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–En Buenos Aires, a los ocho días
del mes de noviembre de 2006, a la hora 20
y 3:

1

APERTURA DE LA SESION

Sr. Presidente (Balestrini). – Con la pre-
sencia de 147 señores diputados, queda abierta
la sesión.

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Balestrini). – Corresponde
dar cuenta de los asuntos incluidos en el Boletín
de Asuntos Entrados N° 35, que obra en poder
de los señores diputados.

Corresponde que la Honorable Cámara pase
a resolver respecto de los asuntos que requie-
ren pronunciamiento inmediato del cuerpo. Aten-
to a que los puntos sobre tablas que figuran en
el Boletín de Asuntos Entrados son en su mayo-
ría renuncias a comisiones, si la Honorable Cá-
mara está de acuerdo, se practicará una sola
votación para aprobar los mismos.1

1 Véase la enunciación de los asuntos entrados en el Apén-
dice. (Pág. 328.)
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Si hay asentimiento, así se procederá.

–Asentimiento.

Sr. Presidente (Balestrini). – Se va a votar
si se aceptan las renuncias presentadas por los
señores diputados.

–Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). – Se procederá
en consecuencia.

Se va a votar si se conceden las licencias
solicitadas por los señores diputados.

–Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). – Quedan con-
cedidas las licencias solicitadas.

3

PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Balestrini). – Corresponde
pasar al término reglamentario destinado a la
consideración del plan de labor propuesto por la
Comisión de Labor Parlamentaria.

Por Secretaría se dará cuenta del mismo.

Sr. Secretario (Hidalgo). – Dice así:

Tratamiento sobre tablas:

– Proyecto de ley por el cual se autoriza al
presidente de la Nación para ausentarse del país
(57-P.E.-2006).

Proyectos que tienen acordada preferencia
con despacho de comisión:

– De ley. Plazo para acogerse al beneficio
que las leyes 24.043 y 24.411, complementarias
y modificatorias otorgan a los detenidos a dis-
posición del Poder Ejecutivo con anterioridad a
diciembre de 1983 –ley 25.985–; ampliación por
dos años a partir del 5 de enero de 2007.

– Proyecto de ley en revisión por el que se
transfiere a título gratuito a la provincia de San-
ta Cruz el dominio y todos los derechos y accio-
nes del inmueble propiedad del Estado nacional
ubicado en el departamento Güer Aike, Río
Gallegos, provincia de Santa Cruz. Con despa-
cho de comisión (181-S.-2006).

– De ley. Presupuesto nacional para el ejer-
cicio fiscal 2006. Modificación (Orden del Día
Nº 1.318; expediente 10-J.G.M.-2006).

– De ley en revisión por el que se crea la
autoridad de la cuenca Matanza-Riachuelo. Con
dictamen de comisión (expediente 203-S.-2006).

– De ley en revisión. Normas de emergencia
pública en materia social, económica, adminis-
trativa, financiera y cambiaria –ley 25.561– y
complementarias; ley 25.798 y complementa-
rias. Principio de interpretación. Procedimiento
especial en protección de deudores de obliga-
ciones de dar sumas de dinero expresadas en
moneda extranjera (con dictamen de comisión;
con disidencias) (expediente 210-S.-2006).

– De ley. Ley 25.611 –obligatoriedad de los
partidos políticos de realizar internas abiertas y
simultáneas para la elección de candidatos– y
sus decretos reglamentarios. Derogación (Or-
den del Día Nº 1.315; expediente 5.634-D.-
2006).

– De ley en revisión. Transporte aerocomer-
cial de la denominada “carga sanitaria” (con dic-
tamen de comisión; con disidencias) (artículo
81 de la Constitución Nacional) (expediente
3.846-D.-2006).

– De resolución. Unidades carcelarias de la
provincia de Mendoza. Condiciones penitencia-
rias de las mismas. Pedido de informes al Po-
der Ejecutivo. Con despacho de comisión (ex-
pediente 3.846-D.-2006).

– De resolución. Canal de televisión perma-
nente en el ámbito de la Honorable Cámara de
Diputados de la Nación. Creación (Orden del
Día Nº 1.350; expediente 6.107-D.-2006).

– De ley. Registro Nacional de Prestadores
de Seguridad Privada. Creación (Orden del Día
Nº 1.328; expediente 3.250-D.-2006).

Proyectos de ley sin disidencias ni observa-
ciones:

– Ley 25.504. Derogación; ley 22.431, sobre
certificación de discapacidad. Modificación
(Orden del Día Nº 1.223; expediente 4.627-D.-
2006).

– Inmueble propiedad del Estado nacional sito
en Ramón L. Falcón 4202/4300. Transferencia
a título gratuito a la Ciudad Autónoma de Bue-
nos Aires (Orden del Día Nº 1.226; expediente
50-P.E.-2005).

Proyectos de resolución o declaración sin di-
sidencias ni observaciones: son treinta y nueve
órdenes del día de resolución o declaración:
1.173; de 1.184 a 1.190; 1.194, 1.195 y 1.200;
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de 1.203 a 1.213; 1.215, 1.217 y 1.218; de 1.220
a 1.222; 1.224, 1.225, 1.228 y 1.229; de 1.231 a
1.233 y de 1.235 a 1.238.

– De resolución. Rendir homenaje a las vícti-
mas de la denominada Masacre de Margarita
Belén (6.361-D.-2006).

– De declaración. Declarar de interés parla-
mentario la Expedición Amunches, travesía que
se realiza con el objeto de tomar contacto con
las comunidades aborígenes del continente
(6.593-D.-2006).

– De resolución. Declarar de interés parla-
mentario la XXVIII Edición Nacional y III In-
ternacional de la Fiesta de la Yerba Mate, en
Apóstoles, provincia de Misiones (Orden del Día
Nº 1.269; expediente 4.959-D.-2006).

– De resolución. 150º aniversario de la fun-
dación de la ciudad de San Justo, provincia de
Buenos Aires. Expresión de beneplácito (Or-
den del Día Nº 1.286; expediente 4.794-D.-
2006).

– De resolución. Declarar de interés de la
Honorable Cámara el I Encuentro Argentino de
Mini Básquet Femenino, en Capital Federal y
Gran Buenos Aires (expediente 6.205-D.-2006).

– De resolución. Declarar de interés de la
Honorable Cámara la I Muestra Itinerante “Mi-
guel Abuelo en el Borges”, en la Ciudad Autó-
noma de Buenos Aires (Orden del Día Nº 1.409;
expediente 6.133-D.-2006).

– De resolución. Declarar de interés de la
Honorable Cámara el Festival Internacional “La
Plata Jazz Festival” en La Plata, provincia de
Buenos Aires (Orden del Día Nº 1.411; expe-
diente 6.324-D.-2006).

– De resolución. Declarar de interés cultural
la VII Cumbre Mundial del Tango, a realizarse
del 18 al 28 de enero de 2007 en la República
de Chile (Orden del Día Nº 1.410; expediente
6.153-D.-2006).

– De declaración. Declarar de interés legis-
lativo el evento de reflexión “La familia frente
al siglo XXI - Grandes desafíos”, en la provin-
cia de Mendoza (expediente 6.661-D.-2006).

– De declaración. Declarar de interés parla-
mentario la realización del concurso “Malbec al
mundo” (expediente 6.209-D.-2006).

Sr. Presidente (Balestrini). – En considera-
ción el plan de labor propuesto por la Comisión
de Labor Parlamentaria.

Se va a votar.
–Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). – Queda apro-
bado el plan de labor.

4

MOCIONES DE PREFERENCIA
Y DE TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Balestrini). – Corresponde
pasar al término previsto por el artículo 168 del
reglamento, destinado a mociones de preferen-
cia y de tratamiento sobre tablas.

I

Mociones de preferencia con despacho
de comisión

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). – Por Se-
cretaría se dará lectura del listado de mociones
de preferencia con despacho de comisión para
la próxima sesión, formuladas por los señores
diputados.

Sr. Secretario (Hidalgo). – La señora dipu-
tada Fadel solicita preferencia para los siguien-
tes proyectos: de ley. Plan Integral de Caminos
de Fomento Agrícola. Creación (3.841-D.-
2005); de ley. Consejo Federal de Transporte
Intermodal. Creación (5.913-D.-2005); de ley.
Víctimas de la última dictadura militar. Institu-
ción de servicios de atención médica y psicoló-
gica (1.081-D.-2005); de ley. Transferencia a
título gratuito de un inmueble propiedad del Es-
tado nacional argentino a la municipalidad de
Vicente López, provincia de Buenos Aires
(1.571-D.-2005); de ley en revisión. Modifica-
ción de diversos artículos del Código Penal y
del Código Procesal Penal, tendientes a otorgar
a la autoridad judicial la utilización de criterios
para la transformación de la acción pública en
privada (84-S.-2004); de ley. Código Civil. Mo-
dificaciones sobre obtención de la mayoría de
edad a los dieciocho años (2.417-D.-2006 y 235-
S.-2005); de ley. Festival del Tarefero, que se
realiza cada año en la localidad de Concepción
de la Sierra, provincia de Misiones. Declárase
fiesta nacional. Inclusión en el calendario turís-
tico nacional (4.088-D.-2006); de ley. Refi-
nanciación hipotecaria –ley 25.798–. Modi-
ficación del artículo 23, sobre unidad de
reestructuración: preconvertibilidad (5.856-D.-
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Se va a votar.

–Resulta afirmativa.
–Sin observaciones, se votan y aprue-

ban los artículos 2° a 4°.
–El artículo 5° es de forma.

Sr. Presidente (Balestrini). – Queda defini-
tivamente sancionado el proyecto de ley.1

Se comunicará al Poder Ejecutivo y se dará
aviso al Honorable Senado.

17
MODIFICACION DE LA LEY 26.078,

DE PRESUPUESTO GENERAL
DE LA ADMINISTRACION NACIONAL

PARA EL EJERCICIO FISCAL 2006

Sr. Presidente (Balestrini). – Corresponde
considerar el dictamen de la Comisión de Pre-
supuesto y Hacienda recaído en el proyecto de
ley por el que se modifica la ley 26.078, de pre-
supuesto general de la administración nacional
para el ejercicio fiscal 2006 (expediente 10-
J.G.M.-2006; Orden del Día N° 1.318).

Dictamen de comisión

Honorable Cámara:

La Comisión de Presupuesto y Hacienda ha to-
mado en consideración el mensaje 789 del 25 de oc-
tubre de 2006 y proyecto de ley por el cual se mo-
difica la ley 26.078, de presupuesto general de la
administración nacional para el ejercicio fiscal 2006;
y, por las razones expuestas en el informe que se
acompaña y las que dará el miembro informante,
aconseja la sanción del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados,…
TITULO I

Del presupuesto de gastos y recursos
de la administración nacional

Artículo 1° – Modifícase el presupuesto de la ad-
ministración nacional para el ejercicio 2006 de acuer-
do con el detalle de las planillas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 anexas al presente ar-
tículo.

Art. 2° – El jefe de Gabinete de Ministros, a tra-
vés de decisión administrativa, distribuirá los cré-
ditos de la presente ley a nivel de las partidas
limitativas establecidas en la decisión administrati-
va 1 de fecha 19 de enero de 2006.

Art. 3° – Modifícase el artículo 8° de la ley 26.078
de acuerdo con el siguiente texto:

Artículo 8°: Autorízase al jefe de Gabinete de
Ministros a introducir ampliaciones en los cré-
ditos presupuestarios aprobados por la presen-
te ley y a establecer su distribución en la me-
dida que las mismas sean financiadas con
incremento de fuentes de financiamiento origi-
nadas en préstamos de organismos internacio-
nales de los que la Nación forme parte y los
provenientes de la autorización conferida por
el artículo 39 de la presente ley, con la condi-
ción de que su monto se compense con la dis-
minución de otros créditos presupuestarios fi-
nanciados con Fuente de Financiamiento 22 -
Crédito Externo.

TITULO II

Presupuesto de gastos y recursos
de la administración central

Art. 4º – Detállanse en las planillas resumen 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 anexas al presente título, los im-
portes de la modificación dispuesta por el artículo
1º de la presente ley.

TITULO III

Presupuesto de gastos y recursos
de organismos descentralizados e instituciones de

la seguridad social

Art. 5º – Detállanse en las planillas resumen 1A,
2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A y 9A anexas al presen-
te título, los importes de la modificación dispuesta
por el artículo 1º de la presente ley.

Art. 6º – Detállanse en las planillas resumen 1B,
2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B y 9B anexas al presente títu-
lo, los importes de la modificación dispuesta por el
artículo 1º de la presente ley.

Art. 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisión, 31 de octubre de 2006.

Carlos D. Snopek. – Gustavo A.
Marconato. – Gumersindo F. Alonso. –
Irene M. Bösch de Sartori. – Graciela
Camaño. – Dante O. Canevarolo. –
Alberto Cantero Gutiérrez. – María A.
Carmona. – Luis F. J. Cigogna. –
Genaro A. Collantes. – Eduardo De
Bernardi. – María G. de la Rosa. –
Patricia S. Fadel. – Oscar S. Lamberto.
– Heriberto E. Mediza. – Ana M. del C.
Monayar. – Blanca I. Osuna. – Beatriz
L. Rojkes de Alperovich. – Graciela Z.
Rosso. – Diego H. Sartori. – Gladys B.
Soto. – Juan M. Urtubey. – Mariano F.
West.

En disidencia total:
Miguel A. Giubergia. – Silvia B. Lemos. –

Mario R. Negri.1 Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pág. 256)
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TITULO I
Planilla Nº 2
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TITULO II
Planilla Nº 3
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INFORME

Honorable Cámara:

La Comisión de Presupuesto y Hacienda, al anali-
zar el mensaje 789 del 25 de octubre de 2006 y
proyecto de ley de la Jefatura de Gabinete de Mi-
nistros, considera que las razones y fundamentos
desarrollados en el mensaje son lo suficientemente
amplios, por lo que los hace suyos y así lo expresa.

Carlos D. Snopek.

Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 25 de octubre de 2006.

Al Honorable Congreso de la Nación.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de someter a su consideración
el adjunto proyecto de ley de modificación del pre-
supuesto general de la administración nacional para
el ejercicio fiscal 2006 (ley 26.078).

Las características básicas del citado proyecto de
ley superan el marco legal de las facultades otorga-
das al poder administrador por las normas perma-
nentes de aplicación y las correspondientes a la ley
de presupuesto de 2006.

En tal sentido, el artículo 37 de la ley 24.156, de
administración financiera y de los sistemas de con-
trol del sector público nacional, modificado por el
artículo 1º de la ley 26.124, establece que quedan
reservadas al Honorable Congreso de la Nación las
decisiones que afecten el monto total del presupues-
to y el monto del endeudamiento previsto.

Esta modificación es resultado del comportamien-
to positivo de la economía, que ha impulsado una
mayor recaudación sobre la prevista inicialmente y
la consecuente necesidad de destinarla a reforzar
las autorizaciones originales y sus modificaciones,
en función de las normas vigentes, y para la aten-
ción de demandas no previstas oportunamente.

El proyecto de ley está en línea con los funda-
mentos del presupuesto 2006 y con las orientacio-
nes del proyecto de ley de presupuesto 2007, en
cuya información comparable correspondiente a
2006 está implícito el contenido cuantitativo del mis-
mo. En tal sentido, se continúan los esfuerzos de
asignación selectiva de los gastos primarios, man-
teniendo el resultado primario superavitario.

De acuerdo con lo expresado, se remite el pro-
yecto de ley de modificación del presupuesto ge-
neral de la administración nacional para el ejercicio
fiscal 2006, con sus correspondientes planillas
anexas al mismo.

Asimismo, se informa que se preserva la estruc-
tura de los cuadros anexos a la ley de presupuesto
empleada en 2006 y se somete a consideración de
vuestra honorabilidad la consideración de variacio-
nes en los recursos y a su aprobación ampliacio-

nes en los gastos y en las fuentes y aplicaciones
financieras.

En el contenido de este mensaje se reseña la infor-
mación sobre la marcha de la ejecución del presupues-
to en los primeros nueve meses del presente año y
las modificaciones efectuadas hasta la fecha al pre-
supuesto original. Se informan también, con enfoque
económico-funcional-jurisdiccional y de ahorro-inver-
sión-financiamiento, las magnitudes iniciales, las vi-
gentes, las del proyecto de ley que se propicia y los
nuevos totales, de recursos, gastos, resultados y
financiamiento de la administración nacional.

Asimismo, se explican y fundamentan las modifi-
caciones presupuestarias propuestas al presupuesto
nacional 2006.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 789

NÉSTOR C. KIRCHNER.
Alberto A. Fernández. – Felisa Miceli.

CONTENIDO

1. La ejecución del presupuesto nacional acumu-
lada al tercer trimestre de 2006.

2. Modificación al presupuesto de la administra-
ción nacional 2006.

2.1. Modificaciones al presupuesto inicial.
2.1.1. Aclaraciones previas.
2.1.2. Composición económica de los principales

rubros.
2.1.3. Composición por finalidad de los créditos.
2.2. Modificación al presupuesto vigente.
2.2.1. Composición económica de los principales

rubros.
2.2.1.1. Recursos.
2.2.1.2. Gastos.
2.2.1.3. Resultados.
2.2.1.4. Fuentes y aplicaciones financieras.
2.2.2. Composición del gasto por finalidad y fun-

ción.
2.2.3. Distribución jurisdiccional.
2.2.4. Cuenta ahorro-inversión-financiamiento.

3. Explicación y fundamentación de las modifica-
ciones propuestas.

4. Planillas anexas al articulado e información
complementaria.

1. La ejecución del presupuesto nacional acumu-
lada al tercer trimestre de 2006
La ejecución financiera de la administración pú-

blica nacional en base devengado (administración
central, organismos descentralizados e instituciones
de seguridad social) acumulada al tercer trimestre
de 2006 puede observarse en el siguiente cuadro:
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EJECUCION PRESUPUESTO NACIONAL
(en millones de pesos)

Ejec. acum. III %
Concepto 2006 trimestre 2006 ejecución

Recursos totales ....................... 101.510,7 82.670,2 81,4

– Corrientes ........................... 100,407,0 81.858,9 81,5
– Capital ................................ 1.103,8 811,3 73,5

Gastos totales ........................... 95.887,5 70.232,0 73,2

– Corrientes ........................... 80.603,4 60.125,4 74,6
– Capital ................................ 15.284,1 10.106,6 66,1

Resultado .................................. 5.623,2 12.438,2 221,2

En el período analizado la administración pública
nacional tuvo un superávit financiero de $ 12.438,2
millones, lo cual representó un excedente de recur-
sos del 15 % respecto de los gastos corrientes y de
capital, que se destinó a la inversión financiera y a
la amortización de deuda pública. El resultado finan-
ciero positivo acumulado al tercer trimestre obede-
ció al desempeño de los ingresos tributados y de
las contribuciones a la seguridad social, así como
las acciones orientadas al fortalecimiento de la ad-
ministración tributaria, superando al resultado esti-
mado en el presupuesto vigente. Por su parte, el re-
sultado primario –que no comprende los intereses
de la deuda– presentó un superávit de $ 20.350,6
millones.

Los recursos totales percibidos durante el perío-
do enero/septiembre de 2006 con respecto a la pro-
yección anual de recursos se ubicaron en el 81,4 %.
Los recursos corrientes, que constituyeron prácti-
camente la totalidad de los recursos percibidos por
la administración nacional, están conformados en
su mayor parte por los ingresos tributados y las
contribuciones a la seguridad social, los que ascen-
dieron a $ 62.053,1 millones y $ 15.645,9 millones,
respectivamente.

Dentro de los recursos tributados destinados a
la administración nacional tuvieron mayor signifi-
cación el impuesto al valor agregado ($ 17.355,9 mi-
llones), el impuesto a las ganancias ($ 16.949,2 mi-
llones), al comercio exterior ($ 13.313,8 millones), los
impuestos sobre los débitos y créditos en cuenta
corriente ($ 7.215,8 millones) y a los combustibles
($ 2.862,1 millones) que representaron, en conjun-
to, el 93 % del total de recursos tributarios.

La tasa de variación de la recaudación tributaria
(18,4 %) durante los primeros nueve meses de 2006
con relación a igual período del año anterior está
determinada, fundamentalmente, por el nivel alcan-
zado en los impuestos al valor agregado, a las ga-
nancias, sobre los débitos y créditos en cuenta co-
rriente y los derechos de importación, explicándose
a continuación las principales diferencias:

– Impuesto al valor agregado ($ 3.515,5 millones,
25,4 %) atribuible al aumento de la actividad eco-
nómica, el consumo y el  nivel general de precios.

– Impuesto a las ganancias ($ 2.707,7 millones,
19 %) debido al incremento de los anticipos y sal-
dos de declaración jurada de sociedades y perso-
nas físicas que reflejan mejores resultados en los
ejercicios fiscales 2004-2005, y a mayores ingresos
en concepto de retenciones como consecuencia de
la mejora en la actividad económica. En sentido con-
trario, se señala el ingreso en 2005 de las retencio-
nes y anticipos cuyo vencimiento estaba fijado para
diciembre de 2004 y la modificación de los montos
de deducciones que generaron un menor ingreso por
retenciones sobre sueldos.

– Impuesto sobre los créditos y débitos en cuenta
corriente ($ 1.381,8 millones, 23,7 %) como consecuen-
cia del incremento en el nivel de transacciones finan-
cieras dado el aumento del nivel de actividad.

– Derechos de importación ($ 896,2 millones,
33,4 %) por mayores volúmenes de importaciones e
incremento del tipo de cambio nominal.

También los ingresos por contribuciones a la se-
guridad social fueron 39,5 % superiores a los de
igual período del año anterior debido a los aumen-
tos registrados en el salario imponible, la cantidad
de cotizantes y por la eliminación del tope de la re-
muneración utilizada para el cálculo de las contri-
buciones patronales.

Por último, con una menor participación sobre los
ingresos totales, las rentas de la propiedad se incre-
mentaron 435,7 % debido al ingreso en 2006 de
$ 600 millones en concepto de beneficios del BCRA
y los mayores intereses por préstamos otorgados a
provincias como consecuencia de los programas de
financiamiento ordenado y unificación monetaria.

Los gastos totales de la administración pública
nacional acumulados al tercer trimestre del año
devengaron el 73,2 % del total previsto para el ejer-
cicio, totalizando $ 70.232 millones. Este monto re-
presenta un incremento de 19,9 % ($ 11.675,5 millo-
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nes) respecto a igual período del año anterior, mien-
tras que el gasto primario (no incluye intereses)
ascendió a $ 62.319,6 millones, lo que implica un au-
mento del 23,6 % ($ 11.908,3 millones). Seguidamen-
te se señalan las principales variaciones de los gas-
tos totales:

– Incidencia de los aumentos graduales en los
haberes mínimos de las jubilaciones y pensiones,
así como el otorgamiento de un subsidio comple-
mentario a los mismos ($ 4.438,5 millones).

– Remuneraciones ($ 1.501,2 millones) debido a
la aplicación durante el transcurso de 2005 de di-
versas medidas, con plena incidencia sobre 2006,
así como la aplicación de los acuerdos salariales es-
tablecidos en los decretos 679/2006 y 680/2006 a par-
tir del mes de junio de 2006, todas ellas destinadas
a mejorar el poder adquisitivo salarial.

– En materia energética, ejecución de las transfe-
rencias para la ampliación del sistema de transporte
de gas para abastecimiento eléctrico ($ 351,5 millo-
nes), atención del Fondo Fiduciado para el Trans-
porte Eléctrico Federal ($ 365,9 millones), devenga-
miento de un certificado pendiente de obra de
construcción de la represa hidroeléctrica Piedra del
Aguila, financiado con bonos de la deuda pública
($ 163 millones).

– Obras de mantenimiento y construcción de in-
fraestructura vial y las financiadas por transferen-
cias derivadas de convenios con provincias, todas
ellas a cargo de la Dirección Nacional de Vialidad
($ 910,4 millones).

– Erogaciones de capital destinadas a los Planes
Federales de Vivienda financiados por el Tesoro na-
cional ($ 794,4 millones) y al Fondo Nacional de la
Vivienda atendido con recursos afectados ($ 80,1
millones).

– Universidades nacionales básicamente para la
atención de incrementos salariales dispuestos du-
rante 2005 ($ 581,4 millones).

– Incidencia de la mayor recaudación en el im-
puesto a las ganancias que financia las mayores
transferencias para infraestructura básica y social a
provincias ($ 545,4 millones).

– Diversas inversiones en infraestructura ejecu-
tadas en el ámbito del Ente Nacional de Obras
Hídricas de Saneamiento y del Organismo de Con-
trol de las Concesiones Viales, así como los proyec-
tos a cargo de la Secretaría de Transporte ($ 330,8
millones).

– Asignaciones familiares por el aumento en los
topes máximos y rangos de remuneraciones y ha-
beres previsionales –decreto 1.134/2005– ($ 326,4
millones).

– Transferencias para diversas obras públicas
bajo la órbita del Ministerio de Planificación, Inver-
sión Pública y Servicios ($ 238,4 millones), tales como
acciones para “Más escuelas mejor educación”, for-

mulación, programación y control de obras públi-
cas y mejoramiento de barrios.

– Transferencias al Fondo Fiduciario del Sistema
de Infraestructura del Transporte ($ 237,3 millones)
para la atención de compensaciones por incremen-
tos de costos en empresas de transporte automo-
tor público de pasajeros.

– Capitalización de la empresa Agua y Saneamien-
tos Argentinos S.A. –AYSA. S.A.– ($ 150 millones)
y de la Empresa Argentina de Soluciones Satelitales
S.A. ($ 50 millones) y la Empresa Energía Argentina
S.A –ENARSA– ($ 29,8 millones).

– Mayores subsidios destinados a la compra de
combustibles líquidos para generación térmica a fa-
vor de la Compañía Administradora del Mercado
Eléctrico Mayorista S.A. –Cammesa– ($ 155 millo-
nes) y cumplimiento de la deuda por subsidios a
barrios carenciados - acuerdo marco - decreto 93/
2001 ($ 40,3 millones).

– Continuidad en la atención del Fondo de In-
centivo Docente ($ 177,9 millones).

– Coparticipación federal a la Ciudad Autónoma
de Buenos Aires y a la provincia de Tierra del Fue-
go, Antártida e Islas del Atlántico Sur debido a la
evolución positiva de la recaudación que la consti-
tuye ($ 157,3 millones).

– Asistencia destinada a obras públicas básica-
mente de las provincias de Buenos Aires y La Rioja,
Santa Fe, Santa Cruz y Chubut para infraestructura
social ($ 117,8 millones) y a la delegación de con-
trol del puente Santo Tomé - São Borjia - decreto
106/2006 ($ 29,3 millones).

– Transferencias al INSSJyP –ex PAMI– vincula-
das al incremento de los haberes previsionales
($ 130,6 millones).

– Aportes de capital a la Corporación Andina de
Fomento y a la Corporación Interamericana de In-
versiones ($ 115,9 millones).

– Atención de nuevas prestaciones de los agen-
tes del seguro de salud a cargo de la Administra-
ción de Programas Especiales ($ 115,3 millones).

– Seguro de desempleo por el aumento de los
montos mínimo y máximo de la prestación mensual
y la modificación del requisito de cotización para
su otorgamiento ($ 90 millones).

– Transferencias vinculadas a salarios destinadas
principalmente al Sistema Nacional de Medios Pú-
blicos S.E. ($ 33,1 millones), Yacimientos
Carboníferos Río Turbio ($ 16,1 millones), hospita-
les “Garrahan” y “Posadas” ($ 22,5 millones) y
Conicet ($ 15,5 millones).

– Transferencias de impuestos de la seguridad
social a provincias ($ 68,3 millones) como conse-
cuencia de la evolución de la recaudación asociada.

– Préstamos concedidos al Ente Binacional
Yacyretá ($ 36,9 millones) y a la Empresa Nucleoeléc-
trica Argentina S.A. ($ 20 millones).
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– Ayudas urgentes a personas ($ 20,5 millones)
y atención del Plan Familias por la Inclusión Social
($ 41 millones), ambos a cargo del Ministerio de De-
sarrollo Social.

– Transferencias a provincias para desarrollo vial
atendidas con recursos afectados ($ 52 millones).
Asistencia financiera para el dique y central hidro-
eléctrica Los Caracoles en la provincia de San Juan
($ 40,0 millones). Seguro Universal de Maternidad
e Infancia a cargo del Ministerio de Salud ($ 30,3
millones).

Estos incrementos resultaron parcialmente com-
pensados por las siguientes disminuciones:

– Atención en 2005 de los honorarios a los agen-
tes organizadores del proceso de reestructuración
de la deuda pública establecido en el decreto 1.735/
2004 (-$ 358,4 millones).

– Menores transferencias para el financiamiento
de los déficits de las cajas provinciales previsionales
no transferidas a la Nación (-$ 284,2 millones).

– Reducción en los planes de empleo naciona-
les, principalmente Plan Jefes de Hogar, dado el au-
mento registrado en el empleo formal y las accio-
nes de supervisión y verificación de los planes
(-$ 260,3 millones).

– Menores intereses de la deuda pública (-$ 230,8
millones) debido al pago en 2005 de los intereses
atrasados desde diciembre de 2003 de los nuevos
bonos emitidos tras la reestructuración de la deuda
en cesación de pagos –bonos Par y Discount– y
los menores intereses en 2006 como consecuencia
de la cancelación anticipada de la deuda con el Fon-
do Monetario Internacional. En sentido opuesto, re-
percuten los mayores cupones de los títulos Boden,
de la Letra Intransferible 2016 –entregada al BCRA
por el uso de las reservas destinadas a cancelar la
deuda con el FMI–, así como los servicios de deu-
da con el Banco Interamericano de Desarrollo y el
Banco Mundial.

A continuación se incorpora un detalle de los gas-
tos por rubro durante el período analizado.

ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL
(en millones de pesos)

Ejec. acum. III Porcentaje Estructura
Concepto trimestre 2006 devengado porcentual

Gastos corrientes ........................................................... 60.125,4 74,6 85,6
Remuneraciones ......................................................... 8.023,6 74,0 11,4
Bienes y servicios ...................................................... 2.712,4 51,2 3,9
Rentas de la propiedad .............................................. 7.922,7 85,1 11,3
Prestaciones de la seguridad social .......................... 21.427,1 74,8 30,5
Asignaciones familiares ............................................ 2.777,7 85,9 4,0
Transferencias a provincias y municipios ................ 7.164,2 71,9 10,2
Universidades ............................................................ 2.724,2 76,3 3,9
Instit. Nac. de Serv. Soc. p/Jub. y Pensionados ....... 780,0 77,6 1,1
Otros gastos .............................................................. 6.593,6 75,4 9,4

Gastos de capital ............................................................ 10.106,6 66,1 14,4
Inversión real directa ................................................. 2.750,2 56,7 3,9
Transferencias a provincias y municipios ................ 4.769,5 80,3 6,8
Inversión financiera ................................................... 1.025,6 40,8 1,5
Otras transferencias de capital .................................. 1.561,3 79,0 2,2

Total ................................................................................ 70.232,0 73,2 100,0

Del análisis de la composición del total del gasto
de la administración nacional surge que el 30,5 %
se destinó a atender las jubilaciones y pensiones
administradas por la Administración Nacional de la
Seguridad Social (ANSES) –incluyendo las pensio-
nes a ex combatientes–, las fuerzas de defensa y de
seguridad, las pensiones no contributivas y el Po-
der Judicial (magistrados y funcionarios retirados y
jubilados).

En orden de importancia siguen las transferencias
a provincias y municipios (corrientes y de capital),
las remuneraciones y las rentas de la propiedad, con
una participación del 13,6 %, 11,4 % y 11,3 % del
gasto total, respectivamente.

Complementariamente, se expone a continuación
la información correspondiente a la ejecución del gas-
to acumulada al tercer trimestre de 2006 según la cla-
sificación por finalidades y principales funciones.
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ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL
(en millones de pesos)

Ejec. acum. III Porcentaje Estructura
Concepto trimestre 2006 devengado porcentual

Administración gubernamental ..................................... 4.356,3 71,2 6,2
Servicios de defensa y seguridad ................................. 4.637,2 67,0 6,6
Servicios sociales .......................................................... 45.357,7 74,0 64,6

Salud ....................................................................... 2.282,6 67,7 3,3
Promoción y asistencia social ............................... 4.917,4 75,9 7,0
Seguridad social .................................................... 26.281,1 74,6 37,4
Educación y cultura ............................................... 5.200,3 72,7 7,4
Ciencia y técnica .................................................... 1.035,4 66,6 1,5
Trabajo ................................................................... 2.405,1 68,4 3,4
Vivienda y urbanismo ............................................ 2.682,9 82,4 3,8
Agua potable y alcantarillado ............................... 552,9 71,1 0,8

Servicios económicos .................................................... 7.925,2 66,2 11,3

Energía, combustible y minería ............................. 3.034,9 77,1 4,3
Comunicaciones .................................................... 225,7 76,0 0,3
Transporte .............................................................. 3.874,5 72,5 5,5
Ecología y medio ambiente .................................... 73,7 43,4 0,1
Agricultura ............................................................. 356,2  61,1 0,5
Industria ................................................................. 220,9 57,1 0,3
Comercio, turismo y otros servicios ..................... 118,6 56,5 0,2
Seguros y finanzas ................................................ 20,9 2,0 0,0

Deuda pública ................................................................ 7.955,7 83,2 11,3

Total ................................................................................ 70.232,0 73,2 100,0

2. Modificación al presupuesto de la administración nacional 2006

2.1. Modificaciones al presupuesto inicial

ADMINISTRACION NACIONAL
Modificaciones presupuestarias según clasificación económica

(en millones de pesos)

Presupuesto
Presupuesto vigente Variación

Concepto inicial al 13/10 Diferencias (%)

Ingresos corrientes .................................... 100.059,1 100.426,2 367,1 0,4
Gastos corrientes ....................................... 81.253,0 81.129,4 -123,6 -0,2
Recursos de capital .................................... 1.102,8 1.103,8 1,0 0,1
Gastos de capital ........................................ 12.469,4 15.672,4 3.203,0 25,7

Total recursos corrientes y de capital ... 101.161,9 101.530,0 368,1 0,4
Total gastos corrientes y de capital ...... 93.722,4 98.801,8 3.079,4 3,3

Resultado financiero .................................. 7.439,5 4.728,2 -2.711,3 -36,4

Fuentes financieras .................................... 59.433,9 60.829,0 1.195,1 2,0
Aplicaciones financieras ........................... 66.873,4 65.357,2 -1.516,2 -2,3
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2.1.1. Aclaraciones previas.

En el cuadro anterior se presentan las diferencias
entre el presupuesto inicial, que corresponde al
aprobado por el Congreso de la Nación bajo la ley
26.078 y promulgado por el Poder Ejecutivo nacio-
nal con observaciones parciales, y el presupuesto
vigente al 13 de octubre del corriente. Cabe aclarar
que a la fecha se encuentran en trámite modifica-
ciones que, por no haber sido aún aprobadas, no
han sido consideradas.

2.1.2. Composición económica de los principales
rubros.

Durante el período bajo análisis el cálculo de re-
cursos corrientes y de capital de la administración
nacional se modificó en $ 368,1 millones, principal-
mente como consecuencia de la incorporación de re-
cursos no tributados en el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos en la Dirección del Registro de
la Propiedad Automotor ($ 105 millones),1 por mayo-
res ventas de bienes y servicios de la Policía Federal
Argentina ($ 78,5 millones),2 por aumento de los in-
gresos tributarios de la Secretaría de Turismo - Insti-
tuto Nacional de Promoción Turística ($ 33,1 millo-
nes),3 por los ingresos no tributados de la Comisión
Nacional de Comunicaciones destinados a la capita-
lización de la nueva empresa Argentina de Solucio-
nes Satelitales S.A. (AR-SAT) 4 por $ 50 millones y
por los intereses por préstamos derivados del Pro-
grama de Asistencia a Municipios ($ 50,5 millones).5

El presupuesto de gastos corrientes y de capital
se modificó en $ 3.079,4 millones (3,3 %) y respon-
dió principalmente a incrementos en los gastos de
capital ($ 3.203 millones), parcialmente compensa-
dos por reducciones en las erogaciones corrientes
($ 123,6 millones), señalándose a continuación las
principales medidas.

En los gastos de capital se incorporaron mayo-
res créditos para:

– Capitalización del Banco de la Nación Argenti-
na ($ 800 millones) 6 cuyo aporte es integrado me-
diante la entrega de pagarés.

– Obra pública ($ 750 millones),7 que se destinó
a obras viales a cargo de la Dirección Nacional de
Vialidad ($ 450 millones), a la construcción de vi-
viendas ($ 100 millones), a obras hídricas de sanea-
miento ($ 90 millones) y a diversas obras públicas
en provincias y municipios ($ 110 millones).

– Pago de certificaciones de obra a cargo de la
Dirección Nacional de Vialidad ($ 300 millones) y
compra de material ferroviario en el marco del con-
venio celebrado con Portugal ($ 51,1 millones).8

– Capitalización de la empresa Argentina de So-
luciones Satelitales S.A. (AR-SAT) ($ 50 millones),
antes comentada.9

En sentido contrario incidió el cambio de la im-
putación de los créditos que fueron originalmente
contemplados como gastos de capital (préstamos)
destinados al financiamiento del proyecto de termi-
nación de la Central Nucleoeléctrica Atucha II
(-$ 180 millones), y que se modificó por “incremen-
to de Otras Cuentas a Cobrar a Largo Plazo”,10 que-
dando en consecuencia como aplicaciones financie-
ras.

En los gastos corrientes, los mayores incremen-
tos correspondieron a:

– Financiamiento de los subsidios a la Empresa
Energía Argentina S.A. para la importación de gas
de Bolivia ($ 440,8 millones).11

– Implementación del Régimen de Compensacio-
nes Complementadas (RCC) al Sistema Integrado de
Transporte Automotor (SISTAU), por incrementos
de costos en empresas de transporte automotor pú-
blico de pasajeros –urbano y suburbano bajo juris-
dicción nacional– ($ 395,6 millones).

– Atención de gastos del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos ($ 68,3 millones), principalmen-
te regularización de la deuda de cánones por alqui-
ler con opción a compra de los complejos peniten-
ciarios federales e indemnización de hijos nacidos
en cautiverio - ley 25.914.12

– Convenio de asistencia financiera a municipios
de la provincia de Buenos Aires ($ 103 millones).13

– Convenio de asistencia financiera a la provin-
cia de La Rioja ($ 80 millones).14

– Prestación del servicio de policía adicional –Po-
licía Federal Argentina–, expendio de pasaportes y
cédulas de identidad, atención de necesidades del
servicio pagadas, según convenio, por el gobierno
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires ($ 78,5 mi-
llones).

– Atención de gastos emergentes de compromi-
sos contraídos por la Secretaría de Turismo ($ 33,1
millones).

1 Decisión administrativa 644/06.
2 Decisión administrativa 388/06.
3 Decisión administrativa 430/06.
4 Ley 26.092.
5 Decisión administrativa 437/06.
6 Decreto 811/06.
7 Decisión administrativa 495/06.

8 Decisión administrativa 721/06.
9 Ley 26.092.
10 Resolución S.H. 204/06.
11 Decisión administrativa 668/06.
12 Decisión administrativa 644/06.
13 Decisión administrativa 709/06.
14 Decisión administrativa 613/06.
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Además se efectuaron reasignaciones destinadas
a la atención de gastos de capital en detrimento de
las erogaciones corrientes, destacándose a conti-
nuación las más importantes:

– Modificación de los créditos originalmente pre-
vistos para la atención de intereses de la deuda con
el Fondo Monetario Internacional (FMI) –cancela-
da en su totalidad en enero de 2006– por $1.085 mi-
llones,15 que se destinó principalmente a planes fe-
derales de vivienda ($ 830 millones) y a la
construcción de nuevos tramos de la Autopista Ro-
sario-Córdoba –Dirección Nacional de Vialidad–
($ 255 millones).

– Atención de un certificado de obra pendiente
por la construcción del Aprovechamiento Hidro-
eléctrico Piedra del Aguila a la Unión Constructo-
res Argentinos - UCASA por $ 163 millones16 finan-
ciado mediante la disminución de las transferencias
corrientes a empresas privadas –subsidios de la Se-
cretaría de Energía a Cammesa para compra de
fueloil–.

– Subsidios a las empresas ferroviarias para gas-
tos de explotación (gastos corrientes por $ 90 mi-
llones) y para la ejecución de los planes de inver-
siones de los respectivos contratos de concesiones
ferroviarias (gastos de capital por $ 95 millones), los
destinados al transporte aerocomercial en el marco
del Régimen de Compensación de Combustible
Aeronáutico (decreto 1.012/06) ($ 15 millones). Es-
tos aumentos fueron compensados por una reduc-
ción en el crédito para gastos corrientes vincula-
dos la atención de la política salarial (-$ 136,5
millones), para gastos de capital destinados a pro-
yectos de inversión en cárceles (-$ 55,1 millones) y
al Ente Binacional Yacyretá (-$ 48,4 millones).17

El resultado financiero presupuestado se redujo
-$ 2.711,3 millones, principalmente por la incidencia
de la capitalización del Banco de la Nación Argenti-
na ($ 800 millones), el financiamiento de la obra pú-
blica ($ 750 millones), la transferencia a la Empresa
Energía Argentina S.A. para la importación de gas
de Bolivia ($ 440,8 millones), la previsión de mayo-
res gastos del Régimen de Compensaciones Com-
plementadas (RCC) al Sistema Integrado de Trans-
porte Automotor (SISTAU) ($ 395,6 millones), gastos
de capital a cargo de la Dirección Nacional de
Vialidad y el Ministerio de Planificación Federal, In-
versión Pública y Servicios ($ 351,1 millones), la

transferencia a la provincia de La Rioja por $ 80,0
millones y el convenio de asistencia financiera a mu-
nicipios bonaerenses ($ 103 millones).

Las fuentes financieras se incrementaron $ 1.195,1
millones por la incorporación del endeudamiento
para la capitalización del Banco de la Nación Argen-
tina anteriormente señalado ($ 800 millones) y la in-
corporación de remanentes de recursos del año an-
terior de jurisdicciones y organismos.

La reducción de las aplicaciones financieras
(-$ 1.516,2 millones) se aplicó fundamentalmente al
financiamiento de la obra pública (-$ 750 millones),
de los subsidios a Empresa Energía Argentina S.A.
para la importación de gas (-$ 440,8 millones), del
Régimen de Compensaciones Complementarias
(RCC) (-$ 395,6 millones), de certificaciones de obra
a cargo de la Dirección Nacional de Vialidad y la
adquisición de material ferroviario (-$ 351,1 millo-
nes), de los convenios de asistencia financiera a
municipios de la provincia de Buenos Aires (-$ 103
millones) y al correspondiente a la provincia de La
Rioja (-$ 80 millones), a partir de la disminución de
créditos del Programa de Asistencia Financiera
–PAF– (Fondo Fiduciario de Desarrollo Provincial).
En sentido contrario, la modificación del registro de
partidas previstas como gastos de capital para aten-
ción de préstamos destinados a la terminación de
la Central Nucleoeléctrica Atucha II ($ 180 millones)
dio lugar a un incremento en las aplicaciones finan-
cieras.

Cabe señalar que tanto en las fuentes como en
las aplicaciones financieras se perfeccionaron las
imputaciones presupuestarias de operaciones finan-
cieras temporarias con la cuenta única del Tesoro,
que fueron originalmente contempladas como colo-
cación y amortización de deuda en moneda nacio-
nal de largo plazo respectivamente ($ 2.139 millo-
nes).18 Por su parte, se ajustó el concepto de la
imputación de las operaciones relacionadas con la
recompra y reventa de bonos (pase) Bogar 2018 que
se realiza con el Banco de la Nación Argentina
($ 1.882,3 millones),19 a la vez que se reflejó en am-
bos conceptos la incorporación a la Tesorería Ge-
neral de la Nación de los remanentes de recursos
de ejercicios anteriores, de acuerdo a lo estableci-
do en el artículo 13 de la decisión administrativa 1/
06 ($ 380,8 millones).20

2.1.3. Composición por finalidad de los créditos.

15 Decreto 352/06.
16 Resolución S.E. 50/06 y resolución S.H. 23/06.
17 Decisión administrativa 678/06.

18 Resolución S.H. 99/06.
19 Resolución S.H. 101/06.
20 Resolución S.H. 299106.
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ADMINISTRACION NACIONAL
Modificaciones presupuestarias según la finalidad del gasto

(en millones de pesos)

Presupuesto
Presupuesto vigente Variación

Concepto inicial al 13/10 Diferencias (%)

Administración gubernamental ................. 6.074,8 6.224,2 149,4 2,5
Servicios de defensa y seguridad ............. 6.757,0 6.790,6 33,6 0,5

Servicios sociales ...................................... 60.144,2 61.288,5 1.144,3 1,9
Servicios económicos ................................ 10.100,6 12.937,7 2.837,1 28,1
Deuda pública ............................................ 10.645,9 9.560,9  -1.085,0  -10,2

Total ........................................................ 93.722,4 96.801,81 3.079,41 3,3

El cuadro precedente muestra las variaciones en
las finalidades de gasto que presenta el presupues-
to vigente al 13/10/2006 con respecto a los niveles
aprobados por el Congreso de la Nación.

En administración gubernamental incidió el ma-
yor crédito para dar cumplimiento a los convenios
de asistencia financiera con municipios bonaeren-
ses ($ 103 millones) y con la provincia de La Rioja
($ 80 millones).21

En servicios de defensa y seguridad repercutie-
ron los incrementos de créditos destinados a pres-
tación del servicio de policía adicional –Policía Fe-
deral Argentina–, expendio de pasaportes y cédulas
de identidad, atención de necesidades del servicio,
pagadas según convenio, por el gobierno de la Ciu-
dad Autónoma de Buenos Aires ($ 78,5 millones) y
las previsiones para el equipamiento informático y
comunicacional de la Policía Federal Argentina
($ 20 millones).22 Asimismo, se ampliaron los crédi-
tos para la regularización de los cánones por el al-
quiler con opción a compra de los complejos peni-
tenciarios federales ($ 45,6 millones).23 En sentido
contrario, se señala la reducción de las previsiones
destinadas a la atención de la política salarial
(-$ 100 millones) y los gastos en infraestructura
carcelaria (-$ 55,1 millones).24

En servicios sociales impactaron los aumentos
vinculados los planes de vivienda ($ 594,9 millo-
nes),25 obras hídricas de saneamiento ($ 171,2 mi-
llones), las mayores asignaciones a las universida-
des nacionales ($ 145,9 millones) 26 y otras obras
públicas ($ 87,5 millones de pesos).27

En servicios económicos, el aumento se debió a
la capitalización del Banco de la Nación Argentina
($ 800 millones), la mayor obra pública en la Direc-
ción Nacional de Vialidad, Ministerio de Planifica-
ción Federal, Inversión Pública y Servicios y Ente
Nacional de Obras Hídricas de Saneamiento ($ 472,5
millones),28 los subsidios a la Empresa Energía Ar-
gentina S.A para la importación de gas de Bolivia
($ 440,8 millones),29 los gastos de capital destina-
dos a certificaciones de obra de la Dirección Nacio-
nal de Vialidad y material ferroviario a cargo del Mi-
nisterio de Planificación Federal, Inversión Pública
y Servicios ($ 351,1 millones),30 al refuerzo de las
asignaciones en el marco del Régimen de Compen-
saciones Complementadas (RCC) al Sistema Integra-
do de Transporte Automotor (SISTAU) (a través del
Fondo Fiduciario para el Sistema de Infraestructura
del Transporte) por $ 395,6 millones. Adicionalmen-
te, se asignaron mayores créditos a la Dirección Na-
cional de Vialidad para la construcción de nuevos
tramos de la autopista Rosario-Córdoba ($ 255 mi-
llones).31 También se señala la atención de gastos
emergentes de compromisos contraídos por la Se-
cretaría de Turismo ($ 33,1 millones) y la capitaliza-
ción de la nueva empresa AR-SAT ($ 50 millones),32

así como el incremento neto para subsidios desti-
nados a empresas ferroviarias y al transporte
aerocomercial ($ 155,1 millones).33 En sentido opues-
to, operó la reducción de préstamos para la termi-
nación de la Central Nucleoeléctrica Atucha II
(-$ 180 millones) por cambio de imputación antes co-
mentada.

21 Decisión administrativa 613/06.
22 Decisión administrativa 388/08 y decreto 363/06.
23 Decisión administrativa 644/06.
24 Decisión administrativa 678/06.
25 Principalmente decreto 352/06.
26 D.A. 494/06.
27 D.A. 495/06.

28 D.A. 495/06.
29 D.A. 668/06.
30 D.A. 721/06.
31 Decreto 352/06.
32 D.A. 281/06.
33 D.A. 678/06.
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En deuda pública se verificó la reafectación de
los recursos originalmente previstos para la aten-
ción de intereses de la deuda con el Fondo Mone-
tario Internacional (-$ 1.085 millones),34 deuda can-
celada en su totalidad en enero de 2006.

2.2. Modificación al presupuesto vigente.

2.2.1. Composición económica de los principales
rubros.

2.2.1.1. Recursos.

Los recursos totales aumentan un 11,4 % respecto
del presupuesto vigente del año 2006, fundamentalmente
por el incremento del 11,5 % en los recursos corrientes.

34 Decreto 352/06.

RECURSOS TOTALES
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Corrientes ........................................ 100.059,0 100.426,2 11.543,0 111.969,2 11,5
De capital ......................................... 1.102,9 1.103,8 6,1 1.109,9 0,6

Total ............................................. 101.161,9 101.530,0 11.549,1 113.079,1 11,4

Los ingresos tributarios y las contribuciones a la seguridad social constituyen la mayor parte de los
recursos corrientes que se incrementan. Del resto de los recursos corrientes aumentan las rentas de la
propiedad.

RECURSOS CORRIENTES
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Ingresos tributarios ............................ 77.970,5 78.022,1 6.886,3 84.908,4 8,8
Contrib. a la seg. social ....................... 16.979,2 16.979,2 4.402,9 21.382,1 25,9
Ingresos no tributarios ....................... 2.253,2 2.422,4 -18,2 2.404,2 -0,8
Vta. de bs. y serv. de adm. púb. .......... 564,9 646,3 0,3 646,6 0,0
Rentas de la propiedad ....................... 1.400,0 1.455,1 271,7 1.726,8 18,7
Transferencias corrientes ................... 891,2 901,1 0,0 901,1 0,0

Total ................................................. 100.059,0 100.426,2 11.543,0 111.969,2 11,5

Los recursos tributarios correspondientes a la administración nacional serán superiores en un 8,8 %
con relación al presupuesto vigente, lo que significa un incremento de $ 6.886,3 millones. El aumento en la
recaudación nominal se explica por el comportamiento de las variables macroeconómicas que se observan
en 2006, que difieren de aquellas sobre las cuales se basó el presupuesto 2006 (nivel de actividad econó-
mica, precios, tipo de cambio nominal, importaciones y remuneraciones promedio, entre otras).
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RECURSOS TRIBUTARIOS
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Ganancias ............................................ 20.244,4 20.244,4 2.473,4 22.717,8 12,2

Bienes personales ............................... 892,5 892,5 78,5 971,0 8,8

IVA neto de reintegros ........................ 20.639,9 20.639,9 3.058,3 23.698,2 14,8

Impuestos internos ............................. 2.016,9 2.016,8 69,3 2.086,1 3,4

Ganancia mínima presunta .................. 529,1 529,1 18,1 547,2 3,4

Derechos de importación .................... 4.315,8 4.315,8 607,5 4.923,3 14,1

Derechos de exportación .................... 14.983,5 14.983,5  -853,4 14.130,1 -5,7

Tasa de estadística .............................. 112,3 112,3 7,1 119,4 6,3

Combustibles naftas ........................... 1.748,5 1.748,5 323,8 2.072,3 18,5

Combustibles otros ............................. 1.882,8 1.882,8 169,9 2.052,7 9,0

Radiodifusión ...................................... 90,9 90,9 5,0 95,9 5,5

Monotributo impositivo ..................... 583,6 583,6 16,0 599,6 2,7

Energía eléctrica .................................. 330,7 330,7 1,2 331,9 0,4

Adicional cigarrillos ............................ 427,5 427,5 -24,5 403,0 -5,7

Créditos y débitos bancarios ............. 8.896,6 8.896,6 878,2 9.774,8 9,9

Otros impuestos .................................. 275,51 327,2 57,9 385,1 17,7

Total ................................................. 77.970,51 78.022,11 6.886,31 84.908,4 8,8

Las contribuciones de la seguridad social inclu-
yen los aportes personales y patronales de los tra-
bajadores en relación de dependencia, autónomos
y del personal activo de las fuerzas armadas y de
seguridad, como también las contribuciones que los
empleadores efectúan para el Fondo Nacional de
Empleo y las asignaciones familiares.

Los ingresos por contribuciones de la seguridad
social se incrementan un 25,9 % respecto del pre-

GASTOS TOTALES
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Corrientes ............................................ 81.252,9 81.129,4 9.422,4 90.551,8 11,6

De capital ............................................. 12.469,5 15.672,4 1.392,8 17.065,2 8,9

Total ................................................. 93.722,4 96.801,8 10.815,2 107.617,0 11,2

supuesto vigente del año 2006, lo que significa
$ 4.402,9 millones.

2.2.1.2. Gastos.

Los gastos totales contemplados en el proyecto
de modificación para el ejercicio 2006 ascienden a
$ 10.815,2 millones, previéndose un incremento del
11,2 % respecto del presupuesto vigente. La com-
posición de los gastos es la siguiente:
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Los gastos corrientes se desagregan de la siguiente manera:

GASTOS CORRIENTES
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Gastos de consumo ............................ 16.020,1 16.018,1 1.270,5 17.288,6 7,9

Rentas de la propiedad ....................... 10.413,9 9.314,0 2.236,5 11.550,5 24,0

Prestaciones de la seguridad social ... 28.768,0 28.640,4 2.483,0 31.123,4 8,7

Otros gastos corrientes ...................... 3,7 3,8 1.207,1 1.210,9 31.765,8

Transferencias corrientes ................... 26.047,2 27.153,1 2.225,3 29.378,4 8,2

Total ................................................. 81.262,9 81.129,4 9.422,4 95.551,8 11,6

Cabe aclarar que dentro de Otros gastos corrientes se incluye en el rubro “Otras pérdidas” la suma de
$ 1.168 millones en concepto de primas de emisión de valores públicos, a efectos de reflejar el costo
colocaciones realizadas bajo la par durante el presente ejercicio.

La distribución de los gastos de consumo de la administración nacional resulta:

GASTOS DE CONSUMO
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Remuneraciones .................................. 10.839,8 10.706,1 1.039,0 11.745,1 9,7

Bienes y servicios ............................... 5.179,3 5.310,5 231,5 5.542,0 4,4

Otros gastos ........................................ 1,0 1,5 0,0 1,5 0,0

Total ................................................. 16.020,1 16.018,1 1.270,5 17.288,6 7,9

Dentro de los gastos de consumo de la adminis-
tración nacional, las remuneraciones aumentan en
$ 1.039,0 millones y en 9,7 %. El gasto en bienes y
servicios no personales se ve aumentado en
$ 231,5 millones y en 4,4 %.

Las prestaciones de la seguridad social abarcan
el universo del gasto previsional, en jubilaciones,
pensiones y retiros, para el cual se prevé incremen-
tarlas en $ 2.483,0 millones, lo que representa un
8,7 %.



Noviembre 8 de 2006 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 93

TRANSFERENCIAS CORRIENTES
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Al sector privado ................................ 11.823,8 12.096,8 733,0 12.829,8 6,1
A unidades familiares ..................... 8.465,2 8.622,1 295,3 8.917,4 3,4
A inst. priv. sin fines de lucro ......... 2.036,2 2.166,6 202,7 2.369,3 9,4
A empresas privadas ...................... 1.322,4 1.308,1 235,0 1.543,1 18,0

Al sector público ................................ 13.937,2 14.778,4 1.467,6 16.246,0 9,9
A provincias y municipios .............. 9.913,8 10.062,4 969,2 11.031,6 9,6
A universidades nacionales ........... 3.417,4 3.570,8 370,1 3.940,9 10,4
A empresas públicas ....................... 193,2 672,1 113,3 785,4 16,9
A resto ............................................. 412,8 473,1 15,0 488,1 3,2

Al sector externo ................................. 286,2 277,9 24,7 302,6 8,9
A organismos internacionales ........ 286,2 277,9 24,7 302,6 8,9

Total ............................................. 26.047,2 27.153,1 2.225,3 29.378,4 8,2

El incremento en las transferencias obedece, principalmente, a las destinadas a provincias y universi-
dades nacionales.

Los gastos de capital de la administración nacional se incrementan en $ 1.392,8 millones y en 8,9 %
sobre el presupuesto nacional vigente en 2006.

GASTOS DE CAPITAL
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

Inversión real directa .......................... 4.092,9 5.101,7 279,5 5.381,2 5,5
Transferencias de capital .................... 6.634,0 7.985,4 740,3 8.725,7 9,3
Inversión financiera ............................ 1.742,6 2.585,3 373,0 2.958,3 14,4

Total ................................................. 12.469,5 15.672,4 1.392,8 17.065,2 8,9

El componente más importante del crecimiento de
los gastos de capital son las transferencias de ca-
pital de la administración nacional que tienen como
destino la financiación de inversión real, principal-
mente del sector público provincial y municipal.

El monto previsto de crecimiento de la inversión
real directa se encuentra influido principalmente por
los proyectos en servicios económicos y, en parti-

cular, en la Dirección Nacional de Vialidad y por la
compra de material ferroviario que impactan en la
función transporte.

2.2.1.3. Resultados.
El resultado financiero de la administración na-

cional para el año 2006 se modifica en $ 733,9 millo-
nes, lo que implica un aumento del 15,5 % respecto
al resultado vigente para el 2006.

El monto previsto para el total de las transferencias que financian gastos corrientes de los sectores
privado, público y externo, aumenta en $ 2.225,3 millones, es decir, el 8,2 %. Su distribución sectorial se
puede observar en el cuadro siguiente.
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RESULTADOS
(en millones de pesos)

Proyecto Variación
Concepto Distributivo Vigente de ley Total (%)

(1) (2) (3) (4) = (2)+(3) (4)/(2)

I. Recursos .......................................... 101.161,9 101.530,0 11.549,1 113.079,1 11,4
II. Total gastos primarios .................... 83.337,2 87.501,6 7.410,7 94.912,3 8,5
III. Total gastos ................................... 93.722,4 96.801,8 10.815,2 107.617,0 11,2
IV. Resultado primario (I - II) ............... 17.824,7 14.028,4 4.138,4 18.166,8 29,5
V. Resultado financiero (I - III) ........... 7.439,5 4.728,2 733,9 5.462,1 15,5

El resultado primario se modifica para 2006 en
$ 4.138,4 millones, lo que configura un incremento
del 29,5 % en el superávit primario.

2.2.1.4. Fuentes y aplicaciones financieras.

Las fuentes financieras aumentan por el endeu-
damiento público e incremento de otros pasivos en
$ 3.226,6 millones en 2006 y están destinadas a cu-
brir, junto con el superávit financiero, la inversión
financiera y la amortización de la deuda.

Para 2006 las aplicaciones financieras aumentan en
$ 3.960,5 millones, influidas por la inversión financiera.
El principal componente del incremento de la inversión
financiera procede de la Administración Nacional de la
Seguridad Social, en forma consistente con la política
prevista en el proyecto de ley de presupuesto para 2007
en el cual se dispone constituir un fondo de garantía
de la movilidad del régimen previsional público del Sis-
tema Integrado de Jubilaciones y Pensiones integrado
con los activos financieros de la entidad al cierre del
ejercicio presupuestario 2006.
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2.2.2. COMPOSICION DEL GASTO POR FINALIDAD Y FUNCION
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ProyectoDescripción

2.2.3. DISTRIBUCION JURISDICCIONAL
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Descripción
Proyecto
de Ley
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2.2.4. CUENTA - AHORRO - INVERSION - FINANCIAMIENTO
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3. Explicación y fundamentación de las modifica-
ciones prouestas

El proyecto que se remite prevé la incorporación
de diversos gastos no contemplados en el presu-
puesto vigente, principalmente aquellos resultantes
de las mejoras en las remuneraciones y pasivida-
des dispuestas por normas legales durante el pre-
sente año, así como también por algunas medidas
dictadas durante el ejercicio 2005 posteriores al en-
vío del entonces proyecto de presupuesto 2006 al
Congreso Nacional y que, por lo tanto, sus respec-
tivos gastos no fueron incorporados en el mismo.
Sin embargo, es importante destacar que algunas
reparticiones de la administración nacional podrán
absorber parcial o totalmente el costo de las mejo-
ras indicadas.

Seguidamente, se informa sobre las principales
medidas que dispusieron aumentos en las remune-
raciones o pasividades:

– Auditoria General de la Nación - Disposición
102, fecha 17 de mayo de 2006, y disposición 112,
fecha 30 de mayo de 2006, ambas del presidente de
la Auditoría General de la Nación.

– Defensor del Pueblo de la Nación - Disposición
2.606, de fecha 12 de junio de 2006, del Defensor
del Pueblo de la Nación.

– Procuración Penitenciaria - Resolución 136, de
fecha 9 de junio de 2006, del procurador peniten-
ciario.

– Resto Poder Legislativo - Disposición Parlamen-
taria 519, de fecha 16 de junio de 2006 (presidentes
de ambas Cámaras).

– Poder Judicial de la Nación y Ministerio Públi-
co - Acordada 13 de fecha 27 de abril de 2006 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nación.

– Eliminación del tope de las retribuciones de las
autoridades superiores del Poder Ejecutivo nacio-
nal e incorporación del complemento por responsa-
bilidad del cargo, decreto 782 de fecha 16 de junio
de 2006.

– Personal SINAPA - Decretos 679 y 680, ambos
de fecha 30 de mayo de 2006.

– Personal comprendido en el escalafón de
guardaparques de la Administración de Parques  Na-
cionales, decreto 48 de fecha 16 de enero de 2006.

– Homologación acta-acuerdo del personal de la
Sindicatura General de la Nación, decreto 1.640 del
22 de diciembre de 2005.

– Personal científico y técnico del SINAPA, de-
creto 760 del 14 de junio de 2006.

– Personal de la Comisión Nacional de Energía
Atómica, decreto 1.745 del 29 de diciembre de 2005.

– Personal de la autoridad regulatoria nuclear, de-
creto 1.654 del 27 de diciembre de 2005.

– Fuerzas de seguridad (Policía Federal Argenti-
na, Gendarmería Nacional y Prefectura Naval Ar-

gentina) - Decreto 1.126 de fecha 29 de agosto de
2006.

– Policía Federal Argentina - Decreto 1.322, de fe-
cha 3 de octubre de 2006.

– Personal del Servicio Penitenciario Federal -
Decreto 1.223, de fecha 12 de septiembre de 2006.

– Fuerzas armadas y organismos dependientes
del Ministerio de Defensa:

Personal civil de las fuerzas armadas, decreto
1.107 del 8 de septiembre de 2005; personal de in-
vestigación y desarrollo de las fuerzas armadas, de-
creto 1.336 del 31 de octubre de 2005 y decreto 524
del 2 de mayo de 2006; personal docente de las fuer-
zas armadas, decreto 1.453 del 25 de noviembre de
2005; Policía de Establecimientos Navales, decreto
92 del 25 de enero de 2006; personal civil de las fuer-
zas armadas, decreto 532 de fecha 2 de mayo de
2006; personal civil y docente de las fuerzas arma-
das, decreto 758 del 14 de junio de 2006; personal
militar, decreto 1.095 del 23 agosto de 2006.

– Elevación de la retribución máxima para realizar
servicios extraordinarios. Decreto 973 del 31 de ju-
lio de 2006.

– Incremento de gastos de viáticos, movilidad,
indemnización por traslados, órdenes de pasajes y
carga, reintegros por gastos de comida, reintegros
por gastos de vivienda, reintegro por gastos de se-
pelio, decreto 911 de fecha 18 de julio de 2006.

– Contribuciones del Estado empleador a las en-
tidades gremiales signatarias del convenio colecti-
vo de trabajo, aprobado por el decreto 214 de fecha
27 de febrero de 2006.

– Asignaciones familiares, decreto 1.134 del 19 de
septiembre de 2005.

Respecto a las jubilaciones y pensiones:

– Decreto 1.273 de fecha 11 de octubre de 2005
que dispuso un subsidio complementado de $ 40.

– Decreto 764 del 15 de junio de 2006 que elevó
el haber mínimo a $ 470 y estableció un 11 % de in-
cremento de jubilaciones y pensiones.

– Ley 25.994 que aprobó el régimen de jubilación
anticipada mientras que las leyes 24.476, 25.865 y el
decreto 1.454 del 25 de noviembre de 2005 prescri-
bieron una moratoria provisional.

– Decreto 267 del 9 de marzo de 2006 que incre-
mentó los montos mínimo y máximo de la presta-
ción mensual por desempleo.

– Decreto 599 del 15 de mayo de 2006 que insti-
tuyó el “subsidio de contención familiar” por falle-
cimiento.

Además de los créditos para la atención de las
medidas señaladas precedentemente, se incluyen
los montos necesarios para atender insuficiencias
de los créditos originales en materia de gastos en
personal.
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Por otra parte, se ha considerado necesario in-
crementar gastos para atender el normal funciona-
miento de las distintas jurisdicciones y entidades
de la administración nacional así como los progra-
mas de inversiones, transferencias y servicios de la
deuda.

El aumento de las erogaciones será financiado
con mayores recursos que se estima serán percibi-
dos en el presente ejercicio que superan las esti-
maciones originales del presupuesto vigente así
como, en menor medida, con fuentes financieras
adicionales.

A continuación se informa sobre las modificacio-
nes en materia de recursos, gastos y financiamien-
to del presente proyecto de ley, excluyendo los gas-
tos en personal:

Se incluyen créditos para reforzar los presupues-
tos de las Cámaras de Senadores y de Diputados
con el objeto de que estos organismos atiendan el
normal desarrollo de sus actividades, para lo cual
se incorporan sobrantes de ejercicios anteriores.

Se prevé una partida adicional para el Ministerio
Público Fiscal con el propósito de extender su red
informática al interior del país y continuar con el re-
emplazo de su equipamiento informático.

Con el objetivo de dar inicio al proyecto de redi-
seño de procesos y formularios para la emisión de
un nuevo documento nacional de identidad se re-
fuerzan los créditos del Registro Nacional de las
Personas.

Se incorporan los mayores recursos provenien-
tes de la tasa que se cobra a licenciatarios titulares
de una autorización o permiso a personas jurídicas
cuyas actividades están sujetas a fiscalización de
la Autoridad Regulatoria Nuclear dependiente de
la Presidencia de la Nación. Dichos recursos se des-
tinarán a atender las erogaciones correspondien-
tes a inspecciones de centrales nucleares, acelera-
dores de gran tamaño, reactores de investigación,
e instalaciones del ciclo de combustible; así como
a inspecciones a toda actividad relacionada con la
nuclear.

Se incrementa el crédito destinado a atender ne-
cesidades de la Secretaría de Medios de Comunica-
ción dependiente de la Jefatura de Gabinete de Mi-
nistros en relación con los gastos de publicidad y
propaganda de actos de gobierno.

En vista del desarrollo de la campaña antártica de
verano y la precampaña es necesario incrementar el
presupuesto asignado a la Dirección Nacional del
Antártico que funciona en el ámbito del    Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacio-
nal y Culto.

Asimismo, dicho ministerio no cuenta con los
créditos suficientes para solventar los gastos de al-
quileres, partidas de funcionamiento y enlaces
satelitales de las representaciones en el exterior, ni
los derivados de diferencias en el precio de las con-

trataciones y en el tipo de cambio, así como tampo-
co puede cubrir las transferencias que mensualmen-
te realiza a favor de la Conferencia Episcopal Ar-
gentina y de organismos internacionales y las
destinadas a atender el aporte local en el marco del
convenio de préstamo con el Banco Interamericano
de Desarrollo que financia el Programa de Fortale-
cimiento Institucional de ese ministerio, por lo que
es necesario incrementar su presupuesto.

En jurisdicción del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos se incluyen créditos para el Progra-
ma Nacional de Infraestructura Penitenciarla, a la vez
que se refuerza el presupuesto del Ente de Coope-
ración Técnica y Financiera del Servicio Penitencia-
rio Federal para atender el pago del peculio de los
internos trabajadores que prestan servicios en los
talleres de laborterapia del ente en virtud del cam-
bio en el salario mínimo, vital y móvil.

En el ámbito del Ministerio de Defensa y Fuerzas
Armadas se contemplan incrementos presupuesta-
dos destinados a atender los siguientes conceptos:

– Gastos de funcionamiento, servicios básicos y
mantenimiento de edificios, aeronaves y demás bie-
nes y adquisición de equipamientos varios.

– Proyecto de modernización de la fragata “Liber-
tad” así como provisión de ingeniería y elementos
para baterías, misiles y municiones.

– Bienes y servicios con destino al sostén
logístico antártico y a las misiones de paz.

Además, se incluyen remanentes de recaudación
de ejercicios anteriores correspondientes al Estado
Mayor General del Ejército, originados en sus cen-
tros productivos a fin de atender necesidades ope-
rativas de los mismos.

Para el Ministerio de Economía y Producción se
contempla un incremento de las previsiones desti-
nadas a la atención de los siguientes conceptos:

– Gastos de funcionamiento del ministerio.
– Sentencias judiciales.
– Atención de la deuda a favor de Thyssen

Nordeseewerke GMBH, por el reconocimiento de
la totalidad del capital integrado por dicha empre-
sa en el ex Astillero Ministro “Manuel Domeq
García” S.A.

Para el Instituto Nacional de Tecnología Indus-
trial (INTI) se prevé un incremento en las transfe-
rencias que realiza a su sistema de centros de in-
vestigación.

Se incluye un refuerzo presupuestario para el Mi-
nisterio de Planificación Federal, Inversión Pública
y Servicios destinado a afrontar los siguientes com-
promisos:

– Gastos de funcionamiento del citado ministerio.
– Certificaciones de obras correspondientes a pla-

nes federales de vivienda.
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– Transferencia a la provincia de San Juan a fin
de permitir la normal ejecución de los trabajos
faltantes de la obra de la central hidroeléctrica “Los
Caracoles”.

– Transferencias a empresas concesionarias del
transporte ferroviario a efectos de atender el reco-
nocimiento de mayores costos de explotación en el
rubro personal y el pago de deudas originadas en
subsidios y diferencias de costos de explotación.

– Transferencias a empresas concesionarias del
transporte ferroviario por la ejecución de los pla-
nes de inversiones de los respectivos contratos de
concesión.

– Transferencias a empresas de transporte aero-
comercial, en el marco del Régimen de Compensa-
ción de Combustible Aeronáutico establecido por
el decreto 1.012 de fecha 12 de agosto de 2006.

– Atención de acuerdos internacionales por la ad-
quisición de material ferroviario rodante (vagones
y locomotoras).

– Transferencia a la Compañía Administradora del
Mercado Mayorista Eléctrico (Cammesa) para la im-
portación de fueloil.

– Préstamo a largo plazo otorgado a Cammesa a
través del Fondo Unificado Eléctrico.

– Transferencia a la provincia de Santa Cruz para
la expansión de gasoductos “Alimentación de Gas
Natural a las localidades de Río Turbio, 28 de No-
viembre, Turbio Viejo, Julia Doufur”.

– Transferencia a la empresa provincial de Ener-
gía de Córdoba destinada a la ampliación de gaso-
ductos.

– Transferencias a provincias para ampliación de
gasoductos para el abastecimiento de 6.000.000 m3

por día.
– Transferencia al fondo fiduciario para el trans-

porte eléctrico federal para a la ejecución de obras
de líneas de alta tensión, con el objeto de restituir
una rebaja de créditos a fin de compensar el refuer-
zo presupuestario otorgado a la Dirección Nacional
de Vialidad y a la Subsecretaría de Obras Públicas.

Para atender los servicios de prestación continua
tales como los de seguridad y vigilancia, bombe-
ros, médico, transporte de personal, limpieza, man-
tenimientos permanentes vados y de reparación de
instalaciones entre otros, resulta necesario incre-
mentar el presupuesto asignado a la Comisión Na-
cional de Energía Atómica, dependiente del Minis-
terio de Planificación Federal, Inversión Pública y
Servicios, a fin de atender los gastos de funciona-
miento de los centros atómicos Bariloche, Ezeiza y
Constituyentes.

Para la Dirección Nacional de Vialidad se aumen-
tan los gastos con el objeto de financiar certifica-
dos de obras pendientes y convenios entre dicho
organismo y la provincia de Santa Fe por la licita-
ción, contratación, inspección, certificación, pago,

recepción provisoria y recepción definitiva de cua-
tro obras en jurisdicción provincial.

Se contempla un incremento para el Ente Nacio-
nal de Obras Hídricas de Saneamiento, destinado al
financiamiento de infraestructura de saneamiento en
áreas con alto riesgo sanitario a través de subsi-
dios a gobiernos provinciales y/o municipales, en
el marco del Programa de Obras de Saneamiento en
Areas de Riesgo Sanitario (Proarsa).

Se incluye un refuerzo para el Ente Nacional Re-
gulador del Gas, destinado a servicios de auditoría
y control de gestión que permita determinar el cum-
plimiento de la nueva normativa vigente NAG E 408
sobre los talleres de montaje, en cuanto a la certifi-
cación de la aptitud técnica correspondiente para
poder realizar las operaciones de instalación, revi-
sión, modificación y desmontaje o baja de equipo
completo de GNC.

Para el órgano de control de las concesiones via-
les se prevé la restitución de los créditos rebajados
a fin de compensar un incremento de créditos otor-
gado a la Dirección Nacional de Vialidad y a la Sub-
secretaría de Obras Públicas.

Se incluye un refuerzo presupuestario para el Mi-
nisterio de Educación, Ciencia y Tecnología desti-
nado a la atención de los siguientes gastos:

– Aumentos salariales para el personal docente
y no docente de las universidades nacionales y aca-
demias nacionales.

– Financiamiento de proyectos de investigación
para la implementación de reformas para mejorar la
calidad y excelencia académica.

– Incremento del Fondo Nacional de Incentivo
Docente, con motivo de la atención de las desigual-
dades salariales de diversas provincias.

Se contempla un incremento en el presupuesto
del Consejo Nacional de Investigaciones Científi-
cas y Técnicas (Conicet) dependiente del Ministe-
rio de Educación, Ciencia y Tecnología a fin de aten-
der pagos de intereses y amortizaciones de la deuda.

Para el Ministerio de Salud se contempla un in-
cremento destinado a atender gastos de la Secreta-
ría de Ambiente y Desarrollo Sustentable que, si
bien depende de la Jefatura de Gabinete de Minis-
tros, presupuestariamente aún se encuentra dentro
de la órbita de este ministerio. Asimismo se prevé
la adquisición de inmunosupresores para tratamien-
tos post-transplante para población sin cobertura
médica, becas para formación de médicos comuni-
tarios, gastos de los centros integradores comuni-
tarios (CIC), transferencias a los hospitales Profe-
sor Dr. Juan P. Garrahan y Profesor Dr. Alejandro
Posadas, para atender incrementos en los haberes
y movimientos escalafonarios en la planta profesio-
nal del hospital mencionado en último término, así
como también gastos de funcionamiento.
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También se contemplan créditos para el Plan Na-
cional Concertado de Prevención y Asistencia In-
tegral a la Enfermedad de Chagas, a través del cual
se encararán nuevas acciones en la prevención y
tratamiento de esta enfermedad, así como también
se considera el impacto por aumento de las cápitas
médicas para la atención de los pensionados no
contributivos tanto del PROFE como de aquellos
atendidos a través del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales para Jubilados y Pensionados.

Para el Servicio Nacional de Rehabilitación se
contempla un incremento en servicios no persona-
les para atender prestaciones en el marco del con-
venio suscrito entre el Servicio Nacional y la Orden
“San Camilo” en cuyo establecimiento se encuen-
tran internados discapacitados físicos. El aumento
obedece a la readecuación de aranceles dispuesta
por resolución 1.749 del 6 de diciembre de 2005 del
Ministerio de Salud.

Se incrementa el presupuesto del Ministerio de
Desarrollo Social a efectos de atender los siguien-
tes gastos:

– Subsidios a personas - Plan Familias
– Asistencia directa a personas
– Asistencia directa a organizaciones
– Manos a la obra
– Seguridad alimentaria
– Ayudas urgentes
– Transferencias a universidades
– Promoción del microcrédito para el desarrollo de

la economía social
– Pensiones no contributivas

Para la Secretaría Nacional de Niñez, Adolescen-
cia y Familia se incrementan los créditos destina-
dos a atender gastos de funcionamiento, así como
también los referidos a acciones que se encaran tan-
to en el marco de la ley 26.061 de protección inte-
gral de los derechos de las niñas, niños y adoles-
centes como en lo atinente a adultos mayores.

Con respecto a las jubilaciones y pensiones las
prestaciones de la seguridad social presentan para
el corriente ejercicio fiscal una insuficiencia en el
crédito presupuestario producto de los incremen-
tos practicados en los haberes previsionales no con-
templados en la ley de presupuesto para 2006.

En octubre de 2005 se estableció un subsidio de
$ 40 que elevaba la jubilación mínima a $ 390; por
otra parte, en junio del corriente se elevó dicho ha-
ber mínimo a $ 470, a la vez que se estableció un
incremento general del 11 % para las jubilaciones y
pensiones a cargo de la Administración Nacional de
la Seguridad Social.

Cabe mencionar que dichos aumentos tienen efec-
to sobre el gasto en pensiones no contributivas y
de los veteranos de la Guerra de Malvinas.

A su vez, el presupuesto vigente no contempló
la significativa demanda de prestaciones previsio-
nales derivada de la ley 25.994 y del régimen de re-
gularización de deudas previsionales para autóno-
mos.

Por medio de la citada ley se estableció, por una
parte, la prestación anticipada por desempleo, que
otorga beneficios previsionales a aquellos trabaja-
dores mayores de 60 o 55 años, hombres y mujeres,
respectivamente, que cuenten con 30 años de ser-
vicios con aportes y acrediten encontrarse en si-
tuación de desempleo. Asimismo, por el artículo 6º
de la misma se permite acceder a las prestaciones
previsionales a aquellos trabajadores que teniendo
la edad de jubilación prevista en el sistema integra-
do de jubilaciones y pensiones se encuentren ins-
critos en la moratoria previsional.

Por otra parte, si bien los incrementos dispues-
tos para el personal de las fuerzas armadas y de se-
guridad no preveían la inclusión del personal reti-
rado y pensionado, aquellos beneficiados que por
sentencia judicial vieron incorporados a su haber
los suplementos no remunerativos reconocidos al
personal activo se beneficiaron con dichas medidas,
generando insuficiencia en el crédito presupuesta-
rio de los organismos responsables de la atención del
pago de los correspondientes retiros y pensiones.

Por otra parte, dentro de las transferencias co-
rrientes de la seguridad social merece especial men-
ción el incremento del seguro de desempleo como
consecuencia del aumento del mínimo y máximo pre-
visto en la ley 24.013 que pasó de $ 150 y $ 300 a
$ 200 y $ 400, respectivamente. A su vez, se amplió
la cobertura a aquellos trabajadores con un mínimo
de 6 meses de cotización.

También se estableció el subsidio de contención
familiar que fija una prestación de $ 1.000 para
derechohabientes de beneficiarios fallecidos del ré-
gimen previsional público.

Se incrementan los créditos de la Jurisdicción 90-
Servicio de la Deuda para posibilitar la atención de
los servicios financieros de la deuda pública corres-
pondientes a los intereses en moneda nacional, in-
tereses en moneda extranjera e intereses de présta-
mos del sector externo.

Además, se prevé la incorporación de la partida
presupuestaria Primas de Emisión de Valores Públi-
cos a fin de registrar la deuda pública a su valor
nominal, producto de las distintas colocaciones bajo
la par de títulos bonos del gobierno nacional
(Boden) y Bonos de la Nación Argentina (BONAR)
durante el presente ejercicio.

Se refuerza el crédito vigente para atender la de-
volución del saldo de adelantos transitorios efec-
tuados por el Banco Central de la República Argen-
tina en el año 2005.

Por otra parte, se prevé la disminución de los cré-
ditos vigentes de la jurisdicción contemplados para
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la atención de la amortización de préstamos al Fon-
do Monetario Internacional que no serán utilizados
debido a la cancelación anticipada de la deuda to-
tal con dicho organismo.

En el marco del decreto 2.737 de fecha 31 de di-
ciembre de 2002, del programa de financiamiento or-
denado instrumentado por el decreto 1.274 del 16
de diciembre de 2003 y el artículo 31 de la ley 25.827,
de presupuesto de gastos y recursos de la admi-
nistración nacional para el ejercicio 2004, y del artícu-
lo 99 de la ley 11.672, Complementaria Permanente
de Presupuesto (t.o. 2005), se firmaron convenios
entre el Estado nacional y los estados provinciales
a efectos de reconocer acreencias recíprocas pro-
venientes de la participación provincial en la distri-
bución de los impuestos nacionales que fueran re-
caudados mediante la aplicación de los títulos
públicos citados en los decretos 424 del 10 de abril
de 2001, 1.005 del 9 de agosto de 2001, y 1.226 del 2
de octubre de 2001, de los anticipos financieros otor-
gados por los decretos 1.686 del 9 de septiembre
de 2002, 2.026 de 9 de octubre de 2002 y 2.253 del 6
de noviembre de 2002 y de los servicios de deuda
originados en los préstamos contraídos con los or-
ganismos multilaterales de crédito, a cargo de las
provincias, cuyos pagos fueran realizados por el Es-
tado nacional. En este orden, se realizan las com-
pensaciones entre los montos resultantes hasta la
concurrencia del menor, para lo cual se incorporan
las fuentes y aplicaciones financieras pertinentes.

En la Jurisdicción 91 - Obligaciones a cargo del
Tesoro se incluyen los incrementos de crédito ne-
cesarios para atender el gasto en remuneraciones
del Sistema Nacional de Medios Públicos S.E., del
Ferrocarril General Belgrano S.A. y del Yacimiento
Carbonífero de Río Turbio. Además, se incorpora
financiamiento adicional destinado a la atención de
los planes de inversión de Aguas y Saneamiento
Argentino S.A., a la recuperación del Yacimiento
Carbonífero de Río Turbio y para la Empresa Ener-
gía Argentina S.A. (ENARSA). En este último caso,
se restituyen créditos que habían sido reducidos
para atender gastos de la Dirección Nacional de
Vialidad.

También se prevé un crédito presupuestario para
dar cumplimiento a lo establecido por el acta acuer-
do entre los ministros de Planificación Federal, In-
versión Pública y Servicios de la República Argen-
tina y de Obras Públicas y Comunicaciones de la
República del Paraguay de fecha 18 de julio de 2006,
vinculada con un pago a cuenta por el concepto
“Compensación por cesión de energía” establecido
en el numeral V.1 del anexo “C” al Tratado de
Yacyretá.

Se incrementan los créditos para atender lo dis-
puesto en el artículo 8º de la ley 23.548 y sus modi-

ficatorias, de coparticipación federal de impuestos.
Esta normativa establece que la Nación, de la parte
que le corresponde, entregará una participación a
la provincia de Tierra del Fuego y a la Ciudad Au-
tónoma de Buenos Aires, razón por la cual se in-
corpora el importe resultante de la mayor recauda-
ción estimada para el presente ejercicio.

Las transferencias a provincias se incrementan
debido a la mayor recaudación prevista en el co-
rriente año proveniente del 14 % del impuesto a las
ganancias. De dicho porcentaje, de acuerdo con la
ley 24.621, se destina una suma fija para el Fondo
de Conurbano Bonaerense y el resto se distribuye
a las provincias con el objeto de atender infraes-
tructura básica social.

Asimismo, se incorporan los ingresos provenien-
tes del impuesto a los combustibles para distribuir-
lo por provincias de acuerdo con lo dispuesto por
la ley 23.966.

Además, se prevé financiar parcialmente el Fon-
do de Compensación de Ingresos para la Produc-
ción Algodonera de acuerdo con lo dispuesto por
el artículo 11 de la ley 26.060.

Por último, se incrementan las aplicaciones finan-
cieras destinadas al Programa de Asistencia Finan-
ciera a Provincias, al Fondo Unificado Eléctrico y a
Nucleoeléctrica Argentina S.A.-Atucha con el ob-
jeto de restituir créditos rebajados para atender gas-
tos de la Dirección Nacional de Vialidad.

4. Planillas anexas al articulado e información
complementaria

A continuación de este mensaje se incluye el ar-
ticulado del proyecto de ley y las planillas anexas
al mismo, las que se detallan a continuación con su
denominación y número de planilla. De este modo
queda configurado el proyecto de ley que se some-
te a aprobación.

La información complementaria al proyecto de ley
está constituida en este caso por un detalle de pro-
yectos de inversión.

En forma resumida, el proyecto de ley modificato-
rio de la ley 26.078 de presupuesto nacional 2006
incluye, junto al articulado:

Planillas anexas al articulado del proyecto de ley

Título I - Administración nacional.
Título II - Administración central.
Título III - Organismos descentralizados - Insti-

tuciones de seguridad social.

Información complementaria

Detalle de proyectos por carácter institucional,
jurisdicción, servicio, programa y subprograma.
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PLANILLAS ANEXAS AL ARTICULADO

TÍTULO I
Administración nacional

Composición del gasto por finalidad-función ......................................................... Nº 1 anexa al título I

Composición del gasto por carácter económico ..................................................... Nº 2 anexa al título I

Composición del gasto por jurisdicción .................................................................. Nº 3 anexa al título I

Composición del gasto por fuente de financiamiento ............................................. Nº 4 anexa al título I

Composición del gasto por carácter institucional y finalidad ................................ Nº 5 anexa al título I

Composición del gasto por finalidad y jurisdicción ................................................ Nº 6 anexa al título I

Composición del gasto por jurisdicción y carácter institucional ........................... Nº 7 anexa al título I

Composición del gasto por jurisdicción y por inciso ............................................. Nº 8 anexa al título I

Composición del gasto por jurisdicción y por fuente de financiamiento ............... Nº 9 anexa al título I

Cálculo de recursos por carácter institucional y por tipo ....................................... Nº 10 anexa al título I

Gastos figurativos por jurisdicción y carácter institucional ................................... Nº 11 anexa al título I

Contribuciones figurativas por jurisdicción y carácter institucional ..................... Nº 12 anexa al título I

Cuenta de ahorro-inversión-financiamiento ............................................................ Nº 13 anexa al título I

Fuentes financieras por carácter institucional y por tipo ....................................... Nº 14 anexa al título I

Aplicaciones financieras por carácter institucional e inciso .................................. Nº 15 anexa al título I

Contribuciones al Tesoro Nacional .......................................................................... Nº 16 anexa al título I

TÍTULO II
Administración central

Composición del gasto por finalidad, jurisdicción y servicio ................................. Nº 1 anexa al título II

Comp. del gasto por jurisdicción, servicio y por inciso .......................................... Nº 2 anexa al título II

Comp. del gasto por jurisdicción, servicio y fuente de financiamiento ................. Nº 3 anexa al título II

Comp. de los recursos del Tesoro Nacional y resto por carácter económico ........ Nº 4 anexa al título II

Tipo de recursos por jurisdicción y por servicio .................................................... Nº 5 anexa al título II

Gastos figurativos por jurisdicción y servicio ........................................................ Nº 6 anexa al título II

Contribuciones figurativas por jurisdicción y por servicio .................................... Nº 7 anexa al título II

Tipo de fuentes financ. por jurisd. y por serv. (incluye contrib. figurativas) ........ Nº 8 anexa al título II

Aplic. financ. por inciso, por jurisd. y por serv (incluye erogac. figurativas) ....... Nº 9 anexa al título II
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TÍTULO III
Organismos descentralizados

Composición del gasto por finalidad, jurisdicción y entidad ................................. Nº 1A anexa al título III

Comp. del gasto por jurisdicción, entidad y por inciso .......................................... Nº 2A anexa al título III

Comp. del gasto por jurisdicción, entidad y por fuente de financiamiento ........... Nº 3A anexa al título III

Comp. de los recursos por carácter económico ....................................................... Nº 4A anexa al título III

Tipo de recursos por jurisdicción y por entidad ..................................................... Nº 5A anexa al título III

Gastos figurativos por jurisdicción y por entidad .................................................. Nº 6A anexa al título III

Contribuciones figurativas por jurisdicción y por entidad ..................................... Nº 7A anexa al título III

Tipo de fuentes financ. por jurisd. y por entidad (incluye contrib. figurativas) .... Nº 8A anexa al título III

Aplic. financ. por inciso, por jurisd. y por entidad (incluye erogac. figurativas) .. Nº 9A anexa al título III

Instituciones de seguridad social

Composición del gasto por finalidad, jurisdicción y entidad ................................. Nº 1B anexa al título III

Comp. del gasto por jurisdicción, entidad y por inciso .......................................... Nº 2B anexa al título III

Comp. del gasto por jurisdicción, entidad y por fuente de financiamiento ........... Nº 3B anexa al título III

Comp. de los recursos por carácter económico ....................................................... Nº 4B anexa al título III

Tipo de recursos por jurisdicción y por entidad ..................................................... Nº 5B anexa al título III

Gastos figurativos por jurisdicción y por entidad .................................................. Nº 6B anexa al título III

Contribuciones figurativas por jurisdicción y por entidad ..................................... Nº 7B anexa al título III

Aplic. financ. por inciso, por jurisd. y por entidad (incluye erogac. figurativas) .. Nº 9B anexa al título III

ANTECEDENTE

El Senado y Cámara de Senadores,…
  TITULO I

Del presupuesto de gastos y recursos de la
administración nacional

Artículo 1º – Modifícase el presupuesto de la ad-
ministración nacional para el ejercicio 2006 de acuer-
do con el detalle de las planillas* 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 anexas al presente artículo.

Art. 2º – El Jefe de Gabinete de Ministros, a tra-
vés de decisión administrativa, distribuirá los cré-
ditos de la presente ley a nivel de las partidas
limitativas establecidas en la decisión administrati-
va 1 de fecha 19 de enero de 2006.

TITULO II

Presupuesto de gastos y recursos de la
administración nacional

Art. 3º – Detállanse en las planillas* resumen 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 anexas al presente título, los

importes de la modificación dispuesta por el artícu-
lo 1º de la presente ley.

 TITULO III

Presupuesto de gastos y recursos de
organismos descentralizados e instituciones

de la seguridad social

Art. 4º – Detállanse en las planillas* resumen 1A,
2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A y 9A anexas al presen-
te título, los importes de la modificación dispuesta
por el artículo 1º de la presente ley.

Art. 5º – Detállanse en las planillas* resumen 1B,
2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B y 9B anexas al presente títu-
lo, los importes de la modificación dispuesta por el
artículo 1º de la presente ley.

Art. 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo nacio-
nal.

NÉSTOR C. KIRCHNER.

Alberto A. Fernández. – Felisa Miceli.

* Las planillas corresponden a las publicadas con el dic-
tamen de la comisión.
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Sr. Presidente (Balestrini). – En considera-
ción en general.

Tiene la palabra el señor diputado por Jujuy.
Sr. Snopek. – Señor presidente: hasta ahora

venimos bien, sancionando todos los proyectos
por unanimidad; espero que continuemos en la
misma senda. Si los señores diputados escuchan
algunos comentarios que voy a formular, segu-
ramente votarán levantando las dos manos.
(Risas.)

El señor presidente puede quedarse tranquilo
porque no voy a hacer un panegírico; simple-
mente deseo definir con una sola palabra algo
que me parece que está en el camino correcto.
El término es “inédito”. Es inédito que este Con-
greso esté tratando a esta altura del año una
modificación del presupuesto del año en curso,
ya que por lo general en estos meses se acos-
tumbraba considerar el presupuesto que ya se
había terminado de ejecutar. Esto sucedía en la
Argentina no hace mucho tiempo. Eran los “pos-
supuestos” que se trataban casi al finalizar el
ejercicio y, en alguna ocasión, ya iniciado el ejer-
cicio siguiente.

Hoy estamos analizando el aumento del pre-
supuesto del año en curso. Algunos podrán se-
ñalar que es un tema que recién ha ingresado y
que se trata con alguna premura, pero hay que
tener en cuenta la fecha de corte –los primeros
días de octubre– y también algo muy significati-
vo e importante que en ocasiones no solemos
recordar con la fidelidad que las circunstancias
requieren.

El presupuesto de la Nación se comienza a
armar en cada ejercicio entre los meses de ju-
nio y julio, y el proceso de su diseño lleva mu-
cho tiempo y trabajo. Aunque el corte se produ-
ce los primeros días de octubre, hace casi un
mes que este proyecto se encuentra en estudio
en esta Honorable Cámara de Diputados.

–Ocupa la Presidencia la señora vicepre-
sidenta 1ª de la Honorable Cámara, doña
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Snopek. – Otro aspecto que vale la pena
señalar desde el inicio –porque algunas cosas
se han dicho por allí– es que el nivel de desagre-
gación del proyecto de ley de modificación pre-
supuestaria es el mismo que contienen los pre-
supuestos nacionales y que corresponden
claramente a las especificaciones de la ley
24.156.

También se ha dicho que tuvimos un trata-
miento apresurado del asunto. En el año 2000
se citó a la Comisión de Presupuesto y Hacien-
da a las 18 horas para tratar el proyecto de ley
de presupuesto. En esa oportunidad yo forma-
ba parte de la misma como vocal, y cuando lle-
gamos a la reunión ya hacía media hora que el
dictamen se había firmado. Había entrado unos
pocos días antes a esta Cámara de Diputados y
nunca se había tratado. De manera tal que para
una modificación presupuestaria de poco más
de 11 mil millones de pesos no parece ser un
calificativo apropiado el de “apresurado”, con
el que se lo ha calificado en alguna ocasión.

Adentrándonos ya en el esquema, digamos
que los nuevos créditos fijados para los gastos
incrementan el monto de estos últimos en un
11,2 por ciento, pero paralelamente se incre-
mentan los recursos en el orden del 11,4 por
ciento, es decir, en un poco más que los gastos.
Asimismo, se mejora el resultado primario en
un 29,5 por ciento, y el resultado financiero en
un poco más del 15 por ciento.

Es decir, que estamos tratando un incremen-
to presupuestario para la mejora de remunera-
ciones y de retribuciones a los pasivos, otras
necesidades en materia de gastos de personal,
programas de inversiones sociales y económi-
cas, transferencias –se las llama transferencias,
pero en rigor de verdad es la parte de la recau-
dación impositiva que corresponde a las provin-
cias– y servicios de la deuda. Estamos discu-
tiendo todo esto en un marco de continuidad del
manejo sano y prolijo de las finanzas públicas.

Me parece que en este recinto nadie puede
cuestionar determinados temas porque la ver-
dad de los números salta y porque además es-
tamos discutiendo todo esto en un marco de un
crecimiento sostenido de todas las variables
macroeconómicas. No las voy a relatar aquí
porque todos las conocemos y además apare-
cen todos los días en los medios de difusión, inclu-
so en los manejados por aquellos que no son pre-
cisamente amigos de quienes gobernamos.

Nadie puede negar que hay un sostenido cre-
cimiento de todas las variables macroeconó-
micas principales de la economía, incluso de una
que es muy discutida y sobre la cual todavía
hay mucho por hacer en la Argentina: el mejo-
ramiento de la distribución del ingreso, que es
probablemente el deber más importante que te-
nemos los argentinos.
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Pero, además, todo esto se hace sobre bases
ciertas, ya que no estamos incurriendo en el error
pasado de hacer estimaciones que después no
pueden cumplirse. En este caso estamos ha-
ciendo las cosas sobre bases ciertas y confiables,
sin crear expectativas que después no puedan
ser satisfechas. Esto va en el camino de la se-
riedad en la formulación presupuestaria.

Si bien no es todo lo que se hubiese querido,
es ciertamente un avance significativo el hecho
de que hoy este Congreso Nacional esté discu-
tiendo qué tenemos que hacer en materia de in-
cremento del presupuesto del año en curso y cómo
lo pensamos llevar adelante. Esto por lo menos
inaugura una etapa diferente, que por supuesto
tendremos que complementar con otras cosas.

No nos vamos a desgarrar las vestiduras di-
ciendo que está todo perfecto y que no tenemos
nada que mejorar. Todavía hay mucho camino por
andar; lo importante es que estamos dando el pri-
mer paso, el más significativo, el más importante y
el que más coraje conlleva necesariamente.

Además, señora presidenta, nosotros debe-
mos dar una pequeña explicación de cuál es el
contexto en el que se hace este presupuesto.
Este último se hace en un contexto donde el
nivel de ejecución del gasto en los primeros tres
trimestres alcanza al 73,2 por ciento del total
presupuestado para el año, donde hay mejoras
salariales del personal, de los haberes jubilatorios
y de las asignaciones familiares, proyectos de obras
de infraestructura, viales, hídricas, de saneamien-
to, de viviendas, de escuelas, y compensaciones
de costos tarifarios, de transporte y energéticos.
Esto es muy importante, porque por ahí he escu-
chado decir que son subsidios a las prestadoras o
a las transportadoras, pero no es así.

Son compensaciones para que las tarifas y
los precios de los pasajes de los más humildes
que son quienes necesitan usar esos servicios-
no tengan costos adicionales que no estén en
correlato con el verdadero costo de la presta-
ción del servicio, más allá de que esos servicios
se estén prestando bien o mal; esto es harina de
otro costal. De todos modos, lo podemos discu-
tir; no vamos a rehuir el debate. Lo cierto es
que debemos tener en claro que los pesos de
que disponemos por los motivos señalados co-
rresponden a dineros con los que estamos ali-
viando los bolsillos de quienes menos tienen en
la Argentina; consecuentemente, transitamos el

camino de una distribución más justa del ingre-
so. Cualquiera que haya leído un libro sobre in-
troducción a la economía sabe perfectamente
que estamos diciendo la verdad.

También podemos mencionar la compra de
material ferroviario, la capitalización del Banco
de la Nación Argentina, aportes de ENARSA para
la importación de gasoil de Bolivia, etcétera.

Como pretendo cumplir estrictamente con el
tiempo de que dispongo, quiero simplemente dis-
criminar por jurisdicción cuál es el volumen del
gasto.

Para el Ministerio de Trabajo, con destino
mayoritario a la ANSES –no sólo para pagar
las prestaciones jubilatorias, sino también para
prestaciones adicionales que derivan de decre-
tos y leyes dictadas por el Congreso–, se trans-
firieron 2.566 millones de pesos del total de
11.800 millones.

Aquí también se encuentran los pagos en
efectivo derivados de las sentencias favorables
a los mayores de ochenta años y a quienes por
alguna razón de enfermedad u otra tienen dere-
cho a esa forma de pago de sus acreencias,
diferente a la entrega de títulos.

Para el Ministerio de Planificación Federal,
Inversión Pública y Servicios hubo un incremen-
to de créditos en inversión directa de 1.056 mi-
llones de pesos. Para transferencia por conve-
nios –que también corresponde a inversión, pero
en este caso a través de la intervención de otras
jurisdicciones– se destinaron 431 millones de pe-
sos. Entonces, la inversión total alcanzó a 1.486
millones de pesos.

Para el Ministerio de Educación, Ciencia y
Tecnología se destinaron 489 millones de pe-
sos. Ya vamos a intentar describir de qué se
tratan los programas que tienen este incremen-
to presupuestario. Para Desarrollo Social, se
transfirieron 415 millones de pesos.

También debemos decir con toda claridad que
3.404 millones de pesos se destinaron al incre-
mento de los servicios de la deuda. Valdrá la pena
explicar después brevemente este concepto.

Si hablamos de servicios sociales –seguridad
social, salud, educación y cultura, asistencia so-
cial, vivienda, trabajo, urbanismo, agua y sanea-
miento–, del incremento de 11.800 millones de
pesos, 4.700 millones fueron para esta finali-
dad.
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Para servicios económicos, se transfirieron
1.633 millones de pesos; para energía, combus-
tible, minería, transporte, comunicaciones, agri-
cultura, industria, comercio, turismo, finanzas,
ecología y medio ambiente, 1.633 millones de
pesos. Para servicios de defensa y seguridad,
500 millones de pesos; esto incluye defensa,
seguridad interior, sistema penal e inteligencia.

Respecto de los servicios de la deuda pública,
primero hubo un incremento de los intereses co-
brados por los organismos internacionales, deriva-
do de las tasas de interés en el mercado externo.

En segundo lugar, hubo un incremento origi-
nado en las variaciones cambiarias. Cuando se
elaboró el presupuesto, el dólar valía 2,90 o 2,95
pesos, mientras que ahora cuesta 3,05; 3,07; 3,10
o 3,11 pesos. Existe una diferencia de tipo de
cambio que pesa negativamente sobre la cuan-
tía de los intereses que debemos abonar.

También hay un aumento de los servicios de
la deuda ajustable por CER. Todos sabemos que
la reprogramación de la deuda ha implicado
mejores condiciones que las que teníamos an-
tes, pero ese mejor perfil derivado de que la
deuda pasó a estar contraída en buena parte en
pesos en lugar de divisas extranjeras presenta
en algunas ocasiones ajustes por el CER. To-
dos sabemos de qué se trata. O sea que la inci-
dencia del CER también está incluida. Se
incrementan básicamente los Bocones y los
Discount, que todos sabemos son títulos
ajustables por el CER.

También existe algún reemplazo de pagos en
efectivo por créditos que se pensaban otorgar
para el pago de los intereses de la deuda con el
FMI. Pero como resultado del pago total al Fondo
Monetario Internacional, no se quiere repetir el
mecanismo de repago de intereses con un nue-
vo crédito. En el marco de ese programa de
reducción de crédito, lo que se hace es pagar
en efectivo lo que se pensaba pagar con crédi-
to. Consecuentemente, esta sustitución implica
una erogación que se asienta en este esquema.

En consecuencia, los 3.000 millones de pesos
de incremento de la deuda se justifican plena y
acabadamente con los números que acabo de dar.

Para terminar voy a realizar un sintético de-
talle de algunos incrementos por jurisdicciones.
Estoy viendo que el cartel indicador marca que
me quedan seis minutos, pero pienso terminar
antes de ese lapso.

En cuanto a la jurisdicción Presidencia de la
Nación, se incrementan los créditos a la autori-
dad regulatoria nuclear para atender las eroga-
ciones correspondientes a las inspecciones de
las centrales nucleares, cuestión que no estaba
prevista en su exacta dimensión: aceleradores
de gran tamaño, reactores de investigación e
inspecciones a toda la actividad relacionada con
el espectro vinculado con el desarrollo indus-
trial argentino.

En el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto se produce algo
que tiene que ver con el abandono de una hipo-
cresía que tenemos los argentinos: nos llena-
mos la boca hablando de la Antártida argentina,
del sector antártico argentino, las islas del Atlán-
tico Sur, etcétera, pero cuando hay que meter la
mano en el bolsillo para financiar la campaña
antártica, esas cosas no las votamos o miramos
para otro lado.

Existe una porción importante de incremento
correspondiente a la Dirección Nacional del
Antártico, con el fin de desarrollar la campaña
antártica del verano que viene. Desde ya que
esos créditos debe tenerlos ahora, porque de lo
contrario de nada servirán. Por eso, abandone-
mos alguna vez esa hipocresía de hablar de una
cosa y a la hora de votar hacer algo distinto. Diga-
mos con toda claridad que una porción correspon-
de a la campaña antártica de verano de este año y
de los primeros meses del año que viene.

En el Ministerio de Justicia y Derechos Hu-
manos se incluyen créditos para el Programa
Nacional de Infraestructura Penitenciaria. Esto
es muy importante, porque hablamos mucho de
las cárceles, del procurador penitenciario, etcé-
tera, pero a la hora de votar no vaya a ser que
nos hagamos los sordos y no votemos estos in-
crementos que le hacen falta a la Argentina en
materia penitenciaria. Estamos de acuerdo en
que esto no es lo único por solucionar en la
materia, pero es algo significativo e importante.
Lo mismo se aplica al Ente de Cooperación
Técnica y Financiera del Servicio Penitenciario
Federal.

En el área del Ministerio de Educación, Cien-
cia y Tecnología se produce otra de las hipocre-
sías de los argentinos. Discúlpenme si he sido
un poco duro en mi forma de expresarme, pero
es cierto que cuando hablamos de educación
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nos llenamos la boca; sin embargo, cuando hay
que poner la mano en el bolsillo para la educa-
ción, miramos para otro lado. Ahora existe un
refuerzo presupuestario para dar aumentos sa-
lariales al personal docente y no docente de las
universidades y academias nacionales; para fi-
nanciar proyectos de investigación y la imple-
mentación de reformas con el fin de mejorar la
calidad y excelencia académicas; un incremen-
to del Fondo Nacional de Incentivo Docente,
para atender mayormente las desigualdades
salariales que la Argentina tiene según el lugar
que uno habita; también existe un incremento
para el Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tíficas y Técnicas (Conicet), para atender el pago
de intereses y amortización de su deuda.

Esas son algunas de las cosas que nos tienen
que llamar a la reflexión, para abandonar la cos-
tumbre de decir una cosa y a la hora de votar
hacer lo contrario.

En el Ministerio de Salud se contempla un
incremento destinado a atender gastos de la
Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustenta-
ble, que presupuestariamente todavía se encuen-
tra dentro de la órbita del Ministerio de Salud, a
pesar de que depende de la Jefatura de Gabine-
te de Ministros. Por ejemplo, se contempla la
adquisición de inmunosupresores para tratamien-
tos postrasplante, ya que en la Argentina care-
cemos de la calidad y modernidad necesarias;
la cobertura de becas para formación de médi-
cos de cabecera, gastos de centros comunita-
rios, transferencia a los hospitales Garrahan y
Posadas –reitero: Garrahan y Posadas– para
atender el incremento de los haberes y movi-
mientos escalafonarios en la planta profesional,
particularmente de este último hospital, como
así también gastos de funcionamiento.

También se prevén créditos para el plan de
prevención del Chagas, tema sobre el cual re-
cientemente hemos aprobado en este recinto un
proyecto. Entonces, es necesario poner el dine-
ro; no es cuestión de votar tan contentos e irnos
a nuestras casas.

En lo que respecta al Servicio Nacional de
Rehabilitación, se contempla un incremento para
atender prestaciones a internados discapacita-
dos físicos.

Podría seguir hasta el infinito, pero solamen-
te quiero mencionar dos cosas más: el Plan Fa-
milia y la asistencia alimentaria para los argen-

tinos que, desgraciadamente, todavía no tienen
para comer.

Finalmente, quiero mencionar algo que ha sido
un anhelo de toda esta Cámara: el incremento
de las pensiones no contributivas.

Agradezco a todos mis colegas y espero que
acompañen esta iniciativa con su voto.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). – Tiene la
palabra el señor diputado por la Capital, quien
compartirá su tiempo con el diputado Galvalisi.

Sr. Bullrich. – Señora presidenta: tal como
decía el señor diputado Snopek, constituye un
avance recibir este tipo de proyectos, dado que
hacen a la transparencia de las acciones del
gobierno.

De cualquier manera y tratando simplemen-
te de hacer un análisis de los números presen-
tados, no a partir de la política económica o fis-
cal que llevaría adelante el bloque del PRO –que
en algunos casos podría coincidir con la del go-
bierno– sino a partir de los discursos pronuncia-
dos por los funcionarios del Poder Ejecutivo, nos
gustaría marcar algunos puntos.

El primero de ellos tiene que ver con la fuer-
te caída en el superávit que se registra respecto
del presupuestado, que era de 7.440 millones de
pesos y que luego de estas ampliaciones presu-
puestarias y de gastos pasa a ser de 5.462 mi-
llones de pesos. Pero esto no termina aquí, por-
que junto con esta caída directa del superávit fiscal
se registra un aumento de la deuda de 3.404 millo-
nes de pesos. Por ende, el superávit final está en
el orden de los dos mil millones de pesos.

Esta caída de casi un 75 por ciento es dema-
siado notoria y, repito, va en contra del discurso
oficial, de la política que comunica el gobierno cada
vez que habla acerca de la situación fiscal.

Esta situación nos preocupa porque, tal como
lo hemos planteado ya en la Comisión de Pre-
supuesto y Hacienda, se establece un significa-
tivo porcentaje de crecimiento del gasto para el
presupuesto del año próximo.

Ese aumento del gasto, que obviamente se
está reflejando en estos números, no muestra
aún una acción que debería venir acompañada
de una buena política fiscal, que consiste en una
buena política de ahorro. La palabra ahorro no
está reflejada en ninguno de estos números
como una política necesaria.
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En tiempos de abundancia como éstos, en
momentos en que los productos que la Argenti-
na comercializa y exporta tienen valores altos
internacionalmente, en momentos en que existe
la posibilidad de estar creciendo a la tasa en
que lo está haciendo, la Argentina debe prepa-
rarse para tiempos en los cuales esos precios y
esos porcentajes de crecimiento no sean tan al-
tos. Eso es el ahorro, la previsión.

Y justamente hablando de previsión, y para ir
terminando, sobre muchas de estas partidas
–como decía el señor diputado Snopek– algu-
nos se llenaban la boca, por ejemplo, con las
relativas a la política con la Antártida, pero no
ponían la plata. El poner la plata a fin de año
tampoco es correcto. Estas partidas deberían
haber estado previstas en el presupuesto origi-
nal, ¿o descubrieron que la Antártida existía a
fin de año? ¿O descubrieron que la educación
existía a fin de año?

Todo esto cae dentro de la misma categoría
de falta de previsión, que es lo que estamos plan-
teando. Vemos que esto se repite en cada uno
de los distintos ítem que están aquí, y también
se repite en los altos porcentajes de subeje-
cución de muchas partidas.

Creemos que sería sano –ya haciendo un tra-
bajo de previsión, previendo lo que va a ser el
presupuesto 2007 y su ejecución– que este tipo
de cosas estuvieran contempladas en el proyecto
de presupuesto que viene. Debería empezar a
pensarse en los tiempos en que los productos
no van a estar a precios tan altos; pensar en la
capacidad de ahorro, en fomentar dentro de la
misma sociedad argentina la cultura del ahorro,
entendiendo que no siempre vamos a tener ta-
sas de crecimiento mundiales del 8 por ciento y
los valores actuales de la soja y el petróleo. Todo
esto debe tenerse en cuenta para que cuando pase
no se repita la crisis del pasado; pensando en todo
esto vamos a tener una preparación distinta.

Ojalá este tipo de políticas previsionales sean
contempladas en el futuro para que cuando lle-
guen las ampliaciones presupuestarias no sean
novedades y se hayan contemplado los even-
tuales movimientos del mercado mundial.

Es necesario que la Argentina cambie su vi-
sión de futuro, su visión permanente de corto
plazo, que empiece a tener planes de largo pla-
zo, que invierta, pero que también ahorre, y que
a través del ahorro del Estado se fomente la
cultura del ahorro en toda la sociedad.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). – Tiene la
palabra el señor diputado por la Capital.

Sr. Galvalisi. – Señora presidenta: el tema
es complejo; estoy entre una película de Fellini,
que podría ser La dolce vita, y las obras litera-
rias El proceso, de Kafka, y Así hablaba
Zaratustra, de Nietzsche. No estando el presi-
dente de la bancada oficialista no voy a usar
términos soeces como los utilizados por él, pero
hay cuestiones de fondo y técnicas más impor-
tantes que hay que analizar.

Comparto plenamente con el señor diputado
Snopek que esto es inédito. Ojalá que por una
cuestión de transparencia presupuestaria, en el
futuro en la República Argentina siempre se
presenten las modificaciones a través de la ley.
Pero también es un absurdo y una falacia, pues
estamos analizando 112 hojas de un aumento
presupuestario y 8.000 hojas del presupuesto
2007, y no podemos estudiarlo en los dos meses
que nos corresponde a los diputados antes de
que se trate en el recinto.

Con total certeza el señor diputado Snopek
decía que éste es un corte presupuestario. Es-
toy de acuerdo con él, pero lo cierto es que no
deja de ser un dibujo numérico contable, porque
el 70 por ciento de ese aumento presupuestario
hoy está devengado, consumido, percibido y téc-
nicamente realizado. Esto significa que nos dan
los números “cocinados”, cuando sólo restan dos
meses para terminar de ejecutarlos.

Pero lo peor de todo es que, según la ley, lo
que se denomina “avance presupuestario” de-
bería ingresar en junio a este cuerpo para que
los diputados pudiéramos estudiarlo y analizar-
lo, lo que no ha sucedido.

Es cierto el nivel de desagregación que men-
cionó el señor diputado Snopek. Tenemos los
datos de cada una de las jurisdicciones, pero
ignoramos cuáles son los programas, las metas
y las finalidades de esos 12.000 millones de pe-
sos que hoy se pretende autorizar a gastar.

En su artículo 38, la ley 24.156 autoriza a pre-
sentar este proyecto. Lo absurdo es por qué
sucede hoy y no el año pasado o el anterior,
cuando también había superávit presupuestario.
Porque este aumento es nuestro superávit, y no
sólo se trata de decir adónde se destinan esos
recursos y autorizar el gasto, sino poder deter-
minar dónde pretende el pueblo argentino que
se gaste ese dinero.
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Tal como ya lo mencionó el señor diputado
Bullrich, otra de las cuestiones de fondo a ana-
lizar es el endeudamiento. Casi un 30 por ciento
de este incremento se destina al aumento de la
deuda pública. Esa deuda que la bancada
oficialista afirma que está bajando, en realidad
está creciendo y llegando a los mismos niveles de
los famosos años noventa que tanto se critican.

Citaré un ejemplo. En 1995 el total de los in-
tereses de la deuda ascendía a 3.800 millones
de pesos, el 9,43 por ciento del gasto. En 1996
fue de 4.211 millones de pesos, o sea, el 10,28
por ciento, y en 1997 ese porcentaje fue del
13,81. Si se efectúa una proyección geométrica,
no progresiva, comprobaremos que ese índice
aproximadamente rondaba por debajo del 10 por
ciento.

En relación con lo presupuestado, no lo real-
mente pagado –ignoramos cuánto se pagó real-
mente y el incremento de los intereses–, desde
la asunción de este gobierno y la reestructura-
ción de la deuda pasamos de un total de intere-
ses de 9.547 millones de pesos en 2005, o sea,
el 12,33 del gasto, a 10.385 millones. Si suma-
mos a esto los 3.000 millones de pesos, equival-
dría a un 30 por ciento de aumento en los inte-
reses de la deuda. Según el presupuesto, este
año esa cifra asciende a 13.874 millones, aun-
que ignoramos si terminará en esa cantidad.

Por lo tanto, si bien hace a la transparencia el
tratamiento de esta cuestión, es poco aceptable
que a principios de noviembre de 2006 estemos
analizando el presupuesto para el ejercicio 2007
y, al mismo tiempo, aprobando un incremento
de casi el 10 por ciento del presupuesto ante-
rior. Eso no es transparente.

Tampoco son afortunadas las opiniones del
presidente de la bancada oficialista con respec-
to a si estamos trabajando en serio o no.

Creo que, al igual que se criticaba del lado
oficialista cuando aprobábamos los presupues-
tos ex post, hoy estamos haciendo exactamen-
te lo mismo, porque estamos convalidando y
aprobando un presupuesto que en su 70 u 80
por ciento es ex post, es decir, que ya fue eje-
cutado, realizado y devengado.

Entonces, creo que eso no hace a la transpa-
rencia. Por eso pido por favor que en 2007 rea-
licen a principios de año las modificaciones pre-
supuestarias que consideren necesarias, las
debatamos en el Congreso y hagamos las aper-

turas correspondientes no por jurisdicción sino
por programa, para que los señores diputados y
los ciudadanos en general sepamos adónde va
la plata del erario.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). – Tiene la
palabra el señor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. – Señora presidenta: voy a
aclarar algunas fechas y datos en relación con
lo manifestado por el señor diputado Snopek.

Este proyecto de ampliación del presupuesto
ingresó a esta Cámara de Diputados el 25 de
octubre del corriente año y hoy lo estamos con-
siderando en función del pedido de preferencia
planteado esta mañana, sin que se cumplieran
los términos reglamentarios. En menos de quin-
ce días estamos tratando un incremento de más
del 15 por ciento del presupuesto.

Hay algunas situaciones que realmente me
preocupan en cuanto a lo señalado por el señor
diputado Snopek, cuando decía que éstos eran
subsidios para la gente. Recuerdo al señor di-
putado Snopek cuando hablaba de las “exter-
nalidades negativas”. Pareciera que el tema de
otorgar subsidios a concesiones de transportes
ferroviarios por 396 millones de pesos no
impactara en el resto de las provincias, y sabe-
mos que esto se destina, justamente, a aquello
que el señor diputado Snopek denominaba an-
tes las “externalidades negativas”.

De todas maneras, la referencia era un poco
para hacerle recordar algunas cuestiones al pre-
sidente de la comisión. Lo que estamos tratan-
do hoy es la modificación o ampliación de la ley
de presupuesto del año 2006. Aclaro al respec-
to que a eso de las 4 y media de la tarde llegó
vía e-mail un informe sobre las razones por las
cuales se requiere un mayor crédito presupues-
tario para afrontar los servicios de la deuda pú-
blica. Y allí viene algún desagregado al que des-
pués haremos referencia.

Esta ampliación del presupuesto, como bien
se señaló, no tuvo ninguna discusión en la comi-
sión, por lo que la estamos evaluando aquí, anali-
zando qué ha ocurrido en todas estas cuestiones.

Recordábamos que cuando tratamos el pre-
supuesto del año 2006 dijimos que se estaban
subestimando los recursos y que eso significa-
ba la potestad y la facultad del Poder Ejecutivo
nacional de disponer a su arbitrio de los recur-
sos de todos los argentinos sin cumplir el requi-
sito constitucional de pasar por este Congreso
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de la Nación, que es el órgano facultado para
asignarlos.

Hoy llega aquí la ampliación de todos estos
créditos y nosotros sostenemos que no puede
considerarse como una cuestión inédita. Hubiese
sido inédito mandar el proyecto allá por el mes de
junio o julio, si es que se estaban dando las pro-
yecciones de crecimiento de la economía, a los
fines de ver cómo se asignaban estos recursos.

Pero por supuesto que a partir de subestimar
la evolución de los niveles de la actividad y de
los recursos a obtener, el Poder Ejecutivo se
aprovecha de las atribuciones que este Congre-
so otorgó al jefe de Gabinete mediante las faculta-
des extraordinarias que aquí hemos debatido.

Estamos en presencia de un mero acto for-
mal, porque únicamente se busca convalidar lo
realizado. Nuestro bloque y otras bancadas he-
mos presentado pedidos de informes –lógica-
mente, jamás pudimos lograr que se avanzara
en ellos– a los fines de conocer la asignación de
los recursos y de los fondos extras que, a todas
luces, se estaba llevando a cabo en la Repúbli-
ca Argentina. Ninguna voluntad existió, ni del
Poder Ejecutivo ni del oficialismo de esta Cá-
mara, de que tales pedidos fueran respondidos
a fin de que pudiéramos saber qué se estaba
haciendo con esos recursos.

En términos efectivos, hoy el Poder Ejecuti-
vo está comunicándonos que el Congreso trató
un presupuesto que es real en un 89 por ciento,
pues el 11 por ciento –10.815 millones de pe-
sos– del total de la asignación de gastos no está
bajo la consideración del Parlamento; y si tene-
mos en cuenta las preguntas que en el seno de
la comisión formulara el señor diputado Lozano
al señor diputado Snopek, advertiremos que el
incremento es de un 15 por ciento. En conse-
cuencia, creemos que en el análisis de estos te-
mas el Congreso no puede alegrarse y decir que
ésta es una cuestión inédita.

No nos detendremos en algunas considera-
ciones de tipo general con respecto a los gastos
realizados, porque ello no tiene un sentido efec-
tivo. A pesar de contar con más recursos, las
mayores erogaciones ya efectuadas en alguna
medida también son cubiertas con fuentes de
financiamiento adicional; es decir, que se está au-
mentando en algún concepto el endeudamiento.

Sobre la base de los propios datos presenta-
dos en el proyecto en tratamiento, esta situa-

ción es verdaderamente innecesaria. ¿Para qué
contraer endeudamiento si existe una situación
de excedente? Para gastar discrecionalmente
más y más. Por otro lado, ninguna parte de los
excedentes es destinada a la conformación de un
fondo anticíclico. Muchas experiencias de econo-
mías como la nuestra indican que, además de acu-
mular reservas, siempre es bueno que en las épo-
cas de crecimiento se conformen fondos para
afrontar eventuales cambios en el escenario eco-
nómico. En este sentido se está perdiendo una
posibilidad por estar aferrados a visiones de corto
plazo y a políticas que únicamente pueden servir
para anuncios en las tapas de los diarios.

Del total del incremento, 9.420 millones de
pesos corresponden a gastos corrientes, y de
ese monto, 2.225 millones son transferencias,
subsidios; los subsidios que caracterizan a esta
gestión. Existe una asignación creciente y cons-
tante de subsidios –conocida por todos– funda-
mentalmente en el área de planificación, que
como hecho cotidiano se observa en transporte
y energía. Entre estos subsidios encontramos
los destinados a empresas concesionarias de
transporte, en los rubros personal, pago de deu-
da de los propios subsidios anteriores y diferen-
cia de costo de explotación a empresas conce-
sionarias de transporte ferroviario y a empresas
de transporte aerocomercial en el régimen de
compensación de combustibles.

Deseo señalar que también encontramos aquí
los fondos discrecionales que se transfieren a
diversos gremios, como el de los camioneros,
que en los últimos años ha venido acrecentándose
de manera considerable, motivo por el cual lógi-
camente nuestro bloque ha hecho distintas pre-
sentaciones tanto en esta Cámara como en el
Senado, e inclusive también ante la Oficina
Anticorrupción.

También analizamos los aumentos de subsi-
dios y asistencia directa a personas u organiza-
ciones. En este caso no estamos en contra de
brindar ese tipo de ayuda sino de la forma en
que se lleva a cabo. Una prueba palpable y fe-
haciente de esta situación la vio azorado el pue-
blo argentino hace unos días en la provincia de
Misiones, cuando se utilizaron los recursos con
una visión de absoluto clientelismo político.

Si ésta es la nueva política que se pregona, si
esto es terminar con la vieja política, claramen-
te afirmo que no se trata de nueva o vieja políti-
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ca, sino de mala política: es utilizar en forma
indebida los recursos de todos los argentinos.

Me gustaría que el señor diputado Snopek
explicara con detalle el aumento en el gasto del
área de planificación en relación con el acta
acuerdo entre Paraguay y nuestro país por un
pago a cuenta de compensación por cesión de
energía.

Ustedes recordarán, señores diputados, que
en una de las reuniones del Mercosur el presi-
dente de la Nación –lo señalaron todos los me-
dios– dijo que íbamos a condonar la deuda que
la República del Paraguay mantiene con la Repú-
blica Argentina. Hoy vemos aquí que se habla de
un acta acuerdo entre Paraguay y nuestro país
por un pago a cuenta de compensación por cesión
de energía. Esto es algo muy importante y por eso
me gustaría que el señor miembro informante del
oficialismo nos lo pudiera aclarar.

También es importante explicar en el área del
Ministerio de Economía cuáles son los motivos
y los documentos respaldatorios –si es que exis-
ten– del pago que se realizó por una supuesta
deuda con la empresa Thyssen Nordesewerke
GMBH por el capital integrado al ex astillero
Domecq García.

Quiero detenerme en este punto porque hace
unos años, cuando en esta Cámara de Diputa-
dos se pretendió sancionar una ley para pagar a
esta empresa, todos y cada uno de los diputa-
dos dijimos que no se podía admitir ni tolerar
que se pagara a una empresa por algo que no
se había hecho, que estaba judicialmente discu-
tido y cuando se sabía que esos señores per-
dían. Con esta iniciativa estamos contrariando
aquella intención.

De todas maneras, vamos a pedir informes
claros y concretos y espero que en su próxima
visita a este recinto el señor jefe de Gabinete de
Ministros nos pueda aclarar cuáles son los mo-
tivos del pago a esta empresa. Entendemos que
no corresponde esa erogación y este Congreso
ya la había rechazado anteriormente.

Quisiera también que nos explicaran por qué
en la Jefatura de Gabinete se aumentaron en
alrededor de 22 millones de pesos las erogacio-
nes en concepto de gastos en publicidad y pro-
paganda de actos de gobierno.

Me detengo también en este punto, señora
presidenta. La última vez que el señor jefe de
Gabinete de Ministros se hizo presente en esta

Cámara le preguntamos cómo se estaba distri-
buyendo la publicidad oficial y cómo se maneja-
ban los recursos en esa materia. Nos dijo que
se trataba de sumas total y absolutamente es-
casas, que no tenían ningún tipo de importancia.

Entonces, ¿cómo puede ser que haya un in-
cremento de 22 millones de pesos en concepto
de gastos de publicidad y propaganda del go-
bierno? Posiblemente algo tendrá que ver esa
frustrada reforma constitucional que se preten-
día llevar adelante a sangre y fuego en la pro-
vincia de Misiones y a la que el pueblo dijo no.

Pero no es eso lo peor, ya que para la discu-
sión del presupuesto para el año 2007 nueva-
mente se plantea el mismo esquema y la misma
trampa. Se subestima el crecimiento de la eco-
nomía y de los recursos. Cualquier análisis esti-
ma los ingresos extra que van a recaudarse y
gastar sin el consentimiento previo de este Con-
greso en un monto aproximado a los 16.000 mi-
llones de pesos.

Dentro de un año, para esta misma época, tal
vez nos estén convocando nuevamente para
ampliar el presupuesto. Por lo tanto, quiero des-
tacar algunos de estos incrementos en ciertos
rubros. En gastos corrientes para ENARSA
–importación de gas de Bolivia–, 441 millones
de pesos; en subsidio al transporte automotor
de pasajeros, 396 millones de pesos; en subsidio
a concesiones de transporte ferroviario, perso-
nal y otros, 270 millones de pesos; en subsidio
para compensación destinada al combustible
aeronáutico, 60 millones de pesos.

Si continuamos analizando los gastos de ca-
pital, vemos subsidios a concesiones de trans-
porte ferroviario para inversiones por 310 millo-
nes de pesos. A esto podemos agregar una
capitalización del Banco de la Nación Argenti-
na por 800 millones de pesos, como lo mencio-
nó el señor diputado Snopek.

Hubiese sido importante que este Congreso
ejerciera las facultades y potestades que cons-
titucional y legalmente le corresponden. Por eso,
desde la Unión Cívica Radical ratificamos que
no vamos a apoyar esta iniciativa porque se es-
tán desconociendo total y absolutamente las fa-
cultades que tiene este Congreso de la Nación
de asignar los recursos. No vamos a convertir-
nos en la escribanía del Poder Ejecutivo. Este
Congreso, más allá de las pertenencias a distin-
tos partidos políticos, tiene la obligación de ac-
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tuar conforme a las atribuciones que constitu-
cionalmente le corresponden.

–Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 2° de la Honorable Cámara, don
Fortunato Rafael Cambareri.

Sr. Giubergia. – Me parece bien que el ofi-
cialismo defienda a su gobierno, pero creo que
es más importante defender las instituciones, la
Constitución y las facultades de este Congreso
de la Nación. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cambareri). – Tiene la pa-
labra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Sarghini. – Señor presidente: hemos es-
cuchado aquí que estamos ante un hecho inédi-
to y que se inaugura una etapa diferente en
materia presupuestaria. También se efectuó la
descripción del proceso de diseño y ejecución
del presupuesto y de cómo se asigna peso por
peso cada uno de estos 11.000 millones en los
que se amplía el presupuesto.

Espero que no nos quieran incorporar al ma-
nual al que se hiciera mención hace instantes
cuando votamos la autorización que se le con-
cede al señor presidente de la Nación para au-
sentarse del país, porque nada de lo que se ha
dicho sirve para algo.

Podría detenerme en las asignaciones a las
que se ha hecho referencia, aquellas que tanta
justicia social traen, como por ejemplo los 2.800
millones de pesos a la seguridad social. Podría
decir: “¡qué número parecido a la letra de Teso-
rería que le colocaron hace pocos días a la
ANSES, de 2.800 millones de pesos a una tasa
de interés del 5 por ciento, por debajo de cual-
quier ajuste o cualquier movilidad que la propia
Corte está exigiendo!”.

Pero, ¿para qué detenernos en eso? No sólo
no vale nada la asignación a la ANSES –por-
que, como hemos visto, le pueden colocar un
título o una letra a una tasa de interés que hace
perder el valor real de los fondos de la ANSES–,
sino que cualquiera de las otras asignaciones en
pocos días puede tener cualquier otro destino.

Este ajuste de presupuesto no alcanza a cu-
brir un mes de ejecución. Por lo tanto, hay so-
brada cantidad de días de ejecución de presu-
puesto para que el jefe de Gabinete, en virtud
de los superpoderes que tiene, pueda reasignarlo
como quiera.

Yo podría decir que esta asignación de pre-
supuesto –creo que alguna vez lo señalé– me

recuerda a uno de los principios de Groucho
Marx: pueden ser éstos pero, si no me gustan,
los cambio. De la misma manera, más allá de
que la ley establezca un presupuesto, el jefe de
Gabinete puede decir: si no me gusta, lo cambio.

En realidad, votar esto es faltarnos el respeto
a nosotros mismos. Mientras existan los super-
poderes, toda asignación presupuestaria que este
Congreso haga no servirá absolutamente de
nada. De manera que no va a servir la asigna-
ción que contiene el presupuesto que ya está en
tratamiento y que está por ser despachado, y
mucho menos la que estamos considerando.

Por lo tanto, como no quiero que nos incor-
poren a este manual que se ha mencionado hace
poco, nos vamos a oponer a este proyecto.

Por último, quiero señalar lo siguiente. En los
últimos días hemos visto un retroceso del go-
bierno en ese avance que ha tenido sobre las
instituciones. Lo hemos visto cuando ha retro-
cedido en la búsqueda de reelecciones indefini-
das y cuando ha hecho retroceder a algunos
gobernadores que han tratado de violentar lo
que dice la Constitución Nacional.

Quiero señalar que no nos vamos a cansar
de insistir para que retroceda también en este
flagrante avance sobre las instituciones que im-
plican los superpoderes. No vamos a votar esta
ampliación y vamos a seguir insistiendo en que
mientras existan superpoderes, todo tratamien-
to presupuestario que esta Cámara haga será
una verdadera falacia.

Sr. Presidente (Cambareri). – Tiene la pa-
labra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Pérez (A.). – Señor presidente: adelanto
el voto negativo del ARI al proyecto en trata-
miento. Voy a explicar las tres o cuatro cuestiones
centrales que motivan nuestro voto negativo.

En primer lugar, hay que decir que no esta-
mos ante una novedad. Cada vez que discuti-
mos un proyecto de presupuesto surge el deba-
te respecto de una mecánica utilizada por este
gobierno desde la aprobación del primer presu-
puesto de su gestión, que fue el del año 2004.
Es la mecánica de la subestimación del creci-
miento económico o del establecimiento de una
pauta muy inferior a la que efectivamente se va
a dar, de la subestimación de la recaudación y,
por lo tanto, del manejo posterior de esos exce-
dentes presupuestarios a discreción del Poder
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Ejecutivo, mediante decretos de necesidad y
urgencia.

De esta forma se manejaron 16.000 millones
de pesos en el año 2004, 10.000 millones en el
año 2005, y hoy –al corte del 13 de octubre–
tenemos excedentes presupuestarios por 11.000
millones de pesos. Y esto va a volver a ocurrir
el próximo año, porque en el presupuesto para
2007 la pauta de crecimiento es del 4 por cien-
to, cuando todas las estimaciones privadas indi-
can que el crecimiento va a estar por encima
del 7 por ciento.

De manera que en el año 2007 vamos a te-
ner nuevamente excedentes presupuestarios
porque, insisto, la mecánica se repite ya sea que
estén Lavagna o Miceli.

En realidad, respecto del excedente lo que
estamos discutiendo es una especie de ratifica-
ción ex post de cuestiones que ya se decidieron
y devengaron. Gran parte de estos recursos ya
están asignados, por lo que el rol del Parlamen-
to es simplemente ratificar las decisiones que
ya se tomaron.

Tanta es la fuerza de los superpoderes que el
proyecto fue presentado el 25 de octubre, esta-
bleciéndose un corte al 13 de octubre respecto
de los excedentes estimados. Sin embargo, el
18, 25 y 30 de octubre el jefe de Gabinete tomó
tres decisiones administrativas que incrementa-
ron el presupuesto en mil millones de pesos.

Por lo tanto, estamos discutiendo algo casi
superfluo, porque dada la posibilidad del jefe de
Gabinete de asignar recursos poco importan las
decisiones del Parlamento.

El miembro informante por el oficialismo ha-
cía referencia a algunos incrementos positivos,
más allá del incumplimiento concreto del fallo
de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la
movilidad de los haberes jubilatorios.

Como un dato positivo, se pueden mencionar
los incrementos de las pasividades. Hablo del
decreto 764, que aumentó el haber mínimo; del
267, que incrementó el mínimo y el máximo de la
prestación mensual por desempleo, y del 599, que
incluyó la contención familiar por fallecimiento.

En todo caso, estamos adecuándonos a deci-
siones tomadas por el Poder Ejecutivo. Este es
el único rol que compete al Parlamento: no pue-
de discutir cómo se asignan los recursos, ya que
va detrás de las decisiones tomadas por el Po-
der Ejecutivo.

Hay una segunda cuestión que me parece
central. Si debemos discutir cómo asignar los
excedentes, lo menos que requerimos es que el
Poder Ejecutivo envíe una información precisa
sobre estas asignaciones.

La verdad es que lo que más aumenta es el
servicio de la deuda, y la única explicación que
da el Poder Ejecutivo reside en que el fuerte
incremento es para posibilitar la atención de los
servicios financieros de la deuda pública corres-
pondiente a los intereses en moneda nacional,
en moneda extranjera, y a los intereses de prés-
tamos del sector externo.

Esta es la única explicación que brinda el
Poder Ejecutivo respecto del salto en los servi-
cios de la deuda. La falta de fundamento es
otra de las cuestiones que hemos criticado en
esta iniciativa.

La tercera cuestión se vincula con el destino
concreto de los fondos. Disiento con el miem-
bro informante. Está claro que una gran canti-
dad de recursos se destinan a subsidios al sec-
tor privado, y no es cierto que no haya que
valorar la prestación del servicio. Efectivamen-
te, hay que hacerlo porque se subsidian empre-
sas que prestan un pésimo servicio a todos los
usuarios.

Para las empresas de transporte automotor
de pasajeros se destinaron 396 millones de pe-
sos. Para las ferroviarias, 270 millones, y otro
tanto para Cammesa. Se asignaron más de
2.000 millones de pesos en subsidios para el
sector privado. Hemos criticado esta mecánica
por su falta de control, lo que se plasma en este
proyecto de ampliación presupuestaria.

El señor diputado Giubergia decía que espe-
raba que nuestras provincias, por lo menos, dis-
frutaran de alguno de estos subsidios. Tengo
malas noticias para el señor diputado, porque
todos los subsidios se quedan en la Capital Fe-
deral y el Gran Buenos Aires. No hay un solo
beneficio para las provincias, por lo que existe
una fuerte discriminación.

No entendemos la referencia al acta-acuer-
do entre la Argentina y Paraguay por Yacyretá.

En realidad, se trata de un acta-acuerdo de
la que nosotros tomamos conocimiento por me-
dio de los diarios. Jamás pudimos encontrar el
contenido de esa acta-acuerdo. Lo razonable
hubiera sido que el Parlamento tuviera noticias
del tema para hacer una evaluación. Sin em-
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bargo, nunca fuimos informados de ello en este
Congreso.

Durante todo este año hemos reclamado la
posibilidad de que el Parlamento discuta seria-
mente qué hacer con los excedentes presupues-
tarios. Incluso, existe un proyecto del señor di-
putado Lozano que hemos acompañado desde
diferentes bloques.

Muchas veces hemos reclamado discutir es-
tas cosas seriamente en comisión. Está claro
que eso no ha ocurrido y que este proyecto ha
sido puesto a consideración de este cuerpo en
quince días. No hace más que ratificar decisio-
nes ya tomadas por el Poder Ejecutivo o por el
señor jefe de Gabinete de Ministros respecto
de la asignación de los recursos.

No estamos de acuerdo con esta metodolo-
gía y por eso vamos a votar negativamente este
proyecto de ley.

Sr. Presidente (Cambareri). – Tiene la pa-
labra el señor diputado por San Luis.

Sr. Poggi. – Señor presidente: estamos con-
siderando una ampliación de la ley de presu-
puesto de este año.

En base a una recaudación mayor y efectiva
hasta la fecha, que se proyecta hasta fin de año,
el Poder Ejecutivo asigna recursos a diferentes
partidas de gastos.

Es importante que exista un proyecto de ley
sobre el particular y que respetemos la Consti-
tución, porque antes estos incrementos se dis-
ponían mediante el dictado de un decreto de
necesidad y urgencia. Ojalá que esta metodolo-
gía de presentar proyectos de ley no sea dejada
de lado. Lo que ocurre es que esto significa un
pequeño paso en comparación con las faculta-
des que tiene el señor jefe de Gabinete de Mi-
nistros de modificar mañana toda la ampliación
que hoy aprobamos.

No obstante ello, celebramos la atención que
ha tenido el Poder Ejecutivo con el Congreso
de la Nación al someter este proyecto de ley a
debate parlamentario. Sin embargo, la discusión
fue acotada, porque se lo consideró en una re-
unión de la Comisión de Presupuesto y Hacien-
da y luego de un par de horas se dictaminó.

Estamos hablando de una iniciativa que
involucra 11.000 millones de pesos en erogacio-
nes. Salvo la provincia de Buenos Aires, que
tiene un presupuesto anual de más de 20.000

millones de pesos, ninguna provincia argentina
llega a ese monto de ampliación que hoy vamos
a aprobar. Córdoba tiene un presupuesto de
5.000 millones, Santa Fe una cifra similar y la Ciu-
dad de Buenos Aires, que es la jurisdicción más
rica del país, tiene un presupuesto de 7.500 millo-
nes de pesos. Se trata de sumas inferiores al volu-
men presupuestario que hoy vamos a aprobar.

Por eso consideramos que todo eso requería
de mayor y mejor tratamiento. Quizás estemos
apretados con los tiempos, pero el proyecto de-
bería haber sido presentado 45 o 60 días antes
en este Congreso. Eso no ocurrió.

Aclaro que cuando tratamos el proyecto de
ley de presupuesto para este año, nuestro blo-
que presentó un dictamen propio con un presu-
puesto alternativo que respetaba el programa
de gobierno y el plan de obras públicas. A ese
presupuesto alternativo en su momento le di-
mos un enfoque diferente en el tema relación
Nación-provincias, en el tema de la deuda pú-
blica y en todo lo que corresponde al aspecto
social. Habíamos eliminado todos los programas
sociales del presupuesto nacional reemplazán-
dolos por un plan universal de empleo que aten-
diera a todos los desocupados del país. Era una
forma de contribuir, con la herramienta presu-
puestaria, a corregir las distorsiones que hoy tie-
ne la riqueza de nuestra Nación.

En ese dictamen de minoría que en su mo-
mento sometimos a la consideración de este
Congreso, ya hablábamos de que iba a existir
una subestimación de los recursos. Obviamen-
te, somos conscientes de que una cosa es ser
prudente en la estimación y otra cosa es pre-
sentar un presupuesto totalmente distorsionado,
con muchos menos recursos que los que objeti-
vamente se estima se van a tener. De hecho,
este proyecto está corroborando esa situación:
hay más de 10.000 millones de pesos en recur-
sos incrementales que no pudimos discutir en
su momento, cuando tratamos el proyecto de
ley de presupuesto. Bienvenidos sean los re-
cursos incrementales, pero en aquel momento
ya advertíamos que esta situación iba a ocurrir.

En cuanto al proyecto en sí mismo, nos
focalizamos en un aspecto saliente que tiene esta
ampliación presupuestaria, que tiene que ver con
la deuda pública, tema sobre el que este Con-
greso sigue ausente en cuanto a su participa-
ción constitucional y al conocimiento en detalle.
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En esta iniciativa puntual se dan dos particu-
laridades en lo que respecta a la deuda pública.
Un primer aspecto se relaciona con el volumen
y la cuantía de la partida “Servicios de la deu-
da”; dicho rápidamente, intereses y demás cos-
tos financieros que el Estado nacional debe so-
portar durante el año 2006. La partida que
involucra esta ampliación asciende a 3.400 mi-
llones de pesos; representa un 35 por ciento más
de lo que habíamos aprobado en la ley de pre-
supuesto y prácticamente un tercio de esta am-
pliación del gasto de 11.000 millones.

Ni en el mensaje del Poder Ejecutivo ni en el
articulado del proyecto ni en ninguna informa-
ción oficial respaldatoria de este proyecto por
parte del Poder Ejecutivo, quien tiene la exclu-
sividad en el manejo del tema de la deuda, se
explican las razones de este brutal incremento
en los costos financieros del país.

¿No deberíamos tener menos intereses al
existir, supuestamente, una deuda menor? La
reestructuración de la deuda, el famoso pago
adelantado al FMI y la política de desendeu-
damiento, ¿no deberían traer como consecuencia
menos intereses y no más? Parece que no es así.

En la información que hace pocas horas nos
suministró gentilmente la presidencia de la Co-
misión de Presupuesto y Hacienda se explica
en forma conceptual cuáles son las razones por
las cuales debemos pagar en concepto de inte-
reses 3.400 millones de pesos más que lo que
teníamos previsto. Se nos dice que responde al
incremento de los intereses cobrados por orga-
nismos internacionales, es decir, FMI, BID,
Banco Mundial. A pesar de que a fin de año
cancelamos la deuda con el FMI, le tenemos
que seguir pagando intereses: incremento de los
servicios por la deuda ajustada con el CER,
mayores intereses por servicios por la deuda
con acreedores extranjeros, colocaciones de tí-
tulos públicos realizadas bajo la par, lo que sig-
nificó pérdidas para el Estado, reemplazo de lí-
neas de créditos producto de la cancelación de
la deuda con el FMI. Es decir, que cancelamos
la deuda con el FMI, pero nos endeudamos con
otro crédito a una tasa mayor. Bárbaro. Y por
todas esas razones debemos abonar este año
3.400 millones de pesos en concepto de intere-
ses incrementales.

Obviamente, nuestra ausencia total como
Congreso en el tratamiento de la deuda nos lle-

va a aplicar el sentido común, el instinto. No es
posible que tengamos que pagar semejante mag-
nitud adicional de intereses. Pero es así, porque
el Poder Ejecutivo nos lo está solicitando en el
proyecto de ley. Entonces, ¿de qué tratamiento
auspicioso y beneficioso para el país estamos ha-
blando cuando reestructuramos la deuda, cuando
pagamos por adelantado al FMI? ¿De qué políti-
ca de desendeudamiento estamos hablando?

Todo esto ocurre porque la deuda no se trans-
parenta, se sigue sin transparentar. Continúan
manejando esta cuestión unos pocos que deci-
den acerca de los miles de millones de pesos
que comprometen nuestro futuro. Lo siguen
manejando unos pocos.

El segundo aspecto que quería observar, y
está vinculado con el tema de la deuda pública,
responde a lo que presupuestariamente llama-
mos “fuentes financieras”. En otras palabras,
es la nueva deuda que asumimos a partir de
esta ampliación.

Este proyecto de ampliación del presupuesto
2006 contempla un incremento en el endeuda-
miento público y de otros pasivos de 3.226 mi-
llones de pesos, fundamentalmente en títulos y
letras a largo plazo. Más deuda, ¿y la política de
desendeudamiento? ¿Nueva deuda para finan-
ciar qué?

Si no contemplamos amortizar deuda en esta
ampliación, si tenemos superávit, ¿nueva deuda
para financiar qué? Esto va de punta también con
la política de desendeudamiento que manifiesta
llevar adelante el gobierno. Todas incógnitas, to-
das preguntas, todos cuestionamientos que nos
hacemos en este proyecto de ley, y que tienen que
ver con que desde el Congreso vemos pasar el
tema de la deuda; nunca lo pudimos abordar.

Por supuesto que esta ampliación presupues-
taria es coherente con la ley madre del año 2006,
con el proyecto de presupuesto 2007 y con lo
que fueron los presupuestos de los años 2004 y
2005. La provincia de San Luis no tiene asigna-
do ni medio ladrillo para obra pública financiada
por el presupuesto nacional.

Yo aprovecho la oportunidad para protestar
por esta injusta y despiadada discriminación que
sufren los ciudadanos argentinos que viven en
el territorio de la provincia de San Luis por par-
te del presupuesto nacional.

Nuestro bloque presentó oportunamente un
dictamen de minoría sobre el proyecto de ley de



122 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 39ª

presupuesto, donde dimos otro enfoque al tema.
Mantenemos esa postura y en este caso en parti-
cular vamos a asumir una posición de abstención.
Sin perjuicio de ello, queríamos dejar clara nuestra
posición respecto del tema de la deuda pública
que está involucrado en este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Cambareri). – Tiene la pa-
labra el señor diputado por la Capital.

Sr. Lozano. – Señor presidente: soy diputa-
do nacional desde hace tres años y he reivindi-
cado, señalado y planteado en cada uno de ellos
la facultad que le asiste al Parlamento como
órgano de la voluntad popular para decidir so-
bre el total de recursos públicos que se deben gas-
tar y para debatir las prioridades que en términos
de destino de estos recursos deben existir.

Lo he hecho a través de proyectos concre-
tos, en compañía de varios señores diputados y
también con presentaciones judiciales que, no
en el 2006 sino en el 2005, obligaron a que tanto
el Ministerio de Economía como la Jefatura de
Gabinete tuvieran que dar cuenta en parte del
uso de estos denominados excedentes presu-
puestarios.

Siempre señalé que respecto de la discrecio-
nalidad en la asignación de los recursos un tema
era el relativo a la cuestión de los superpoderes,
pero que el tema clave en la discusión que te-
níamos era la permanente subestimación de los
recursos impositivos y la decisión de gastos a
través de decretos de necesidad y urgencia, que
en los últimos años se transformaron en el me-
canismo institucional de creación de recursos,
que este Parlamento jamás discutió.

No estamos hablando de cifras menores, es
bueno tenerlo claro. Para que tengamos una idea,
durante el año 2004 la mayor recaudación fue
de 12.596 millones de pesos, y el mayor gasto
fue de 5.801 millones; en el año 2005, la mayor
recaudación fue de 8.513 millones de pesos, y
el mayor gasto, fue por 10.845 millones de pe-
sos. Y en el año 2006, la mayor recaudación
está en el orden de los 12 mil millones, y el ma-
yor gasto, en el orden de los 13.895 millones de
pesos. Esto significa que en tres años hubo una
mayor recaudación por treinta y tres mil millo-
nes de pesos y un mayor gasto por 30.541 mi-
llones de pesos.

Esto adquiere mayor relevancia si uno consi-
dera que en todo presupuesto hay gastos fijos y
flexibles, es decir, que pueden resistir el debate

sobre cuál es el mejor modo de asignarlo. En
ese sentido, estos excedentes que estamos con-
siderando nos permiten debatir en serio qué tipo
de política queremos impulsar. Por eso, habría
sido relevante que hubiera habido un debate
mucho más adecuado sobre esto.

Es más, si el año próximo se mantiene la prác-
tica que hasta el presente se verifica, segura-
mente habrá una recaudación mayor de alrede-
dor de ocho mil millones de pesos, y el mandato
del actual gobierno finalizaría sin que este Par-
lamento hubiera debatido 41.200 millones de
pesos en los últimos cuatro años.

Considero importante destacar también que
este debate no solamente tiene que ver con un
afán de republicanismo. Esta discusión tiene que
ver con el modelo de desarrollo, qué tipo de po-
líticas financiamos y cuáles no.

Puedo reconocer que en los últimos cuatro
años efectivamente el cuadro social ha mejora-
do al amparo de la recuperación económica. Sin
embargo, también es cierto, tal como lo mues-
tran los indicadores oficiales, que la recupera-
ción social tiene un ritmo mucho más lento que
la económica. Esto tiene vinculación con la vi-
gencia de un patrón de desigualdad muy impor-
tante que subsiste en la economía y sociedad
argentinas. Una asignación distinta de los re-
cursos públicos de los que estamos hablando
hubiera permitido morigerar ese patrón, y lo-
grar que si tuvimos cuatro años de crecimiento
económico a tasas del 8 o 9 por ciento anual no
tuviéramos –como tenemos– como mínimo en-
tre doce y trece millones de personas en situa-
ción de pobreza.

En este sentido, la variante razonable para
compatibilizar las demandas de prudencia con
la posibilidad del debate democrático sobre qué
hacer con la plata implicaba la alternativa de
enviar al Parlamento proyectos de ampliación
del gasto que efectivamente tuvieran la oportu-
nidad de ser debatidos como corresponde.

El miembro informante, señor diputado
Snopek, nos presentó esto como un hecho iné-
dito, y en rigor lo es este envío de la ampliación
del presupuesto. Pero lo cierto es que efectiva-
mente llega tarde y prácticamente a fin de año
nos demandan que convalidemos cosas que ya
están resueltas.

En la Comisión de Presupuesto y Hacienda
planteé una serie de cuestiones sobre las cuales
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no hubo aclaración alguna. La primera y princi-
pal es que en el último mes y medio el Poder
Ejecutivo nacional envió tres cifras distintas de
ampliación del presupuesto. Tanto es así que en
muchos de los discursos que se han escuchado
se manejaron cifras que no son las correspon-
dientes a la ampliación final. Es más, el propio
miembro informante mencionó una cifra que no
es la que fijó el Poder Ejecutivo nacional.

El 15 de septiembre, cuando se remitió el pro-
yecto de presupuesto para el ejercicio 2007, fi-
guraba una ampliación del gasto por doce mil
millones de pesos para el corriente año. Luego,
el 3 de octubre nos plantean una ampliación de
gastos de 3.079 millones de pesos, y ahora, al
25 de octubre, plantean una ampliación de gas-
tos de 13.895 millones de pesos.

¿Cuál es la ampliación de gastos de la que
estamos hablando? Tomemos la última, de
13.895 millones de pesos, partiendo de la base
de que efectivamente en un mes y medio no
pueden haber cambiado tanto las estimaciones.

Considerando esto, no voy a poner en cues-
tión los 3.260 millones de pesos que se han
invertido en mayores salarios y jubilaciones, por-
que están perfectamente asignados y probable-
mente tendrían que haberse destinado más re-
cursos en esta dirección, pero después tenemos
aproximadamente 9.400 millones de pesos que
se reparten entre deuda pública, transferencias
corrientes o de capital, que encubren subsidios
de distinto tenor –algunos absolutamente
injustificables y otros que reclaman reorientacio-
nes inmediatas– y, por otro lado, obligaciones a
cargo del Tesoro, que también incorporan re-
cursos cuyo destino tendríamos que discutir.

En realidad, más allá del tema que explicó
muy bien el señor diputado Poggi, que merece-
ría una mayor profundización, referido a por qué
en un contexto donde supuestamente nos esta-
mos desendeudando, se expande la necesidad
de pago de los servicios de deuda –me refiero a
los 2.319 millones de pesos de mayor deuda
pública–, hay otros puntos que merecerían con-
sideración y para los cuales no hubo respuestas
en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

La primera pregunta es por qué se amplía el
subsidio a la empresa ENARSA por encima de
los cuatrocientos millones de pesos. En reali-
dad, este subsidio tiene que ver con el déficit en
que incurre esta empresa por comprar caro en

el mercado internacional el fueloil y el gasoil, de
resultas del proceso de desabastecimiento que
realiza el oligopolio petrolero, y tener que ven-
der por debajo del precio al que compra.

Seguramente podríamos coincidir en que ésta
no es la ENARSA que hemos discutido en este
recinto para tener una mejor empresa petrole-
ra, sino que tiene que ver con validar el com-
portamiento de un oligopolio que no tiene nada
que ver con los intereses del país.

En segundo lugar, se ha mencionado aquí la
ampliación de los subsidios al transporte auto-
motor por 396 millones de pesos. También es
importante agregar que los subsidios a ferroca-
rriles, entre operativos e inversiones, están en
el orden de los 580 millones de pesos.

Está claro que aquí se dice que se está
subsidiando que no haya incremento en el bole-
to o en la tarifa. Por eso dije que también hay
subsidios que pueden justificarse, pero que exi-
girían discusión. Sin embargo, uno no observa
que mejore la calidad de la prestación del servi-
cio. Se contiene la tarifa, pero la gente sigue
viajando hacinada en los ferrocarriles y sigue
sin condiciones de seguridad elementales. Es
difícil encontrar guardas que efectivamente con-
trolen algo.

Evidentemente, hay un agujero negro en ma-
teria de subsidios al transporte automotor y fe-
rroviario que merecería una discusión un poco
más precisa y más detallada que la que esta-
mos dando frente a una ampliación de un subsi-
dio que ya era importante en su origen, cuando
se planteó el presupuesto en su conjunto.

Asimismo, tenemos un pedido de ampliación
para el Plan Federal de Viviendas que supera
los mil millones de pesos. Sin embargo, no nos
viene una definición sobre cuál es el nivel de
ejecución que está teniendo este plan, para el
cual ya asignamos recursos. Ahora nos plantean
que hay que asignar mil millones de pesos más.

Sin duda, no tenemos la ejecución completa
en todo el país, pero si tomamos el caso de la
provincia de Buenos Aires observamos que los
recursos ingresaron, salieron del Estado provin-
cial, pero la ejecución concreta está en el 20
por ciento. Ahora bien, ¿cuál es la ejecución
real a nivel de todo el país? Desconocemos cuál
es su nivel como para justificar que exista un
incremento de mil millones de pesos en el Plan
Federal de Viviendas.
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Hay que agregar otro elemento más, que tam-
bién consulté, que es la capitalización por ocho-
cientos millones de pesos correspondiente al
Banco de la Nación Argentina. Puede ser justi-
ficable esa capitalización, pero sería bueno sa-
ber por qué y para qué, sobre todo porque están
circulando informaciones debidamente docu-
mentadas que indican que este banco, que de-
bería ser un banco público de fomento y de de-
sarrollo económico y social para el país, está
emprendiendo operaciones inmobiliarias muy
extrañas, por ejemplo en la zona norte de la ciu-
dad de Buenos Aires, comprando a 2.600 dóla-
res el metro cuadrado y teniendo que venderlo
por debajo, o poniendo en marcha emprendi-
mientos de countries de mar en algunas zonas
muy interesantes de la costa.

Consecuentemente, habría que disponer de
algún elemento para justificar por qué razón
estamos capitalizando al Banco Nación cuando
al mismo tiempo está planteando operaciones
inmobiliarias de esta naturaleza.

Por las razones expuestas, porque no ha ha-
bido explicaciones sobre estos puntos y efecti-
vamente creo que hay otra forma de asignar los
recursos, no voy a acompañar el proyecto en
debate. Sería deseable que en 2007, dado que
es el último año de gestión del actual gobierno
en este período, estuviésemos en capacidad de
poder debatir a mediados de año en torno de la
ampliación de un presupuesto que seguramente
tendrá muchos mayores recursos, porque la
pauta que ahora estamos discutiendo es senci-
llamente absurda, pues para que tengamos un
4 por ciento de crecimiento la Argentina debe-
ría entrar en recesión en el segundo semestre
del año próximo, y todos sabemos que nada de
esto va a ocurrir. Sería bueno que no terminára-
mos sin discutir en este Parlamento más de cua-
renta y dos mil millones de pesos en el curso de
los últimos cuatro años.

Sr. Presidente (Cambareri). – Tiene la pa-
labra el señor diputado por la Capital.

Sr. Tinnirello. – Señor presidente: simple-
mente deseo dejar asentado que la posición del
bloque Red de Encuentro Social es negativa
respecto del proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo.

Varios señores diputados se han expresado
en ese sentido, y algunas cifras como las que
recién acaba de indicar el señor diputado Loza-

no son realmente escalofriantes: cuarenta y dos
mil millones de pesos de manejo absolutamente
discrecional del gobierno de la Nación a través
del jefe de Gabinete.

Tal situación preocupa porque en el marco
de ese manejo discrecional es donde empiezan a
manifestarse no sólo situaciones injustas sino tam-
bién irregularidades que, evidentemente, por lo
menos tendríamos que estar observando. Cuando
las cosas no se transparentan antes de que suce-
dan, siempre queda la duda de cómo ocurrieron.

Permanentemente se está recurriendo al me-
canismo de un doble discurso tanto en la utiliza-
ción de dinero para beneficios sociales como en lo
que se ha considerado una postura de este gobier-
no en relación con el pago de la deuda externa.

En algún momento hasta tuvimos que escu-
char que íbamos a ganar por knock out al Fon-
do Monetario Internacional, pero después ter-
minamos pagándole por adelantado los servicios
de la deuda externa, y ese pago fue presentado
como un acto de soberanía. Realmente se trató
de una actitud totalmente incalificable, porque
cuando uno paga por adelantado lo único que
hace es favorecer al acreedor, mucho más aún
si se tiene en cuenta que el pago de los servi-
cios de la deuda pública ha aumentado en un 35
por ciento. Es decir, que hay una situación que
no condice con los objetivos que se plantean en
los discursos; y algunas otras cosas también lla-
man la atención.

Durante este año ha habido subsidios al trans-
porte, a los trenes y subterráneos, que rondan
los cuatrocientos y quinientos millones de pe-
sos. El año pasado el excedente que en forma
discrecional se manejó a través del jefe de Ga-
binete en razón de los superpoderes que año
tras año vienen aprobándose –y a los que ahora
se les ha otorgado permanencia–, fue aproxi-
madamente de trescientos millones de pesos,
que recibieron los ferrocarriles.

En estos días estamos viendo cómo esos ex-
cedentes de los trenes y subtes no han servido
para nada. Además, nos encontramos con que
los usuarios de los subtes se ven dificultados en
el uso del transporte por –según la empresa–
problemas técnicos.

Es decir, que a pesar de haber recibido el 300
o 400 por ciento más de lo presupuestado, sigue
siendo totalmente inadecuada la situación en la
que se encuentra el transporte público, y el pa-
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decimiento de los pasajeros y –por ende– de los
ciudadanos es cada vez mayor.

Para tomar un solo ejemplo e ir terminando
con mi exposición, quiero señalar que hace unos
días podíamos leer que se estaba utilizando un
millón y medio de pesos en campañas de pre-
vención al tabaquismo y que, por otra parte se
estaba subsidiando a las empresas tabacaleras
en trescientos sesenta millones de pesos.

Desde hace tiempo estoy acompañando la
lucha de los trabajadores del Hospital Francés
para que esa institución de alta complejidad pres-
te los servicios que debe brindar a la población.
El propio jefe de Gabinete de Ministros ha di-
cho que el país no se puede dar el lujo de cerrar
un hospital, y sin embargo no se quiere ayudar
en absolutamente nada a esa institución para
que siga adelante.

Hay permanentes maniobras, juegos y abu-
sos contra el personal, contra los trabajadores,
y contra los afiliados, que están siendo estafa-
dos. Y en el marco de esta maniobra hay una
nueva estafa que se lleva a cabo a través de la
intervención –por supuesto protegida por Alber-
to Fernández– por una gerenciadora relaciona-
da con esa intervención, que en el marco de
esta crisis está cobrando un millón y medio de
pesos por no brindar ningún servicio. Todos sa-
ben que el Hospital Francés está en una pro-
funda crisis, virtualmente cerrado por la política
de la intervención y por la ceguera y sordera
del jefe de Gabinete de Ministros, que asumió la
responsabilidad directa en la solución del pro-
blema, pero que no cumple con su función.

Entonces, vemos que para la salud, en el caso
del Hospital Francés, no hay absolutamente un
peso, y por otro lado –para dar sólo un ejem-
plo– se dan trescientos sesenta millones de pe-
sos para las tabacaleras, y después se dice que
el cigarrillo hace mal a la salud.

–Ocupa la Presidencia el señor presiden-
te de la Honorable Cámara, doctor Alberto
Edgardo Balestrini.

Sr. Tinnirello. – En ese marco de contra-
dicciones estamos en una situación donde los
caminos de la población van por un lado y los
caminos del gobierno están yendo por otro. Y
ya hay algunos alertas en este sentido.

La concentración de poder que se está bus-
cando y tratando de desarrollar en los últimos

años ha sido fuertemente cuestionada a partir
de los hechos ocurridos en Misiones. Esa pro-
vincia le ha dado una bofetada al gobierno na-
cional cuando pretendía perpetuarse en el po-
der a través del gobernador Rovira.

Lo mismo ocurre –y han tenido que retroce-
der– con la política planteada para la provincia
de Buenos Aires. La concentración de poder es
todo lo contrario a lo que se debe hacer.

En su momento hemos presentado un pro-
yecto de ley de educación en el que se plantea-
ba la cuestión presupuestaria, pero no desde la
concentración del poder del gobierno y el jefe
de Gabinete de Ministros sino desde un punto
de vista diametralmente opuesto.

¿Por qué no abrimos el juego y planteamos
que el presupuesto no sólo sea discutido por este
Congreso sino también por los afectados o inte-
resados directos? ¿Por qué no planteamos que
en los distintos sectores –en la educación, la
comunidad educativa; en la salud, la comunidad
hospitalaria– se discutan las prioridades presu-
puestarias y a partir de allí nosotros desarrolle-
mos el debate y resolvamos?

Pero acá se hace todo lo contrario. En vez
de evaluar la posibilidad de descentralización del
poder dándole mayor participación a la pobla-
ción, lo único que se está haciendo es concen-
trar el poder político y económico en un grupo
de personas que tiende a generar situaciones
de riesgo incluso en el país, y creo que eso está
siendo sumamente cuestionado por la población
–ya hay algunos ejemplos– y que seguramente
continuará siéndolo.

Por lo tanto, votaremos en contra de esta ini-
ciativa, porque creemos que la economía del país
debe estar dirigida y manejada a partir de una
participación más directa de la población, y no
todo lo contrario.

Sr. Presidente (Balestrini). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Marconato. – Señor presidente: el señor
miembro informante habló de un hecho inédito
en relación con el envío de esta ampliación pre-
supuestaria para el año 2006.

Según los discursos que hemos escuchado
esta noche en el recinto parecería que esta ini-
ciativa está llena únicamente de cuestionamien-
tos, como si no tuviera que ver con una realidad
económica que está viviendo el país. Es cierto
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que tanto el gobierno como aquellos que hemos
defendido el presupuesto para el año 2006 sos-
teníamos con toda claridad que las proyeccio-
nes estaban hechas con seriedad y que no
podíamos caer bajo ningún aspecto en proyec-
ciones alegres que nos encontrarían al final del
año con situaciones ya vividas en este país y
que no deseábamos volver a vivir.

Esta ampliación no solamente se da –como
dicen algunos señores diputados– porque se sub-
estimó el presupuesto original; tiene lugar por-
que hay una realidad de crecimiento en el país
de todos los índices macroeconómicos, pero por
sobre todas las cosas se da en el marco de una
administración del gobierno nacional que respe-
ta el gasto y lo administra como corresponde,
dirigiéndolo a la necesidad que tiene el pueblo
argentino en este momento, respetando también
el superávit.

Aquí se ha mencionado que el superávit dis-
minuye. En realidad, hay un aumento de 733
millones de pesos del superávit en esta amplia-
ción.

También se ha dicho que algunas de las va-
riables estaban bien, y esto es bueno ratificarlo.
La primera variable que está muy bien es que
esta ampliación se debe a un crecimiento en los
ingresos, porque de lo contrario estaríamos en
una contradicción. No se trata de establecer un
presupuesto seriamente y efectuar la amplia-
ción alegremente. Esta ampliación está seria-
mente evaluada y ello tiene que ver con una
mayor recaudación en los ingresos tributarios
que, para conocimiento de todos, está funda-
mentada en el impuesto a las ganancias.

Creo que nadie puede decir que éste es un
impuesto regresivo, ya que sobre él se determi-
nan las asignaciones. Obviamente, en este sen-
tido seguimos la política que tiene este gobierno
nacional.

Se otorga el 44 por ciento de la ampliación
presupuestaria a la seguridad social. Este es un
indicador muy claro de la definición de este go-
bierno respecto de adónde debemos destinar los
recursos. También es cierto que se sigue
incentivando el sistema de la inversión de la obra
pública a través del Estado como reactivador de
la economía y orientador de la inversión privada.

Aquí se han cuestionado algunos subsidios y
la determinación de transferencias a gobiernos
provinciales para inversiones en ampliación de

gasoductos y redes viales y en vivienda, que
son los mismos objetivos que este gobierno ha
determinado en el presupuesto para el año 2006.

Tampoco es cierto –se ha parcializado la in-
formación– el aumento de 3.400 millones de pe-
sos en deuda pública por ajustes en tasas y
emisión de bonos que tenemos conectados a la
actualización del CER. No podemos descono-
cer que el desendeudamiento en el país es cier-
to. No podemos confundir el destino del ajuste
de bonos y letras emitidas por el gobierno na-
cional, con la posición de deuda que el Estado
argentino tenía frente al Fondo Monetario In-
ternacional.

Esta es la alternativa que tenemos para no
seguir financiándonos con el Fondo, para cum-
plir con la palabra del presidente de la Nación y
para cumplir también –esto es cierto– con los
compromisos asumidos. Y esto lo vamos a ha-
cer con el dinero que aquí se mencionó que no
se ahorraba. Para ello está también parte del
superávit, es decir, para cumplir con los com-
promisos que el gobierno tiene frente al endeu-
damiento público. Lo destinamos a obra públi-
ca, inversión específica en seguridad social,
aumento de sueldos, incentivos al sector priva-
do para defender el bolsillo de nuestra gente y
para salvar una situación de extrema complici-
dad que han tenido los distintos programas eco-
nómicos en nuestro país, que provocó la des-
trucción total de las estructuras de inversión a
través de los fracasos económicos llevados ade-
lante en la Argentina.

Para concluir, señor presidente, destacamos
lo siguiente: esfuerzo, crecimiento, mayor re-
caudación, índices económicos como hace años
no se veían en el país, mejoras en los índices
sociales, inversión pública orientada a la inver-
sión privada y un grado de cumplimiento de los
compromisos como nunca se ha visto en la his-
toria de nuestro país. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). – Se va a votar
en general, en forma nominal.

–Se practica la votación nominal.
–Conforme al tablero electrónico, sobre

156 señores diputados presentes, 105 han
votado por la afirmativa y 47 por la negati-
va, registrándose además 3 abstenciones.

Sra. Secretaria (Luchetta). – Se han regis-
trado 105 votos por la afirmativa y 47 por la
negativa.
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–Votan por la afirmativa los señores di-
putados: Acuña, Agüero, Alonso, Alvarez
Rodríguez, Arriaga, Artola, Baladrón,
Berraute, Bertol, Bertone, Bianchi Silves-
tre, Bianco, Bonasso, Bösch, Bullrich, Ca-
nela, Canevarolo, Cantero Gutiérrez, Can-
teros, Cantos, Carlotto, Carmona, Caserio,
Cigogna, Cittadini, Coirini, Conti, Córdoba
(J. M.), Córdoba (S. M.), Coscia, Daher,
Dalla Fontana, Daud, Daza, De Bernardi,
De la Barrera, De la Rosa, Delich, Díaz Roig,
Fadel, Fernández, Ferrigno, Fiol, Galantini,
Gallo, García de Moreno, García (M. T.),
Garrido Arceo, Genem, Ginzburg, Gioja,
Godoy (R. E.), González (N. S.), Gutiérrez
(F. V.), Gutiérrez (G. B.), Heredia, Herrera
(A.), Ilarregui, Irrazábal, Iturrieta, Kunkel,
Lauritto, López, Lorenzo Borocotó, Marcó
del Pont, Marconato, Marino (J. I.),
Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra, Me-
rino, Monayar, Moreno, Müller,
Nemirovsci, Osuna, Pérez (M. S.), Perié,
Pinedo, Porto, Recalde, Rico, Rodríguez
(O. E. R.), Román, Roquel, Rossi, Rosso,
Salim, Salum, Santander, Snopek, Solanas,
Soto, Stella, Sylvestre Begnis, Thomas,
Tonelli, Torino, Tulio, Uñac, Urtubey,
Vargas Aignasse, Velarde, Villaverde y
West.

–Votan por la negativa los señores di-
putados: Abdala, Baigorri, Bayonzo,
Beccani, Bisutti, Borsani, Camaño (E. O.),
Cassese, Chironi, Colombi, Cuevas, De
Marchi, Doga, Fabris, Ferro, Galvalisi,
García (S. R.), Garín de Tula, Giubergia,
Jano, Kroneberger, Lemos, Lozano,
Macaluse, Maffei, Martínez, Montenegro,
Morandini, Morini, Naim, Nieva, Panzoni,
Pérez (A.), Peso, Quiroz, Raimundi,
Ritondo, Rodríguez (M. V.), Sarghini,
Spatola, Storero, Tate, Tinnirello, Tomaz,
Varisco, Zancada y Zimmermann.

–Se abstienen de votar los señores di-
putados: Comelli, Poggi y Torrontegui.

Sr. Nemirovsci. – Deseo dejar constancia
de mi voto por la afirmativa.

Sra. Bertol. – También solicito que se deje
constancia de mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). – Queda apro-
bado en general.

Si hay asentimiento, se va a votar en particu-
lar por títulos.

–Asentimiento.

Sr. Presidente (Balestrini). – En considera-
ción en particular el título I, que comprende los
artículos 1° a 3°.

Se va a votar.

–Resulta afirmativa.
–Sin observaciones, se vota y aprueba

el título II, que comprende el artículo 4°, y
el título III, que comprende los artículos 5°
y 6°.

–El artículo 7° es de forma.

Sr. Presidente (Balestrini). – Queda san-
cionado el proyecto de ley.1

Se comunicará al Honorable Senado.
Sra. Rosso. – Solicito autorización para in-

sertar mi discurso en el Diario de Sesiones.
Sr. Presidente (Balestrini). – Oportunamen-

te la Honorable Cámara autorizará los pedidos
de inserciones, señora diputada.

18
MODIFICACIONES A LA CERTIFICACION

DE INVALIDEZ
(Orden del Día Nº 1.223)

Dictamen de las comisiones

Honorable Cámara:

Las comisiones de Discapacidad y de Acción So-
cial y Salud Pública han considerado el proyecto
de ley de las señoras diputadas Monti, Camaño (G.),
Rosso, González (M. A.), Peso y el señor diputado
Santander sobre modificaciones a la certificación de
invalidez y derogación de la ley 25.504; y, por las
razones expuestas en el informe que se acompaña
y las que dará el miembro informante, aconsejan la
sanción del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados,…

Artículo 1º – Modifíquese el artículo 3º de la ley
22.431, que quedará redactado de la siguiente forma:

Artículo 3º: El Ministerio de Salud de la Na-
ción o las autoridades sanitarias correspondien-
tes de cada jurisdicción certificarán en cada
caso la existencia de la discapacidad, su natu-
raleza y su grado.

El certificado que se expida, emitido por la
citada autoridad competente en la materia, tan-
to nacional, provincial como municipal, en los
términos de la ley 22.431 o provincial pertinen-
te, se denominará certificado nacional de disca-
pacidad y acreditará plenamente la discapaci-
dad en todo el territorio nacional y en cada uno
de los supuestos en que sea necesario invo-
carla, salvo lo dispuesto en el artículo 19 de la
presente ley.

1 Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pág. 259.)
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1

INSERCION SOLICITADA POR LA SEÑORA
DIPUTADA ROSSO

Fundamentos del apoyo de la señora diputada
al dictamen de la Comisión de Presupuesto

y Hacienda en el proyecto de ley por el que se
modifica la ley 26.078, de presupuesto general
de la administración nacional para el ejercicio

fiscal 2006
Señor presidente:
En el último coloquio de IDEA, el concepto de la

convocatoria era el de “bonanza”, como el actual
momento del devenir económico de la Argentina.

El diario “La Nación”, refiriéndose al menor valor
histórico del riesgo país con el que fue calificada la
Argentina, asegura que “…El nuevo mínimo es con-
secuencia directa del momento de bonanza que atra-
viesan todos los países emergentes” (4-11-2006).

 Un titular de “Ambitoweb.com” expresa: “Más
bonanza para gobierno: subió soja 17 % en mes,
vuela recaudación y baja más tasa EE.UU”.

El término “bonanza” tiene varios significados:
tiempo tranquilo o sereno en el mar; navegar con
viento suave; zona de mineral muy rico. Es decir,
todas cuestiones relacionadas con la naturaleza,
con lo que está claro que quienes adhieren a una
visión común económica (liberal o neoliberal), de-
sean advertirnos que las excepcionales, únicas y fa-
bulosas cifras de la economía nada tienen que ver
con la acción de nuestro gobierno, ni de las fuerzas
económicas nacionales, sino con la acción de las
fuerzas de la naturaleza, o con cuestiones ajenas al
accionar productivo nacional.

Nos gusta más el significado de “prosperidad” o
“caminar con felicidad en lo que se desea y preten-
de”, porque tal definición acierta con nuestro mo-
mento actual y los objetivos que se autoimpone
nuestro gobierno para caminar hacia ellos.

Me referiré a estos objetivos reflejados en el ac-
cionar del que da cuenta este proyecto del Ejecuti-
vo para modificar el presupuesto 2006.

La etapa de prosperidad, desde lo económico, está
dada por los índices de crecimiento económico ex-
presado en aumento del PBI, aumento de la inver-
sión pública y privada, superávit fiscal, aumento de
las exportaciones, contención inflacionaria, creci-
miento industrial fenomenal, hasta una reducción
escandalosa del famoso riesgo país en los merca-
dos internacionales de crédito (índice tan caro a los
liberales). Todo ello en el marco de la más digna
renegociación de la deuda externa con acreedores
privados que conoce la historia argentina y con el
definitivo finiquito de los condicionamientos im-
puestos por el FMI.

Desde lo social, y teniendo en cuenta que parti-
mos desde un país en el que implosionó el modelo
neoliberal en diciembre de 2001, el gobierno nacio-
nal puede demostrar un aumento fenomenal de la
tasa de empleo y una disminución importantísima
de la tasa de indigencia y de pobreza. Se produce
una recuperación de los índices del salario real en
blanco, que significa que el trabajador sindicalizado
va en camino de obtener avances en el largo cami-
no hasta una justa distribución del ingreso nacio-
nal.

Tenemos grandes expectativas sobre la implemen-
tación de la Ley de Financiamiento Educativo, para
que verdaderamente se llegue a la inversión educa-
tiva tan pregonada pero nunca realizada.

También nos enorgullece la política internacional
de nuestro gobierno, orientada a Latinoamérica y el
Mercosur.

Sin embargo, son fabulosas las asignaturas pen-
dientes, en una nación que todavía pareciera encon-
trarse en situación fundacional. En esta agenda ano-
tamos la injusta distribución de la riqueza, los
millones de pobres e indigentes que todavía que-
dan excluídos, los desocupados y subocupados, la
masa de trabajadores informales y en negro que re-
claman por un ingreso digno; en fin, los desposeí-
dos de nuestra patria, que mientras existan no po-
drán validar ningún proyecto nacional y popular.

La “bonanza” de estos años no es un regalo de
la naturaleza sino que está basada en el trabajo del
pueblo argentino, y en un Estado presente, que con
la inversión pública sostenida y la inversión priva-
da en fabulosa alza asegura la continuidad del cre-
cimiento a pesar de los gurúes económicos agore-
ros que aseguraban un pronto repliegue de un
viento a favor.

También deseo resaltar que el solo hecho de la
votación de la presente ley marca un avance en lo
que se refiere a calidad institucional.

En efecto, estas ampliaciones presupuestarias
para el año 2006, que se componen de partidas
obrantes en el presupuesto aprobado por ley 26.078
que fueron aumentadas, y la incorporación de di-
versos gastos no contemplados en el presupuesto
aprobado en los presupuestos de los años 2004 y
2005, fueron realizadas por decretos de necesiad y
urgencia, y este año, quienes bregamos por el avan-
ce en calidad institucional, que quiero aclarar que
es un objetivo de todos y no sólo de la oposición,
podemos decir que estamos aquí discutiendo en el
recinto este proyecto de ley del PEN para ampliar el
presupuesto 2006.

Este es un claro avance institucional, más allá de
que en la Comisión de Presupuesto algunos de los
colegas de la oposición cuestionaron que hubo una
demora de dos meses en presentar el proyecto de

C. INSERCIONES
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ley, o pidieron más tiempo para su estudio y luego
expedirse…; en fin, siento que entramos en la dis-
cusión anecdótica, pequeña y cercana a la chicana.

Voy a referirme a los aumentos de algunas parti-
das que, a mi criterio, crean el marco de prosperi-
dad que vive nuestro país:

Modificaciones propuestas según
la composición por finalidad

– Planes de vivienda: $ 594,9 millones.
– Obra hídrica saneamiento: $ 171,2 millones.
– Universidades nacionales: $ 145,9 millones.
– Obras públicas: $ 87,5 millones.
– Capitalización Banco Nación Argentina: $ 800

millones.
– Mayor obra pública en Dirección Nacional de

Vialidad, Ministerio de Planificación Federal y Ente
Nacional de Obras Hídricas de Saneamiento: $ 472,5
millones.

– Gastos de capital para certificaciones de la
Direccion Nacional de Vialidad y material ferrovia-
rio: $ 351,1 millones.

– Asignaciones del Régimen de Compensaciones
Complementarias al Sistema Integrado de Transpor-
te Automotor: $ 395,6 millones.

– Aumento a créditos Direccion Nacional de
Vialidad para autopista Rosario-Córdoba: $ 255 mi-
llones.

– Gastos de la Secretaría de Turismo: $ 33,1 mi-
llones.

– Capitalización AR-SAT: $ 50 millones.
– Aumento susbisidos a empresas ferroviarias y

transporte aerocomercial: $ 155,1 millones.
– Se reafectan los recursos originalmente previs-

tos para la atención de intereses de la deuda con el
FMI - $ 1.085 millones (deuda cancelada en su tota-
lidad en enero 2006).

– Transferencias a provincias para ampliación de
gasoductos para el abastecimiento de 6.000.000 m3

por día.
– Transferencia al Fondo Fiduciario para el Trans-

porte Eléctrico Federal para la ejecución de obras
de líneas de alta tensión.

– Aumentar el presupuesto de la Comisión Na-
cional de Energía Atómica.

– Para la Dirección Nacional de Vialidad para fi-
nanciar certificados de obras pendientes.

– Financiamiento de proyectos de investigación
para implementación de reformas para mejorar la ca-
lidad y excelencia académica.

– Aumento del Fondo Nacional de Incentivo Do-
cente con motivo de la atención de las desigualda-
des salariales de diversas provincias.

– Se contempla un aumento en el presupuesto del
Conicet a fin de atender pagos de intereses y amor-
tizaciones de la deuda.

– Aumento para atender gastos de la Secretaría
de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

– Asimismo, se prevé la adquisición de inmuno-
supresores para tratamientos postransplante para
población sin cobertura médica, becas para forma-
ción de médicos comunitarios, gastos de los cen-
tros integradores comunitarios (CIC), transferencias
a los hospitales “Garrahan” y “Posadas”.

– También créditos para el Plan Nacional Concer-
tado de Prevención y Asistencia Integral a la Enfer-
medad de Chagas.

– Impacto por aumento de las cápitas médicas
para atención de pensionados no contributivos del
PROFE.

– Subsidios a personas – Plan Familias.
– Asistencia directa a personas.
– Asistencia directa a organizaciones.
– Manos a la Obra.
– Seguridad alimentaria.
– Ayudas urgentes.
– Transferencias a universidades.
– Promoción del microcrédito para el desarrollo

de la economía social.
– Se aumentan créditos para la Secretaría Nacio-

nal de Niñez, Adolescencia y Familia.
– Jubilaciones y pensiones: las prestaciones de

la seguridad social presentan para el corriente ejer-
cicio fiscal una insuficiencia en el crédito presupues-
tario producto de los aumentos practicados en los
haberes previsionales no contemplados en la ley de
presupuesto 2006.

– En octubre 2005 se dio un susbisidio de $ 40
que aumenta la jubilación mínima a $ 390, en junio
2006 se elevó dicho haber mínimo a $ 470 y se otor-
gó un incremento general del 11 % para jubilacio-
nes y pensiones de la ANSES.

– Se creó la prestación anticipada por desempleo.

– También se estableció el subsidio de contención
familiar de $ 1.000 para derechohabientes de benefi-
ciarios fallecidos del régimen previsional público.

– Obligaciones a cargo del Tesoro: incrementos
de crédito necesarios para atender el gasto en re-
muneraciones del Sistema Nacional de Medios Pú-
blicos S.E. del Ferrocarril General Belgrano S.A. y
del Yacimiento Carbonífero de Río Turbio.

– Se incorpora financiamiento destinado a la aten-
ción de los planes de inversión de Aguas y Sanea-
miento Argentino S.A.

– A la recuperación del Yacimiento Carbonífero
de Río Turbio.

– Para la empresa ENARSA.

– Es necesario aclarar que las transferencias a pro-
vincias aumentan debido a la mayor recaudación
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prevista en el corriente año proveniente del 14 %
del impuesto a las ganancias.

Quiero recordar los años en los que en esta Ho-
norable Cámara se debatía la magnitud de los ajus-
tes del gasto del Estado y la flexibilización de los
derechos de los trabajadores. Hoy estamos discu-
tiendo una modificación presupuestaria por el au-
mento de los recursos, que llegan por un crecimiento
genuino, más allá de cómo se lo mida.

Por eso hoy es un día de felicidad, porque deba-
timos el aumento de recursos y gastos de un Esta-
do presente, y porque debatimos este proyecto de
ley en el Parlamento, y no sobre un decreto de ne-
cesidad y urgencia.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SEÑORA
DIPUTADA MONTI

Fundamentos del apoyo de la señora diputada
al dictamen de las comisiones de Discapacidad

y de Acción Social y Salud Pública en los
proyectos de ley por los que se modifica la

certificación de invalidez y se deroga la ley 25.504

El proyecto que patrocino tiene la finalidad de
modificar las formas en que las personas con dis-
capacidad obtienen la certificación que acredita su
disminución física y/o psíquica de manera de poder
ejercer en plenitud los privilegios y derechos que
la ley otorga.

La normativa que tratamos ha obtenido dictamen
favorable de las comisiones de Discapacidad, que
tengo el honor de presidir, y de Acción Social y Sa-
lud Pública, y refleja la preocupación y el compro-
miso de otros distinguidos colegas que pertenecen
a diferentes bloques políticos, honroso mérito que
es preciso poner de relieve.

Esta iniciativa cumple con una expectativa mani-
festada por una elevada cantidad y calidad de or-
ganizaciones sociales, profesionales y sindicales de
las más diversas extracciones.

Aquella variedad de los bloques políticos que
confluyen en esta intervención mía se reconocen
unificadas frente a la necesidad de equiparar dere-
chos costosamente obtenidos pero no siempre ac-
cedidos dada la posibilidad distante de la acredita-
ción y con ello apartados de la condición de igualdad
de oportunidades.

Tal es el espíritu de toda nuestra legislación
protectiva.

Al mismo tiempo, promovemos que la facilidad de
acceso a la misma se consiga ampliando la jurisdic-
ción geográfica, extendiendo la facultad de otorga-
miento a los hospitales provinciales y municipales,
haciendo honor a nuestra condición de país federal.

Al ampliar de la manera que exponemos el radio
de cobertura pretendemos allanar el acceso a las

acreditaciones que todas las personas con disca-
pacidad deben cumplir para hacer efectivo el ejerci-
cio de los derechos reconocidos en todo el territo-
rio de la Nación.

Nos referimos a un significativo sector de la po-
blación del país, el que se encuentra afectado por
algún tipo de discapacidad y que carece en el 82 %
de identificación que facilite el acceso a los dere-
chos consagrados por la legislación específica.

Veamos:

– 1.802.000 hogares argentinos son habitados por
personas con capacidades diferentes.

– Es decir, que se trata del 20 % de los habitan-
tes cuya vida transcurre compartiendo las comple-
jidades derivadas de la discapacidad.

– 2.176.000 personas la padecen: 1.010.500 son
varones, 1.165.500 son mujeres.

– Más del 80 % de las personas portadoras de
una discapacidad carece del certificado que lo ha-
bilita para ejercer sus derechos.

– Al 48,5 % se las localiza en el segmento de en-
tre 15 y 64 años.

– El 40 % supera los 65 años y el resto hasta los
14 años de edad.

Imaginemos la desgraciada situación de un ciu-
dadano que padece las consecuencias de un acci-
dente cuya secuela es la pérdida de alguno de sus
miembros. Sin tener certificada su discapacidad no
podrá acceder a los beneficios otorgados por la ley
24.901, de prestaciones básicas para la discapaci-
dad; tampoco podrá acceder al transporte gratuito
ni a los beneficios otorgados por otras leyes espe-
ciales. El reducido número de efectores que extien-
den certificados lo obligará a una espera de meses
y, muy probablemente, a un costoso traslado des-
de su lugar de origen hasta la Ciudad de Buenos
Aires para poder obtener aquello que su hospital
más cercano podrá, a partir de la sanción de esta
ley, otorgarle en forma inmediata.

Nosotros perseguimos la federalización de la acre-
ditación para garantizar la accesibilidad de los de-
rechos.

Conforme el proyecto, se extiende la jurisdicción
a los hospitales públicos provinciales y municipa-
les, no solamente se acortan las distancias y se am-
plían los tiempos de atención, sino que también se
jerarquiza la actividad de los profesionales especia-
lizados.

Al multiplicar los centros emisores de este docu-
mento se achicará en breve lapso la brecha que se-
para a las personas con discapacidad de una mejor
calidad de vida.

Es decir que el Ministerio de Salud de la Nación
o las autoridades sanitarias correspondientes de
cada jurisdicción certificarán en cada caso la exis-
tencia de la discapacidad, su naturaleza y su grado,
así como las posibilidades de rehabilitación del afec-
tado.
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