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— En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a las 17 y 24 del
miércoles 14 de noviembre de 2007 :

Sr. Presidente. — Con quérum reglamentario, la sesion esté abierta.
1. Izamiento de la bandera nacional

Sr. Presidente. — Invito a la sefiora senadora por Catamarca, Maria Teresita del Valle
Colombo, a izar la bandera nacional en el mastil del recinto y a todos los presentes a ponerse de
pie.

— Puestos de pie los presentes, la sefiora senadora Colombo procede a

izar la bandera nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

[_2. Plan de labor |

Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas de los sefiores senadores el plan de labor aprobado en
el plenario de labor parlamentaria celebrado .

— El texto es el siguiente:

PLAN DE LABOR PARLAMENTARIA PARA LA SESION DEL DiA 14.11.07:

- Sesion de Acuerdos
- Consideracion en conjunto de los Ordenes del Dia con proyectos de comunicacion, resolucion
o declaracion sin observaciones que por Secretaria se enunciardn.
- Consideracion de los Ordenes del Dia con proyectos de ley : 303, 1364/06, 1425/06, 15, 18,
20, 26, 179, 484, 485, 647 y 652.

Tratamiento sobre tablas acordado:
- Proyecto de ley en revision, sobre reestructuracion de créditos hipotecarios Pre-
Convertibilidad (CD-98/07)

Tratamiento sobre tablas a solicitar:
- Proyecto de ley en revision, sobre presupuestos minimos de proteccion ambiental para los
bosques nativos. (CD-3/07)
- Proyecto de ley de los senadores Negre de Alonso y Rodriguez Saa, creando la Universidad
Nacional de Villa Mercedes, San Luis. (S-171/07)
- Proyecto de ley en revision, estableciendo el 22 de noviembre de cada aiio, como Dia Nacional
de la Gratuidad de la Enserianza Universitaria. (CD-54/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo de
servicios aéreos entre Argentina y Ecuador. (PE-251/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo de
cooperacion cientifica y tecnologica con el Gobierno de Suddfrica. (PE-253/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el convenio con la
Gran Yamahiria Arabe Libia Popular Socialista en el drea de sanidad animal. (PE-278/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el protocolo adicional
a los convenios de Ginebra relativo a la aprobacion de un signo distintivo adicional. (PE-
280/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el tratado de
extradicion con la Republica de Sudafrica. (PE-279/07)
- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el Acuerdo Marco de
Cooperacion con Bolivia y Paraguay - programa de accion subregional para el desarrollo
sostenible del gran Chaco americano. (PE-324/07)


Proyecto de ley en revisión, sobre presupuestos mínimos de protección ambiental para los
bosques nativos. (CD-3/07)

2. Plan de labor
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- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo marco con
Ucrania sobre cooperacion en los usos pacificos del espacio ultraterrestre. (PE-325/07)

- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo
complementario al acuerdo de asistencia juridica mutua en asuntos penales entre los estados
parte del Mercosur, Bolivia y Chile. (PE-326/07)

- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo entre
Argentina e Israel sobre cooperacion bilateral para la investigacion y desarrollo industrial en
el sector privado. (PE-330/07)

- Dictamen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional aprobando el acuerdo contra el
trafico ilicito de migrantes entre los estados parte del Mercosur, Bolivia y Chile. (PE-365/07)
- Proyecto de declaracion del senador Falco, declarando de interés historico y cultural la
exposicion de la Obra de Eduardo Talero. (S-3396/06)

- Texto unificado en varios proyectos presentados por diferentes senadores, declarando de
interés de esta H. Camara la celebracion el 20 de noviembre del Dia Universal del Nifio. (S-
3448/07 y otros)

- Proyecto de declaracion del senador Rossi, adhiriendo a la conmemoracion del Dia de la
Soberania Nacional. (S-3310/07)

- Texto unificado en varios proyectos presentados por diferentes senadores, adhiriendo a la
celebracion del Dia de la Educacion Técnica. (S-3183/07 y otros)

- Texto unificado en varios proyectos presentados por diferentes Senadores adhiriendo al Dia
Mundial de la Diabetes. (S-3184/07 y otro)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, declarando de interés cultural
el Festival de Folclore de Colonia Aldao. (S-2917/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, declarando de interés a la [
Exposicion Latinoamericanay Il Exposicion Nacional de Empresas y Fabricas Recuperadas por
los Trabajadores. (S-2915/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, declarando de interés el 111
Seminario Internacional de Exclusion Social y Derechos Humanos. (S-3429/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando reconocimiento
v beneplacito por la celebracion del 100 aniversario del fallecimiento de Isaac Newell. (S-
3382/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando reconocimiento
por la celebracion del 130 aniversario de la Fundacion de la Comuna de Felicia, Santa Fe. (S-
2916/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando beneplacito por
la celebracion del 100 aniversario de la fundacion de una escuela en Santa Fe. (S-3004/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando reconocimiento
por la celebracion del 45 aniversario de la Fundacion del Instituto Fisherton de Educacion
Integral en Rosario. (§-2914/07)

- Dictamen en el proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, declarando
de interés cultural los talleres expresivos realizados por una escuela en Rosario. (S-2693/07)
- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando benepldcito por
la celebracion del aniversario de la fundacion del Instituto Centenario de Humboldt, Santa Fe.
(S-2172/07)

- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando beneplacito por
un nuevo aniversario de la fundacion de una escuela en Santa Fe. (S-3005/07)

- Dictamen en el proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando
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beneplacito por la celebracion de un nuevo aniversario de la fundacion de la comuna de
Providencia en Santa Fe. (S-2572/07)
- Proyecto de declaracion de los senadores Reutemann y Latorre, expresando beneplacito por
la celebracion de un nuevo aniversario de la creacion del Centro Ciudad de Rafaela. (S-
3322/07)

Asuntos que hayan sido reservados en mesa.
Sr. Presidente. — En consideracion el plan de labor.
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — A los fines de hacer una correccion en el plan de labor, quiero decir que hemos
celebrado una reunion de labor parlamentaria el mediodia de hoy, en la que hemos decidido no
dar tratamiento al tema relativo a la reestructuracion de créditos hipotecarios.

Este proyecto ingreso en la Comision de Legislacion General y sera necesario efectuarle
un pequefio ajuste antes de girarlo nuevamente a la Camara de Diputados, por lo cual no estara
incluido en el temario de hoy.

Respecto de la ley de bosques, ha habido acuerdo de todos los bloques para su
tratamiento en general, es decir, para proceder a la votacion en general del proyecto y seguir
conversando en particular, dado que el dictamen fue emitido en el dia de la fecha y hay
senadores que no han tenido oportunidad de analizarlo con detenimiento.

Existe un alto nivel de consenso, aunque también hay situaciones sobre las que se
seguira conversando, sobre todo con respecto a la relacion entre las provincias y el Poder
Ejecutivo. Todas estas son cuestiones que esperamos poder subsanar de aqui al miércoles de la
semana proxima, dado que existe el compromiso ineludible de dar tratamiento integral al
proyecto de ley de bosques el 21 de noviembre..

En consecuencia, con estas aclaraciones, con la eliminacion del proyecto sobre deudores
hipotecarios, y con la aclaracion que vamos a tratar en general la ley de bosques e incorporar los
dictdimenes de la Comision de Acuerdos que han sido tratados esta mafiana y que cuentan con
unanimidad, solicito se someta a votacion el plan de labor.

[6. Plan de labor (Continuacién)|

Sr. Presidente (Pampuro). — Se va a votar plan de labor aprobado en el plenario de labor
parlamentaria celebrado ayer, con las modificaciones que oportunamente sefialara el senador

Pichetto.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.


vamos a tratar en general la ley de bosques

6. Plan de labor (Continuación)
— Se va a votar plan de labor aprobado
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|24. CD 3/07: Presupuestos minimos de proteccion ambiental para los bosques nativos|

Sr. Presidente (Pampuro). — Pasamos a considerar los expedientes sobre tablas acordados.

A raiz de la modificacion que se le introdujo al plan de labor, se considerara en primer
lugar el expediente CD. 3/07 sobre presupuestos minimos de proteccion ambiental para los
bosques nativos.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: propongo que se confeccione una lista de oradores.
Sr. Presidente (Pampuro). — Asi se hara, sefior senador.

Esta Presidencia aclara que el proyecto s6lo se considerara en general.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: sin querer limitarle el derecho al uso de la palabra a nadie,

solicito —si es posible— que se fijen diez minutos por orador y que se autoricen las inserciones.

Sr. Presidente (Pampuro). — Si estan de acuerdo los bloques, se procederd en la forma indicada.
— Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Resulta aprobado.

Tiene la palabra el sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sefior presidente: solicito que una vez confeccionada, se lea la lista de oradores.
Sr. Presidente (Pampuro). — Se leera por Secretaria la lista de oradores.

— Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Pampuro). — Senador Pichetto: ;quién es el miembro informante del bloque
justicialista?
Sr. Pichetto. — Hablara la senadora Leguizamon.
Sra. Leguizamdén. — En realidad, lo sera el senador Capitanich. Yo quedo como miembro
semiinformante.
Sr. Presidente (Pampuro). — Por Secretaria se dara lectura a la lista de oradores.
Sr. Secretario (Estrada). — Leer¢ los anotados, pero eso no implica que asi sea el orden. Luego
se confeccionara el orden.

Estan anotados los siguientes sefiores senadores: Sapag, que es la miembro informante;
Morales, Escudero, Capitanich, Fellner, Viana, Zavalia, Gomez Diez, Giustiniani, Rossi,
Mastandrea, Rodriguez Sad, Bortolozzi, Gioja, Jenefes, Closs y Vigo.

— Varios seriores senadores hablan a la vez.

32 Ver el Apéndice.
3 Ver el Apéndice.

** Ver el Apéndice.


24. CD 3/07: Presupuestos mínimos de protección ambiental para los bosques nativos
Sr. Presidente (Pampuro). — Pasamos a considerar los expedientes sobre tablas acordados.
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— Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Pampuro). — Son 21 oradores inscriptos.
Sr. Pichetto. — Solicito que se lea nuevamente la lista de oradores.
Sr. Presidente (Pampuro). — Por Secretaria se leerd nuevamente.
Sr. Secretario (Estrada). — Reitero que no es el orden definitivo sino simplemente la némina de
los anotados: Sapag, Morales, Escudero, Capitanich, Fellner, Viana, Zavalia, Gémez Diez,
Giustiniani, Rossi, Mastandrea, Rodriguez Sad, Bortolozzi, Gioja, Closs, Vigo, Jenefes,
Leguizamoén y Petcoff Naidenoff.
Sr. Presidente (Pampuro). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el cierre de la lista de
oradores.

— Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Pampuro). — Queda cerrada la lista de oradores.

Tiene la palabra la sefiora senadora Sapag.

Sra. Sapag. — Sefor presidente: el proyecto en revision de presupuestos minimos de proteccion
ambiental de bosques nativos girado en marzo del presente afio fue ampliamente tratado en la
Comision de Ambiente y Desarrollo Sustentable. También se trataron otros ocho proyectos
presentados por distintos senadores.

Como se trata de un proyecto tan importante y discutido, en la comisiéon decidimos
organizar jornadas politicos técnicas referentes a la iniciativa...

Sr. Presidente (Pampuro). — Perddn, senadora, voy a solicitar un poquito de silencio en el
recinto.

Sra. Sapag. — Decia que como se trata de un proyecto tan importante, en la comision decidimos
organizar las jornadas politico técnicas a las que invitamos a distintos expositores. Incluso se
pidio a los senadores que propusieran expositores. Se invito a organizaciones no gubernamentales,
al Consejo Federal de Medio Ambiente, a comunidades indigenas. Tengamos en cuenta que en
el Consejo Federal de Medio Ambiente estan representadas todas las provincias y todas pudieron
expresar sus pareceres. Ademas, invitamos a las universidades, a profesionales, a la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, representada por si titular, la doctora Picolotti.

Es decir, se trabajo mucho en la elaboracion de este proyecto de ley, en el que hubo
participacion. Ademas, se dio a conocer todo lo que se manifesto en las jornadas que mencioné.
Se publico en los distintos medios y se tuvo acceso absolutamente a toda la informacion.

Creo que fue una buena manera de hacer un analisis de un proyecto de ley, que sin duda
sigue siendo discutido por la cantidad de senadores que veo que van a exponer.

A la iniciativa se le agreg6 un capitulo, mas que interesante, relativo a los servicios
ambientales que brindan los bosques protegidos en las distintas provincias.

Ya que hay tantos senadores anotados para hacer uso de la palabra, voy a hacer una
sintesis de lo que se expresa en el proyecto de ley, que, como dije, fue ampliamente discutido.

Por otro lado, también quiero decir que esta Camara ha hecho lugar a los temas
ambientales aprobando una cantidad importante de leyes. Es decir, los temas ambientales
realmente han tenido sustento juridico, como ocurrié con la sancion de leyes como la general del
ambiente, de PCB, de acceso a la informacion ptblica ambiental, de impacto ambiental, entre
otras, que son un ejemplo del trabajo que se ha hecho en las distintas comisiones y en la Camara,
dandole al tema ambiental el lugar que merece.

Este dictamen que contiene los presupuestos minimos de proteccion ambiental para la
conservacion de los bosques nativos hace prevalecer el principio precautorio, priorizando la
conservacion de los bosques nativos pese al avance de la frontera agropecuaria y al desmanejo
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forestal.

El objetivo fundamental es la proteccion, conservacion y aprovechamiento sustentable de
los bosques nativos. Se introduce, como dije recién, el concepto y se reconocen los servicios
ambientales que brindan los bosques nativos porque hay un gran esfuerzo en una cantidad de
provincias por sostener estos bosques, razon por la cual el servicio que prestan debe ser
compensado.

Se establece el ordenamiento territorial de los bosques nativos y la clasificacion en
categorias como una herramienta de gestion imprescindible. Este ordenamiento territorial debera
realizarse en el término de un afio. Ojala que pueda hacerse en menos tiempo; creemos que se
puede hacer en menos tiempo; pero se da un plazo de un afio para hacer el ordenamiento
territorial.

Los bosques tienen categorias. En el proyecto de ley establecemos que en los bosques
nativos de categorias 1 y 2 no se podran realizar desmontes. Estos desmontes seran posibles
solamente en los bosques de categoria 3.

Una vez cumplido el plazo para la realizacion del ordenamiento o clasificacion, las
provincias que no hayan realizado este ordenamiento territorial no podran autorizar desmontes
y no podran hacer ningin aprovechamiento o utilizacion de los bosques nativos.

Se define a la autoridad de aplicacion como el organismo que cada provincia determina
en el ambito de su jurisdiccion.

La Secretaria de Ambiente y Desarrollo sustentable es determinada como la autoridad de
aplicacion en jurisdiccion nacional para aquellas funciones que la ley otorgue.

Se incluye —después de las jornadas este fue uno de los puntos a agregar— la
prohibicion de las quemas —una costumbre arraigada en las provincias— luego de los
desmontes. Esto produce un gran dafio ambiental y estd prohibido en este proyecto que hemos
realizado.

Se contempla la asistencia del Poder Ejecutivo nacional en el fortalecimiento institucional
de las provincias. Esto también lo explicamos y lo debatimos en su momento.

Se incorpora un capitulo en el cual se crean y establecen los mecanismos de
funcionamiento de un fondo nacional para la conservacion de los bosques nativos, mediante el
que se transferiran fondos a las provincias para la conservacion de sus bosques.

Para que una jurisdiccion pueda acceder a los recursos del fondo, su ordenamiento y
clasificacion de bosques —esto es importante— ello debe ser aprobado por ley provincial.

Para el caso del aprovechamiento sustentable, se requerira la presentacion de un plan de
aprovechamiento sustentable que debera contar con la aprobacion por parte de la autoridad de
aplicacion provincial.

Estos son los lineamientos generales. Hay algunas otras cosas que seguramente expondran
los distintos senadores. Nosotros creemos que es muy importante aprobar este proyecto de ley.
Realmente se ha debatido durante mucho tiempo; se ha trabajado muchisimo en la comision y
—como dije— se han hecho estas jornadas con amplia participacion.

Asi que, en realidad, mi deseo es que este proyecto de ley se apruebe en general y
también en particular.

Asi como en otras leyes ambientales hemos estado presentes, espero que lo hagamos con
este proyecto de ley tan importante y tan demandado por la sociedad, dado que hay algunas
provincias que realmente no sé si estan apostando al desarrollo sustentable.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra el sefior senador Capitanich.
Sr. Capitanich. — Seflor presidente: efectivamente, este Honorable Senado propicia el
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tratamiento de un proyecto de ley que viene en revision de la Cdmara de Diputados de la Nacion,
a través del proyecto CD. 3/07. Esto implica, efectivamente, el tratamiento del proyecto de ley
en revision sobre presupuestos minimos de proteccion ambiental para los bosques nativos.

Nosotros estamos de acuerdo con esta iniciativa, pero propiciamos una serie de
modificaciones con el objeto de mejorar y perfeccionar la norma que viene en revision.

En este contexto, dado que vamos a tratar en esta sesion la aprobacion de la ley en general,
para luego hacer un tratamiento en particular, me parece que resulta necesario plantear, primero,
cudl es el tratamiento de los presupuestos minimos de proteccion ambiental de los bosques
nativos.

Esto implica los mecanismos de incentivos para el enriquecimiento, para la conservacion,
para el aprovechamiento y el manejo sustentable de los bosques nativos, mas los servicios
ambientales conexos a partir de esta definicion.

En segundo lugar, el proyecto de ley establece una definicion respecto de los bosques
nativos. Esta definicion de "bosque nativo" estd asociada a la existencia de ecosistemas de
caracter forestal basados en especies arboreas maduras. Asimismo, tiene una asociacion directa
con la flora y la fauna correspondiente mas el medio que lo rodea —es decir suelo, subsuelo,
recursos hidricos, clima:—, obviamente estableciendo un mecanismo en el que estas especies
arbustivas, mas la flora y la fauna mas el medio que lo rodea —relacionado con el suelo,
subsuelo, recursos hidricos, clima, etcétera— tiene que ver con una trama de caracter
interdependiente.

En ese contexto, a mi juicio este proyecto de ley tiene varios objetivos centrales. En
primer término, impulsa y promueve el ordenamiento territorial. En segundo lugar, propicia y
promueve un régimen de moratoria: es decir, no autoriza nuevos desmontes en tanto y en cuanto
definitivamente no exista este ordenamiento territorial como condicidn previa. En este sentido,
el ordenamiento territorial es un factor de regulacion y, obviamente, de enriquecimiento y
conservacion de los bosques nativos.

Lanorma pretende salvaguardar estos elementos, que son esenciales desde el punto de
vista de la autoridad regulatoria nacional. ;Y por qué se impulsa una normativa de estas
caracteristicas? Porque si bien la potestad originaria corresponde a cada una de las jurisdicciones
provinciales es necesario estimular respecto de la proteccion ambiental una definicion desde el
punto de vista del bien publico. En este sentido, tenemos que entender que el medio ambiente no
es un bien publico de caracter local. Puede imputarse determinado tipo de externalidad de caracter
objetivo en la faz estrictamente ambiental local, pero tiene alcance nacional y también es un bien
publico internacional. Cuando uno habla de seguridad nacional o terrorismo se refiere a un bien
publico internacional; cuando habla de medio ambiente se refiere a un bien ptblico internacional
pero que tiene alcance en el &mbito nacional asi como en el provincial o local. De manera tal que
lo que uno debe plantearse con este proyecto de ley es que, sin ordenamiento territorial, se
incentivan practicas que pueden ser devastadoras desde el punto de vista del bosque nativo y del
medio ambiente.

Es necesario remarcar que este ordenamiento territorial establece una moratoria con un
plazo maximo de un afio, pero si cada una de las jurisdicciones provinciales que son autoridades
de aplicacion establece una estrategia de ordenamiento territorial en forma rapida y urgente,
naturalmente ese plazo debe tomarse, precisamente, como maximo. Esto quiere decir que un
ordenamiento territorial rapido implica menos vigencia de esa moratoria.

Existen muchas jurisdicciones provinciales que han establecido una estrategia de
ordenamiento territorial a través de un sistema de audiencias publicas y de alto consenso con
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determinados tipos de organizaciones ambientales. En nuestro caso especifico, el Chaco ha
promovido el andlisis de siete zonas perfectamente clasificadas de las cuales cinco tienen
consenso, dos estan proximas al consenso correspondiente, siendo una provincia que hacia fin de
aflo puede tener una estrategia y una politica de ordenamiento territorial. De hecho, ya tiene la
aplicacion de una moratoria. Por lo tanto, este plazo maximo puede ser cumplido con mucha
anticipacion.

En el primer trimestre de 2008 en la jurisdiccion provincial del Chaco como autoridad de
aplicacion podemos elevar rdpidamente este plan de ordenamiento territorial y lo queremos
ratificar con una iniciativa legislativa. En el mes de diciembre podemos elevar este informe a la
autoridad de aplicacion nacional: la Secretaria de Medio Ambiente de la Nacion.

Por supuesto, nosotros compartimos la necesidad de establecer una estrategia de
ordenamiento territorial. Entonces esta norma tiene ordenamiento territorial, establece un plazo
maximo de moratoria, realiza una diferenciacion en tres categorias —uno, dos y tres: zona roja,
amarilla y verde—, impone la prohibicion expresa y la imposibilidad de desmonte en zona roja
y amarilla, y la posibilidad de desmonte programado en zona verde.

En ese sentido, también es importante remarcar que la moratoria, que opera como plazo
maximo hasta tanto exista el ordenamiento territorial, objetivamente no dafa la explotacion del
bosque nativo como fuente generadora de empleo con respecto a la madera. Por ejemplo, eso no
implica que un productor de carbon que utiliza la lefia del bosque nativo, que puede ser para el
mercado interno o la exportacion, deje de hacerlo porque se siguen extendiendo las guias
correspondientes. Aqui se trata de asociar el concepto de la norma al desmonte.

En definitiva, el desmonte es un procedimiento por el cual se elimina completamente la
cobertura vegetal y, por consiguiente, la fauna asociada dejando en este caso el suelo desnudo.
Esa seria una definicion estricta de desmonte. Frecuentemente, este procedimiento implica en
forma directa o indirecta la expulsion de las comunidades asentadas en la zona de monte o de
bosque. Ese desmonte se realiza con maquinarias e inclusive logrando el despojo absoluto de la
estructura de caracter forestal mediante incendios que, a su vez, perjudican claramente el suelo
correspondiente.

Por lo tanto, en la mayoria de los casos el material vegetal arranca parte del suelo, se
quema sin ningun tipo de aprovechamiento y se agrega un efecto nocivo sobre la capacidad y uso
de suelo en virtud de la afectacion de su grado de fertilidad a partir de la quema correspondiente
de los vegetales, produciendo paralelamente la eliminacion de gases con efecto invernadero en
la atmoésfera e iniciando en muchos casos incendios de caracter forestal.

— Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta de la Comision de

Seguridad Interior y Narcotrdfico, senadora Sonia Escudero.
Sr. Capitanich. —Debe quedar perfectamente establecido que la moratoria no implica la
factibilidad objetiva del aprovechamiento del bosque nativo para fines distintos al desmonte.
Entonces, esta definicion de desmonte y el aprovechamiento de los bosque nativos para la
produccion maderera, implican claramente que muchas jurisdicciones como la nuestra, que
otorgan autorizaciones correspondientes de guias forestales para el aprovechamiento del bosque
nativo con fines maderables, lo pueden seguir haciendo y no son afectados por el régimen de
moratoria.

Los usos perfectamente autorizados y no afectados por la moratoria van desde la
utilizacion de lefia para propdsitos hogarefios, que se puede utilizar perfectamente, hasta
secaderos de diversos productos agricolas, madera para carpinteria y también la recoleccion de
determinado tipo de plantas ornamentales o para usos eventualmente medicinales que no afecten
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la fauna asociada. En ese sentido, queda claro que cada jurisdiccion provincial tiene la
administracion de los procesos de explotacion forestal del bosque nativo sin ser afectada por la
moratoria dispuesta por este proyecto de ley.

Me parece que es absolutamente necesario plantear el concepto y el corazon de este
proyecto de ley. Insisto, se trata de una norma que define claramente el bosque nativo en tanto
ecosistema forestal, que estd planteado por un sistema de interrelacion con la flora, la fauna y
demas recursos naturales asociados, tiene una estrategia de ordenamiento territorial que permite
un aprovechamiento racional del recurso y tiene un plazo de moratoria maximo. Es decir, si existe
el ordenamiento territorial se puede rapidamente utilizar el bosque nativo.

Asimismo, establece estrategias para incentivar, sobre la base de las categorizaciones, la
explotacion forestal para la categoria verde; es decir, aquellas que no tienen restricciones.
Ademas, este proyecto de ley que estamos impulsando ha tenido desde el Senado la introduccidén
del Programa Nacional de Protecciéon de Bosques Nativos con una fuente de financiamiento
asociado al presupuesto nacional y otros recursos conexos que permiten incentivar el
enriquecimiento de los bosques nativos.

En este sentido, los mecanismos de distribucion se vinculan, por un lado, con la capacidad
de regulacion y de fiscalizacion de hasta un 30 por ciento y, por el otro, con el 70 por ciento
correspondiente sobre la base de cada unidad. Por consiguiente, creo que es necesario trabajar
estrictamente en la reglamentacion, en coordinacidén adecuada con las autoridades provinciales.

Por lo tanto, queda claro que el nucleo de la ley de reordenamiento territorial —de
moratoria mas la evaluacion del impacto ambiental respecto de las autorizaciones de desmonte
emitidas— permite avizorar, sumado el Programa de Incentivo para la Proteccion de Bosques
Nativos con un sistema de financiamiento, una norma que, por un lado, preserva la capacidad de
las jurisdicciones provinciales de administrar adecuadamente un recurso natural y estratégico
como lo es el bosque nativo y, por el otro, pretende desarrollar la proteccion de un bien ptblico
nacional e internacional y, obviamente, local, por sus alcances, pero no por la interdependencia.

Para las jurisdicciones provinciales —y en mi caso, que asumo la responsabilidad de
gobernar mi provincia a partir del 10 de diciembre de 2007— es un hecho muy positivo en cuanto
a la seguridad juridica, porque implica la posibilidad de que existan inversiones de pequefios, de
medianos y de grandes productores que, eventualmente, pueden adquirir tierras y que necesitan
certidumbre respecto de su cotizacidn, en tanto y en cuanto deben saber, con absoluta precision,
cudl es la estrategia de reordenamiento territorial. En ese contexto, con un ordenamiento territorial
claro, se sabe perfectamente cudles son las superficies de bosques nativos susceptibles de
explotacion, de caracter racional, con el otorgamiento de los correspondientes permisos forestales.
A tal efecto, se utilizan los bosques nativos para el aprovechamiento racional e intensivo con el
objetivo de la generacion de empleo y de valor agregado.

Por lo tanto, considero fundamental el establecimiento de presupuestos minimos, desde
el punto de vista de las sanciones punitivas de cardcter pecuniario, en virtud de las multas
correspondientes, para operar como piso minimo. En el caso de nuestra provincia, hay en
elaboracion y en disefio un decreto del Poder Ejecutivo. Por eso, pretendemos que esta iniciativa
pueda debatirse en el ambito de la legislatura provincial, a fin de contar definitivamente con un
ordenamiento territorial, con reglas claras a partir de 2008, con un sistema de imposicion de
sanciones pecuniarias, con capacidad para promover incentivos de recuperacion de los bosques
nativos, enriquecimiento y sustentabilidad y para que la evaluacion del impacto ambiental permita
un desarrollo del medio ambiente sustentable, aprovechando el bosque nativo y estableciendo
estrategias de reforestacion, asociadas a la Ley N° 25080. Cabe destacar que es necesario que
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dicha ley cuente con incentivos con respecto al mayor financiamiento en materia de reforestacion.

Por eso, me parece que la politica ambiental pasa a ser una politica de Estado estratégica
para cada una de las jurisdicciones provinciales y para el Estado nacional. Resulta necesario
trabajar mucho con la Secretaria de Medio Ambiente no so6lo para la explotacion de los bosques
nativos, sino para la preservacion de la capacidad del uso del suelo. Digo esto porque en mi
provincia —como en otras del Norte argentino— hay enormes potencialidades de caracter
productivo a partir de la utilizacién de nuevas variedades genéticas vegetales relacionadas con
variedades de anti-estrés hidrico. Por lo tanto, la frontera agropecuaria se expande y hay
incentivos de expansion que no solo estan vinculados con las inversiones de capital y de mayor
productividad, sino con condiciones basicas para que, definitivamente, las inversiones puedan
prosperar en un ambiente de caracter sustentable; es decir, inversiones sustentables en un medio
ambiente sustentable. Para ello es necesario que las autoridades de aplicacion —y, en este caso,
los estados provinciales— promuevan la transferencia de tecnologia para preservar la capacidad
y el uso de los suelos.

En el caso concreto, obviamente, la siembra directa tiene un avance cualitativo....

Sra. Presidenta (Escudero).— Sefior senador, le pido que vaya finalizando con su exposicion.
Sr. Capitanich.— Si, sefiora presidenta. La siembra directa tiene un efecto ambiental consistente
respecto a la siembra convencional. Pero, fundamentalmente, la siembra directa sin niveles de
cobertura no genera las condiciones de evapo-transpiracion exigibles para un desarrollo adecuado
del sistema de fotosintesis y, también, de la emision de carbono. Este tema es muy importante y
deberia ser complementario de un marco juridico de caracter general.

Finalmente, vuelvo a insistir en que esta normativa ha permitido, con las modificaciones
introducidas en el Senado, mejorar y perfeccionar el texto y, a su vez, establecer un estandar de
calidad para la proteccién ambiental.

Sra. Presidenta (Escudero). — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefora presidenta: me parece que este tema trae al debate muchas cuestiones.

En primer lugar, quiero sefialar que la posicion de nuestro bloque es acompaiar y aprobar
este proyecto, que desde ya es una buena iniciativa.

Nosotros hemos firmado el dictamen en disidencia parcial, porque existen algunos
aspectos que en el debate en particular vamos a plantear. Esperamos que sean aprobados no
solamente por la comision, sino por el pleno.

Sin embargo, en algunas otras cuestiones no existe una posicion unificada en nuestro
bloque, de modo que voy a expresar la posicion mayoritaria de nuestra bancada en punto a
sancionar y apoyar esta iniciativa que, reitero, trae al debate varios temas. Por ejemplo, el tema
del cuidado del medio ambiente.

Esta batalla se viene ganando, aunque los ciudadanos de Gualeguaychu no lo crean. No
se qué terminard ocurriendo con Botnia; en definitiva, desde que se puso alli el primer ladrillo,
supimos que se quedaria. Pero cuando fui a Gualeguaychu dije, personalmente, que los vecinos
de esa ciudad han ganado una batalla cultural, porque a partir de toda su lucha la sociedad
argentina ha comenzado a pensar, seriamente, en la proteccion del medio ambiente. Por lo menos
ahora, en mi provincia, ocurren situaciones que antes no se producian y ahora si, con relacion a
un mayor cuidado del impacto ambiental sobre distintas situaciones de la vida activa.

Entonces, creo que estamos frente a una batalla cultural que se estd ganando. Y este es un
capitulo que tiene que ver con los presupuestos minimos para la proteccion ambiental de los
bosques nativos.

Por otra parte, también tendremos que discutir el tema de la soja y de algunos productos
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que son intensivos pero que, en verdad, no generan mano de obra intensiva, mas alld de que
producen muchos recursos. En algiin momento, habra que discutir cual es el limite en tal sentido.

Inclusive, durante el transcurso de la campana electoral nosotros planteamos, en nuestra
propuesta econdmica, que ibamos a mantener altas las retenciones a la soja, con un esquema de
coparticipacion en materia de retencion a las exportaciones. Y dijimos que, gradualmente, hasta
que se consolidara el frente fiscal que hoy vemos debilitado, habria que pensar en reducir
paulatinamente las retenciones de los productos regionales con mano de obra intensiva como la
yerba, las frutas, las hortalizas, la leche —que est4 por encima del 50 por ciento—, el tabaco
—que tiene el 10 por ciento—, etcétera. Es decir, nos referimos a productos que requieren mano
de obra intensiva.

A su vez, en algin momento tendremos que debatir también sobre el limite de los "pool”
de siembra, que estan destruyendo a los pequefios productores, no generan rotacion y agotan los
suelos. En ese sentido, el sefior senador Taffarel plante6 una iniciativa que tiene que ver también
con el cuidado de los suelos, como otro capitulo de la proteccion del medio ambiente.

También tendriamos que discutir como afectan al medio ambiente los parques industriales,
particularmente en la Capital Federal, y el hecho de que el 90 por ciento de la contaminacion
ambiental de la Capital Federal sea provocado por el transito vehicular. Hay mas de un millon
seiscientos mil autos, cuarenta mil taxis, diez mil colectivos. Y cuando empezamos a ver las
sanciones de la autoridad de aplicacion, la CNRT, por un lado, y la autoridad de aplicacion del
Gobierno de la Ciudad, por el otro, comprobamos que se aplicaron para el afio pasado, por
ejemplo, doscientas cincuenta multas a los colectivos y cuatrocientas multas a las autoridades de
aplicacion local, por las emanaciones de gases de los colectivos. Vamos a tener que debatir todos
los capitulos que se relacionan con la contaminacion ambiental, fundamentalmente con los que
estan destruyendo el medio ambiente.

Acé viene el debate particular de esto que es un aporte de las provincias. Nosotros somos
representantes federales —yo represento a la provincia de Jujuy, aunque estoy brindando este
informe en nombre de la mayoria de nuestro bloque— y seguramente todas las provincias tendran
que expresarse con relacion a como aportaran a la proteccion del ambiente.

Creo que nosotros estamos de acuerdo con el debate de este tema, que es un subtema
dentro de una politica ambiental nacional. Y lo estamos con relacion a las definiciones
especificas, puntuales y obligaciones que debamos tener las provincias en el marco de una politica
nacional para producir el ordenamiento territorial y asi cumplir con las normas referidas al
impacto ambiental, lo que no deja de implicar un renunciamiento de las facultades y potestades
que tienen las provincias en el marco de la administracidon de los recursos naturales que les son
propios; y me refiero a los bosques nativos, que por la reforma de 1994 le pertenecen
exclusivamente a los estados provinciales.

Entonces, en general, estamos de acuerdo con este debate y con este subtema, en el sentido
de que tengamos una politica nacional armonica, con ordenamiento territorial. Asi mismo, somos
contestes en que las provincias y la Nacién nos comprometamos a poner en marcha reglas
comunes, para cumplir con el ordenamiento territorial, el impacto ambiental, el régimen de
sanciones e infracciones y la asuncion de responsabilidad, que son en definitiva los capitulos que
desarrolla la normativa en estudio.

Y creo que acé hay un aporte de las provincias, que con un alto grado de responsabilidad
han hecho cosas. En el caso de Jujuy, por ejemplo, el ordenamiento territorial ya lo tiene aprobado
por decreto del Poder Ejecutivo. Por lo tanto, en mi provincia nosotros no necesitdbamos de este
proyecto de ley para generar un avance en algo que esta planteando concretamente la iniciativa
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en tratamiento.

La normativa provincial se ha generado entre el Poder Ejecutivo de Jujuy y las
organizaciones de la sociedad civil ProYunga, Asociacion Foresto Industrial de Jujuy, Facultad
de Ciencias Agrarias, Unién Industrial de Jujuy, la Unidén Cafieros Independientes,
Administracion de Parques Nacionales, INTA, Greenpeace Argentina, Fundacion Vida Silvestre
Argentina, Fundacion Ambiente y Recursos Naturales. Todas estas instituciones han trabajado
para producir un reordenamiento territorial en mi provincia, que ya tiene las categorias: 1, rojo;
2, amarillo; y 3, verde, para que se pueda avanzar eventualmente en zonas donde no pueda haber
desmonte y si aprovechamiento sustentable.

Considero que este espacio que nos damos para el debate de este subtema tiene que ver
con el aporte que las jurisdicciones van a hacer a este plan nacional, que va a permitir el
ordenamiento territorial con el objeto de preservar los bosques nativos.

Pero hay varios puntos que quiero dejar planteados y que tienen que ver con los temas que
vamos a debatir en el tratamiento en particular de la iniciativa. Uno tiene que ver con la
moratoria. Ya la presidenta de la Comision ha informado detalles analiticos de cuales son los
capitulos y las modificaciones. Acd llegamos con un dictamen sobre el que ha trabajado
basicamente la comision, que es el predictamen que ha generado la participacion de distintos
sectores y que caracteriza a nuestro Senado, que ha modificado sustancialmente la sancion de la
Camara de Diputados. Es decir que la base sobre la cual estamos trabajando es el predictamen de
la Comision, que incluye algunos aspectos positivos que ha traido la sancion de la otra Camara,
como es el capitulo referido al impacto ambiental y el tema de las audiencias publicas, que no
estaban previstas originariamente.

Basicamente, en términos de técnica legislativa y en cuanto al fondo de la cuestion, me
parece que desde el Senado estamos haciendo un aporte mucho mas serio a la sancion del
proyecto de ley, que tiene cuatro o cinco temas que son debatibles. El primero de ellos es el de
la moratoria —tratado en los articulos 6°, 7° y 8° del proyecto de ley—, especialmente porque
hay un plazo de un afio para que todas las jurisdicciones establezcan el ordenamiento territorial.
Ahora bien, una vez vencido ese plazo, las provincias que no tengan ordenamiento territorial no
podran realizar desmontes ni otras actividades de aprovechamiento sustentable.

El centro del debate esta en el articulo 8°, que inclusive esta generando disidencias en
nuestro bloque, vinculado a si la moratoria debe ser total o si vencido el plazo establecido,
aquellas jurisdicciones que no hayan logrado el ordenamiento territorial igualmente pueden
desmontar o no una fraccioén de sus bosques. La mayoria de nuestro bloque esta de acuerdo con
la ultima redaccion, es decir, con que la moratoria sea total, sin perjuicio de que —reitero— haya
algunas disidencias en cuanto a este punto.

Nos parece importante el agregado que se ha hecho ayer en el articulo que define las
categorias. En este sentido, la categoria 2, amarillo, es aquella referida a la conservacion de
bosques nativos. Y también se planted ayer un debate con relacion al articulo 14 del borrador de
dictamen, que impide desmontes para las categorias 1, rojo, y 2, amarillo. En el ordenamiento
territorial de Jujuy, por ejemplo, estd previsto que inclusive en la categoria amarillo se puedan
realizar desmontes de hasta un 20 por ciento de los bosques contemplados en esa clasificacion.

El agregado efectuado, en cuanto a que la autoridad de aplicacion jurisdiccional pueda
evaluar la posibilidad de desmonte en algunas zonas donde esta actividad no genere dafio al medio
ambiente, nos parece que deja a dicho organismo el manejo de la politica de desmonte hasta los
limites que establece el proyecto de ley.

Otro tema de debate tiene que ver, entre otras cosas, con el régimen de sanciones. En este
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sentido, el predictamen tenia marcadas pautas generales a aplicar en todas las jurisdicciones. Si
estableciéramos este régimen de sanciones tal como aparece en el dictamen, en donde se ha
tomado la iniciativa contemplada en la sancion de la Camara de Diputados, estariamos
incumpliendo con la Constitucidn, porque esta materia es potestad de las provincias. Es como si
sancionaramos una ley y les dijéramos a las provincias cudnto tienen que cobrar de ingresos
brutos o de impuesto de sellos.

Al respecto, el dictamen que ha circulado no tiene la salvedad de que se puede establecer
algin tipo de sancion, como la imposicion de multas, lo que solo seria valido si en este punto se
contara con la adhesion expresa de la jurisdiccion provincial.

Sra. Presidenta (Escudero). — Le pido que redondee, senador.
Sr. Morales. — Ya voy terminando, sefiora presidenta. Se trata de la posicion general del bloque.
Tenga un poco de paciencia; s6lo faltan dos temas.

Entonces, en el tema de las sanciones es donde va a hacer necesario agregar un articulo.

La otra cuestion central estd vinculada al fondo. Si vamos a ordenarnos territorialmente
y tendremos una vision de proyecto nacional, de manejo sustentable, de proteccion del medio
ambiente, de presupuestos minimos para la proteccion de bosques nativos,

Entonces, deberan compensarse las situaciones que se dan en algunas regiones o
provincias que tienen plantaciones extensivas y en donde ciertos productores levantan la plata "en
pala" porque producen soja. Por lo tanto, para aquellas regiones del Norte, centro o Sur del pais,
que tienen justamente la responsabilidad de proteger el medio ambiente, este fondo generara un
sistema de compensacion para los productores y los propietarios privados de bosques nativos, por
el costo de oportunidad de no realizar un desmonte y no sembrar soja.

Con relacion al fondo, existia una propuesta de la Secretaria de Medio Ambiente que
fijaba precisiones, especialmente en lo que hace al aporte presupuestario. En ese sentido, creo que
en el dictamen el aporte quedod en el 0,1 por ciento, es decir, 200 millones de pesos. Por lo tanto,
sigue siendo un fondo infimo.

Hay que tener en cuenta que las retenciones agropecuarias y ganaderas —no las
industriales— representan 20 mil millones de pesos. Al respecto, en el inciso b) del articulo 31
se establece un porcentaje cuya determinacion se deja a discrecion del Poder Ejecutivo. Nosotros
en el tratamiento en particular plantearemos que ese porcentaje minimo sea del 2 por ciento. Asi,
el 2 por ciento de 20 mil millones de pesos, son 400 millones de pesos.

Por lo tanto, si junto con las autoridades de las jurisdicciones provinciales la Nacion
instrumentara una politica seria en materia de proteccion ambiental —particularmente con
relacion a los presupuestos minimos para la proteccion de los bosques nativos—, también se
deberia ser serio y tener en cuenta que 200 millones de pesos no alcanzan para sostener una
politica coherente.

En consecuencia, el 2 por ciento de las retenciones —400 millones— hablan de 600
millones de pesos, una cifra minima para sostener una politica que genere incentivos para la
preservacion y la proteccion de los bosques nativos, el ordenamiento territorial y la aplicacion
de politicas rigurosas en la medicion del impacto ambiental.

De esta forma, las provincias contribuiran a la protecciéon del medio ambiente,
contrariamente a otras zonas, como por ejemplo la Capital Federal, algunos centros urbanos y
aquellas areas con fuerte presencia de parques industriales, que aportan al desarrollo industrial
pero destruyen el medio ambiente.

Reitero, si existen productores que levantan la plata "en pala", porque producen soja 'y no
utilizan mano de obra intensiva, y nosotros no podemos generar un fondo minimo de 600 6 700
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millones de pesos, para sostener una politica de presupuesto minimo y de proteccion de bosques
nativos, entonces estariamos hablando de que la Nacion —si no estd de acuerdo con la
iniciativa— no estd abordando seriamente el tema y solo pretende impedir los desmontes;
situacion respecto de la cual desde ya que estamos de acuerdo, pero en la medida en que ello
forme parte de una politica de ordenamiento territorial.

Estos son los tres ejes tematicos —la moratoria, las sanciones y el fondo— que
consideramos que hay que establecer claramente.

Habiamos propuesto un articulo 40 —en el dictamen no figura, de todos modos lo hemos
firmado en disidencia parcial— en el que se dice que sera operativo el articulo 8E —que dispone
que no podra haber desmontes para quienes no hayan realizado el ordenamiento territorial en el
lapso de un afio de aprobada la ley— también desde el momento en que se constituye el fondo y
se distribuyen los recursos. Nos parece logica pura y bésica que esto sea asi.

De todas formas, hablamos con los funcionarios de la Secretaria de Medio Ambiente, a
efectos de que ante la imposibilidad de determinar a priori e inmediatamente pardmetros objetivos
para establecer un nuevo coeficiente de copartipacion para las provincias, sea operativo detener
los desmontes a partir de la constitucion del fondo, con el fin de que en ese marco las provincias
puedan reclamar los recursos que les correspondan. Me parece que ese sera un tema de debate.

Por lo expuesto, dejamos planteados estos temas en general y luego, en el debate en
particular, los iremos abordando capitulo a capitulo.

De todas maneras, estamos de acuerdo con la aprobacion de la norma, aunque queden
abiertos otros debates que, como he dicho, son los que ya fueron planteados. Y lo hacemos con
una gran responsabilidad, sabiendo que en este marco, a efectos de tener una politica
medioambiental nacional, nuevamente las provincias hacen un gran aporte. Veremos qué hace la
Nacion y si esta dispuesta a poner la plata que corresponde; y que recauda precisamente de
aquellas zonas que no estaran obligadas por la presente norma.

Estos debates quedan abiertos a partir de la presente norma y los dejamos sentados mas
alla de votar por la afirmativa en general.

Sra. Presidenta (Escudero). — Tiene la palabra el sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Senor presidente: el proyecto de ley que ha venido en revision de la Camara de
Diputados, denominado "ley Bonasso", tiene una significativa importancia para Jujuy, por cuanto
los bosques nativos constituyen una de las riquezas naturales de nuestra provincia. Por lo
tanto, estamos de acuerdo en aprobar un proyecto de ley que posea los presupuestos minimos que
fija el articulo 41 de la Constitucion Nacional. Sin embargo, entendemos que el proyecto
sancionado por la Camara de Diputados de la Nacion excede el mencionado articulo 41 y los
articulos 121 y 124 de la Carta Magna.

La normativa sancionada por la Camara de Diputados de la Nacion debe ser desestimada
como consecuencia de invadir esferas que corresponden a la autonomia de las provincias y de
violar expresamente el articulo 41 de la Constitucion Nacional, que claramente indica que la
Nacion tiene derecho a fijar presupuestos minimos, pero las provincias tienen derecho a dictar las
normas complementarias. Asi mismo, se violaria el articulo 124 de la Constitucion Nacional que
dice que el dominio de los recursos naturales corresponde a las provincias.

Al respecto, existe abundante doctrina y jurisprudencia que han establecido cudl es la
interpretacion que se le debe dar al articulo 41 de la Constitucion Nacional.

En ese sentido, en un trabajo realizado por Quiroga Lavié, publicado por la revista "La
Ley" el 18 de marzo de 1996, se dice que si el Congreso de la Nacion dictase no una base sino
una regulacion completa de la proteccion del medio ambiente, dicha norma seria inconstitucional
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por violacion de los articulos 41 y 124 de nuestra Constitucion Nacional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallos 147:239 ha dicho que los poderes
nacionales no pueden validamente ensanchar bajo pretexto alguno la esfera limitada que la
Constitucion les ha trazado.

Este criterio también fue fijado por el doctor Sabsay en un trabajo publicado en "El
Derecho", tomo 163, pagina 733, donde alude al federalismo y a la nueva ley general de ambiente.

Juan Bautista Alberdi, en "Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la
Republica Argentina", que fue uno de los instrumentos bésicos para la elaboracion de la
Constitucion de 1853, afirma: "El poder reservado al gobierno local es mds extenso, porque es
indefinido y comprende todo lo que abraza la soberania del pueblo. El poder general es limitado
y se compone en cierto modo de excepciones a favor de la Nacion. Sélo es de incumbencia de la
Nacion lo que esté escrito en la Constitucion. Todo lo demas es de las provincias."

También Diaz Araujo, en un trabajo publicado en la revista "La Ley" en 2002, tomo A,
pagina 1278, realiza una interpretacion del articulo 41 de la Constitucion Nacional en donde
establece el mismo concepto que se ha venido sefialando.

Y lo mismo sostiene Quiroga Lavié en el estudio denominado "El estado ecoldgico de
derecho en la Constitucion Nacional" publicado en la revista "La Ley", tomo B, pagina 950, afio
1996.

Por ende, el proyecto de ley venido en revision de la Camara de Diputados —reitero,
llamado "ley Bonasso"— es una iniciativa que invadia la esfera de nuestra jurisdiccion provincial
y, por lo tanto, de imposible aceptacion en este Senado de la Nacion, en donde representamos al
federalismo y a cada una de las provincias.

A su vez, el proyecto del diputado Bonasso perdia uno de los conceptos fundamentales
del derecho ambiental, que es el principio de la proximidad. En el derecho ambiental es
fundamental que tengamos en cuenta la proximidad que tiene la autoridad local con los recursos
naturales.

Bidart Campos, en la obra Tratado de Derecho Constitucional, Tomo IV, pagina 303,
decia que el cuidado del medio ambiente es responsabilidad prioritaria del poder que tiene la
jurisdiccién de los bosques nativos.

Por lo tanto, es indiscutible que tenemos que rechazar el proyecto tal cual vino de la
Camara de Diputados. Por eso se entiende que exista un predictamen elaborado por la Comisién
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, al que se le han efectuado algunas correcciones en cuanto
al avance que se hacia sobre las autonomias provinciales y consagrado el principio de la
proximidad en el derecho ambiental, ya que nosotros estamos de acuerdo con una norma que fije
presupuestos minimos, pero no con una iniciativa que pretenda avanzar sobre la competencia y
jurisdiccion de cada una de las provincias. Este es un tema que viene siendo debatido desde hace
larga data.

Uno de nuestros principales constitucionalistas, Linares Quintana, en la obra Tratado de
la Ciencia del Derecho Constitucional Argentino, Tomo VI, pagina 229, decia: “En todo Estado
federal actuan constantemente dos fuerzas opuestas que procuran superarse y vencerse
reciprocamente ante el mero desfallecimiento de la contraria; y sobre cuyo equilibro se
fundamenta el esquema ideal del federalismo: la fuerza centripeta y concentradora, que atrae,
dirige e impele hacia el centro procurando la centralizacion de una mayor suma de poderes en el
gobierno general y, por ende, robusteciendo el mismo; y una fuerza centrifuga o
desconcentradora, que atrae, dirige e impele lejos del centro, tendiendo hacia la descentralizacion
y la fragmentacion del poder entre los gobiernos locales, cuyo fortalecimiento se busca.”
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Por ende, es importante que en el predictamen encontremos un equilibrio de una correcta
interpretacion de los articulos 41 y 124 de nuestra Constitucion Nacional.

Comparto plenamente las inquietudes sefialados por el senador preopinante en el sentido
de que en el predictamen tenemos que efectuar algunas observaciones, como en el tema de las
sanciones, que entendemos son de exclusiva competencia de las provincias y no de la Nacion. Nos
encontrariamos acd con el caso de autorizaciones efectuadas por un gobierno de cualquier
provincia argentina, que podrian ser revocadas por la autoridad nacional, lo cual significa
inmiscuirse en forma inconstitucional en las atribuciones que tiene cada una de las provincias.

También consideramos que es bueno que se contemple en el predictamen un fondo que
compense a quienes se van a ver perjudicados como consecuencia de que no van a poder explotar
los bosques nativos.

Por lo tanto, dentro de este concepto juridico que he planteado, entiendo que debemos
avanzar en tratar el predictamen que se ha elaborado por la Comisiéon de Ambiente y Desarrollo
Sustentable con la salvedad de que se tienen que asegurar el fondo, los recursos, y no dejar la
facultad sancionatoria a la Nacion sino a las provincias.

Con ese concepto, voy a aprobar en general el predictamen, aunque con las observaciones
que he efectuado en cuanto a la facultad sancionadora de la Nacion y en cuanto a que se deben
asegurar de alguna manera los recursos que debe tener el fondo, de tal manera que esta iniciativa
que protege al medio ambiente no condene a las provincias argentinas ricas en estos recursos
naturales de bosques a la pobreza, porque esta riqueza forestal se encuentra fundamentalmente
en las provincias mas pobres de la Republica Argentina. En consecuencia, debemos encontrar un
equilibrio: proteger a la naturaleza, pero permitir a las provincias explotar sus recursos naturales;
y sino los pueden explotar, que tengan una justa compensacion; de tal manera que tengamos una
ley justa que respete los articulos 41 y 124 de la Constitucion Nacional.

Sra. Presidenta (Escudero). — Tiene la palabra el sefior senador Viana.

Sr. Viana. — Sefiora presidenta: creo que este proyecto de ley es un puntapié inicial y que es
imprescindible que la Nacion cuente con esta ley de presupuestos minimos de proteccion
ambiental a los bosques nativos. También sale a la luz la falta de un debate profundo y la
necesidad de que nuestro pais tenga una ley de ordenamiento territorial. Porque aca, cuando se
habla de las fronteras, de la agricultura que generan los bosques nativos, se hace necesario un
estudio importante de los recursos naturales de nuestro pais y definir claramente cuales son los
lineamientos de nuestro desarrollo como tal. Es decir, cudntas hectareas en el pais y qué zona le
vamos a dedicar a los productos agricolas —a la soja, en este caso, que le da una gran rentabilidad
a algunas provincias, a muchos argentinos y al mismo pais. Pero también, con respecto a aquellas
provincias que tenemos reservas naturales y que hemos invertido en la proteccion del medio
ambiente, como somos compensadas en funcion de la rentabilidad que dan algunas zonas del pais
y otras no. Pero esta es la ley de fondo, creo que es la ley de ordenamiento del territorio.

Hoy, por circunstancias creo que muy buenas, considero que hay que aprovechar este
avance y esta discusion que estamos dando. Nosotros, como misioneros, entendemos y apoyamos
la sancion de una ley de presupuestos minimos. Porque en nuestra provincia hemos tenido una
politica de proteccion del medio ambiente por una necesidad imperiosa que teniamos de preservar
la selva paranaense. Nosotros somos una “lengua” de nuestro pais, metida entre Paraguay y
Brasil, que ha tenido la responsabilidad de preservar 100 millones de hectareas de selva
paranaense, que abarcaba Paraguay y Brasil. Hoy, s6lo el 5 por ciento de esa selva la tiene Brasil,
el 10 por ciento la conserva Paraguay y en cuanto a la porcion que le toco a la Argentina —que
eran practicamente 2,5 millones de hectareas—, tenemos una conservacion de practicamente el
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55 por ciento. De esto tenemos que sentirnos orgullosos. Y nos sentimos orgullosos los
misioneros, que tenemos una politica ambiental y las leyes necesarias para preservar y proteger
nuestro medio ambiente. Pero también tenemos que cuidar esta bondad que nos dio la naturaleza.
Nosotros decimos que en Misiones, “cuando se te pierde una semilla, la encontrds y ya esta
germinando”. Esto es por las caracteristicas de nuestro clima. Tiene dos mil milimetros de lluvia
al afio y una generacion permanente y un cambio realmente importante; con una potencialidad en
el crecimiento de 25 a 40 metros ctibicos por hectéarea, por aio, de cualquier especie, de acuerdo
a la especie caracteristica.

Por lo tanto, en lo que se refiere al bosque, a la proteccion y a la biodiversidad, respecto
de nuestra selva hemos tenido una politica consecuente porque, logicamente, es fuente de
desarrollo economico.

Es por eso que hemos planteado en este proyecto de ley un acuerdo al marco general que
le dio el Honorable Senado de la Nacion, pero también hemos planteado algunas cuestiones que
son importantes, que hacen a la necesidad de que cada provincia o cada jurisdiccion pueda
manejar sumedio ambiente de acuerdo a larealidad y a las necesidades que tiene como provincia.

Bien mencionaron aca muchos senadores preopinantes, en la cuestion constitucional de
los derechos que nos atafien a cada una de las provincias, el aporte que estamos haciendo las
provincias en esta ley, en un problema que es de la Nacion y en el que tenemos que trabajar todos
juntos para lograr el equilibrio. Pero creo que aca debe haber aportes en partes similares, de cada
uno de los Estados y también de la Nacion.

En Misiones, una provincia de 3 millones de hectareas, para que tengan una idea, tenemos
practicamente el 20 por ciento de nuestro territorio en areas naturales protegidas; o sea que
tenemos una conservacion de nuestros bosques realmente importante. Eso tiene un costo.

De hecho, esa conservacion de los bosques es para los argentinos, para los misioneros y
para el mundo en general. ;Quién nos paga eso? Los misioneros estamos pagando y asumiendo
nosotros ese costo. Entonces, cuando hablamos de un Fondo de Conservacion para nosotros es
sumamente importante porque hoy la Nacion estd dando una linea para trabajar en ese sentido.
Consideramos trascendente que ese sea un fondo importante, porque nosotros estamos dejando
el 20 por ciento de nuestro territorio sin capacidad de produccidon y generacion de riquezas.
Entonces, tenemos que solventar ese recurso porque hay un millén de misioneros que viven en
nuestra provincia, a los que debemos dar de comer, a los que tenemos que educar y para los que
debemos generar una calidad de vida expectable. Por lo tanto, estas son cuestiones que debemos
discutir a efectos de que realmente en la norma queden especificamente demarcadas.

En Misiones tenemos legislacion y reservas importantes; legislacion donde también
clasificamos y ponemos limite a la proyeccion de la agricultura, de la forestacion y del desmonte.
Nosotros tenemos una legislacion avanzada. Contamos con un Ministerio de Ecologia que viene
funcionando desde 1983; y puedo decir acé que esa ha sido una politica de Estado de nuestra
provincia mas alla de los diversos gobiernos que han transitado durante estos ultimos afios de
democracia que hemos tenido en el pais.

Ha sido claramente una politica de proteccion de nuestro medio ambiente. Incluso, hemos
implementado una ley de corredor verde que es sumamente importante. Porque aca nos referimos
a la proteccion de los bosques, pero nosotros también hablamos de todo el aspecto de la
biodiversidad —de la proteccion de los animales— que hace a la conectividad que deben tener
las distintas reservas en una provincia con un proyecto de desarrollo sustentable. O sea que
nuestra provincia, ademas de disponer de las hectareas que tiene en areas naturales protegidas,
expone una conectividad y esta conectividad permite que las diversas especies animales puedan
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trasladarse de un sector a otro sin interferencias, lo que detiene la desaparicion de las especies;
esto, en lo que se refiere a la parte animal.

Conrespecto al proyecto de ley especialmente tenemos observaciones en lo particular. En
lo general —y en funcidn de las apreciaciones que hemos hecho aqui desde la comision—
estamos de acuerdo. Creemos que es indispensable que la Nacion comience a contar con una ley
de presupuestos minimos para los bosques nativos, con definiciones surgidas inclusive de los
talleres que se dieron ac4, en la comision, donde expresamente tuvieron cabida técnicos del INTA
y de otras asociaciones.

Cuando nosotros hablamos de bosques nativos, en un caso lo hacemos de los "primarios".
Estamos totalmente de acuerdo con esa definicion, pero cuando hablamos de "bosques
secundarios" lo que nosotros pedimos es que esa definicion caiga en manos de las provincias
porque, por ejemplo, nuestro bosque secundario es totalmente diferente al del Chaco o al del sur.
(Por qué? En alguna medida, como dije hoy, por el dicho que tenemos alla: cuando se nos pierde
una semillay la encontramos ya esta germinando. Entonces, tiene caracteristicas de biodiversidad
y generales totalmente distintas. Eso hace que para el pequeio agricultor que va a generar lo que
comunmente alld se llama "capuera" debamos clasificar con claridad qué es un bosque
secundario, a cuantos metros tenemos que cultivar —cuatro, cinco, dos—, las caracteristicas de
los arboles que van creciendo momento a momento en nuestra provincia, etcétera. Es muy distinta
esa clasificacion de la que pueda tener otro lugar de mi pais, de nuestro pais. Eso hace a la
necesidad de que pidamos que esa clasificacion quede en manos de las provincias.

Nosotros damos la garantia de lo que estamos haciendo en materia de medio ambiente, lo
que nos permite gozar de la confianza de la Nacion en ese sentido. El otro dia en la comisién la
Secretaria de Medio Ambiente reconoci6 la politica ambiental de Misiones y que realmente la
deforestacion de bosques nativos en nuestra provincia ha ido decreciendo.

Otro aspecto fundamental que dejamos en claro aqui es el tema de las multas. En ese
sentido, coincido con el senador preopinante en que debe ser facultad de las provincias. Nosotros
creemos que este fondo es importante y que debemos ponerle un monto determinado, porque
coincido en que 200 millones no hacen a la conservacion de los bosques.

Al respecto solicitamos, y vamos a trabajar claramente en particular, que las provincias
participemos en la distribucion de este fondo. Si es un fondo que distribuye la Secretaria de
Medio Ambiente de la Nacidon, que las provincias también seamos parte en la politica de
distribucion en todo el pais. Asi como rendimos cuentas a la Nacion de lo que hacemos en el tema
de medio ambiente, también en este fondo las provincias debemos participar en forma conjunta.

El otro aspecto son los estudios de impacto ambiental. En este sentido, debemos ser
sumamente cuidadosos y realmente debemos respetar la autonomia de cada una de las provincias.
Estoy de acuerdo con que deben realizarse los estudios de impacto ambiental pero también en que
cada provincia tiene su caracteristica. Es decir, la provincia es autoridad de aplicacion de esos
estudios y debemos tener cuidado en no pasar por encima de la jurisdicciones provinciales.

En ese punto vamos a plantear las observaciones en particular con respecto a los estudios
de impacto ambiental. Esperamos que estos estudios se realicen en realidad y no sea una industria
que genere trabajo para algunos y que no sirva para el control efectivo del medio ambiente cuando
ponemos esas trabas que considero innecesarias.

En definitiva, considero que es un proyecto de ley sumamente importante y coincido con
otros senadores en que esta va a ser la base de discusion de una norma de ordenamiento territorial,
y que es muy necesaria ¢ imperiosa la discusion para todo el pais. Como misionero, vamos a
apoyar por sobre todas las cosas el hecho de que este es el puntapié inicial para ordenar los
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recursos naturales de nuestro pais.

Sra. Presidenta (Escudero). — Tiene la palabra el sefor senador Gomez Diez.

Sr. Gémez Diez. — Sefora presidenta: voy a ser muy breve porque creo que la parte mas rica del
debate se va a dar en la consideracion en particular. Voy a votar de manera favorable en general
el proyecto de ley que estamos analizando. Al respecto, considero que el texto del dictamen es
mucho mas rico y completo que la sancion de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion.
En ese aspecto, creo que se ha hecho un trabajo positivo en el &mbito del Senado de la Nacion.

No estamos haciendo otra cosa mas que aplicar las facultades que le otorga a este
Congreso el articulo 41 de la Constitucion Nacional, que dice que la Nacion podré dictar normas
que establezcan presupuestos minimos en materia de proteccion ambiental. Sin embargo, hay que
sefalar que el articulo 41 también es muy preciso en cuando dice que no se pueden alterar las
jurisdicciones locales. Imposicion que l6gicamente es congruente con el articulo 121 de la misma
Constitucion, que dice que las provincias conservan todo el poder no delegado en el Estado
nacional, y con el articulo 124, que dice también que las provincias son duefias de los recursos
naturales existentes en su territorio.

De manera tal que en el tratamiento en particular debemos ser cuidadosos y prolijos para
no ir mas alla del marco constitucional. Por ejemplo, creo que tenemos tiempo para hacerlo de
aqui hasta el miércoles; hay que ajustar todo el capitulo referido a las sanciones al marco
constitucional respetando la atribucion local. La aprobacion en general nos va a dar unos dias de
tiempo para seguir trabajando lo que es el detalle de la ley.

— Ocupa la Presidencia la seriora vicepresidenta 1° del H. Senado,

senadora Mirian Curletti.
Sr. Gomez Diez. — Sin embargo, hay un capitulo sobre el cual quisiera poner un énfasis
particular porque el tema de las compensaciones econémicas realmente da para mucho mas que
este avance que ha hecho el Senado. Es un tema ignorado en la sancion de la Honrable Camara
de Diputados de la Nacion pero sin dudas tiene una profundidad extraordinaria, porque estos
bosques que se busca proteger prestan —como dice la ley— servicios ambientales tales como la
regulacion hidrica, la preservacion de la calidad del suelo y del agua, el mantenimiento de la
biodiversidad, el paisaje y la produccion de oxigeno.

Ahora bien, aca se establece una restriccion al derecho de propiedad de los particulares
y, en algunos casos, de los estados provinciales que son propietarios de superficies boscosas. Le
decimos a esos propietarios: “Sefores, ustedes no pueden disponer de las superficies respecto de
las cuales tienen el dominio, porque hay que preservar estos bosques nativos, pues existe un
interés de la comunidad en hacerlo”. Esto tiene un costo. Hay un valor econdémico que se debe
cuantificar y compensar. No es un tema menor.

Fijense que el articulo 41 es muy claro: “El dafio ambiental generard prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley”. Existe todo un capitulo que debemos tratar
en profundidad. Por ejemplo, bien se podria establecer que aquellos que desarrollan actividades
que contaminan tengan que adquirir un bono verde, cuyo producido sea afectado a compensar esa
actividad que cumplirdn estos bosques que se busca proteger, en orden al servicio ambiental.

Por su parte, el dafio que causa la contaminacién colectiva tendrd que pagarse con recursos
publicos.

En consecuencia, considero que este asunto debemos tratarlo y legislarlo en profundidad.
Sin embargo, no tengo dudas de lo que han sefialado otros sefores senadores preopinantes: este
fondo es absolutamente insuficiente. No resguarda el valor de los servicios ambientales que
—convengamos— lo tendran que pagar las que hoy son las provincias mas rezagadas del pais.
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Fijense lo que ha hecho el gobierno nacional la semana pasada: subio las retenciones de
un plumazo. So6lo por un decreto, habra 5.300 millones de pesos mas de recursos para las arcas
nacionales. Y aca hablamos de una compensacion minima de 200 millones de pesos para la
totalidad de las jurisdicciones provinciales por servicios ambientales. Esta no es una cifra que
pueda ajustarse a la mas minima compensacion econdmica por estos servicios ambientales que
van a prestar las provincias o muchos particulares que viven en ellas.

De modo tal que creo que de aqui al préximo miércoles hay que meditar mucho mas este
tema. Con respecto a las retenciones, practicamente hablamos de un monto que sera igual al 40
por ciento de los recursos coparticipables. Ac4, el Estado nacional se queda con el 70 por ciento
de los recursos y solo el 30 por ciento se coparticipa a las provincias.

Esta futura ley tiene un proposito sano, que es la preservacion del medio ambiente, en lo
que todos estamos de acuerdo. No obstante, el costo de la preservacion del medio ambiente tiene
que ser soportado equitativamente. La carga no la deben soportar, una vez mas, los estados
provinciales que tienen un menor grado de desarrollo relativo respecto de otras regiones del pais.

Entonces, legislemos, preservemos el medio ambiente y la superficie boscosa que produce
oxigeno, pero a esa produccion de oxigeno pongamosle el valor econdmico que corresponde y
démosle a las jurisdicciones provinciales la compensacion correspondiente.

Creo que este es un tema que hay que madurarlo més para el proximo miércoles.

Sra. Presidenta (Curletti).— Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefora presidenta: quiero fijar nuestra posicion.

Estamos totalmente de acuerdo con el dictado de este proyecto de ley de presupuestos
minimos, en los términos del articulo 41 de la Constitucion Nacional. Me parece que constituye
un avance importante y trascendente en el cuidado del medio ambiente.

Creo que se ha trabajado intensamente para lograr una norma que permita mejorar la
situacion de las provincias, muchas de las cuales se veran muy afectadas si no se adoptan con
prudencia, sabiduria, equilibrio y justicia las medidas necesarias para que los costos sean
equitativamente distribuidos en el resto del pais.

Sin embargo, nos vamos a oponer en el tratamiento en particular a todo lo que altere las
facultades de las provincias, considerando el articulo 124 de la Constitucion Nacional. En ese
sentido, existen varios articulos del proyecto que resultan sumamente discutibles, por lo menos,
en tanto la Nacion avanza sobre facultades de las provincias. Creo que si hacemos un cuadro
comparativo, los esfuerzos provinciales por preservar el medio ambiente han sido enormes.

Y cuando hablo de los costos, como muy bien sefialo el sefior senador Gomez Diez, creo
que las provincias hemos hecho grandes esfuerzos. A su vez, creo que la presion a la que se ha
visto sometido este Senado, por parte de algunas organizaciones no gubernamentales y por parte
de algun sector de la prensa, y sobre todo por el enorme poder que este gran capital genera, creo
que es absolutamente injusta. Pero a mi las modas me tienen sin cuidado. Creo que la obligacion
de los legisladores es trabajar a conciencia, en todos los temas.

Por eso, me parece atinado que hoy tratemos este proyecto en general y que dejemos su
tratamiento en particular para que cada uno pueda leer con detenimiento el dictamen, al cual
recién tuvimos acceso cuando ya habia comenzado la sesion. Aqui se tocan temas de jurisdiccion
sumamente trascendentes y nosotros debemos y tenemos la obligacion de preservar
inteligentemente el equilibrio con la Nacion.

Ahora bien, yo miraba a algunos que hablan mucho del medio ambiente, ahora, y pensaba:
(qué han hecho con el rio Matanza y con el Riachuelo? Los han envenenado. ;Y el Rio de la
Plata? También est4 envenenado. Sin embargo, ahora se rasgan las vestiduras. Pero en verdad son
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coautores, complices, encubridores o silenciosos dirigentes que, por omision, resultan
responsables. Y ahora tenemos que pagar los platos rotos todos los argentinos!

En esta campafia electoral recorri el conurbano bonaerense y observé, con dolor, como las
aguas servidas corren por las calles, a diez kilémetros de la ciudad de Buenos Aires, en el partido
de La Matanza y en Lomas de Zamora, ante la indolencia y la indiferencia casi inhumana de una
clase dirigente que no ve ni escucha. Sin embargo, ahora se conmueve y dice que este proyecto
hay que tratarlo ya. Pero, ;y lo otro? ;No contamina?

Esos seres humanos toman aguas de perforaciones y, como son pobres y no pueden
hacerlas a 200 metros para evitar la contaminacion, entonces las hacen a 5 metros. Asi, el 50 por
ciento de la poblacion urbana que vive alrededor de la ciudad de Buenos Aires, toma agua de
napas contaminadas.

El Rio de La Plata estd contaminado y el pais casi le da la espalda. En cualquier ciudad
de cualquier pais, todos miran al rio; algunos cruzan las ciudades. Rios muy contaminados de
Europa tienen hoy aguas cristalinas, puras, porque han hecho un trabajo de recuperacion respecto
de cuando no tenian conciencia del cuidado del medio ambiente, tarea que aqui estd pendiente y
que debemos cumplir.

Pero las provincias trabajamos y defendemos mucho a nuestro ambiente. En San Luis,
tenemos un plan de forestacion, donde ya hemos plantado millones de arboles en rutas
provinciales y nacionales. Porque a diferencia de lo que ocurre en Misiones, donde una semilla
se pierde y ya esta fértil cuando se la encuentra y se ha convertido en un arbol, en San Luis, hay
que luchar contra la falta de agua, contra la aridez y contra la adversidad. Son millones de arboles
que han brotado y que hemos cuidado. Hemos luchado contra las inclemencias del tiempo: este
afo, se helaron muchisimos arboles de los que se habian plantado, como consecuencia de mas de
cincuenta heladas, de los rigores del frio excesivo.

Desde 1985, existe un bono verde a través del cual se han plantado cientos y cientos de
hectareas, en las que la provincia ha promocionado esas plantaciones. Luego, se dictd una ley
nacional, por la que se multiplicaron los esfuerzos y los beneficios. Tenemos muchos proyectos
incluidos en el Protocolo de Kyoto. Creo que debe ser la provincia que tiene mas proyectos
encaminados dentro de este protocolo.

Estamos trabajando para luchar, mitigar y disminuir los efectos inexorables del cambio
climatico, tema del cual los politicos no quieren hablar. Debo decir que el sefior Al Gore perdio
una eleccion presidencial, entre otras razones, porque hablaba del cambio climatico y los efectos
negativos. Después, fue ganador de un Oscar por su pelicula ecologista y gand el Premio Nobel
por su trabajo en defensa del cambio climatico.

En San Luis, una provincia muy humilde, 97 por ciento de la poblacion tiene agua potable
y corriente; 80 por ciento tiene cloacas y hay un plan en ejecucion para que el ciento por ciento
de la poblacion tenga cloacas. A su vez, estamos trabajando en las energias alternativas: energias
edlica y solar, para sustituir la falta de produccion de otras.

Hemos hecho esfuerzos. Entonces, no acepto la critica de que me pongan un mufieco
durmiéndose ahi, como si yo no trabajara. No lo tolero: es una falta de respeto de personas que
no sabemos quiénes son, que se creen los duefios de la verdad, que ven el defecto en nosotros y
no ven el dafio ambiental que ellos producen en esta ciudad de Buenos Aires, con la basura que,
ademas, trasladan al conurbano bonaerense y genera situaciones caodticas.

Eneste sentido, creo que la critica que se nos ha formulado es absolutamente injustificada.
La descalifico. Por lo menos, como argentino, me siento con la conciencia tranquila en cuanto a
que, en mi larga trayectoria como funcionario, como gobernador, o en los cargos que me ha
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tocado ocupar, he luchado y he trabajado para defender el medio ambiente. Por eso me congratulo
de que hoy dictemos una ley de presupuestos minimos. Pero también, digo que no debemos
avasallar las autonomias provinciales y que debemos respetar las facultades que establece la
Constitucion para las provincias. Ademas, los costos tienen que ser compartidos, porque quienes
ya deforestaron y contaminaron el ambiente pertenecen a las zonas ricas de la Argentina. Y nos
van a poner limites para que —como dijo el senador por Misiones— las provincias mas pobres
y marginales soportemos el sostenimiento del medio ambiente del cual todos tenemos derecho
a gozar. Me parece que tenemos que hacer una Argentina mas justa.

Vamos a votar afirmativamente la ley. Vamos a acompaiar todos los articulos que tengan
que ver con el presupuesto minimo. Vamos a votar negativamente todos los articulos que violen,
desde nuestro punto de vista, la Constitucion Nacional. Y reclamamos que se repare a las
provincias a las que se va a poner mayores limites con un fondo compensador cierto; es decir que
tengamos la certeza de que el fondo existe y que va a ser distribuido en la forma en que todos
estamos de acuerdo, que es en proporcién a los bosques que tengan limitacion para las
explotaciones.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabra la senadora Bortolozzi.

Sra. Bortolozzi. — Senora presidente: voy a ser politicamente incorrecta en el aspecto ambiental
y voy a anunciar mi voto negativo a la ley en general, si no se asegura el respeto a mi provincia
—vpor la cual estoy sentada aca&— y a sus derechos.

Se explicod muy bien el articulo 124: los bosques son de las provincias; y también el
articulo 41; lo hicieron muy bien los que me precedieron en el uso de la palabra. Pero esto es tan
grave que es como si nosotros pidiéramos a las provincias petroleras que no saquen un galén mas
de petrdleo hasta que no hagamos todos los estudios ambientales, planificaciones, etcétera. Eso
es lo mismo que nos piden a nosotros, que tenemos poco mas que el bosque para sobrevivir.

Mi provincia tiene un poco mas de la mitad de su superficie de bosques caracterizados
como bosques rojos, constituidos por especies como el quebracho colorado, el quebracho blanco
y el urunday. Se trata de bosques en los que, para hacer un arbol, se necesitan 60 afios. En
Formosa, hemos hecho todos los deberes, hemos cumplido. Estamos forestando con esas especies
duras y dificiles. No hemos sacado bosque para plantar soja, no tenemos soja. Es mds, tenemos
una cantidad muy pequefia de zona agricola.

No se nos puede sacar discrecionalmente el 10 por ciento del territorio para la agricultura
y las forrajeras; recordemos que también tenemos una parte de desierto. Ademas, tenemos el
centro de validacion, que indica que se puede combinar perfectamente la forestacion con la
ganaderia, la agricultura y la apicultura.

Me enternecen los mails que recibo de gente joven, de chicos, que dicen "Vote la ley de
bosques, nosotros sabemos los intereses que hay detras". Por su intermedio, sefiora presidenta,
le voy a decir —quizas alguien me escuche— cuales son los cucos, a esa gente que se disfraza
muy circensemente y con buen sentido artistico y "aprieta" con el supuesto medio ambiente. Esos
monstruos, esos fantasmas son los cucos de nuestra nifiez; pero no existen. En realidad, son cucos
que solamente se pueden espantar con una bruja que se llama “consultora”; y ellos son los duefios
de las consultoras, todos lo sabemos. Esos son los intereses escondidos.

Y les comento a los chicos y jovenes de Buenos Aires que tienen que viajar menos en auto
y mas en bicicleta; prender menos luces y usar menos el aire acondicionado. Esa es la forma de
preservar el medio ambiente. ;Ustedes creen que nosotros, que vivimos del bosque y del monte,
vamos a ser tan estipidos como para eliminarlos? Nosotros cuidamos nuestro bosque, y sabemos
coémo hacerlo. Nosotros sabemos vivir en el bosque. Una persona de la Capital no aguanta tres
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dias en el monte formosefio; va a huir espantada con la primera serpiente, con el primer ruido
nocturno, con la primera liana o con el primer bufido de un cerdo salvaje o jabali.

Nosotros, que estamos sentados aca por nuestra provincia y que pensamos en los pequefios
carpinteros, en los ladrilleros y en todas las pymes que dan trabajo a la gente, no podemos hacer
la salvajada de votar una moratoria para que no se toque mas un arbol, como si los petroleros
estuvieran dispuestos a no sacar mas un galon de petrdleo de sus campos.

Ademas, debo decir que esta ley es malintencionada, porque se quiere establecer una linea
a la frontera de granos en forma tendenciosa. En ese sentido, les pregunto a los campeones del
derecho ambiental: se estd hablando de biocombustibles como una salida a la dependencia del
petrdleo para cuidar el medio ambiente, pero si no tenemos mas lugares y terrenos para cultivar
granos, /me quieren decir con qué vamos a fabricar los biocombustibles? Se me ha dicho que
habia que dar una imagen progresista y ambientalista de nuestro gobierno. Para dar una imagen
ambientalista de nuestro gobierno —que obviamente la tiene, por eso lo voté—, creo que debe
pensarse en ese tema, es decir: de donde se sacara el terreno para cultivar los granos que serviran
para la produccion de los hidrocarburos vegetales.

Mi provincia ha hecho bien los deberes; se ha cumplido. En mi provincia el sefor
presidente, la sefiora presidenta electa y el gabinete nacional escucharon a nuestro gobernador
expresarles lo que yo les estoy diciendo, o sea, que en nuestra casa —Formosa— para entrar
tienen que respetarnos. Y nosotros vamos a respetar, pues en Formosa no permitimos que un
arbol no nos deje ver el bosque, ni tampoco que el bosque no nos deje ver la gente; porque esas
personitas que habitamos ahi —todas desprolijas y sin perfume—, nosotros, vivimos de ese
bosque y somos parte de la biodiversidad. ;O nosotros no somos parte de la biodiversidad?

Y efectuaré una reflexion final: nosotros sufrimos un doble colonialismo. En otros
tiempos, vino La Forestal. Sus fundadores, los ingleses, hablaban la lengua de esa organizacion
tan valiente que ahora nos ataca; se llevaron nuestros arboles y nos dejaron los pueblos vacios.
Y ahora resulta que vienen los heroicos ambientalistas a ensefiarnos lo que debemos hacer.
Entonces, ;debemos atender a ese doble colonialismo interno, o someternos otra vez al poder
central?

Delegamos facultades de las provincias todos los dias, tanto con la coparticipacion
—como manifestaron los legisladores preopinantes— como con una ley como esta. Al respecto,
mi madre me dijo cuando era muy joven "mira, primero tienes que tener la libreta de matrimonio
y después ti puedes cumplir el débito que te corresponde". Por lo tanto, de la misma manera digo:
primero me dan el fondo, se establece como se reparte, quién lo reparte, me respetan el poder de
mi provincia, y después yo voto; caso contrario, no voto.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefiora presidenta: estamos discutiendo el proyecto de presupuestos minimos
de proteccion ambiental para los bosques nativos sancionado por la Camara de Diputados, el cual
considero altamente positivo. Es importante precisar qué es lo que se propone y establecer
conceptualmente qué determina dicha ley.

En primer lugar, manifiesto mi satisfaccion dado que se trata de una ley con una amplia
participacion ciudadana. Es una de esas iniciativas que llegan al Congreso de la Nacioén con una
presion social, no desde la ciudad de Buenos Aires solamente, sino de todo el pais; me considero
un hombre del interior.

He recibido con una gran alegria a escolares de todas las provincias y de mi provincia en
particular, de mi ciudad de Rosario y de muchas ciudades del interior de mi provincia, que estan
interesadas en que esta norma sea aprobada. Con gran satisfaccion, participo en el tratamiento de
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una iniciativa que en la que se han involucrado organizaciones no gubernamentales. Con gran
satisfaccion participo en el debate de esta norma cuando se habla de la indiferencia de la sociedad
hacia el Parlamento nacional y, sin embargo, en iniciativas como la presente, no hay ninguna
indiferencia. De alli que hoy se trata esta norma y, por esa razon, hubo un compromiso en la
campana electoral respecto de tratar el proyecto. Es evidente que se trata de un tema que interesa
mucho a la sociedad y, por ello, hubo un compromiso del bloque de la mayoria en que el debate
fuera dado esta noche.

Creo que estamos en un momento muy importante. Ya en 2004, presenté un proyecto de
ley de emergencia forestal. Todos estamos convencidos de que hay una deforestacion creciente
en la Republica Argentina. A tal punto que desde 2004 a la fecha, un millon de hectareas se han
deforestado en el pais. Evidentemente, el gran tema que aborda ese proyecto es el de parar una
situacion que demuestra lo alarmante del desmonte de nuestros bosques nativos. Vamos a los
datos. Segun el Instituto Forestal Nacional, los bosques nativos ocupaban el 39 por ciento de la
superficie del territorio nacional en 1914. En 1987, esa cobertura era de solamente el 14 por
ciento.

En 1914, Alfredo Palacios, decia: Hay que conservar los bosques existentes. Y por eso
seria peligroso autorizar a un organismo que no es técnico en la materia a destruir arboles
entregando la tierra a la colonizacion. Lo que corresponde es dictar la ley del bosque [noten que
era 1914]. La lena de nuestros bosques ha sido dilapidada. Se ha talado sin método y sin control,
olvidando que es un deber de los gobiernos mantener los bosques en beneficio del pais y, cuando
se han sabido mantener, repoblarlos. Esto lo decia al discutirse en el Congreso de la Nacion la
facultad del Consejo Agrario Nacional de concertar con empresas o compaiiias la explotacion
temporal de los bosques.

En el quinquenio 2002-2006, el desmonte de bosques crecid un 42 por ciento respecto del
quinquenio 1998-2002. Conforme a datos brindados por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacidn, sin incluir misiones y los bosques de caldenes de La Pampa, este
desmonte crecio el 42 por ciento. Si medimos la tasa de deforestacion de la Argentina, que es la
que mide el porcentual de pérdida anual respecto de la superficie remanente, estamos seis veces
mas alto que el promedio mundial. Este es el diagndstico de la situacion.

La garantia de la moratoria es el primer elemento fundamental. Estos datos revelan,
ademas, lo que nosotros constatamos en nuestras provincias. Basta ir al norte o al noroeste de la
provincia de Santa Fe —por ejemplo, al departamento 9 de Julio, a localidades como El Nochero,
en el limite con Santiago de Estero— para ver que se han barrido campos enteros.

Este debate es importante porque es juridico, ambiental y econdmico, dado que estamos
hablando de desarrollo sostenible. No vamos a tener tiempo de abordar en profundidad lo juridico.
Soy un profundo defensor del federalismo que hoy se pisotea cuando no hay una ley de
coparticipacion, que se sigue pateando para adelante y no se les da a las provincias los recursos
que les pertenecen. Pero que los recursos naturales, de acuerdo con la Constitucidn, pertenezcan
a las provincias no quiere decir que las provincias pueden hacer cualquier cosa con ellos. Como
se dijo recién: no so6lo con los bosques. Claro que hay que controlar la explotacion petrolera,
porque se estdn contaminando las aguas con las explotaciones secundarias en las provincias del
Sur del pais. Se contaminan las napas subterraneas con la explotacion secundaria porque no
quieren abrir nuevos pozos. Claro que tenemos que discutir las explotaciones mineras en la
Republica Argentina, que siguen contaminando el medio ambiente. Ha habido plebiscitos en los
que la sociedad les ha dicho “no”. Por supuesto que tenemos que discutir estos temas.

Hay un tema fundamental. Se habla mucho del neoliberalismo y contra el neoliberalismo,
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pero, en la practica, se vuelve siempre al neoliberalismo: esto es, que el mercado actiia de manera
indiscriminada. El derecho de propiedad no solo lo debemos discutir conceptualmente sino,
ademas, en la manifestacion concreta. ;Saben cuanto pagaron por esos campos del norte de mi
provincia donde hoy se siembra soja, con una gran rentabilidad por el valor délar de la soja?
iMonedas! ;Quién se apropia de esa renta? Discutamos estas cuestiones trascendentes del pais
y no el discurso de estar en contra del neoliberalismo, mientras los grandes grupos econémicos
con concentracion de capital se siguen quedando con la mayor tajada de la torta en la Republica
Argentina. Estos son los asuntos trascendentes que debemos discutir, pero, lamentablemente, no
tenemos el tiempo necesario.

Estamos ante una ley que regula. La regulacion es correcta porque el mercado
indiscriminado, sin regulacion, nos ha demostrado que ha llevado a catastrofes econdmicas,
sociales y ambientales. La materia de la catdstrofe ambiental esta a la vista porque las Naciones
Unidas y los grandes y mas prestigiosos organismos cientificos de todo el pais han planteado el
tema y ha sido asumido como politica de Estado. No se trata de los planteos utépicos, sofiadores
y positivos de los ambientalistas de la década del 60, que echaron a andar el reclamo por un
mundo vivible. Hoy, ya estamos ante el peligro de contaminar la aldea global; estamos poniendo
en peligro la vida de las futuras generaciones. Cuando hablamos de derecho ambiental, estamos
hablando de cosas muy serias. Por eso, es fundamental la regulacion, para que cada uno no pueda
hacer cualquier cosa con el lugar donde habita.

Quiero volver al derecho de propiedad, porque la regulacidon no es ninglin invento que se
estd discutiendo acd, en una ley ambiental. Si una persona tiene un terreno en una ciudad, no
puede hacer un edificio de 40 pisos s6lo porque quiera. Si quiere hacerlo y el municipio no lo
deja, no le puede pedir al municipio que le dé el dinero que podria haber ganado por haber
construido un edificio de 40 pisos. No lo puede hacer en cualquier lado. Esto es fundamental.
Usted no puede poner la fabrica en cualquier lado. Entonces estamos en un debate muy profundo,
donde tenemos una contradiccion, un conflicto entre inversiones, desarrollo y medio ambiente.
Pero el conflicto no esta entre provincias ricas y provincias pobres. El conflicto en serio es entre
inversion, desarrollo y medio ambiente. Por eso se habla hoy de desarrollo sustentable y se esta
dando una respuesta positiva y razonable, a fin de avanzar en un tema fundamental para nuestro
pais.

Creo que todos sabemos que los sistemas naturales tardan siglos en desarrollarse, y es la
mano del hombre la que la destruye en muy poco tiempo. La eliminacion del bosque reduce en
gran forma la retencion de agua de lluvia y aumenta la evaporacion y los procesos erosivos. Se
acentua la amplitud térmica del ambiente y se interrumpe el desarrollo de los suelos. Esto es
palpable en cada una de nuestras provincias y lo vemos cuando hay inundaciones cada vez mas
dificiles de detener. Entonces, la razon fundamental de la necesidad de aprobar un proyecto sobre
la conservacion de bosques, es que la explotacion de dichos bosques se desarrolla de manera
indiscriminada, sin observar los presupuestos de desarrollo sustentable, tal como lo establecen
la Constitucién Nacional, la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, entre otros tratados internacionales.

Porque no se le puede dar—y se dijo— una respuesta al problema del medio ambiente
desde el lugar reducido de una ciudad o de una provincia, sino que tiene que darsele una respuesta
regional, nacional. Y el conflicto que tenemos de las pasteras —que fue mencionado por el
senador Morales— determina también la necesidad de que estemos hablando de un codigo
ambiental en el marco del Mercosur; es decir, una respuesta regional a estos problemas.

Sra. Presidenta (Curletti). — Senador: si puede ir cerrando.
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Sr. Giustiniani. — Concluiré diciendo que la principal causa de pérdida de superficie de bosques
nativos en nuestro pais es el avance de la frontera agropecuaria, es decir, el desmonte para
agricultura y, en menor medida, para ganaderia. Cuando hablaba del conflicto entre inversion,
desarrollo y medio ambiente, es verdad que el principal motor de la recuperacion economica del
pais ha sido la produccion de granos. Estamos en 68 millones de toneladas anuales de produccion
de granos; y es verdad que se habla de que se puede llegar a 120 millones. Por eso me parece
fundamental que hoy estemos discutiendo esta ley. Yo vengo de una provincia justamente que
produce una parte importante de esos cereales. Junto con Buenos Aires y Coérdoba contribuimos
a la mayor parte de exportaciones de granos del pais, que significa un ingreso de divisas
fundamental; pero somos todos conscientes de que hay que poner un punto de racionalidad, un
debate de desarrollo sustentable para el pais; que el pais monoproductor de soja no es el modelo
sustentable amediano y largo plazo; que el pais que avanza indiscriminadamente en la ampliacion
de la frontera agropecuaria en desmedro de nuestros montes nativos nos lleva a una situacion de
caos ambiental. Por lo tanto, apoyo firmemente que esta iniciativa se apruebe con los conceptos
fundamentales que vinieron con la sancién de Diputados: con la regulacion que plantea, con la
moratoria que plantea, con el impacto ambiental, con la audiencia publica y con la creacion del
fondo de conservacion.

En este criterio, apoyo en términos generales la sancion de esta ley. Pero si quiero marcar
que tengamos cuidado con los tantos “peros” que se plantean. Estamos de acuerdo con la ley, pero
que la materializacion de los tantos “peros” en el tratamiento en particular no signifiquen una
desvirtuacion de los conceptos fundamentales que plantea la ley, que son fundamentales para
parar la tala indiscriminada de nuestros bosques nativos.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabra la senadora Mastandrea.

Sra. Mastandrea. — Sefiora presidenta: quiero rescatar el proceso de consulta que ha hecho el
Senado respecto de este proyecto de ley. Creo que hemos avanzado en algo que es fundamental
en el tratamiento de todas las leyes. Me parece sumamente valioso el hecho de que durante tanto
tiempo el Senado haya sometido este proyecto a estudio por parte de distintas organizaciones

Quiero también decir que la Republica Argentina se merece la defensa del manejo
sostenible del ambiente, no sélo de los bosques. Los bosques son un puntito dentro de lo que
significa el manejo sostenible de nuestros recursos, que son muchos y que estan en todas las
provincias argentinas.

Quiero recordarles ademas que esta en vigencia la Ley 13273, en la que se prevé que estan
prohibidos los desmontes. También en esa ley, que data de 1948 se formé un fondo. Entonces,
acd no hay un problema de legislacion simplemente: acd hay un problema de capacidad
institucional para hacer cumplir lo que dicen las leyes. | Y no voy a contarles a ustedes la cantidad
de leyes referidas al ambiente que existen en la Republica Argentina y que no se aplican, pero no
por falta de voluntad de los legisladores para discutir normas sobre esa tematica, sino por carencia
de decision para ponerlas en practica!

Con respecto al proyecto en si que nos ocupa, creo que debemos tener la vision en todo
momento de entender que cuando hablamos de especies arbdreas nos estamos refiriendo a una
parte muy limitada que existe en algunas provincias argentinas. La expresion no seria "arborea"
sino "especies lefosas" porque el ecosistema natural no lo forman nada mas que los arboles
grandotes: el ecosistema natural lo forman también los matorrales, los arbustos y un montén de
ecosistemas que estan en todas las provincias argentinas.

Todas las provincias argentinas tienen el deber de cuidar su ambiente. Entonces, cuando
yo me refiero al articulo 2E que habla de "especies arboreas", al momento de la discusion en
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particular quiero que aclaremos que en vez de "arbdreas" el término correcto seria "especies
lefiosas".

Quiero también pensar que cuando discutamos en particular usaremos bien los términos.
El término "aprovechamiento" es economicista. Hay que hablar de manejo. El manejo es el
término que engloba el aprovechamiento. El aprovechamiento es una parte, nada mas. Manejo es
el aprovechamiento pero también el uso, la organizacion: es todo. Nosotros estamos repitiendo
y repitiendo "aprovechamiento" en todos los articulos: en el 4E, enel 12, enel 18, enel 22 y que
tiene que ser revisado. Por eso me parece tan importante este tiempo que nos tomamos ahora para
revisar los términos, porque tienen muchisimo que ver.

Creo que hay que tener mucho cuidado en el término de la moratoria; es decir al momento
en que se empieza a aplicar la ley. Lo digo porque en este momento, en las provincias que
tenemos la prohibicion del desmonte y en muchas otras, cuando a la gente se la mete abajo del
aguay siente que se ahoga sale con cualquier solucion. Asi, vemos que hay montén de incendios
provocados en la Republica Argentina. Entonces, jcuidado! No alentemos a que se sigan
provocando esos incendios. jCuidado! No alentemos a que al productor le siga conviniendo
alquilar su campo para que un narco haga trafico humano. Cuidemos que no se sigan alquilando
los campos porque conviene no ser propietario y alquilarlo ya que "total, no tengo la
responsabilidad de cuidado del manejo del suelo". Son todas cosas en las que hay que tener
mucho cuidado y que nosotros, los que vivimos en las provincias con estos problemas,
conocemos.

Considero que también hay que tener cuidado con los términos “Naciéon” y “provincia”
en los articulos 10 y 11. Cuando tratemos en particular el proyecto debemos tener cuidado porque
hay un articulo que se refiere a las jurisdicciones y esté la palabra “Nacion”, que habria que ver
cémo se modifica. Debemos tener cuidado porque este es un proyecto de ley de presupuestos
minimos. No avancemos en temas reglamentaristas con respecto al impacto ambiental porque
vamos a caer en problemas de contradicciones en una misma norma. Sabemos de sobra el
significado de evaluacion de impacto ambiental, pero cuidado con lo que decimos en el proyecto
de ley con respecto a eso.

— Ocupa la Presidencia el sefior presidente provisional del H. Senado,
senador José J. B. Pampuro.
Sra. Mastandrea. — Me parecia importante como trataba el tema de las multas el dictamen
anterior, pero no me voy a referir ahora a esta cuestion. En funcion del tiempo que tenemos lo
trataremos en la discusion en particular.

Me voy a referir a por qué considero que es imprescindible tener este Fondo. Es muy
bueno avanzar por sobre lo que significa el Fondo porque es bueno que internacionalicemos el
uso o el manejo sostenible de nuestras especies lefiosas. Digo que es bueno porque es un beneficio
para la humanidad que se merece que nosotros lo mantengamos. Sin embargo, cuando hablamos
de manejo sostenible de recursos especificos debemos pensar que son muchos los recursos que
debieran ser internacionalizados. Cuando visitamos Nueva York y vamos a un museo
encontramos patrimonios de Egipto o Roma. Eso también debiera ser internacionalizado. Cuando
hablo de internacionalizar me refiero a que uno puede tener recursos acerca de un bien
internacionalizado y ese recurso es para ser distribuido entre la gente que lo necesita. Quiero
pensar que en Peru, si internacionalizan el uso de Machu Pichu y cobran tan caro el tren que va
de Cuzco a Aguas Calientes, esa plata se reparte entre los pobres de Piura. Quiero pensar que lo
hacen y que ese destino deberian tener nuestros fondos de internacionalizacion.

También quiero pensar, como dijeron varios senadores preopinantes, que aqui no
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solamente hay que internacionalizar el suelo para arriba; el bosque es muchisimo mas que el
suelo. El bosque es el suelo y el vuelo; es lo que esta abajo y lo que esté arriba del suelo. No se
puede pensar que el bosque sea nada mas que los arboles. Tampoco se puede pensar que sostener
algo es no tocarlo. Si al Partenon nadie lo toca, se viene abajo. Es decir, hay que hacer un manejo
sostenible del ecosistema del Partendn. Eso es lo que debemos hacer por nuestros bosques,
entendido lo que esta abajo y arriba. Por eso me parece muy bien lo que dijeron del petroleo.
También me parece que debemos pensar que a principio del siglo XX habia mas de 100 millones
de hectareas de bosques y ahora no hay nada mas que 33 millones de hectareas. ;Donde se
fueron? ;Qué provincias son las que realmente no tuvieron en cuenta? ;Somos nada mas que las
provincias del Norte? Indudablemente, las provincias del Norte tenemos mucho que ver en esto,
pero ojo: los bosques también estan en el sur, donde tienen un valor econémico. Visitar con una
raqueta de nieve el bosque de lengas en Chapelco sale més de cuatro euros los cinco minutos.
Quiero pensar que indudablemente Neuquén distribuye ese dinero entre la gente de su provincia.
Nosotros también tenemos derecho a cobrar por los servicios ambientales que le prestamos a la
humanidad todo el centro de América del Sur. Porque esos servicios ambientales que prestamos
a la humanidad no se pueden visitar, pero eso no quiere decir que no exista y que no exista gente
alli que necesite vivir de esos recursos.

Me parece que no hay que olvidarse que toda la Republica Argentina tenia bosques. ;O
la provincia de Buenos Aires se olvida de los bosques de Caldenes? Hablo con conocimiento de
causa porque naci en Pergamino. Al lado esta la ciudad de Los Toldos —lugar de origen de Eva
Peron— que se llama asi porque habia poblacion aborigen dirigida por el cacique Coliqueo. Ellos
tampoco estan mas. La provincia de Buenos Aires hizo un genocidio de bosques y de aborigenes,
pero ahora solamente se acuerdan de las provincias que con mucho orgullo tenemos hasta
nuestros aborigenes. Y es mentira muchas de las cosas que circulan. Nosotros los queremos, los
protegemos y tenemos el orgullo de decir que nuestras provincias tienen aborigenes, no como
otras provincias argentinas que, a comienzos de siglo, tenian aborigenes y ahora no los tienen
mas; y sin embargo se llenan la boca hablando de las provincias que estdn haciendo un gran
esfuerzo y con un presupuesto totalmente discriminado, todavia tienden a tratar con carifio, con
afecto y con mucho respeto a los bosques y a los aborigenes.

Y si quiero hablar de los fondos, voy a decir que no estoy de acuerdo —y, en ese sentido,
hay algunas disidencias en el bloque— a que parte de los fondos salgan de las retenciones. Como
no estoy de acuerdo con las retenciones, ponerlas significaria blanquearlas; ademas, son algo
momentaneo. Por lo tanto, quisiera que la futura ley tuviera en cuenta que no alcanza con destinar
el uno por ciento del presupuesto, y que se incluya cuanto dinero se necesita, a fin de que se
establezca para siempre ese porcentaje destinado a mantener el manejo sostenible de todo el
bosque.

Como se me acaba el tiempo, voy a hacer...

Sr. Pichetto.— Pido la palabra para una interrupcion.

Sr. Presidente (Pampuro).— Sefiora senadora Mastandrea: el senador Pichetto le solicita una
interrupcion, ;se la concede?

Sra. Mastandrea.— Si, sefor presidente.

Sr. Presidente (Pampuro).— Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto.— Con todo respeto, senadora, quiero decirle que el planteo de incorporar
retenciones fue un pedido, muy fuerte, realizado por el senador Gerardo Morales, como requisito
o condicion para que ese Fondo tuviera recursos. En consecuencia, lo hemos decidido como
muestra de compromiso y de buena fe. No es algo que se pone para que mafiana no haya plata.
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Como todos saben, actualmente las retenciones son el esquema de mayor recaudacion
fiscal que tiene el Estado nacional.

Sra. Mastandrea.— Por eso aclaré que era una discusion que no compartia con mi bloque,
senador Pichetto. Lo dejé en claro desde un principio, porque considero que uno puede tener
disidencias y no siempre tiene que existir la disciplina partidaria en cuestiones de fondo.

Sr. Pichetto.— Esté claro.

Sra. Mastandrea.— Para finalizar, quiero decirle al senador Viana que he presentado la ley de
ordenamiento territorial, que me llevo mas de un afio de elaboracion. Por lo tanto, me gustaria que
la vieran en su contexto general. Ademas, me parece que deberian figurar los requisitos para ser
beneficiarios de este fondo, los que tendrian quedar expresamente establecidos en el articulado
de la ley.

Sr. Presidente (Pampuro).— Tiene la palabra el sefior senador Closs.

Sr. Closs.— Sefior presidente: probablemente a muchos no les gustd la idea que se planted al
comienzo del debate, de votar hoy este proyecto so6lo en general. Pero creo que al cabo de horas
y horas de discusion y de rico debate vemos que la decision fue acertada, pues nos va a permitir
sancionar una gran ley que sabemos que hace falta y que bajo ninglin punto de vista vamos a
desnaturalizar.

Y tenemos autoridad para decir esto. En mi caso —al igual que en el del senador Viana—
hablo como misionero. En mas del 50 por ciento de su territorio, la provincia de Misiones tiene
la tinica continuidad de la selva subtropical paranaense, donde se trabaja con la conectividad que
significa la posibilidad de conservar la flora y, principalmente, la fauna. Cuenta con una ley de
bidsfera que controla el manejo sustentable del bosque en la selva de Yaboti. Y puedo darme el
gusto —como lo hice desde ayer— de mostrar que Misiones es una provincia verde bordeada de
lugares que no son verdes, como Paraguay y Brasil, que estan llenos de soja y de otros productos
agricolas.

De manera que tenemos absoluta autoridad para dar este debate. Sin embargo, escuchando
a la senadora por Formosa y al senador por San Luis, creo que para nosotros, que tenemos los
bosques y que los cuidamos, es compleja esta situacion de venir a justificar las cosas. Es como
cuando uno vuelve bastante tarde a la noche a su casa, después de haber tomado un monton de
copas y quiza medio desarreglado, y encima uno se enoja porque lleg6 tarde. Esto es lo que tal
vez uno observa en la actitud de determinados sectores en la Republica Argentina.

Por eso, con la autoridad que tenemos aceptamos el debate, y manifestamos que como
provincia tenemos mas de 450.000 hectareas de parques provinciales, con politicas de Estado
establecidas durante afios. Nosotros decidimos reservar eso para la conservacion. Ademas,
ternemos una ley de corredor verde; una ruta provincial que tiene un "park way" —ambos con
premios internacionales—; y un sistema de explotacion que tiene el requisito del analisis previo
de impacto ambiental.

Sin embargo, también tenemos como patrimonio el derecho a crecer en una provincia
joven, porque si la poblacion economicamente activa de alguna otra provincia del pais o la media
nacional es del 45 por ciento, la nuestra es del 38 o el 39, porque somos jovenes, hay muchos
nifios y mucha juventud en nuestra provincia.

Entonces, necesitamos imaginar como crecemos de manera sostenible o sustentable con
nuestra agricultura y nuestra politica forestal. Tengan la certeza de que cuando lo hagamos, lo
vamos a desarrollar como hasta ahora, o sea, como lo hemos hecho siempre: cuidando nuestro
ecosistema.

Siempre pensamos en nuestra provincia y en como crecer. Hoy tenemos mas de un millon
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y medio de turistas por afio. Nuestra provincia es el primer destino turistico, pese a la catastrofe
de los vuelos. Sin embargo, somos el primer destino turistico internacional del pais. Y sabemos
que solamente vamos a lograr al objetivo de llegar a los 5 millones de turistas por afio, si
cuidamos el medio ambiente, porque hoy, sin duda alguna, el medio ambiente atrae a los turistas.

Ahora bien, a lo largo de la discusion de este proyecto de ley hemos logrado algunas
correcciones en el articulo que define lo que es un bosque. Seguramente, cuando el sefior senador
Viana plante6 que somos las provincias las que debiéramos definir qué es un bosque secundario,
estd dando un paso adelante sobre el que vamos a trabajar. Es nuestro derecho, porque asi lo dice
la Constitucion y seguramente, en la discusion articulo por articulo sera analizado.

Quiza, la cuestion mas compleja se ha dado en la discusion del articulo 8° y en el tema
de la moratoria. Ademas, si hacemos las cosas apresuradamente, podemos caer en los problemas
que plante6 la sefiora senadora Mastandrea.

Por otro lado, me duele con relacion al articulo 8° —después de haber contado los
antecedentes— el nivel de desconfianza y de subestimacion que existe con respecto a las
autoridades provinciales. Nosotros, con la sancidn de este proyecto de ley o sin ella, igual vamos
a cuidar la selva paranaense e igual vamos a llevar adelante las politicas de conservacion
necesarias. Tal vez, con este proyecto de ley serd mejor, porque valdra para todos.

Escuché lo manifestado por el sefior senador Capitanich y, sin duda, el vaso puede estar
medio lleno o medio vacio, depende del cristal con el que se mire. O sea, puedo hacer una
interpretacion ligera de la ley o muy restrictiva. En ese sentido, cuando se plantean los desmontes
para lefa, no sé si eso estd —o no— adentro. Siempre las leyes se interpretan de distintas
maneras. Esto es asi; lo sabemos. Asi ocurre con la discusion de la ley relativa a los deudores
hipotecarios: es un ejemplo de como las leyes se interpretan de distintas maneras.

Con esto quiero decir que las provincias del NEA y del NOA, que son las més pobres por
lejos del pais en ingreso per capita, en mortalidad infantil, en indice de escolaridad y en
desnutricién se merecen tener politicas de crecimiento. Y cuando planteo la cuestion de la lefia
lo hago porque somos una de las provincias —o tal vez la inica— que no tiene el gasoducto.
Entonces, si queremos secar el té y la yerba, debemos cortar lefia. Porque no tenemos el gasoducto
y eso significa que mientras acd un chico se puede banar durante treinta minutos bajo la ducha
con agua caliente, alla las familias le dan a cada chico dos minutos para que se bafien porque, de
lo contrario, la factura de la luz, con la ducha eléctrica, se va muy arriba.

Estas cosas constituyen la discusion del pais central y cuando uno plantea la posibilidad
de que se discutan algunos temas, es casualmente porque defiende el interés de su provincia.

Agradezco a las autoridades de la Secretaria del Medio Ambiente que han venido a
discutir, por haber entendido que esa calificacion de amarillo de aquellas zonas que no pueden
ser desmontadas, depende de una jurisdiccion provincial, porque eso es lo que nos va a permitir
atodos manejar de manera inteligente nuestro territorio; de lo contrario, estariamos marcando una
frontera dificil de resolver.

Ademas de todo esto el tema del fondo es la cuestion, porque si hoy una hectarea para
arrendar vale 400 dolares en varios lugares del pais, nosotros tenemos que saber que constituye
una de las caracteristicas salientes del derecho de propiedad —discutible o no— el uso y goce
de la cosa. Como la educacion es importante, hicimos una ley y le pusimos un monto, una ratio
cierta para decir la educacidn es importante y es una politica de Estado.

Entonces, si existe la voluntad de votar esta ley, si es tan importante y tantas firmas se han
juntado, como no vamos a poder darle certidumbre al fondo, que es el que nos va a permitir la
conservacion de esos bosques que son tan valiosos.
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Estoy de acuerdo con cada una de las posibilidades, entre ellas la retencion del 0,1 por
ciento del presupuesto; pero fijense que se hizo un fondo hidrico con una tasa que esta en los
combustibles y que se resolvieron varios problemas de los que dieron origen a ese fondo.

De ahi, probablemente, podriamos sacar algunos recursos para el fondo forestal sin afectar
el precio de ninguno de los combustibles. Y fijense que hay un millon seiscientos mil autos, si le
ponemos diez centavos al peaje de acceso a la Capital Federal u otro peaje, diversas maneras
tenemos de recaudar.

Pero si queremos ser serios, si queremos mostrar responsabilidad en una cuestion tan
importante, tenemos que dar los fondos. Entre todos debemos contribuir para la conservacion de
estos recursos.

Nuestra provincia no ha tenido promocién industrial y no tenemos gasoductos. Tenemos
una selva y nos comprometemos, en serio, a cuidarla; y lo vamos a hacer porque somos una
provincia responsable.

Adelanto, desde ya, el voto positivo a todo el proyecto en general pero nos reservamos
la posibilidad de discutir y esta bien que asi sea; no esta mal que el Senado discuta puntualmente
articulo por articulo. Vamos a tratar de mejorar esta ley, bdsicamente para respetar la competencia
de las provincias, la cuestion de los fondos y la posibilidad de que, conservando el medio
ambiente, podamos tener un desarrollo sustentable para generar trabajo y crecimiento en nuestra
provincia.

Sr. Presidente (Pampuro) . — Tiene la palabra el sefor senador Rossi.
Sr. Rossi. — Sefior presidente: dado que restan pocos oradores, sugiero que se llame a efectos
de que bajen al recinto.

Fijese que es un dia importante y francamente celebro que estemos hablando, en esta
sesion, nada mas y nada menos que de los presupuestos minimos para la preservacion del
ambiente y de los bosques nativos.

Quiero reencuadrar mi exposicion y decir que hago mias todas las palabras de la
exposicion del senador Giustiniani. Tal vez asi simplificaria mucho mi exposiciéon porque las
comparto totalmente.

También quiero decir que hablar de esta ley, en esta sesion, significa hablar de vida, de
biodiversidad, de nuestra generacion y de las generaciones venideras.

Hoy el cambio climético en el pais y en el mundo es una realidad. Hoy la desertificacion
de los campos, las inundaciones, el calentamiento del planeta, son una realidad. Y creo que es una
responsabilidad de todos debatir legislativamente lo que nos ocupa.

Usted sabe, sefior presidente, que en varias oportunidades solicité el tratamiento
preferencial de este proyecto de ley; agradezco el acompafiamiento de nuestros pares y que las
comisiones hayan trabajado para acelerar los tiempos, inclusive en forma conjunta, para poder
emitir un dictamen.

Obviamente, es un dictamen complejo, que afecta algunas economias y tiene clausulas que
pueden ser discutidas, desde el punto de vista juridico, acerca de las autoridades provinciales.
Pero la nueva redaccion del articulo 41 de la Constitucién nos marca un compromiso general:
tenemos que tener presupuestos minimos de proteccion del ambiente.

Creo que esto es lo primero que tendriamos que dejar en claro. Cuando uno ve el
contenido de la ley, o lo de presupuestos minimos, se advierte que habla de la preservacion de los
bosques nativos.

Pienso que el dictamen, tal como estd —para el que adelanto mi voto afirmativo en
general y en particular—, es un avance, una toma de posicion, una actitud que sirve para preservar
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nuestro pais, nuestra region y colaborar con el desafio del mundo.

Me parece que es muy importante lo que se ha incorporado en este proyecto: la cuestion
del fondo. Porque también es cierto —en esto, comparto lo que decia el senador preopinante—
que, cuando este gobierno quiso hablar de educacion, lo hizo, pero aportdé dinero. Cuando
sancionamos la ley de educacion técnica superior, se dijo que se pretendia que las escuelas
técnicas volvieran a tener el rol que nunca dejaron de tener, pero se aportaron al presupuesto 280
millones de pesos por afio, sin los cuales obviamente hubiera sido muy dificil salir adelante. Y
cuando, en el ultimo desafio, sancionamos la nueva ley de educacion nacional, hicimos un
compromiso, Nacion y provincias, para poder financiar y llegar a 2010 con el 6 por ciento del PBI
destinado a educacion.

En consecuencia, dado que en la sancion de Diputados se habla del fomento y de la
promocion, al crear esto en forma especifica, realmente tenemos que graficar un compromiso
especifico desde el punto de vista econdmico para que esto vaya en beneficio de la preservacion.

Me parece —y coincido en esto con lo que dijeron algunos senadores preopinantes— que
no hay que ser egoistas, ni quedarnos cortos con ese desafio. Si viene de las retenciones, que
venga de las retenciones. Pero tiene que venir del presupuesto, tiene que ser algo fijo, que nos
sirva a todos. Esto también va a ayudar al cumplimiento de la ley.

En este Senado y durante este debate sancionamos varias leyes que luego se cumplen a
medias o no se cumplen.

Laley es una parte del presupuesto. Y respecto de este presupuesto minimo de proteccion
ambiental y de bosques nativos, no solo hace falta la legislacion sino, ademas, que se cumpla. Por
lo tanto, cuando la norma viene acompafiada de este tipo de compromisos, fomentos e incentivos,
considero que se hace mas plausible el cumplimiento de la ley.

Existe una gran preocupacion por parte de todos los sectores de la sociedad respecto de
este tema. Y coincido con el sefior senador Giustiniani en que por mas que una entidad
ambientalista haya sido la actora principal en esta cuestion, la problematica ya esté instalada en
todos los chicos. En ese sentido, de los correos que recibi en mi despacho los que mas me
conmovieron fueron, precisamente, los provenientes de los alumnos de las escuelas, los nifios y
los miembros de los grupos ecologicos, quienes naturalmente asumen ese compromiso y han sido
educados en esta tematica. Ademas, es bueno que se fomente en los jovenes esa mentalidad
porque ira generando en ellos una semilla que el dia de mafiana sera realidad.

Obviamente, cuando se habla de proteccion ambiental —y especificamente de los bosques
nativos— sabemos que el desafio es mucho mayor. Y sabemos que el desafio no se agota en el
tema de los bosques nativos; también estan las cuestiones de la contaminaciéon ambiental, la
polucion, la contaminacion industrial, la preservacion de las capas hidricas, el cuidado del agua,
etcétera. Todas estas cuestiones implican un desafio desde el punto de vista legislativo y
educacional, y un compromiso muy fuerte.

Hoy le estamos dando al pais esta ley de presupuestos minimos. Y ojalé que la semana que
viene, cuando el proyecto sea considerado en particular, les podamos decir a los argentinos, al
pais y a las generaciones venideras, que hemos tenido la madurez y la audacia suficientes para
contar con un instrumento para preservar los bosques nativos.

Para finalizar, brindaré tres datos oficiales. Anualmente el pais pierde 250 mil hectareas
de bosques nativos. En Santiago del Estero, entre 1998 y 2002 —solo cuatro afios— se perdieron
306.055 hectareas de bosques nativos. Y en mi querida Cordoba, se perdieron 122.798 hectareas.

Estas cifras nos tienen que llevar a la reflexion y darnos coraje para asumir que por encima
de algln interés particular de dominio, de titulos y de derechos de propiedad siempre, quien es
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dueno de una parte, tiene que saber que hay un dueio general, que es la sociedad, el pais, las
proximas generaciones y que la preservacion del ambiente estd por encima de ese interés
particular.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero también hacer un reconocimiento al trabajo
participativo que hizo el Senado en este tema.

En el 2002, cuando reformamos el Reglamento de la Cémara, decidimos que todo
proyecto de ley que significa nada mas y nada menos que el cambio de reglas de juego en nuestro
pais nunca iba a ser aprobado sin dictamen de comision y sin un previo debate publico, abierto
y participativo, que es a lo que llegamos con el proyecto de ley de proteccién de los bosques
nativos.

Quiero referirme a dos temas en la discusion en general que son los que han generado la
mayor discusion y sobre los que se han ido alcanzando algunos consensos.

Uno de estos temas es, justamente, la razon politica que planteamos los representantes de
las provincias a quienes afectard esta norma.

En efecto, esta norma afectara el desarrollo de las provincias que todavia tenemos grandes
superficies de bosques nativos.

El otro tema, sin lugar a dudas, es cudl es la correcta interpretacion de nuestra
Constitucion frente al dictado de una ley de presupuestos minimos y cudles son las potestades de
las provincias sobre las que no estamos autorizados a avanzar.

Sobre el primer tema, quiero leer un pequefio parrafo de lo que fue el discurso del
presidente Kirchner en la Asamblea de las Naciones Unidas.

Dijo: "Al desarrollar sus industrias, los paises mas industrializados han usufructuado un
verdadero subsidio ambiental del resto de los paises que conforman hoy, con su atraso relativo,
una verdadera reserva ecologica mundial. Por eso, no podemos admitir que esos paises que han
logrado mayor desarrollo, muchas veces a costa de la degradacion del medio ambiente y
produciendo una fuerte afectacion mundial evidenciada en el cambio climatico, quieran
trasladarnos hoy las consecuencias de sus procesos industriales."

Este discurso del presidente de la Nacion en el ambito de Naciones Unidas es exactamente
lo que estamos nosotros trasladando al pais. Porque con esta norma, tal como la aprobo la Camara
de Diputados, la region mas rica del pais, la ciudad de Buenos Aires, sus representantes y los
representantes del pais rico quieren detener el desarrollo del Norte y que nosotros nos
convirtamos en el pulmon verde que pague las consecuencias de la contaminacion ya que nosotros
no contaminamos.

Tenemos diferencias de desarrollo muy importantes que se originan en razones historicas,
geograficas, politicas y econdmicas.

Historicas porque hay una realidad, una cultura vencida y una cultura vencedora. Y esa
cultura vencida todavia vive en las comunidades indigenas del Norte argentino.

Estamos lejos de los puertos. Tenemos el ferrocarril destruido, decadente, sin buenas rutas
y con medidas que se toman desde Buenos Aires y que cada vez perjudican mas las economias
regionales. Esa es la realidad de nuestro pais. Y prueba de ello, voy a traer muy pocas cifras.

La Encuesta Permanente de Hogares, que solamente mide centros urbanos, dice que
mientras las personas bajo la linea de pobreza en la Ciudad de Buenos Aires son el 8.5 por ciento,
en mi provincia, Salta capital, lo son el 45.7 por ciento. Y con relacion a las cifras de indigencia
dice que en la Ciudad de Buenos Aires el valor alcanza a 4.2 y en mi ciudad a 18.4.

Entonces, se nos dice que estamos deforestando. Pero la vision nuestra es que estamos
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incorporando a la actividad productiva, generando riqueza y trabajo, muchas hectareas
abandonadas mientras la gente vivia en total pobreza.

Vamos a avanzar porque, realmente, de este debate tan rico surgié un consenso muy
grande.

El pais necesita ordenamientos territoriales y cada provincia estd avanzando porque
estamos de acuerdo. Nosotros vamos a seguir incorporando hectareas a la actividad productiva,
pero tenemos que determinar cudles son aquellas que nunca se van a tocar, aquellos bosques
nativos que porque prestan servicios ambientales estratégicos vamos a preservar.

Por eso, ha surgido con gran consenso esta necesidad de que tenia que haber un fondo
compensador; un fondo que nos permita compensar este esfuerzo ambiental que vamos a hacer
para tener un pulmoén verde en la Argentina.

Hubiera sido mucho mas justo que todos estos representantes de las zonas ricas del pais,
que ya no tienen bosques nativos porque incorporaron toda su superficie al desarrollo, hubieran
sido generosos y decidieran que cada provincia destine el 15 por ciento de su superficie a
recuperar bosques nativos. Y entonces esto hubiera sido equitativo. Con un 15 por ciento de cada
una de las provincias jqué pais equilibrado y protector ambiental hubiéramos tenido! Pero no se
plante6 eso sino que lo hagan quienes todavia tienen bosques porque, realmente, no era
econdmicamente rentable incorporar esas hectareas a la produccion son las que tienen que detener
su desarrollo, no se desarrollen mas porque hay que compensar toda la contaminacién de la
Argentina rica, de la Argentina desarrollada". Hay que hacer un gran cambio cultural.

También quiero recordar algunas contradicciones con relacion a lo que aprobamos en este
Congreso. En efecto, hace poco hemos aprobado beneficios y desgravaciones impositivas para
la produccion de biocombustibles. Y, bueno, ;de qué se nutre el biocombustible? Los que van a
beneficiarse de esos incentivos que hemos aprobado son los que estan empujando para que haya
mas hectareas sembradas con monocultivos que, efectivamente, si causan dafio ambiental y dejan
muy poca riqueza en el lugar donde se siembran.

El otro tema es el relacionado con el articulo 41 de la Constitucion Nacional. Antes de la
reforma de 1994 se entendia que todo aquello que era ambiental era parte del poder de policia no
delegado por las provincias al gobierno nacional. A partir de 1994, cuando el tema ambiental
empieza a ser muy fuerte, se produjo una gran discusion en la Convencion Constituyente y,
finalmente, se decidi6 darle a este Congreso la facultad de dictar leyes de presupuestos minimos,
un minimo piso de proteccion que después tiene que ser complementado con la legislacion
ambiental propia que dicta cada provincia.

El articulo 41 establece limitaciones. Dice que las leyes que nosotros dictamos en este
Congreso no deben alterar las jurisdicciones locales. Pero, lamentablemente, tanto en la sancioén
de la Camara de Diputados como en este dictamen que se nos ha traido a la firma hoy, advierto
que si se estan afectando seriamente las jurisdicciones provinciales. No se estd respetando el
concepto de presupuestos minimos, que fue realmente aprobado en el seno del COFEMA por la
resolucion 80 y que establece claramente que los presupuestos minimos ambientales son un
umbral bésico de proteccion ambiental que corresponde dictar a la Nacion y que rige en forma
uniforme como piso inderogable que garantiza a todo habitante una proteccién ambiental minima
mas alla del sitio en que se encuentre.

Cuando aqui vemos que la autoridad de aplicacion nacional debe ser notificada por las
provincias en cada instancia del procedimiento para llegar tanto al informe de impacto ambiental,
a la autorizacion para desmontes como a la imposicion de sanciones, nos estamos dando cuenta
de que aqui se esta modificando la Constitucion, se estan afectando jurisdicciones provinciales
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y se estd excediendo lo que es una ley de presupuestos minimos ambientales.

O sea, la ley tiene que decir solamente cudles son los grados de proteccion, el
ordenamiento territorial, los requisitos minimos previos para otorgar autorizaciones de desmonte
o aprovechamientos sustentables. Pero el régimen de sanciones es derecho publico provincial. Si
ademas el proyecto nos senala cudl es el procedimiento y los montos que tenemos que aplicar en
materia de multas, eso implica hacer desaparecer competencias que son propias de las provincias.

Considero que también tenemos que discutir un poco con relacion a la aplicacion del
fondo. En el proyecto de dictamen se dice que el 70 por ciento es para compensar a los titulares
de las propiedades que van a sufrir esa limitaciones, y el 30 por ciento para fortalecer a la
autoridad ambiental y para controlar. Pero nos estamos olvidando de que el objetivo de este
fondo es permitir generar alternativas de trabajo y de fuentes de vida que compensen a todas esas
personas que hoy estan viviendo del desmonte o de algunas actividades que depredan y que son
las que queremos corregir.

Reservandonos para la discusion en particular de muchos de los temas, adelanto el voto
positivo en general. Creo que estamos dando un paso adelante. El pais necesita una buena ley de
presupuestos minimos ambientales para proteger a los bosques nativos.

Pero, sin lugar a dudas, la sancién de Diputados no es la mejor norma, la que necesita el
pais. Por eso, felicito el trabajo que han hecho las comisiones; y vamos a seguir adelante,
reflexionando y debatiendo para ver si el miércoles que viene alcanzamos una redaccion que sea
razonable.

Quiero recordar aqui una anécdota que comenta Guy Sorman, columnista de “La Nacion”,
sobre esta organizacion ambiental que presiona tanto y que hace campanas muy efectivas, como
la que realizd contra la produccion del DDT en Estados Unidos y logréo que el gobierno
norteamericano y muchas compaiias quimicas dejaran de fabricar este producto, que en realidad
sirve para matar a los mosquitos que transmiten la malaria.

A raiz de la disminucién del DDT se empezaron a morir muchos africanos. Y se necesitd
que en 2000 el gobierno de Sudafrica hiciera un fuerte reclamo para que volviera a producirse el
DDT, a fin de poder seguir combatiendo la malaria en el continente africano.

Sin embargo, esta organizacion ambiental estd muy contenta por el tema de algunos
pajaritos, pero nada dice de los millones de seres humanos que han muerto a raiz de esta decision.

Por eso, lo que pedimos es que sigamos avanzando con equilibrio y no por presiones de
campafas que suelen ser muy efectistas, pero que después causan mucho dafio cuando las
aplicamos en nuestras provincias.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra la sefiora senadora Vigo.

Sra. Vigo. — Sefior presidente: voy a insertar el discurso que tenia pensado exponer. Pero quiero
rescatar el concepto de la senadora preopinante, en el sentido de que nuestras provincias no
contaminan —fundamentalmente estoy hablando del norte argentino— sino que lo que contamina
es la situacion de pobreza a la que fueron sometidas a través de estos afios de expoliacion y de
crisis.

Por eso, como miembro integrante de la Comision de Ambiente y Desarrollo Sustentable,
queria sefalar que fue sumamente importante la presentacion que diversos senadores hicieron de
proyectos vinculados a presupuestos minimos, asi como la realizacion de ese seminario—debate
. Creo que este fue un gran avance, inclusive para la propia Secretaria de Medio Ambiente, ya que
alli se pudo conocer, a través de sus expresiones diversas, todo lo que estan haciendo las
provincias para defender no solamente el medio ambiente sino también el nuevo concepto de
desarrollo sostenible y sustentable, que implica justamente lograr una relacion amigable de
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integracion, de inclusion social con la naturaleza, los recursos naturales y las poblaciones con sus
diversas actividades.

Por consiguiente, nosotros planteamos como hecho estratégico, e inclusive inamovible
—como yo misma le expresé a la sefiora secretaria de Medio Ambiente—, que los senadores no
aprobariamos una iniciativa que fijara presupuestos minimos sin que se contemplase la
posibilidad de reconocer un dinero, un valor, por la defensa que estdbamos haciendo de los
bosques nativos.

En este sentido, Misiones ha creado inclusive un fondo que establece un bono verde y
alienta la proteccion, el aprovechamiento, el manejo de los bosques nativos, promoviendo la
creacion de viveros y de plantas nativas. Y, en este momento, a través de la biofabrica, se estan
produciendo in vitro plantines de 6ptima calidad.

De tal manera que, como lo han sefialado anteriormente mis pares, adelanto el voto
positivo al tratamiento en general de este proyecto ley y me reservo el derecho de efectuar algunas
modificaciones que considero deben hacerse al articulado durante el tratamiento en particular.
Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra el senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: voy a ser muy breve, porque en realidad acompanaré
la aprobacion en general del presente dictamen.

Votaré¢ afirmativamente en funcion de la lectura que hice de este borrador de dictamen,
que se nos ha acercado practicamente con un tiempo limitado, y basicamente porque considero
fundamental, como lo sefialaron muchos de los miembros preopinantes, contar con presupuestos
minimos en funcion de la realidad de los bosques nativos en el contexto nacional.

No obstante, a fin de fundamentar un poco el acompaniamiento en general al proyecto, no
podemos dejar de senalar que los bosques nativos sufren la pérdida constante de un promedio de
250 mil a 300 mil hectareas por afio; y ello no es casual. Ya en este recinto los legisladores de
nuestra region explicaron con mucha claridad que el proceso de deforestacion obedece
fundamentalmente al auge que ha tenido en los tltimos tiempos la actividad agropecuaria. Pero
lamentablemente, el crecimiento en las innovaciones tecnologicas, los propios rindes y los tipos
de insumos en general, nos muestran las dos caras de una Argentina con matices o zonas muy
grises.

En efecto, las regiones mas pobres del pais, que son las que conservan estos bosques
nativos y que quizas han iniciado un proceso de explotacion agricola ganadera para avanzar en
la profundizacion del auge de sus economias regionales, hoy se ven limitadas en la utilizacion de
los recursos originarios que la propia Constitucion les otorga en su articulo 124.

Por una parte esta bien contar con presupuestos minimos, porque la propia Carta Magna
establece en su articulo 41 que el gobierno de la Nacion tiene la capacidad de fijarlos, pero no
resulta menos cierto que las propias provincias tienen la facultad de complementar esos
presupuestos minimos. Y cuando hablamos de complementacion nos referimos concretamente a
la reglamentacion. En ese sentido, a mi modo de ver, esta es una iniciativa que peca en exceso de
reglamentarista. Es mas; en el marco de la reglamentacion que se introduce con este ultimo
dictamen practicamente se estan avasallando derechos concretos en cuanto al manejo de los
recursos, que corresponde a las provincias.

Yo creo que todos coincidimos en que si hace setenta afios el pais contaba con bosques
nativos de 113 millones de hectareas y hoy tiene s6lo 33 millones, algo hay que hacer; y no caben
dudas de que para ello deben adoptarse medidas politicas de fondo.

Las provincias de la region que hoy cuentan con bosques nativos van a hacer un gran
esfuerzo en cuanto a la preservacion del medio ambiente, lo que obviamente redundara en
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beneficio de todo el territorio, ya que el medio ambiente no tiene limites territoriales. En
definitiva, los beneficios del servicio ambiental que prestan las provincias que preservan sus
bosques nativos sera para el conjunto del territorio argentino.

Ahora bien, lastimosamente, las regiones ricas del pais que han pasado por este proceso
de deforestacion en masa hoy contintian con producciones en gran escala, beneficidndose de un
valor agregado. Y en contraposicion, las regiones absolutamente marginales y pobres de la
Republica van a tener que hacer nuevamente un gran esfuerzo.

Yo escuchaba el discurso del sefior senador por Misiones y coincido plenamente con ¢l
en cuanto al diagnoéstico que hizo de los indicadores de marginalidad, exclusion y pobreza que
golpean a las regiones del NEA y del NOA del pais, que son las que hoy se encuentran
practicamente sospechadas por las limitaciones que establecieron en sus ordenamientos
provinciales y por las pautas que fijaron conforme a la Constitucion Nacional. Ahora bien, si las
provincias somos las titulares de los recursos originarios que nos otorga nuestro propio territorio,
es logico y racional que seamos las que tengamos la capacidad de fijar los limites, mas alla de los
presupuestos minimos que establezca la Nacion. Este proyecto de ley desvirtiia practicamente
todo.

Si bien no quiero extenderme en mi discurso, porque en el analisis en particular voy a
dejar sentada mi posicion —debate que considero sera el mas rico—, deseo dejar sentado que me
parece una barbaridad la modificacion del articulo 8°, en cuanto a que se mantenga que durante
el tiempo que transcurra entre la sancion de la presente norma y la realizacion del ordenamiento
territorial no se pueden autorizar desmontes. Entiendo que de esta manera se est4 eliminando la
facultad que tiene la autoridad de administracion de cada jurisdiccion de determinar de manera
excepcional la forestacion de sus bosques en un 0,5 por ciento.

Me parece una barbaridad y hasta un acto absolutamente irrespetuoso de un verdadero
federalismo que se quite ese texto del articulo. Porque si por una parte la Constitucion Nacional
establece que los recursos originarios corresponden a las provincias, de este modo la Nacion
invade competencias provinciales concretas mediante una normativa que, en su contexto,
préacticamente excede los presupuestos minimos, ya que como se ha dicho se trata de presupuestos
minimos, medios y totales.

En definitiva, y mas alld de que algo hay que hacer, entiendo que se pone un coto y se
establece una reglamentacion total. Me parece una barbaridad que ni siquiera las provincias
puedan por un aflo y de manera excepcional establecer autorizaciones para explotar en un 0,5 por
ciento sus bosque nativos. Todo esto seguramente se discutird en la proxima sesion.

También quiero dejar sentado que, como ha dicho la senadora Mastandrea, me parece que
respecto de estas cuestiones y de determinados articulos en el bloque tampoco hay consenso ni
coincidencia absolutos respecto de determinados articulos.

Yo creo que el gran esfuerzo que van a hacer las provincias que se privaran de contar con
explotaciones agricolas a grandes escalas —asi como otras se benefician, porque son ricas en
recursos naturales y hoy producen a gran escala, pueden exportar y crecen— y que una vez mas
van a ser castigadas para preservar los bosques nativos en pos del medio ambiente, servird en la
medida en que la contraprestacion, o sea el dinero, les llegue de manera efectiva.

En este sentido, si en la parte final del articulo vamos a fijar un fondo nacional de
compensacion, que se establece para pagarle a las jurisdicciones provinciales que prestaran un
servicio ambiental y van a conservar los bosques nativos, y no se establece el porcentaje de este
con relacidn a las retenciones, me parece que esto va a caer al vacio. Siinicamente nos limitamos
a poner el 1 por ciento y hablamos de 200 millones de pesos, es una burla, una tomada de pelo
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a las provincias que van a preservar el bosque nativo.

Nosotros estamos de acuerdo en que se tienen que preservar los bosques nativos y en la
fijacion de presupuestos minimos, pero se debe fijar en el 2 por ciento de las retenciones el monto
del fondo, tal como lo ha dejado en claro el sefior senador Morales, nuestro miembro informante.
Por lo tanto, me parece que estan bien los presupuestos minimos.

Por lo expuesto, acompaiio en general el proyecto de ley, porque algo hay que hacer con
un sentido de absoluta responsabilidad. También espero que cuando se analice articulo por
articulo los senadores de la Republica Argentina contemplen que no hay salida posible si no se
viabiliza conductos econdmicos que compensen los servicios ambientales que van a prestar las
provincias que hoy lastimosamente son las que presentan los peores indicadores del pais.

Por eso, acompafio en general el presente dictamen con la salvedad y la discusion que se
dard la semana que viene en este reciento.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz.— Seior presidente: seré breve, ya que atento al quérum lo que importa en este
momento es votar. Por lo tanto, para no caer en reiteraciones, trataré de realizar un cierre o una
evaluacion politica de un aspecto que me interesa rescatar.

En primer lugar, destaco la solvencia de todas las exposiciones de los sefiores senadores;
algunas en particular realmente me han sorprendido. Escuché los discursos de todos los
legisladores —algunas aqui en el recinto y otras por circuito cerrado de television— y todos me
han parecido medulosos, muy profundos y me llevan de la mano a esta reflexion: jQué bueno es
cuando el Parlamento confia en si mismo!

Y no por casualidad este es un proyecto que no viene desde el Poder Ejecutivo. Se trata
de una iniciativa presentada por un legislador en la Camara de Diputados. Y pareciera que los
proyectos que son presentados por los legisladores conllevan cierto riesgo, sobre todo para el
oficialismo, porque a veces son una caja de Pandora. Me consta que para el oficialismo esta es
una iniciativa dificil, porque no logra el consenso que podria obtener, por ejemplo, para proyectos
enviados por el Poder Ejecutivo. Digo esto, porque cuando se es oficialismo rige una suerte de
principio de obediencia debida o disciplina y los debates pasan a un segundo plano, ya que lo
primero es votar lo que solicita el Poder Ejecutivo.

Pero este es otro tipo de proyecto, que conlleva riesgo, pero también es una suerte de
recuperacion de la autoestima parlamentaria. Hoy comenzamos a discutir una iniciativa respecto
de la cual ni el presidente de la bancada mayoritaria, ni nosotros, ni nadie podia asegurar como
terminaria su debate. Y es bueno que esto ocurra asi; incluso que se dé el equilibrio parlamentario
de un sistema bicameral, donde la Camara de Diputados avanza en un sentido —bien o mal, para
eso se debate— y luego aqui, en esta Camara, se produce el equilibrio federal. jHoy aqui se ha
hablado de equilibrios!

Tengo anotado todos los versus que se han dado durante el discurso. Alguien hablo de
inversion y desarrollo versus medio ambiente; Argentina olvidada versus Argentina desarrollada,
tal vez serd un remedo de aquello de provincia versus capital. En el aspecto federal: Nacion
versus provincias; centralismo versus federalismo. Y hasta se dio este nuevo debate sobre
servicio ambiental gratuito versus servicio ambiental oneroso. Todos versus.

En consecuencia, me queda la conviccion de que el compromiso del Parlamento —y sobre
todo del Senado— es transformar los “versus” en “y”; es decir, inversion, desarrollo y medio
ambiente; compensacion a las provincias y preservacion de los presupuestos minimos
ambientales. Esta es, en definitiva, la gran tarea de la politica. En un pais, la politica es la que
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tiene que transformar los “versus” en “y”;, es la que debe generar este tipo de debates.
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Y permitanme, con estas breves palabras, rescatar la tarea del Parlamento cuando recupera
a pleno sus facultades, aun con los riesgos que significa para el oficialismo —y hasta para la
oposicion también— no tener a todo el mundo disciplinado.

Ustedes han escuchado hoy distintas posiciones dentro de nuestro bloque sobre aspectos
generales y puntuales. No por casualidad un senador de nuestra bancada plante6 retenciones si
y una senadora, también de nuestro bloque, retenciones no. Estos son los grandes debates en la
Argentina.

Me parece que estamos cerrando este capitulo con mucha madurez y racionalidad. Y lo
que hoy votaremos en general, con ese grado de madurez y racionalidad, pido que lo continuemos
en la discusion en particular; y que con la riqueza de todos nuestros argumentos podamos
sancionar una buena iniciativa.

Sr. Presidente (Pampuro).— Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.— Sefior presidente: creo que estamos llegando al fin del debate en general y vale
la pena ratificar algunos de los ejes centrales que el gobierno nacional aspira a tener con esta
norma.

Si bien el origen del proyecto radica en un legislador de la Camara de Diputados, el
gobierno de la Nacion tiene una politica ambiental, de preservacion y esta comprometido con este
proyecto de ley de bosques. Hay un compromiso para tratarlo, sancionarlo en el Senado y llevarlo
adelante con los ejes centrales de la politica ambiental del gobierno, que son moratoria sin
restricciones y no dejar espacios abiertos. Este es un tema de compromiso de los estados
provinciales.

Con este concepto de moratoria sin restricciones no estamos diciendo que nunca mas las
provincias van a poder habilitar la tala de bosques o la industria maderera sino que lo que estamos
manifestando es el deber y el compromiso de los estados provinciales de elaborar un programa
y una propuesta, para trabajarla juntamente con la Nacion y, asi, poder resolver a partir de alli una
politica de inversiones en materia forestal, habilitando la tala de las zonas que se indiquen en
dicho programa.

Es decir que no estamos aqui cerrando las posibilidades de la industria forestal o maderera
ni las de los carpinteros o artesanos que trabajan, quienes ademas tienen habilitada la tala
selectiva. Lo que este proyecto prohibe es el desmonte sin condiciones, hecho que se repite
reiteradamente en funcion de la actividad agropecuaria y, fundamentalmente, por las plantaciones
de soja, lo que hoy tienen una fuerte rentabilidad.

Por otra parte, no estamos realizando un discurso ecologista a ultranza, que inhabilita la
produccion, el crecimiento o la economia, porque consideramos que no hay peor depredacion
ambiental que la pobreza extrema. Cuando uno recorre las regiones de mi provincia, como la linea
sur, donde hay problemas estructurales de pobreza extrema, anacronismo, falta de educacion,
analfabetismo y lugares que dependen de las cajas de alimentos que reparte del Estado, se
convence de que debe haber medio ambiente, preservacion y una politica ambiental, pero también
una politica de produccion.

No podemos hablar de la politica de una provincia determinada —ya sea de Salta,
Misiones o Formosa—, porque no existe el pensamiento de estados independientes; y lo digo con
todo respeto. Hace un rato comentaba con el sefior senador Giustiniani que esta falta de vision de
un proyecto nacional, a la cual estd acostumbrado el pais, se vincula con estos debates que
reflejan las contradicciones que recién planteaba el sefior senador Sanz y que indican la
inexistencia de un proyecto de pais, asi como también la necesidad de definir una politica
ambiental nacional.
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En ese sentido, el gobierno nacional tiene derecho —justamente como gobierno— a
definir una politica ambiental y las provincias tienen que ajustarse a ella, haciendo uso legitimo
de los derechos que tienen como jurisdiccion, pero en el marco de una politica ambiental definida
desde el marco nacional, como un proyecto de pais. De lo contrario, no hay salvacidn; no existe
lasalvacion individual. En efecto, no puede haber un proyecto individual de Formosa, Catamarca,
Misiones, Corrientes, o la Patagonia sino que debe existir un proyecto de pais y una politica
ambiental definida con marcos o ejes centrales; y las provincias tienen que encauzarse en esa
politica.

Todos creemos en la buena voluntad de los estados provinciales. Indudablemente, siempre
hay un camino cargado de voluntarismo, que muchas veces ha llevado al pais al infierno. Y dicen
que el camino al infierno siempre esta empedrado de buenas intenciones. Pero si hay un marco
normativo, todos los supuestos de buena voluntad de los estados provinciales van a estar en estos
presupuestos minimos que se estan plasmando en esta norma que se va a votar en esta Camara;
que es un buen Senado, porque este no es el Senado oscuro que mencionaba un candidato
presidencial, en el que queria plantar un pino. No es el Senado que ha estado sospechado; este es
un Senado producto de la voluntad popular, que tiene reflejos y que funciona mirando hacia
afuera, a la sociedad y que sabe muy bien que ella estd esperando una ley de proteccion de
bosques, porque existe una conciencia muy fuerte de la ciudadania con relacion a esta cuestion
y un compromiso de los estados con la problematica del cambio climético.

Estos son los nuevos temas de la sociedad, que estd demandando que el Congreso se
comprometa con el tratamiento de estas iniciativas. Asi que nosotros vamos a responder en
consecuencia. Y este debate ha sido realmente importante. Ayer mismo en el tratamiento que se
hizo en el &mbito de la comision, se pudieron observar las visiones de buena fe, de compromiso,
incluso de hombres que hoy son senadores y que mafana van a tener la gran responsabilidad de
gobernar su provincia y plantear los temas con gran legitimidad. Indudablemente, estamos dando
un gran paso votando esta iniciativa en general, y estoy convencido de que, de aqui al miércoles,
vamos a poder superar algunas dificultades que todavia tenemos en el tratamiento en particular.
Porque el tema del Fondo es un acierto del Senado; es un logro implementar esta asistencia
economica a las provincias que hagan proteccion ambiental, que reparen, incluso, las limitaciones
que puede generar la propia ley respecto de los productores en forma individual, y también esta
la tarea que realiza la provincia en el marco cultural de la proteccion ambiental.

Considero que esto es un acierto y un logro del Senado, a punto tal que la propia
Secretaria de Medio Ambiente acept6 de buen agrado incorporar las modificaciones en la ley, con
lo cual tiene que volver a la Camara de Diputados.

Mi gobierno, el gobierno de la Nacion sostiene y defiende esta ley, en donde hay tres ejes
centrales. Ayer, en el marco del debate en la comision, me referia al tema de la moratoria y las
restricciones, porque si hay un programa rapido y ademas hay apoyo de la Nacion para llevar
adelante ese programa, se lo puede hacer rapidamente. Muchas de las provincias —segun los
expositores que hemos tenido— lo han llevado adelante; ya lo tienen en ejecucion. Tenemos el
caso de la provincia de Jujuy, una provincia del Norte argentino que tiene un bosque natural como
es el de las yungas, ya ha hecho el programa y no tiene mas que presentarlo.

El desarrollo que acaba de hacer el senador Maurice Closs, que va a ser el futuro
gobernador de su provincia, es un trabajo de proteccion ambiental, incluso de restriccion absoluta
ampliando la zona de parques naturales, una tarea que ya ha hecho la provincia. No hay mas que
ponerla en comunicacion de la autoridad de aplicacion, que es el gobierno nacional, para poder
habilitar también el desarrollo de la industria de la madera, de determinadas zonas que van a
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poder ser taladas. O sea que acd no hay una limitacion absoluta en materia de tala.

Entonces, es algo que se enuncia como un concepto equivocado. Algunas provincias
pueden creer que nunca mas van a poder talar un arbol y esto no es asi. Se trata de hacer un
ordenamiento, moratoria y restriccion, terminar el programa lo mas rapido posible, con asistencia
financiera del Estado nacional para que esto se pueda hacer. Cuanto mas rapido se haga, mas
seguras seran las inversiones.

Este es un tema que seguramente debe haber tocado el senador Capitanich. Qué mejor para
los gobiernos provinciales que tener un programa elaborado con rapidez para saber cuales pueden
ser las zonas de inversion, de desarrollo forestal, de tala y de actividad de la madera, de todo lo
que hay que hacer en esta actividad importante que también da trabajo a mucha gente del pais.

El otro tema es el del impacto ambiental. Esto lo hacen las provincias y lo trabajan con
la Nacion.

El tercer tema se refiere a las sanciones. Esta es una ley de sanciones minimas. En toda
ley hay sanciones, porque si no las hubiera, ;quién la cumpliria? Se puede incumplir la ley si no
hay sanciones. Estas normas quedaran vigentes —y me parece que puede haber cumplimiento
también de la jurisdiccion federal en materia de lo que es el derecho publico provincial— hasta
tanto las mismas provincias apliquen normas que esperemos sean de mayor rigor para hacer
cumplir precisamente las normas proteccionistas. Por lo tanto, no estamos tan lejos; creo que se
puede cumplir con estas pautas, se puede incorporar el capitulo de proteccion ambiental y
podemos estar sancionando una muy buena ley de proteccion de bosques nativos. Creo que
también es muy buena la calificacion que se ha hecho. Considero que se ha hecho un muy buen
trabajo, el que se ha desarrollo en la comision a través de consultas y convocatorias a los distintos
sectores relacionados con la preservacion. Me parece que podemos lograr que este afio podamos
tener la ley. Y vamos a agotar todas las instancias de didlogo. Es muy importante, también, el
encuentro de la estructura del Poder Ejecutivo con los gobernadores, incluidos los electos. Me
parece que algunos temas requieren didlogo nacional, federal y provincial, para poder cerrar una
ley que contribuya a definir una politica ambiental para nuestro pais.

Con estos fundamentos y adelantando nuestro voto positivo, vamos a pedir que se cierre
el debate y se someta el proyecto a votacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen, en
general.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 45 votos afirmativos; unanimidad.
— El resultado de la votacion surge del Acta N° 13
Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.*®
Sr. Jenefes. — Que quede constancia de que se superaron los dos tercios.
Sr. Pichetto. — El tratamiento en particular tendra lugar el proximo miércoles.
Sr. Presidente (Pampuro). — Corresponde votar el pase a cuarto intermedio hasta el miércoles
proximo.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.

% Ver el Apéndice.

3 Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.”’
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: queria que se sometiera a votacion el proyecto que
sigue, cuyo expediente lleva el nimero 171/07, con las modificaciones que ya tiene el secretario
parlamentario.
Sr. Martinez. — Pasamos a cuarto intermedio.
Sr. Presidente (Pampuro). — Asi es. Ya se aprobo el pase a cuarto intermedio.
Sra. Negre de Alonso. — Esta bien.
Sr. Presidente (Pampuro). — Pasamos, entonces, a cuarto intermedio.
— Son las 22 y 24.

RUBEN A. MARINO
Director del Cuerpo de Taquigrafos

7 Ver el Apéndice.
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