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ciente & li s

fiputade pucde consultaise en el Diario de
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2. Fijacidn de dias v boras de sesidn de 1a Honorable
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4. Diavio de Sesiones. (Pég. 27.)

5. Asuntos eptrados. Resolucon respecto de loz
ASUBIOS GUE requieren pronunciamiento wmediato
del cuerpo. (Pl 27

6. Consideracion de la astorizacion presentada por
12 sefora diputada por el distrito electoral de San
Juan, dofia Margarita Ferra de Bariol. para ejercer
el cargo de ministra de Lducacion de la provincia
de San Juan, desde el 1¢ de wmarzo hasia ¢l 31 de
Jjulio del corniente ado, y de la correspondicnte -
cencia sin goce de dicta. Se acuerdan. (Pag. 28}

7. Plarn de fabor de Ia Honorable Camara, {Pag. 28.)

8. Mocienes de preferencia con despacho de

comision. Se aprueba. (Pag. 29))

9. Contisuacton de la consideracion del texto acor-
dado en el dictamen de las comistones de Recursos
Naturales y Conservacion del Ambiente Bumano v
de Poblacion v Desarrolio Hurnano ea el proyecto
de ley del senor diputado Bonasso por el que s
establece el Régimen de Presupuestos Minimos
Ambientales para la Proteccion de los Bosgues
Nativos (2.843-D.-2006). Se sanciona con modi-
ficaciones, (Pag. 30.)
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Huma o y de Legislacion General en ¢l proyecto
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establocen Jos presupuesios mininos para 1a evalu-
actén « unpacto ambiental de obras y actividades
(1.174 D.-2006). (P4g. 112.)

11. Pronunciamients de la Honorable Camara sobre ¢l
articuke: 30 del asunto al que se refiece el namero 9
de este sumarto. Se aprucba. (Pag. 124.)

12. Continuacion de Ja consideracidén del asunto al
que se efiere el nimero F0 de este sumaric. Se
aprueh. cu general. (Pég. 124.)

13. Consideracién de los dictimenes sin disidencias ni
observi ciones por los que se aconseja la aproba-
¢idn de proyectos de resolucion o de declaracion.
Pag. 15

{. Dictamen de las comisioncs de Trans-
portes v de Delensa del Consumidor
¢n el proyecto de resolucion del sefior
diputado Canevarelo por el que se
expresa preocupacion por la reduccidn
de vuelos y frecuencias del servicio
aerocomercial de transportes de pasaje-
ros prestado por la empresa Acerolineas
Argentinas para la regidn patagbnica
(2.873-D3.-2006). Se sanciona. (Pag.
125)

i Dictamen de las comisiones de Trans-
portes v de Defensa del Consumidor
en i proyecto de declaracion de los
senores diputados Zancada y Binner
por el que se solicita al Poder Ejecu-
tivo un servicio de ransporte aéree de
pasajeros y carga entre la cuudad de
Reconquista, provincia de Saota Fe, y
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(5.224-13.-2006). Se saaciona. (Pig.
126}
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el que se solicitan informes al Poder Ejecut vo
sobre los vehiculos de doble piso utilizados pura
transporte dc media y larga distancia y o! as
cuestiones conexas (expediente 5.113-D.-20015);
de resclucidn por ¢f que se solicitan infornes
al Poder Ejecutivo sobre la normaliva vigente
que certifica v homologa la circulacion on el
pais de los micros de transporte de pasajeios
del tipe doble piso v otras cuestiones cone: as
{expediente S15-D.-2007); de ley. Estado de
emergencia en scguridad vial. Declaracion jor
¢l término de un afo. Modificaciones a la [y
24.449 de wansito (expediente 6.792-D.-2001);
de resolucidn. Seolicitar al Poder Ejceutivo i
sponga restiuir la utthizacion y confeecion obligata
det formulario de sinfestro que deben presentar as
compariias de seguros a fin de poder contar con 1ha
informacion v estadistica certera de los accidentes de
tréansito ocurtidos cnnuesiras utas.

La seficra diputada Ginzburg solicita pi £

crencia, con despacho de comisidn, para cl
provecto de ley sobre modificacion del articulo
45 del Cédigo Procesal Civil y Comercial e
la Nacion. Modtificacion del articule 45. sobre
conducta temeraria o maliciosa (Orden del 10ia
W™ 1.477; expedienic 5.716-D.-2006).

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a voir
si se acuerdan las preferencias, con despacio
de comision, relativas a los provecios feidos
por Sceretaria.

~Resulta alirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Quedan acor-
dadas las preferencias selicitadas,
Sy, Acufia Kunz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tienc la palab-a

el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Acutia Kunz. - Sefor presidente: solic o
que se de pronto despacho al provecto de resn-
lucion contenido en el expediente 75-D.-200" 3
fin de quc sea tratado la somana proxima. b a
iniciativa se refiere al pago de la propied:d
participada a los jubilados de YPF que, de a
empresa privatizada en 1991, cuentan conel 10
por ciento de las acciones. ('abe destacar gu s,
en nuestra zong, se trataba de mil seiscientos
jubilados, de los cuales han mucrto mil ¥ ol
viamente no han pedido cobrar. Por lo tanty,
esta situacidn amcrita un tratamicnto urgen ¢
de cste proyecto de resolucidn, a fin de que +e
etectivice ef pronio pagoa las viudas, enfermo s,

v aaquellos jubilados que todavia no han podido
cobrar su jubilacién.

St Presidente (Balestrini ), — La Presidencia
informa al sefior diputado que va s¢ ha votado la
respectiva mocion de preferencia, con despacho
de comision, para la proxima sesion.

9
REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARA LA PROTECCION DE
LOS BOSQUES NATIV(GS
{Continuacitn)

Sr. Presidente (Balesirini). ~ Habiéndose
aprobado oportunamente en general, corre-
sponde considerar en particular ¢f dictamen de
las comisiones de Recursos Naturales y Conscr-
vacién del Ambiente Humano v de Poblacion y
Desarrollo Humane, recaido en el proyecio de
ley del sefior diputado Bonasso por el cual sc
establece el régimen de presupuestos minimos
ambientales para la proteccion de los bosques
nativos {(Orden del Dria N° 1.479).

Las comisiones han accrcado a esta Presi-
dencia un texto del articulado gue modifica el
contenido originalmente en ¢ dictamen, del gue
se dard lectura por Sceretarfa.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Dice ast: “Proyec-
to de ley sobre presupuesios minimos de pro-
teceicn ambiental para los busques nativos,
Disposiciones generales:

“Articuio 1% Finalidad. La preseote ley es-
tablece fos presupuestos minimos de proteceion
ambicntal de los bosques nativos, a fin de ga-
rantizar su conservacidn y su aprovechamicnto
sustentable.

“Articulo 270 Ambiio de aplicacion. A los

ines de la presente ley, se entiende por ‘bosque

native’ a wdo ecosistema {orestal conformade
por vegetacidn autdciona en ¢l que predom-
inen especies arbdreas o arbustivas y que se
encucntre ubicado ¢n tierras ptiblicas, privadas
o comunitarias.

”Se encuentran comprendidos en dicho
concepto tanto los bosgues nativos de origen
primario, donde no interving ¢l hombre, como
aguelios de origen secundario formados luego
de un desmonte, asi como agquetlos resultantes
de una recomposicion o restauracion con espe-
cics autdctonas.
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“Articulo 39 Ohbjetivos. Son objetivos de la
gx:sem 3%

") Garantizar ¢l aprovechamicnto sustent-
h'(‘ del @5 b)xquu nativos, on el rparca de un

' tr de los mismoes, sin afectar nega-
calidad de vida de la poblacion,
a4 conservacion de la diversidad
‘ i alterar ef cqumiarzo ﬁc iw SCor
sistemas: incrementando of conu
v servicies ambicntales gue cstos p c%m

7h) Mantener la actua! superficie de bo&ue*‘
nativos ¢ instrumentar las medidas necesan

para poder iz';(:'fc%mf:nmrm.

\..

(h’!i'}"""/i Pro
rovechamiento de lns bosques
14 autorizacion de ita autonidad

TArticulo 47
o e'i ap

monte

comn f. fenie.
TArticulo 5% OQedenamivato de be;ﬁqzws
ratives. Lnoun pl;;.;,fn AKX Ja: on .iﬁo ¥
wravis del pwwwu pa 50 en ia
presenis e

ordenamiento ¢ ,.iU*-s'- VoS e
oo osus ferntones de acucrdo a o
ahitidad cstabiccudos o

> ey, declarando ia

Y‘L’Z.Lll_ﬂ” un

i@ k_«,:._ 3)0\

Tiene lapalabra
la senors diputada por Buenos Adres.

Y DI EY
Balesiymi) —

sr Prc:»mc;ais;

Sra. Camaie, — Un medn de gue s osta
feotura iexto, solicitaria

dando i de un nuevo
~ 3

al sefior secretario que lo
pavsadamentc.

Sy, Pre%id me th festrini), — (
fectura ‘a

log hosgues nat vos 4'151(:3‘;::5 1 Sus ter xtm 103
iter e sustentalidad
de ;J'“ sente lr*v
egorias de cons

v ambiental de ‘s

Sistintas unidades de t
"Cuande el ordenamients de tos bosque
'="i\fm‘ incluya & mds de ana jurisdiccion, ser
e pt‘ acion lo dispucsto en ¢l articulo 23 de la
l 25.675 ~Ley General del Arpbiente—

(A
<

&

o,

"“La utoridad nacional de aplicac
a solicud de la hurisdiccion o "ai 2resad
aemhn. acyerdos de cooperac 161 iémiua y

-

nanel va para la realizaci ivn de los re
rdena entes de bosgues nativos,

‘

2 Autor ud

A

ey de aplicacias

unln 6% Autoridades compelenies. A 105
gfcotos «Je la proseric fov, s2 enticnde por auio-

ridad ¢ p'mn*“ g iz antoridad de apiicacion
que dc Crroing cada jurisdiceidn,

“Articulo 700 Auioridad nocional de o
cacion Nora ,;*mrid;w nacional de apiicac:
de fa p vsente ey seetaria de Anbiente y
Bresarr o S Mt,mub de ia Nacién it or
anier o de maym i compatoucia
ambicr il que e el mplace.

TArculn 8 e‘;'on.:_
fo provisio en ¢l articy
Naciot 4l compeie a la avtoric ad naciomal d(‘
aplicacion wuiunu la puii,.’* iz:s.A«-ml y 40:-'
mular o8 0emMEs ¢ Gy
tos mit 1pes de protm cidn du dery '“”h(; »:‘p:-r QOZAY
de un unbicate sano, de fa preservactdn del
patrim nin nataval v de la utifizacion racional
del recarse natural Losqnm&; nativos,”

N

iy

sefiory vice
nrars, doba Pari-

Presidencia bz
a (‘}.m i dc {a Hmmr able (4
cla Vies Narvais,

“Articulo 97
C%C“S av-
31ENC

Sy, weceretario (Hida
Awory fud provinciul de aplicacion.
toridas provincial do aplicacion la que de
cada jurisdiccion,

“Ar cale 1§ Comperencia. En ol marco de
loprev stoenel artleolo 124 i‘ la Constitucion
Nacioal, rompete a la avtoridad proviseial de
aplica 1onel distado de normas para ¢l aprove-
chami o \u\f«:**-tubﬁ d ‘s,)u mismos, las gue

debert g iey.
Y Programa Nacionad de Proteccion de los

e

Bos . ues Narivos.

L Creacicn. Créase ¢l Programa
i€ Bosgues | 'f\htiv

e tendrd i wientes obicuvos:
Ase ‘l ar, en el mareo dw ordenamiento de ms

‘ousqu B ra,t}vm,, claprovechamiento racionad de
i ol establecimienio de criterios ¢
ingdicodores de ;’i}cﬂ“]‘? sustentable ajustados a
cada i mbienie v jurisdiceion, Al hs:ah}ﬂm" fas
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medidas necesarias para garaniizar ¢l apros -
chamiento sustentable v goce de los bosquis
nativos, en particilar por parie de los pueblos
indigenas, originarios y de las comunidacdics
campesinas titulares...”

Sr. Rozas. - Pido la palabra,

Sra. Preiudenm {Vaca Narvaja). —
palabra el seflor diputade por ¢l Chaco.

Sr. Rozas. - Seniora presidenta: jpodrian wer
tan amablcs de damos una copia del texto g e
esté leyendo el sefior scerctario? Forouido ¢« ¢
pedido porgue ese texto nada tiene que ver ¢ o
¢l despacho que aprobd ia comision.

._.
o
jos
o
&0

No tengo experiencia nactonal en este Paria-
mento, pero durante dier afos he sido dipumr 0
provincial y cuando sc aprobaba ¢f despacho (¢
una comision dnicamente podia ser modiiu.,a( o
en el recinto. Ahora me doy cuenta de gue o d
imuaow costumbics permiten introduci modi-
ticaciones en jos pasiilos. Rs,p‘TO niNguno : ¢
los articy }1 s Ieidos por Secretaria coincide ¢ n
el texio que tengo on mi poder.

Nosclros quercinos acompaiiar la protecei n
de los bosques natives, pero me parece uia
vergtienza para el Parlamento nacional que v n
tema tan trascendente v de tanta unpmtamvt €
trate dc csta manera.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaia). — Tiene a
palabra cl seiior dipuiado por Santa Fe.

Sr. Rossi. — Settora presidenta: sin énimo ¢
polemizar, no ¢s cierto lo que ha dicho el setor
diputado preopivante. Enrazdn de queci tex o
sobre ¢l cual ibamos a trabajar en la discusion
en parficular habia sufrido moedificaciones,
ayer acordamos en la reunion de la Comisien
de Labor Parlamentaria gue ¢n vez de pasw
directamente a la votacidén en particular solici-
tartamos gue por Secretaria se diera feciura ¢
tales moahf* saciones. B consecuencia, no v
trata de gue ef proyecto haya sido modificaco
en los pasilios ni de que los sefiores diputadns
no estuvicran enterados de lo gue iba a con-
siderarse.

Sobre el provecto aprobado en general. ¢
intredujeron una cantidad de modificacioner v
asi lo nformd ef presidente de la Cémara antos
de dar paso a la lectura por Secretaria. A todns
nos pas eCit que parz poder hacer un anali-is
mas agil durante la discusion cn particular, o

mejor era leer lo acordado vy luego pasar a la
voiacion.

Quiero decir al seilor diputade que esto fue
lo gque planteamos ayer en la reunidn de la
Comision de Labor Parlamentaria. por lo cual
estabamos todos perfectamente informados.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Seftora presidenta: luego
de fa lectura del sefior secretario, como presi-
dente de ia Conusion de Recursos Naturales y
Conservacion del Ambiente Humano pmmba
referirme justamenic a como se consensuo csta
cuestion con distinios sehotres diputadoes v con
la Secreiaria de Modio Ambiente, con la idea de

que fmalmcﬂm SC 3anCiONe ¢sie proyecto, que es
_urldqmcm L Si hay alguien que peled cn csta
Camara por cbta proyecio de bosgues natives,

). — Tiene la

" he sido vo, su auior Pot lo tanto. es puede

asegurar gue esfa ipiciaiiva no ticne ninguna
modificacion que altere lo fundamental, que
es ovitar que sigan cayendo 4.800 hectéreas de
bosques nativos cada scmana en funcion de in-
tereses comerciales y monopéiicos —en muchos
casos— en distintas p. ovincias.

Por lo tante, la idea principal ¢s lograr hoy
sancionar en esta Camara csic proyecio de ley
de bosgues nativos. Pucdo asegurar al sefior
diputado. para que s¢ guede totalmente tran-
quilo, gue agui no ha habido ninguna maniobra
exirafla de pasilo, sino tode lo contrario. La
voluntad ¢s transparentar y discutir este asunto
v lerminar con esta vegulavidad consistente en
que habiendo aprobado un proyecto de ley en
general no lo hayamos tratado en pa :ﬁcuiax'

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palabra el sefor diputado por Rio l\cg,m.

Sr. Chironi. ~ Seflora presidenta: ereo que
no hay duda alguna acerca de la coinoidencia
que tenemos en cuanto al objetivo final, que s
la proteceion de los bosques nativoes,

Iin linca con lo que ha expresado el sefior
diputado Rozas recién, me parece que debe-
mos tener mucho cuidado en codmo legisiamos,
porque la votacion en particular implica dar
redaccion definitiva al provecto que va esta
aprobade en general. Y esta no es una cuestion
de buena o roala fe; simplernente se trata de que
ejerzamos responsablemente el papel que nos
corresponde.



Marzo 14 de 2007

CAMARA DE DIPUTADG. DE

LA MACION 33

Hace poco esta Camara hizo ¢l papeldn de
votar ta :nisi('m de bonos del Tesore para ei
page de distintas deudas, entre las cuales se
cold el pago de seiacienios millones de pesos al
grupo Ureeo, cosa que lamentablemente n,r)g)un
diputade advirtio en eate recinto. [ Por qué?
Por la bucna fe, porque habia apuro. porque
habia consenso ¢n que debia votarse, etcdtera.
Por suerte, fegistadores de nussira bancada en
¢l Senado se dieron cuenta de o sucedido v
demvieron la sancidn de una ley..

Sra. Prestdenta (Vaca Narvaia).
deneia ruega al sefior

del tema en cot

S Chirond. — Ustoy hablando de ¢dmo se
debe legisiar gue os con responsabilidad, v n
con proyeetos que se van modificando a Gltimo
minoto.

Entonces. 10 que quiero expresar s que

nuestra bancada quiere tener voa absoluta ex-
pm acion articuio poc articulo, v contar con el

ticrepo suficiente para debatir, si ¢g necesario.
Cntonees, j"l(‘qfit\“mO\ conformidad o lo vota-
wmas en conirs, de acverdo con of resuitado
s andlisis, C on 10 gue no coineidimos s
con que por buena fe, porgue agul no hay malas
mieneciones, votemos todo 1o gue se nos pasa
por delante, pergue por delante e nos pasan
tarmnbién algunos buzones.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja), ~ Lg
Presidencia aclara al schor diputado gque ayer,
durante la reunidn de la Comision de Labor
Parlamentaria, se dio copia delprovecto deley a
los representantes de jos distintos blogues. Hoy
tarpbién se distribuyeron aqui algunos gjem-
plares, AUDGUE ¢ ctectivamente no g todos, v por
ese motivo s¢ ¢std levendo de esta manera.

Tiene 1z palabra ja seftora diputada por Cor-
doba.

Sra. Leyba de Marti — Sciiora presidenta:
guiero serialar que las copias guce se reparticron
en la Comision de Labor Parlamentaria no se
corresponden con las nuevas modificaciones
gue se han sew.iido realizando, o sea gue real-
mente nos resulta muy diffei? seguir la lectara
que ha efectuado ¢l sefor secretario. También
nos cuesta comprender el sentido de las modi-
ticaciones que se han introducide en alguno de
los articulos, porque incluso se ha cambiado la
mmneracion.

- La Presi-
Hiputado que o se desvie
sideracion.

Por cstos motivos, les pido que nos brinden
la pos bilidad de tener an conocimiento acabado
de lar dltimas modificaciones, a fin de legislar
con assoluta seguridad.

St Presidenta (Vaca Marvaja). — Tiene Ja
patab « el sefor diputado por Chaco.

Sr. Zimmermsans. — Scflora presid cnfar no
guisis ra volver sobre 1o mismo, pero o ciertn
=8 que 1enge la sensactdn de que hasta ustbd ¢
ha vi: 1 sorprendida en su buena fe. Digo esto
porque ¢s correcte 1o gue ha manifestado, va gue
despus de la reunion de la Comisidon de Labor
Parlamentaria re HS 4N texto gue contenda
unpotantes modificaciones al proyecto origi-
nal. [ae fue el texto que nosotros analizames:
inclar o convocames & una reanion especial
blogu. para estudiar esta cuestion. Pero, sorpre-
sivan cote, hoy rectbimos otro prayeeto, al que
se fe han W‘ommado otros arti cu 035,

AC uro gue cotneidirnes con ¢ settor diputado’
Bona o en aprobar co general este proyecto.
Poro suestro desatio s hacer aportes que nos
perm an sancionar la racjor Loy para todos los
argeninos, fundamentalmente en resguacdo de
los increses de las provincias del NMorte.

Lanmentablemente, ol procedimiento al que
nos sooueten no s el adecuado. Reitero que o
cierto i que usted ha manifestade, porgue una
vez b oalizada la reunton de la Comisidn de La-
bor Porlamentaria del dia de ayer nos acercaron
un te 1o con modificaciones gue nos pidieron
que arilizaramos y que biciéramos nuesivas pm«
puest 13 para pm rarribar 2 fa me 2jor indciatly
de he fo hmmos Sin embargo, ¢ wando
INgre mos 8 esie recinto nos encontrarmos ¢on
un proyecto diferente,

No creo que »crg'mms que | egisiar ¢

no, asi

o1 tanta

urger. iz sobre una iniciative tan imporiante
para .| pails, pwmmlmm ¢ para nuesiras pro-
vincius, Por esta razon les pide que analicomos

la posihilidad de prorrogar ¢l tratamienio de este
asunt . Nosotros tencroos algunas propuesias
para rcalizar, v nos comprometemos a trabajar
~com ; siempre 1o hicimos-, mas alld de las dis-
idenc as que tengamos, gue son serias v que Si’)it‘)
buscan cnriquecer ¢l debate mﬂmn;.n“ T
o unees
guemos ¢ .‘
ProXi 1o mMic
mejon redacc

reitero 1t pedido de gue pom?er-

tamicnto do esta cuestidn hasta ¢l

coles a fio de poder arribar auna
‘()V'



34 CAMARA DI

DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 1#

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja}. — Tien: la
palabra ia sefiora dipuiada por Buenos Air s,

Sra. Maffel. — Sciiora presidenta: es corr cto
que se e han hecho algunos cambios al 1 xio
en consideracion. Personalmente, al igual jue
ofros sefiores diputados, hace apenas una fora
quc recibi copia del nuevo texio. En ese faiso
tuve la oportunidad de leerlo y puedo decir que
las modificaciones no son susianiivas.

D¢ todos modos, cs indudable que todos los
legisladores tienen dervecho a contar con vna
copia del proyecto para lecrlo v hacer las . -0-
taciones que estirmen pertinentes.

Por otro lado, ¢ste no es un proyecto onal-
quiera. Digo esto porque todos los diputaiios
hernos recibido presiones para que ¢f prove-lo
ao fuera sancionado. Ademas, cada dia que p.

sin gue sea aprobado -2l como i exprese ¢l

setior diputado Bonasso- implica la pérdide de
casi 50.000 hectdreas de bosques por semnna
y de especies vegetales v animales que no < on
recuperabies,

Ademas, debemos hacer frente al desal jo
permancnic de comunidades; fenemos el caso
de una comunidad indigena que camind de:le
Santiago del Estero hasta la residencia privala
del seftor presidente de la Nacidn para plantearle
gue a rafz del desmonte se han guedado ¢n la
calle.

Entonees, reconociendo ese derecho, qiie o
formular una propucsta disiinta, para ver sijy
podemos sancionar cste provecio. M pregun o
si existe la posibilidad de que estas nueve hojitas
sean repartidas entre todos log sefiores diputi-
dos. Si esto fuera factible, podriames pasar ¢ ¢
iema al altimo lugar ca el plan de labor, poa
que los sefores legisladores tengan el tiem; o
suficiente para analizarlo. Creo queenuna huia
podriamos lecrlo y stariamos en condicions
de tratario.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc a
palabra el sefior dipuiade por San Luis.

Sy, Poggi. — Sciiora presidenta: simplemenic
quiero hacerle una aclaracion al sefior diputads
Chironi, quicn sc refirid a la tramposa ley d:
los 1.300 millones de pesos que aprobamo:
no todos los diputados hicimosz el papeldn <>
aprobarlo. Fijense en la version taquigrafica cui{
fue ia postura del interbloque Provineias Uni-

das. Particularmente, en mi discurso expligué el
tema y adelanté caal era el problema.

Simpleniente queria hacer csta aclaracion.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra ¢f sefior diputado por la Capital.

Sr. Lezane. — Scfiora presidenta: desco se-
flalar que cir este case particular bucna parte de
las irreguiaridades. de las idas, de las venidas
y de las limitaciones que tene el tratamiento
parlamentario de esta norma cstd vinculada a
los poderosos intereses gue pretenden que esto
no salga.

Si tenemos en cuenta lo que acabo de se-
fialar. v dado que estamos acostumbrados a
procedimientos parfamentarios compigjos, lo
gue debemos considerar como prioridad es gue
hay que frevar fa devastaciin de los bosques
nativos.

Por 2llo. tambiér me sumaria a la propuesta
de gue, contodas las dificultades que tengamos,
privilegiemos el tratamiento de la norma para
poder sancicnarla hoy.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) - Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Alres.

Sra. Miifler. — Scfiora presidenta: desco
aclarar a algunos legisladores que ¢s cierto que
hay una nueva redaccion que se distribuyé ayer.
Pero entre la de ayer v 1a de hoyv hay solamente
un articule que se dividio ¢n dos paries.

Hago este comenlario porgue nuestro gran
desafio es que trabajemos e¢n ¢f recinto. El
sefior secretario lee {os articulos de corrido,
pero después tendremos que aprebarlos uno por
uno. No es la primera ver que ¢sie Parlamento
raclonal tratara un proyecto con la Cdmara en
comision trabajandoe sobre el Gitimo dictamen
dispomble.

Lata no s una cucslidn menor, COMo para
seguir sacandola del temario por distintos in-
tereses. Tencmos que ponernos a irabaiar todos
los legisladores v tratarla cn particular en el dia
de hoy.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra ¢l sefor diputado por Beenos Aires.

Sy, Macalase. - Sefora presidenta: deseo
hacer una sugerencia para poder tratar el provec-
to ¢n los términos en gue fue planteado antes
por otros seftores dipulados, es decir. teniendo la
garantia de por lo menws haberlo leido ayer.
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Propomm gue se dé lectura del proyecio
gque se entrego ayer para tomarlo come hase.
Si 8¢ fe ha introducido aleuna modificacion,
en el momenio co que corresponda la bancada
oficialista hard la propucsta Y fiene Jos votos
suficientes coma para aprobaria. Las bancadas
OPOSILOTAS, POT BUCHTA parte, podremos sagerir
modificaciones que el presidenie de la comision
aceptard o rechazard.

D¢ esta forma ga que ¢f proyecto
e puwu. itar boy v ahora mizmo, quc por lo
menos Jo hc sarnos leido en el dia de ayer v que
las modificaciones se puedan hacer delanie de
fodes v a la huz piblica. Bs asi que podremos
guedarnos tranguilos en cuanto a que s¢ obten-
dré s mejor ley posible. :\0 sésiserdlaley que
yo hubiera gueride, pero por 1o menos pondrd
coto a la depredacidn it »dmummhd aquee se st
Hevando adelante. Esa es mi sugerencia.

Sra. Prestdenta (Vacz Narvaja)., — Tiene
la palabra ¢l sedor ]'E}h.’ﬂh‘”(‘ imnformante para
ceferirse a iz propucsta forowiada por ¢l sefior
diputado Macaluse de considerar como ber-
md ¢ de trabajo ¢l proyecto distribuide co o

Arantizamo

dia de aver
. Bonasse. ~ Seiora presidenta: debe
x‘ehalar aque se han fragmentado articulos que

constitulan oo ¢o 'ﬂ:"m;o:, s¢ han dividide por

razones de idenica legistativa, pero puedo ase-
gurar —he mmqp,n en la discusion- que se
frata de moditicaciones absohtamente formales
v minimas dentre del toxto,

Se trata de algunas palabras sucltas v tiulos
que han carobiado. Incluso ’fodavxa ahora '*cw
alguna propuesta de cambio de tiwlo. Por ejem-
plo, en el articulo 17 se propone decir phr de
aprovechamiento sustentable” enlugar de “plan
de ordenacidn forestal”,

Como autor del proyesto, come presidente de
la Comisidn de Recursos Naturales v Conser-
vacion del Ambiente Homano v como alguicn
sumamente interesado que viens peleando desde
noviembre para gue este proyecio se sanciong
de una vez, puedso asegurar que no hay abse-
lutamente ningona enmienda de fondo sino
simplemente de redaccion.

Mo soy partidario de csas modificaciones,
pero ias he aceptado ev funcidn de g democra-
ia, de la discusion y de gue baya un consenso
para gque se sancione Ja norma, lo cual es funda-

e

&N

Y

mentsl para gue paremos el desmonte masivo v
salva v en el que algunos estin empeiados, Se
sigue  olorgando perniisos para que se continte
con ¢ desmonte.

Sirceramente afirmo que, s habiera on pmb»
ferma i fondo, estaria de acuerdo y e pareceria
muy nen fa mocion de diferic ¢] tratamiento,
pero no estoy de acuerdo con ¢lio pom e ereo
que o-bomos avanzar, seguir con la lectura v,
en tenlo caso, discutic cada articulo y votar en
COnSecuencia.

Sru. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene I
palab el seiior diputado por Cordoba.

Sr. Canters Gutiérrez. - Seiora presidenta:
quicr - aclarar la cuestidn porguc he tenide una
activi mmg pacion ¢n ella y guisiera dar tran-
quilic.:d a todo el cuerpo.

La unica diferenciacon o g
seftor secretario radica en dos drmu;m_ Uno ex
¢l artculo 87, sobre ¢l coal 1o propia Secretaria
Parla sentaria sugicre gue, por técnica legis-
Iative  corresponderia separar las autoridades
nacio.ues de las autoridades provinciales. Y(“‘
¢l art culo 13 habia an error porgue sc estabat
:\pi nde ol nombre de pardgratfos: estén los szﬁ
fyy ¢y despuds pucvamente, luego de un toxio,
dice «i, b v ¢f: por eso se 1o dividid en dos.

Lo jue estd leyendss ¢l aehor <;f-crrtario ar-
lamentario os In que se entregd ayer con dos
€ CIONgs gue, ¢on mqu tino y wof 510~
nalidd, hize la Scerciaria Parlarmeniaria, para
0o mozclar oo un mismo articulo awtoridades
provi wiales condas nacionales, separdndolas en
dos. | i oo articulo, (‘on de ‘h')'hianaeq corpetide
elerrordeponeral. By oj enforma qpu-d'z 56
hize « C‘:iwsto*) o0 dos w“ﬂ.cu os. Es lo mismo,
Teng.an la tranguddad de que despuds, cuando
se ha o la discusion de esns articulos, se vera
que €10 o5 ast. No e busquem@s otra comple-
jidad porgue no la fiene.

@ icenica parlamentaria aos dice que osta os
la me o mancra de hacerle, Lo hemos hecho
con 1 nds bucna e, sin cambiar 1a letra o ¢
gspir 10 del proveeto que se ha entregado ayer.

Sra. Presidenta (Vaca Narvgia). — Tiene la
palatra ef sefor diputado por Jujuy.

Sr. Glubergia. — Sefora presidenta: qwsiem
que wted nos explicars cdmo va a set ¢f proced-
imigh de aqul en mas, porque hubo di"?dﬂ»ﬁ\
propucstas que gl final no han quedado concre-

COIT
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tadas. Queremos saber si se van a leer todas ‘as
modificaciones v dwpues 8¢ Va 4 pasara tra ar
articulo por articulo. Ademas, gueremos sal er
sobre quié dictamen vames a discutir y hacer ¢l
tratamicnto articulo por articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc ia
palabra el sefior diputado por Nevguén.

Sr. Massef. - Sctiora presidenta: vov a haoer
una propuesta. Hay consenso en que vamos
a iratar ¢! proyecto en cuestion. Como hay
diferencias porque no s¢ han consensuado i
nodificacionas, propongo quie sigamos el regia-
mento, porque se ha aprobado vn proyecto «n
general y corresponde tratario en particular, con
el dictamen 2 probado.

En‘(r‘mc se leerd el articulo 17 aprobu: o
on comision on sy momento, habiendo stoo
apr obado el proyecto en general en este 1 -

cino, y ahi se propondran Jas modificacions

correspondientes. Luego se pasard a votach n
articulo por articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) — Tienc a
palabra ¢} senor diputado por Santa Fe

Sr. Rossi. — Sciiora presidenta: nosoticg
vamoes a insistiv con la propucsta gue hicimes
ayer en la reunidn de ta Comision de Labor
Parlamentaria. ya que nos parcce lo mas 4l
Proponemos gue ¢l sefior secretario s
endo el dictamen de k comision, y terminada a
leciura se pase a fratar articulo por articulo.

Los articulos que merczean modificacior: s
seran objeto de propuestas por los seforcs
dipumdo% aue quicran plantearfas. St alghn -
ticulo en “‘;r?(\]d] necesita ser ,Jd\)"lk‘f‘\zul’l’lf)h )
antes de su votacion, sugiero que se proceda a
su lectura v Juego a su votacidn, haciendo of
tratamierio o mas agil posible.

Me parcec que ya avanzamos bastanie en ‘a
lectura. Propongo que siga ¢! scfior scerctar)
tevendo y despucs iremos tratando articulo pror
am"cu]o v obviamente ahi sf so dardn los debat s
de acuerdo con las propuesias de cada uno 12
los scfiores dipuiados.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Si hay
asentimicnio se procederd de acuerdo con ¢va

metodologia.
—Asentimiento,

"Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Esi1
Presidencia va a disponer que mientras ¢l scfier

secretario tea el dictamen sc hagan fotocopias
para que en el tratamiento en par ncul i todos
los sefiores diputados cuenten con ¢! fexto cor-
respondiente.

Continde con la lectura, sefior seeretario.

o3 Secretari@ (Hidalgo}. — “Articulo 1}
Creacion. Créase el Programa Nacional de Pro-
teccion de los Bosgues Nativos. el que tendra
los siguienics objetivos:

“u) Asegurar, en el marco del ordenamiento
de los bosmu‘ nativos, ¢l aptouc,wn'm,nlo
racional de cllos mediante ¢ establccimicnto
de criterios ¢ indicadores de mang JU sustentable
ajustados a cada ambiente v jurisdiccidn;

"B} Establecer jas muimxas necesarias para
garanlizar ¢l aprovechamientio sustentabic
goce de los bosques nativos. en particular por
parte de los pucblos indigenas, originarvios v
de las comunidades campesinas titulares de
derechos legales o consuetudinarios sobre fas
mismas y que las habitan o dependen de ellos,
procurando la minimizacion de los clectos am-
bientales negatives;

”‘c) ('333“‘&'1*1"/3'" ia creacion de

les suficientes v funcionales. por cada
co rt;tgi(’m forestal del territoric lucionﬁ‘i, a
evitar cfectos ecologices adversos
‘d d.(,‘» H0NECS. Las f'nim‘zas deben ser

reservas

bosquez« 1;«0\ 2u cada ¢co .c-&;iok .

Promover planes de reforestacion y res-
tam cidn ceologica en procura de reconstinir
los ecoststemas originales;

“ej Maniener actualizada la informacion so-
bre la superficie cubierta por bosques nativos v
su ¢stado de conservacion;

“f) Dotar a fas autoridades competentes de
la presente ley de las capacidades (éenicas para
formular, monitorear, fiscalizar y evaluar ¢l plan

de aprovechamicnto sostenible del bosgue na-
tivo de acuerdo a los eriterios de sustentabilidad

del anexo §;

“g) Promover la aplicacidn de medidas de
conservacion, restauracion, aprovechamiento
y ordenamiento scgdn proceds, incluidas las
medidas de fomento.

“Entiéndase por fomento al conjunto de
exenciones mpositivas, estimulos, subsidios,
créditos y demds medidas que tengan por objeto
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incentivar el cumplimiento de los objetivos de
la presente ley.

CAutorizaciones de desmonte o de aprove-
chamients susieninhle

UArticalo 12 Procedencia. La amitorizacion
de desmonte o de aprovechamiento sustentable
sera otergada por la autoridad competente. una
ver efectuado of ordenamiento dispuests en el
articulo 5%y sdlo sobre aguellos hosqu(:\ rati-
VoS cuya categoria de conservacion permita el
desarrolio de dichas actividades,

Articulo 130 Evaluacion de impacto ambi-
el Para ¢f otorgamicndo de a autorizacion
de desmonte o de aprovechamiento sesientabl 2,
la autoridad competente deberd someter ef
pedido de autorizacion & un procedimiento de
evaliacion de impacto ambiental.

"La cvaluacion de impacto ambiental

ohligatoria para ¢l desmonte
sustentable que tenga el el pote

sera
¢ o aprovechamiento
encial de causar im-

pactos ambieniales significativos, entendiendo
cOMo tales agueilos que pudicran gencrar o
prosentar sl menos uno de los siguientes efectos.

caracic

an

risticas o circunstancias:

) BEtectos adverens significativos sobre 1a

ca*‘atia:zd} calidad de fos rec mwsmua*wes rev-

ovables, incluidos of sucio, ¢l agua v el gire;
"By Besseatamionte de comunidades huma-
138, o alteraciones significativas de los sisternas

da ndd y costambres do grupos humanos;

,-\

Lotalizacion proxima a poblacion, re-
Cersos vy dreas protegidas susceptibles de ser
atectados, asf como e valor ambicntal del tor-
ritorio en que se pretende ejecutar o proyecta
o actividad,;

Td) Alteracidn ¢

s

significativa, en wrminos de
magnitud o duracion, del valor paisaiistico o
tyristics de una zona:

Yei Alicracion de monumentos, sitios con
valor antropoldgice, arqueoldgico, historico
¥, ¢ general, los pertenecientes gl patrimonio
cuitural.

TArticels 14 Deberes de la auwioridad com-
petente. Lo el procedimienio de evaluacién de
impacto ambiental la autoridad competent
deberd:

“aj Informar a la auvteridad nacional! de
apiicacidn;

7b) Cmitir la Declaracion de Impacto Am-
bient !

Y \prf‘bar los planes de manejo para ¢
aprov chamiento sustentable de los bosques
}]clt!‘v'{ Nl

") Garantizar el cumplimiento de los articu-
fos 11 12y 13 de la ley 25,675 ~Ley General
del Aribiente- v de lo establecidoen la presente

fey.

;m;s del estie-
) LI esmdm

Arnewio 151 Contenidos
dio de! impacto ambionial (
ad urm.icio dmbs*‘t b

PRE S H )l“ e
sdicoitn, los

.ida Pri
1” l( srinac xl)u

,t-»ld‘ 55 pu
x.,uu NG dabox

sidividuatizacion de los titulares espon-
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Cios econdmicos (discrimi-
namio I‘I‘w(xus mchi ICO8 Y gropos social
be -M e ld“o}, atimeros de beneficiar 0

ales
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“eillan d i para ¢l aprovechamicnto
sustent bie de los bosques nativos. wmprx
diende propuestas para prevenir y
inpact s ambicntales adversos v opt ;
sitives, aceiones de restauracion

impact -5 3 pos

ambier 'al v mecanismes de compensacion,
medidi .« de monitoren, seguimiento de los im-
pactos ymbientales detectados ¥ de respucsta a

eroerge cias;

") Fura el caso ciones de ocxmontz

o de

deberd analizarse 12 relacion espacial ent
dreas 4 desmonte v dreas conespont lienies a
masas 1. y“"a‘“bvfumdﬂntec afinde asegurar

a cohe m::v, con ¢l ordenarnients previsto ¢
¢l articuio 59

Ted | "*crrpcif')*) del ambicnte on que se de-
sarredlasd el provecto: definicién det 4rea de
ifluens 1a. estado de situacion del medio natural

¥ 'imm;:u o, conespecial referencia a siteacion
actualiz.:da de pueblos indigenas, o inarim o
compuni fudes campesinas que habitan 13 zona,
los con ponentes fisicos, hioldgicos, sm:aus,,
ccontimicos y culturales; sy dindmics ¢ interac-
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ciones: los problemas ambici tales v los valores
patrimoniales. Marco legal © institucional;

77 Prognosis de cdmo eve ueienard el medic
isice, econdmico vy social i no se realiza ¢
Droyecio propucsto;

To) Andlisis de alternatiyas: descripeion y
cvaluacion compavaiiva de ing proyectos alter-
nativos de localizacion, teen logla y operacion,
y sus respectivos cfectos amb entales svsociales,
Descripcion v evaluacion deallada de la alter-
nativa sdwuonadza,

“h) Imspactos ambientaics significalivos:
identificacion, caracicrizaci ny cvaluacion de
lnq cicetos previsibies, post ivos v nogativos,

irectos o indirectos. singula: s v acumulativos,
1 corto, mediano v large plazo, enunciando
ertidumbres asociada a los pronosticos
iderando todas las clapas del ciclo del

__.‘\»,Q

Ji
as ine

COnsi
proyecio

/‘

1
10

i Di"CUl’ﬂCI’J’O de sintesis reductade en tér-
minos facilmente w*np;mw‘nm gue contenga
en forma sumaria los hallizgos y acciones
recomendadas.

TArticulo 100 Decluradcion de impacto
ambiental. La autoridad compeicnie, una vez
analizado ef estudio de impo. 1o ambiental y los
resultados de fas audiencias » consultas pobli-
cas, deberd emitir una declt acion de impacto
ambicntal a través de la cun deberd:

“a) Aprobar el estudio dv wpacto ambiental

del nrov et
'h) Dencgar la aprobac.m del estudio de
mmpacio ambiental del proye cto;

"¢t Informar a 1a autoridad nacional de apli-
cacidn.

“Articudo {70 Plan de Ore enacion Forestul.
Todos los propictarios, usuln ctuarios y posced-
ores a cualquier titulo de bo ques nativos, gue
solictien avlorizacion para roalizar un aprove-
chamiento sustentable d; los mismeos, deberdn
sujetar su actividad a un Phin de Ordenacion
Forestal que debe cumple las condiciones
minimas de persistencia, produccién sostenida
y mantenimiento de los servicios directos ¢ indi-
rectos del ecosisiema, do acu rdo a la reglamen-
tacion que para cada region v zona establezca la
aworidad ¢ ompctc nte, guicn deberd definir las
normas gencrales de manejo © aprovechamiento
de tos bosques nativos.

“Los planes de ordenacién forestal deberan
ser suscriptos por os titulares y avalados por
profesional habilitado, inserito en el registro
que s Hevard al efecto en la forma y con les
alcances que la astondad competente establezea
en la respectiva reglamentacidn,

“Asticulo 18: Limitaciones. Todo proyecio
de desmonte o aprovechamiento sustentable de
un boqquc nativo deberd reconocer y respetar
los derechos legales y consuetudinarios de los
pueblos Originarios y ]as comunidades campe-

SINAS para Poscer, usar y gestionar sus tierras,
territorios V Iecussos.

" Articuio 19: No se otorgard antorizacidn de
desmonte de un bosque native que sea habitat
propio de una 0 mas c«pccxcx autdetonas con-
sideradas ‘en peligro de exuncidn’,

UArticulo 200 Regisiro Nacional de Tnfrac-
tores Forestaies o Ambientales. Toda persona
imva o juridica. qv“ hava sido infractorz 4

regimenes o leyes, forgstales o ambientales,
nacionales o provinciales, en la medida que no
cumpla con {as sanciones impuesias, no podra
obicner la autorizacion de desmonic o aprovcu
chamiento susicmable. A tal efecto se crea el
Registro Nacional de Infractores chsta‘“a O
Ambientales administiado por la autoridad na-
cional de aplicacion. Las distintas jurisdicciones
remitiran la informacion sobre infractores de
su jurisdiecion y verificardn su inclusidon en 2l
registro nfiUOnu].

Axticulo 21 Responsabilidad solidaria.
En el caso de v ”IIJ"'WSL dado zxmbm*‘a‘é que
guarde relacion de causalidad con la falsedad
omision de los datos contenidos en los estudios
de impacto ambiental (EIA), las personas fisicas
o juridicas que hayan suserito los mencionados
estudios, seran solidariamente responsables

junto a los titulares de la autorizacion.

“Losprocesadores, industriales, comercializa-
dores de productos dei bosque obienidos vio-
Jando las disposiciones de 1a presente ley seran
responsabics solidarios,

TArticulo 221 dudiencia y consudta publica.
Para los provectos de desmonte o aprove-
chamicnto sustenfable do bosques natives, la
autoridad competente garanticard el cumplim-
iento esiricto do los arteulos 19, 20 v 21 de
la ley 25.675 —~Ley General del Ambiente-.
previamente a la omisidn de las auiorizaciones
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TArticule 26 Hasta
tanto no s¢ encuenire aprobado ef ordenanyients
de los bosques natives estabiceido on of articuio
59, gueda prohibida 1y avtorizacion de nu
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maximao de;

“w) Mas de 5000 hectareas de bosquas na‘tiv
vos dispondran de un plazo de basta 6 meses
76} Entre 5.000 v 1.000 heotdreas dis
de un plazo de 1_ mes
s E:mrt GO0y ‘L) hectireas disponen de
un plazo de 18 meses;
"d) Menos de St hecidreas disponen de un
plmo de 24 meses
"Los plazos serdn contados a partir dei orde-
varniento ambiental de csos bosgues que realice
cada jurisdiceién.
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”Disposiciones complementarias

?Articulo 28: Reglamentacion. El Poder
Ejecutivo deberd diciar la reglamentacion de la
presente ey, en on plazo maximo de noventa
{90) dias desde la promulgacidn.

”Articulo 29: Anexos. Los anexos | v 1] son
paric integrante de csta ley.

”Articulo 30: Comuniquese al Poder Ejecu-
fivo.

“Anexo 1. Criterios de sustentabilidad am-
biental para ¢l ordenamiento de los bosques
natves.

13 Superficie: es el tamano minimo de habi-
tat disponible para asegurar la supervivencia
de las comunidades vegetales v animales. Esto
s especialmente importante para las grandes
especies de carnivoros v herbiveros.

»2y Vinculacion con otras connuiidades nati-
rales: determinacion de la vinculacion entre un
parche de bosque y otras comunidades naturales
con el fin de preservar gradientes ecolégicos
completos. Este criterio es importante dado que
muichas especies de aves v mamiferos vilizan
distintos ecosistemas en diferenies épocas del
afio en bosgueda de recursos alimenticios ad-
ccuyados.

"3y Finculacion con dreas protegidas ex-
isientes e integracion regional: La ubiracion
de parches de bosques cercancs o vineunlados
a 4rcas protegidas de jurisdiccion nacional o
provincial, asi como también a monumenios
naturales, aumenta su valor de conservacion,
se encuentren dentro del territorio provincial
0 en sus inmediaciones. Adicionalmente, an
facior importante es la complementariedad
de las unidades de paisaje v la intcgracion re-
gional consideradas en relacion con ¢l ambiente
presente ¢n las areas protegidas existenics y
¢l mantenimiento de importantes corredores
ecologicos que vinculen a las areas protegidas
entre si. Para ello también se deberd contar con
un apoyvo imporianic de organismos adminis-
fradores de recursos naturales tales como APN,
universidades, ONG. etcétera.

43 Existenciu de valores biologicos sobresa-
fientes: son clementos de los sistemas naturales
caracterizados por sev raros o poco [recuentes,
otorgando al sitio un valor de conservacion.
Fiemplo: lagunas permanentes, poblaciones
de arboles viejos de especies de valor forestal,

nozones grandes en rios, poblaciones tnicas en

a ecorregion de plantas o animales. presencia
e endernismos, sectores de paimares y sectores
1c sabanas, scctores bien conservados de selva
sedemontana de las yungas, Chaco seco, Chaco
serrano y sefva paranagnse.

"8y Conectividad entre ecorregiones: 10s
sorredores boscosos v riparios garantizan la
sonectividad entre ecorregiones permitiendo ¢
Jesplazamiento de determinadas especies.

"6) Estado de conservacion: 1a determinacion
del estado de conservacion de un parche implica
un analisis del uso al que estuvo sometido en ¢l
pasado v de las consecuencias de ¢se uso para las
comunidades gue lo habitan. De ests forma, la
atividad forestal, la transformacidn def bosque
para agricultura o para actividades ganaderas, la
caceria v los disturbios como ¢f fuege. asi como
ta intensidad de cstas actividades influyen en ¢l
valor de conservacion de un sector, afectando
ta diversidad de fas comunidades animales v
vegeiales en cuestion. La diversidad se refiere
al mimereo de especies de vna comunidad vala
abundancia relativa de ¢stas. Se debera evaluar
¢} estado de conservacion de una unidad en el
contexto de valor de conservacion del sistema
en que estd inmerso v de fa ateneion infernacio-
nal que ¢l mismo prescnta.

Ty Paiencial forestal: es la disponibilidad
actual de recursos torestales o su capacidad pro-
ductiva futura, 1o gue a su vez esta relacionado
con fa intervencion en el pasado. Lsta variable
se determina a traveés de la estructura del bosque
{altura del doscl, drea basal), la presencia de
renovales de especies valiosas y la presencia de
individuos de alto valor comercial maderero. En
este punto es también relevanic la informacién
suministrada por informantes claves del sector
forestal provincial habituados 2 generar planes
de mancjo v aprovechamiento susteniable, que
incluya la provision de productos maderables y
no maderables del bosque v estudios de mpacto
ambiental en ¢l ambito de las provincias.

"8y Potencial de sustentabilidad agricola:
consiste en hacer un anélisis cuidadoeso de
la aptitud que tiene cada sector para ofrecer
sustentabilidad de la aciividad agricola a largo
plazo. La evaluacidn de esta variable es impor-
tante, dado que las caracteristicas particulares de
ciertos sectores hacen que, vna vez realizado el
desmonte, no sca factible ja implementacion de
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para garantizar la sustentabilidad, incluid: s
extraccion y saca.

"Plan de ordenacion forestal: documenio
que sintetiza la organizacién, en el tiempo v
el espacio, del aprovechamiento sustentab ¢
de los recursos forestales, maderables y 1o
maderables, en un bosque native o Qrupe «¢
bosques nativos, para o cual debe incluir wia
descripeion pormenorizada del terreno forest i
en sus aspectos ecoldgicos, legales, socialer y
econdmicos y, en particular, un inventario fo-
estal con un nivel de detalle tal que permita a
toma de decisiones en cuanto a la selvicultur a
aplicar ¢n cada una de las unidades del bosgie
nativo v a la estimacion de sus rentas.”

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — En co-
sideracidn en particular el arteulo 1°

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por a

Capital.

Sr. Benasso. — Sciora presidenta: no des o
agregar mucho mis sobre este tema del que a
hemos hablado en ¢l mes de noviembre; <00
he insisiido en la urgencia de su tratamienio o n
la presente sesion. Aungue en algonhos cacons
modificamos ¢l exto en basqueda de conscn o
respecto de algunos puntos gue nos eran cate s,
como ia declaracion de la emergencia foreatal
~gue constituia ¢ tiwlo de une de los capludos-. -le
bucna manera se nos convencid de que fa
normativa podria Hegar a ser parcialmente via
ley de adhesion y no de presupucstos minin s
Como quercmos que sea a los fincs del orde-
namicnlo efectivo de los bosques nativos y su
utilizacion racional y sustentable.

Dentro de esta urgencia y voluatad de que el
proyecto fucse sancionade lo més rapidamoer e
posible, rcalmente hemos procedido con vaa
gran dosis de tolerancia, paciencia y corfc ia
pariamentarias.

Las modificaciones introducidas aseguran a
las provincias —por decirlo asi— que no hay a« ui
—como se¢ ha dicho con mala intencidn incliso
en algtn comunicado del COFEMA, es dodir,
¢l Consejo Federal de Medio Ambiente-ink n-
¢ién alguna de arrasar soberania o jurisdiccion.
Desde un comienzo se determind en el proyeeo,
como debe ser, gue la aotoridad competonte
habria de ser la autoridad provincial. Asi, ¢ la
comisidn que presido aprobamos la injciativa te-
niendo en cuenta fundamentalroente ese eritcio

de respeto por las jurisdicciones provineciales y
por el articulo 41 de a Constitucion Nacional,
guc precisamente deja en poder de la Nacién la
posibilidad de establecer la ley de presupuestos
minimos.

Algunas provincias cuentan con determina-
dos regimencs, pero otras no; los presupuestos
minimos fijan ¢l piso general para todas, y a
partir de alli incluso podrian exisiir regimenes
mas restrictivos, lo cual estaria bien. Sin embar-
20, ¢8 precisamente nuestra obligacion, como
legisladores, establecer tales presupuestos; y ni
que hablar si uno tiene el alto honory la respon-
sabilidad de presidir nada mds y pada menos que
la comisidn que debe proteger y preservar recur-
sos naturales que durante setenta afios han sido
devastades. Hoy gueda solo un 30 por ciento
de bosques nativos originarics, que esta siendo
destruido a un ritmo verdaderamente infernal.
jo cual permite avizorar un futuro smiesiro. Ya
ohaervamos la desertiticacion de vastas zonas,
cuva consecuencia son las inundaciones, las
sequias, la destruceién del suelo

No me extendere en mi exposicidn porque
ya 1o Creo que sea necesario hacer un gran
discurse. Sin perjuicio de cllo, quiero sefialar
lo siguieite.

Hoy no sdlo hablamos acerca de arboeles o de
paisajes, sino que aludimos —como de costum-
bre— a seres humanos; on este caso, comuni-
dades campesinas o pueblos originarios gue son
expulsados por una nueva oligarquia constituida
por seeiores concentrados de la produccion ma-
derera y sojera, que en todos los medios locales
haa venido atacando la sancidn de este proyecto
de ey, 8in ningun lugar a dudas, eslos sectores
han estado moviéndose en las sombras en contra
de la iniciativa cn debate.

Nosotros, fundamentalmente, hermos tenido
ent cuenta a los hombres v mujerves humildes
que desde hace mucho tiempn habitan los
bosques nativos, con los gue racionaimente
se han llevado muy bien. Digo csto dado que
los pucblos eriginarios tienen una muy buena
relacion con ¢l cosmos, con la Pachamama, es
decir, con la tierra, y guardan un respeto por la
preservacion de nuestra casa -la Tierra- gue muchos
scotores civilizados, entre comiilas, han perdido.

Creo guc es hora de que ¢sie proyecto sea
sancionado por la Careara de Diputados y lu-
cgo sea aprobado rapidamente por ¢l Senado



Murzo 14 de 2047

CAMARA DE DIPUTAL

W5 DE LA NACION 43

para que defimiivamente se u)r‘-wum en ley
y o promuigue ¢l Poder Ejecutiy Armqu‘
suprimunos ol titule relativo ala dca laracidn de
Ja emicrgencia forestal, lo clerto es gue estamos
anie una verdadera emergencia,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra la sefora dipu por Misiones.

Sra, Biseh de Sartori. - Sefora presidenta:
nosotros, los diputados por la provingia de Mi-
siones. apoyamos absolutamente la sancidn de
una ley de prwzm 25108 minunos, v es 1bgics
Gque o} ramas. Todos los di DUT&JO estamos
de acuerdo con osto.

'3 B0z provingla con conciencia

Eos gque o primer ministerio
hubo en este pais fue ¢f de
COMo mgmf;wa provincial he
cedor verde”, que s rouy
fcm-u.u,m de nuestro

fod
l(

infroducirss aigunss
‘ : oSty pmgw a fin de
mgjorars (nn 10 QUEISInos que sea la mejor
VIDIC, Cro0 que o8 partecto debaid
;mvmwa articulo por articulo,
Cofra parte. uisro povwl-v" €r oL
cirpiento do que o e p"‘O ot > Ja sclva
paranaensc. L vineo por ciento que gueda de
solva on S Ia'“cr'(b 8¢ ¢ uuzw.ru_}u,wan

ate on Misiones,

Sioustedes ebservan los mapas satelitales
endo

podran corroborar 1o gue les estoy dic
porque verdn en fa figura de la provi
Misiones donde estd marcada esta seiva. Fg
im‘po'tf e gue la mantengas nasp GUE £5 RAes~
tra riguesa. Ast como otras provineias tiencen
perdlee, nosotros fonemos ijr;qcue*e y. por lo
o, tos cuidamos profundamente

Guiero comentarteos que !":(‘)&‘.O'(I‘(}S ne tEnemos
SOjE. POY 10 GUE N0 PrOfegemos 4 AmIn sector
sojero. Tenemos monte, tenemos ‘/c: ba y .
;Pero saben o que no tenemoes? -\ ¢ LneInes
gas. /baben ustedes wmn S¢ coeing en Jas
?)oblu casas ubicadas a la vera del monte?
Con etz Muchos no pueden tener una cocina
Umw srsat argenting o ung (}c" bras «lf a,quea
1o roejor o8 mds barata por la proxim
fromters Pﬂ" £50 cg'r“-n g niJ i\ [
kna A 10 ia

pac i gue tiene pow*r' bajo, y subsistc graciasa
qui vende on metro de Ima para poder cocinar
o p.ora gue lo hagan sus vecinos. D) metro d

lefi 1 cuceta alrededor de sicte pesos v, si tienen
sue 1o, tal v \fcmis:n B8 18etros por dia. Esta
gey v rnuchas veces tiene que vivir al costads de
fa tuta para Culdav fa poca lefa que han podide

hac var para vender a sus vecinos.
§sto es lo que ocurre ona provingia de ?\/Eh

ion . Como na fenenios
de oy de verba tienen s
a 1o leda. Entonces, nosoir i
bosgue v of monte; no \ium'cmos estas grandos
top WJovas que tumba bosgue y hacen antn
dai . Pero sf cuidamios 2 nuestros peguetios
pro wetores gue venden fetia para que funcionen
nuC-{ros seeaderos, para gue podamos womar
ma L, para que pod exportar nuestro &y
par - que podame

es produci madera.

imbidn cOntarnes con una ley nacional ouwy
1; crtante, 1z 25080, con jeyes provinciales ;'
provcetos sitvicuiturales, \nsw?msi-:omﬂc,nn
o ol cultive v la plantacidn do ospecies
nat vas. Fljense cdmeo trabajard ia provincia
de \?wu-nm que ol afio pasado nomas hemos

o

na 1o una biofabrica para poder consarva
el nodio o nb(c nte v ien ; fncm a espec
par. .

QUEE ISR DUCSira b brica consiste on mw st

variedades on es’mm de extincion.

Liesto trabaja da provineia de A/‘xs"'
Lo st haciendo en p(,s del porvenir, de!
imi ey de s calidad de nuestros p:nm TOS.

Forbo tante, congidero gue &ste s un provee-
o do ey siwnamente roportante v gue debemaos
mo-flear muchos articulos méds.

ongan en cucata que nossiros ostamns ale-
jades de Jos grandes coniros gue disponen de
bucos servicios de transporte. gas v elactriei-
dad \.omtr 18 solo tenemos of mon Ir:; por 2so,
lo ¢ ndamos natyralmente con joves gue tengan
el e nm £S5 COsas,
fo tanto, en el articulado habria gue in
corporar el requisito de adhesidn por parte d;
las provincias. Ademds, este *1pu de normas 8¢
teneria que aplicar a partiv de las diex
por jue muchos de nuesiros pramuc*nrcs no
cue :tan con grandes parcelas m con mies de
hee areas: hab amnos de prodociores s;uctlcner‘
ape us dier hecrdreas, micotras que la unidad

CHp IR

Lol

hectareas,
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territorial se fija en veinticinco. Por ello, s
importante gue esiabiczcamos vn piso, porgue
de lo contrario vamos a perjudicar a los peqgui -
fios productores, gue no esian en condicion: s
de pagar un estudio de impacto ambiental, o1
como tampoco podran hacer frente al consum
basico, que ¢s ¢l alimento. (Aplauises.)

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). - Tiene fa
palabra ¢l sefior diputado por la Capital.

»

licita una interrupeion. ;l.a concede?

Sr. Pinedo. — 51, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para un
interrupeidn tiene la paiabra ta sefiora diputada
por Bugnos Atics.

Sra. Mitler. — Sefiora presidenta: quic
hacer una aclaracion a la sefiora diputada pr
opinante. Ella s refirid a la necesidad de inciu
el requisito de adhesion. En este sentido,
recuerdo que el articulo 41 de la Constitucid
Nacional establece en se parrafo tercero |
siguiente: “Corresponde a lz Nacidn dictar b
normas gue contengan 1os presupussios min
mos de proteccion, v a las provincias, las no
¢sarias para complementarlas, sin que aquéli:
alteren las jurisdicciones locales™.

O sea que ante cualquicr norma que conten:a
presupuestos minimos, obligatoriamente |
provineias tendran gue complementarias co
el dictado de sus respectivas leyes.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefiora presidenta: voy a el -
fuar una serie de manifesiaciones sobre distint
aspectos de este provecto. Pero ya he notificad:
a la Secretarfa cudles son los articulos en l¢
que haré uso de la palabra; el primero de ells
es el 5°

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —~ Tiene ¢
palabra el seficr diputado por Misiones.

Sr. Irrazdbal. — Sefiora presidenta: celebi
que en el ambito adecvado para debatir las ide
v formular las propucstas estemos tratando «
tema tan importante para nuestro pafs.

También felicito a los colegas gue se prestin
al debate. Digo esto porque hemos sacado a
discusion de los ambiios en los que nesotrs
1o somos protagonistas, para traerlo al logar
que nos corresponde por mandato popular.
[Zvidenternente hubo un debate manipulado por

pe3 ]
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medios periodisticos v por scctores de poder
malintencionados y por grupos econdmicos gue
en sus proyecios de expansion no contempian
las necesidades de los pueblos; ése ¢s ¢l debate
que sc ha dado fuera de csie recinto. Por el
conlrario, en este dmbito estamos discutiendo de
cara a la socicdad gue representamos, y el resto
de los colegas nos tiene que permitir expresar
nuestras ideas.

Asf, debo sefialar que apoyamos el espiritu de
una tey de conservacion del medio ambiente en
la Repablica Argentina. Por eso o que queria-

Tmes aportar como propuesta se vinculaba con

la necesidad de hacerla operativa v eficaz para
los fines propuestos.

Al respecte. muchos de fos que opinamos
no lo hacemos por una simple especulacion

_politica, como hemos cscuchado por zhi; lo

hacemos porguc conocemos, respelamos y pre-
tendemos resguardar las realidades que venimos
a representar.

Por ese motivo, hemos propuesto modifica-
ciones que garaniicen a ia Nacidn zus facultades
inherentes, gue garanticen también a las pro-
vincias fas facultades que constitucionalimente
les han sido otorgadas, v que garanticen a los
pucblos los derechos que Ja Constitucion ensu
parte dogmatica y organica les asigna, sobre
todo ¢l derecho a la vida digna.

Cuando me reficro a fos pueblos comprendo
a todos, ai pucbio de la Nacidn que nos mira a
nosotros —a 10s que teremos bosques—, v tam-
bi¢n a aquelios puchlos que viven en ¢f bosgue
o cerea de él v gue tienen comprometido su
destino, su posibilidad de realizacion y su desar-
rollo en funcion del recurso gue hoy quercimos
preservar,

Preiendemos tomar en consideracion al con-
jonto de los habitantes de la Argentina para gue
esta fey de preservacion ambiental beneficic a
todos. En consecuencia, decimos que las pro-
vincias argentinas gue todavia tienen bosques y
selvas nativos es —mas alld de lo que se pueda
opinar- porgue de alguna manera los han sabido
preservar Hubo hombres v mujeres, a veces en
2} gobierno y otras en la lucha comunitaria, que
supieron preservar lo que tiene la Repablica
Argentina en estas provincias que a menudo son
acusadas con un dejo de injusticia.
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Nosotros tenemos corredores verdes, selvas
nativas y montes porgue los mi isioneros los he-
moes sebido preservar otras provincias tambidn
tienen (o que han sabido Preservar.

(OIII)CCJ’}K)«FB erfectamente los problemas 3 (e
ticne fa Repabiica Argentina: la deforestacion.
el avance de fas grandes cmpresas, ia concen-
TTacion econdimics v los proyecios de expansion
U Do -:omcmpiﬂn fa reatidad de los pmh!m

Sin cmbarm), 5beTNOS que esto se sohped iong
com enferios medemos v verd: aderamente
fentabiea.

513~

rovinicia de Misiones, de 1.260.000
} oductivas, séfo 600 mif estin di-

pawa su pueblo, de ias cuales 10(: mil
> usa produe xwdr‘\rrmnozm forestacion
acion, v ¢ rosto para generas azsm
nentar m Gue m(‘v fan fos misiongros

¥ gran parte du log argentinos.

Haw a\ouf Jo de las :nzz'am:lf:s
cmpresas v de os grandes Erupes. y bav una
luchs inexorable de tog pusbies para
frenar ese avance,

Proponemos apoyar una ley que establozes
eriterios de aprovechamionto sustentable de
HOS FCRuISoN v de preservacidn susteniahic
dei medio ambients ¥ del bosque nativo,

Al indisponer gran parte de sy territorin
t: I8 UB0S QU NCOTEAN Sus puch.

1) $Oie Lsza.- prestando un
deie ambiental a la Nacion sin
prv*"ndw e uMo quc elfo significa:
mHento vy de
modos de reconvertir
& comunidades para que

oavangee in

también
coaty de OPOrtunig
O encontrar 1(\-\14\/:&
pf‘cdrictix"z MEnie g 3

ne sigan atectando ei 'nedw ambiente.

Por ello, venimos haci ende propuestas v
selicitamos que la O mms én de Recursos Nany-
cales v Conservacion del A Ambiente Humano
Wme en congderacion muestro régimen feders!
de compensacion ceondmica para provincias
g w px estian servicios ambicntales. Fso permitid
8 provincias que todavia tHonen bosques v
\cx\/as ~porque 110 han deforestado— controd ar,
tesguardar, cuidar v mantener esos TECUTS08 v
dar g fog puchlos mvolucrados on cada uno de
e503 f‘blu*s usos productivos verdaderamente
sustentables
Que cuodc clare gue vivimos vy
la realidad de nucstros Proios tes

P padecemos
Titoris, Que

q :wde claro LUS On nUCstras provineias quien
iy bla v muchos otros militantes, dirigentes
taies v politicos Venimoes poniendo el pem
arne {os avances de as grandes empresas v ha-
o1 ondo las correspondicont tes denuncias,

fndefinitiva, ne sole queremos ; romper of eje
pooverso de alisngas de ”Uhl&"!’t)vxoni'ﬂ cs con

c
o, grandes empresas, sing 'ammcn Ia rx rada
nm\tu GUe g ad

[K et

s
: &:-“’JC\ j, que
Hene en cuenta al momento

o
de claborar ias fespussias fegislativas gue

¢ Csilan nuestros puchlos,
clamente. ef aporte que s
'ﬂ“ocs de osta sesidn viene rap;r&do con
fu <iras mejores Intenciones; nuostras MSjores
il sy nucstros MRYOIes Compromisos con
T 51ros paehlos,

b definitive &ig0n mo-
M o la Ng /u{gmmm on a4 mmu L 1L o
0z Ca que fas provinvias qus fenemos hosgues
¥ 8 ivas nativos quercmos ses ZUit teoidndnios
¥ ¢ aservindolos, pero debemis contar con
¢l tuode ccondmico de tormar susieniable la
Pos hilidad de logratlo. {Aplaiisos.

S he fdenta (Vaca Nar Va3
pa] bra la scfiora diputada pror Balt

Sen. Baber. - Sefiom pres dm @ cuando
SCrootd fu ey en general me pronyncié por 1a

'\(a Ci

r—e

OCgiva con plena conviceibn ¥ Sinningin tipo
de poosidn,

v

IS5 recibi presidn de ningvin fobdy e
Ciianiemente hay qu Benes elerven «
disti 108 sectores, L,m-mwamlom it
posicion en Em:si"nc‘:i No

¥ pCends nuestia
tenguos ningin problema ng wmpocs tenamos
nig 5 miedo, porque somoes claros cuando

hmi 1OS QU queremos una ley de presupuestos
DHol nos. Esto o coniy cmpla la Constitueidn,
seglt o sabemos, pero también cont fempla e
dominio original'io de las provincias,
Criamos que esta iniciativa centendria los
Presupuestos minimos, pero sexuin mos pensande
que no 08 tiene, sino tado {0 cos Mraris: simple-
meat- avaealla la posicidn de las prov iricias,
Se ag frabajade mucho Y Quiero rescatar
of trangjo realizade por los seficres diputados

Cantoo Guiiérrer y Wesit, pero a nosotros nos
¢s ingaficiente, Nosotros g queremos gue adenids

Participe un organisme como ¢f (OF EMA,
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que en este momento ha sido descalificads,
Ha dictado una resolucion en contra de e« a
iniciativa, que las veinticuatre provineias bat
firmado, ademas de suscribirla upno de les
subsecretarios de la Secretaria de Medio A
biente de la Nacion. Esta iniciativa debe cor
consensuada cnire las veinticuatro provineias v
seguramente de esta mancra sacaremos ia mejor
ley que requicre fa Nacidn.

Creo que a este proyecto de ley le faltan cosas
desde lo téenico y desde 1o constitucional, v por
€50 nosotros vamos a plantear correcciones pi' a
roejorar cada uno de los articulos que tiene.

Creo que esto es todo 1o gue tengo que decir
y solicito insertar mi discurso.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). — Tienc a
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sy. Macaluse. — Seflora presidenta: ne
parece gue se estan haciendo planteos gie
son legitimos, pero que tienen que ver con -l
debate en general. Creo que este proyecto de
ley merece vn dehate muy arduo v algunos
seftores diputados necesitan expresarse, por ¢
que creo gue habria que abrir la posibilidad de
que sc hicicran inserciones y de que avancemos
segin lo acordade. Es decir, una vez icido

rovecto, ef presidente de ia comisidn debe
efcctuar una breve fundamentacion —gue vit a
hizo— ¢ inmediatamenic debe pasarse al deba ¢
en particular, articulo por articulo. Esto ex o
que yo sugiero que se haga.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Estamos
tratando en particuiar el articulo 1°, que hab a
de los presupuestos minimos de la ley.

Tiene la palabra la schora diputada por For-
MOS4.

Sra. de ia Rosa. - Seflora presidenta: quer :-
mos sentar nuestra posicidn sobre e¢ste proyvec o
de ley denominado de presupuestos minimo:.

Desde noviembre, cuando fue aprobado «<n
general, estuvimos trabajando fuertemente con
varios seftores diputados del bloque que in' 2-
gro para superar las diferencias que tenfamos
en relacidn con este proyecto, no solamentc {a
totalidad de los sefiores dipumdec nacionales e
Formosa sino también la mayoria de los dipul -
dos nacionales que representan al norte.

Lo que ocurre con esta ley de presuptiesios
minimos es que justamente excede dichos pia-
supuestos minimos. Como bicn o dijo la sefiora

diputada preopinante, nosotros guereymnos una
ley de presupuestos minimos, y ¢s necesario
que hoy la Argentina la tenga, pero en ¢l marco
fegal que existe en ¢ pais.

£l articulo 41 de ta Consttucion Nacional
es suficientemente claro. El debate de la Con-
vencion Constituyente que incorpora el articulo
41 es absolutamente ciaro, y solicito gue en
su totalidad quede asentado en el Diario de
Sesiones.

En este proyecto se exceden los presupucstos
minirnos porque hay elementos que vulneran
las autonomias provir‘cialcs C]aramente los
articulos 12 y 26 vuineran las cconomias re-
gionales. Por ello cabe preguntar por que se esta
debatiendo un proyecto de ley gue contienc un
régimen de presupuestos minimos ambicnales
para la proteccion de los bosques nativos gue

. contiene por lo menos dos articulos que vul-

neran las autonomias provinciales,

convierte en nconstitucional. [No es posible
modificar esos articulos para que finalmente
la Argentina tenga el marco juridico necesario
para proteger nuestros bosques y ademés desar-
rollarios de modo sustentabie?

Este texto gue estamos analizando tiene un
pecado orxgmql. la falia de participacién v de
consenso de la sociedad argentina. La ley de
educacidon que se sanciond recientemenic se
estuvo discutiendo aproximadamente durante
dos afios, y podria citar otros gjemplos en el
mismo sentido. En cambio, esta miciativa solo
fue discutida en el marco cerrado de los blogucs
o de las diversas comisiones inlervinientes.

Sibien ¢s clarala facultad del Congrese de fa
Nacion de legislar respecto de los presupucstos
minimos, también es cierto que cl articulo 41 de
nuestra Carta Magna establece gue no se pueden
alterar las jurisdicciones locales.

En la Convencidn Constituyente de 1994,
informando ¢l dictamien de mayorfa la conven-
cional Elba Roulet sostuvo 1o siguiente: “Segu-
ramentc, existird la necesidad de legislar no s6lo
en forma concurtente sing interconcctadamente,
como 1o esian haciendo no solo los paises feder-
ales como Alemania, Austria, Brasil, sino como
lo viene haciendo Australia desde 1992 a través
de vn acuerdo interno e intergubernamental
-¢3 decir, interestados— que en algunos casos
pucde abarcar a todos los niveles de la adminis-
tracion...”.

o que lo
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LCse es el pecado original de este proyecto
de iey, por lo cual con conviceion parte de este
blogue volard varios articulos por la negativa.

Quiero referirme a continuacion al problema
de ta deforestacion en nuestro pais. Represento
a una provincia que no ha degradado ni de-
torestado su bosqgue nativo, en la que el 52 por
ciento de su superficie esta cubierta por bosques
v que posce 1a tasa de deforestacidn mas baja
no sélo del pais sine del mundo: -0,16.

Izstamos absolulamente en contra de los
desmonies irracionaies v de las talas rasas, y
aclaro que la mayoria de las autorizaciones gue
conceden los gobiernos provinciales tienen vin-
culacidn con ef aprovechamiento sustentable, la
indusiria raderera v la generacion de fuentes
de trabajo. En consecuencia, al prohibir por un
afo esa capacidad que la Constitucidn otorga
a las provincias, e¢ste texto vulnera nuesira
Carta Magna y ademads deteriora gravemente
las economias regionales y en especial fas in-
dustrias relacionadas con los bosgues nativos.
{Aplauses.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sedor diputado por Salia.

Sr. Zottos. — Sefiora presidenta: en honora la
brevedad solicito la insercion de ni discurso en
cl Diario de Sesioncs, pero desco formular un
comentatio del mismo tenor que el de la sefiora
diputada preopinante.

En 1994 se reformo la Constitucion Nacio-
nal, cuyo articulo 41 no delega al Congreso de
ia Nacidn la facultad de legislar sobre normas
de presupuestos minimos que garanticen al
cindadano el derecho a gozar de un ambiente
sano. Por su parte, las provincias tiencn las
facultades necesarias para complementar ¢sas
normas siempre que ellas no alteren las jurisdic-
ciones locales.

Permitaseme leer répidamente lo que esta-
blece el articulo 124 de la Constitucién Nacio-
nal: “Corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes
en su territorio”. Es decir, que los recursos
naturales son propiedad de las provincias, y
la Nacidn tiene la facultad de sancionar leyes
que establezcan pisos minimos de proteceion
ambiental, siempre que constituyan la base v
respeten la avtonomia provincial.

Pienso que el que nos ocupa es un provecto
d- ley muy importante. Lamento que no lo haya-
w08 consensuado entre todas las provincias, asf
como que estas modilicaciones tampoco hayan
tevido el tiempo de estudio suficiente como para

_Que s pudieran incorporar algunas propueslas
cemo las que luego vamos a plantear.

solicito que los articulos sean votados en
forma nominal. Adelanto que nos vamos a
pronunciar por la negativa respecto de muchos
articulos de esta iniciativa. Asimismo, guiero
denr aclarado que cvando en su momento la
Cénara tratd este proyecto de ley en general
1o pude estar presente por razones pariiculares,
pero igualmente nuestro bloque no compartia la
rec aceidn del texto.

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
pal.bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Zancada. - Seftora presidenta: pienso que
es conveniente avanzar en el tratamiento de Jos
artivulos. Me parece bien la preocupacion que
tier vn los legisladores de distintas provincias,
pero si hay antccedentes de deforestacion es
en a4 provincia de Santa Fe, con 1.500.000
nec areas en la época de La Forestal pagando
la dvuda externa, v de lo que hace la desertifi-
cac:on en nuestra zona, donde ¢f régimen de
Hluvia en Ia zona norte de la provincia paséd
de | S00 milimetros a 300, y donde s uno sc
descuida se lc puede echar la culpa al cambio
climatico def mal de Chagas —si los cientificos
estu lian los efectos de la temperatura—, me
pare. ¢ dehemos entrar de lleno en el tema. Por
eso solicito la insercion de mi discurso en el
Diario de Sesiones v recuerdo a la Honorable
Camura que a partir de que se comentd gue esta
iniciativa se tralaria ¢n el recinto, algunas pro-
vincias autorizaron a friplicar la deforestacion
en st « territorios.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palatra el sedor diputado por Salta.

Sr. f.ovaglio Saravia. - Sefiora presidenta:
en pr:mer lugar, quiero dejar aclarada nuestra
posicidn con respecto al acuerdo que tenemos
con lus presupuestos minimos y € ordenamiento
de nu.stros bosques.

~Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorabie Camara, doctor Alberto
Edgardo Balestrini.
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Sr. Lovaglie Saravia. — Asimismo, desto
aportar algunas ideas con una optica distinta
desde el interior de nuestro pais.

Sé que es muy dificil convencer a los ne-
fiores diputados en ¢l recinto. En los tres anos
de experiencia gue tengo rouy pocas veces he
podido ver gue se haya convencido a alguicr en
la discusion, pero por lo menos quiero exprosar
algunos pensamaientos. En tal sentido, nuda
mejor que citar algunos parrafos de un pequeiio
libro llamado Argenting descarnada, delingeni-
cro Aliea. que explica por qué nosotros heios
presentado un proyecto que en realidad ¢ de
compensacion a las provineias que tienen vste
tipo de bosques nativos.

Permitaserne dar lectura de algunos pérrifos
parz no caer en explicaciones que serian como
inventar algo gue ya estd inventado, pues :sta
cita satisface muchas dudas: “;Cémo fuc que
ocurrie?  Como legd el hombre, en la chapide
de su vicleria sobre la naturaleza, a ser ¢l pri-
sionero de su propia creacidn y estar en ¢ave
peligro de destroirse a st mismo?”. Esto lo decia
Erich Fromm, y el ingenicro Aliea escribs en
su libro: “Desde nuestra nunca bien pondeeada
capital de la Republica nos llegan los conicjos
dados por televisidén sobre la imperiosa nu 2esi-
dad de hacer algo para detener 1os desroon! s en
las yungas (ex puboselva tucumang-orancnse),
que de manera desinteresada nos muestiin la
pobreza regional como consecuencia de 11 ex-
plotacion de los recursos naturales, dejan: onos
un claro mensaje de que cualquier despionte
quc s¢ haga en la zona afectard irremedable-
mente recursos naturales que son de todos los
argentinos.

“Focalizar en el Norte el problema del pesimo
manejo del medio ambiente gue hacemos los
argentinos, no sdlo es injusto sino que hiacle a
cortina de humo disparada para tapar lo que se
hizo y se sigue haciendo en elresto del pais. Hay
gue plantear las cosas con honestidad intclectual
deiando claro que el Norle y la Patagonia son
los tmicos lngares en donde quedan extensioncs
importantes de recursos naturales intactos. En
el resto del territoric nacional la deprudacion
terminé porque realmente queda muy po. opara
preservar. Con este Mismo criterio esos 1 cursos
va sobreexplotados también fueren patimonio
de todos los argentinos de cuya utilidad e ben-
cficiaron los mismos que hoy critican.

“Para encarar seriamente la cuestion ambien-
tal v no sélo como algo mediético, hay que saber
que toda preservacion tiene un costo que debe
set compartido por todos aquellos gue se consid-
eren copropictarios de} patrimonio. Por lo tanto,
si estamos hablando de patrimonio nacional, el
gsfuerzo para conocer y preservar fos recursos
tenemos que hacerlo todos, recayendo el mayor
esfuerzo sobre aquellos sectores del pals que
depredaron, consumicron y se enriguecieron
utilizando aquellos recursos.

”La miseria del norte argentino no es solo
consccvencia de la sobreexplotacion de los
bosques. Ese planteo es simplificar deliberada-
mente las cosas falscando una historia nacional
que todos conacemaes.”

Agrega el ingenicro Ernesto Altea: “Tam-
bién hay causas locales que han generado la
desigualdad en la distribucion del ingreso y el
desastroso mangjo de los recurses naturales.
Pero pregunto: jen las zonas aun no expiota-
das del NOA v del NEA la pobreza es menor?
JTienen més oportunidades los habitantes de
toda la nubosclva nortefia? Si nos informamos
podremos saber que el drama de fa disminucion
de fa biodiversidad y la desaparicidn de cspe-
cies es un problema que atade al descontrol del
desmonte por falta de politica adecuada y de
recursn para hacerla efectiva. Usio parcce un
‘descnido’ de las provineias, pero estos estados
provinciales para el conirol de ia aplicacion
efectiva de la legislacidon vigente —més allé de
los abusos que se producen que todos conoc-
emos- tienen mas gue ver con la escasez de
recursos humanos y materiales para hacerlas
efectivas. Para que realmente se pueda controlar
el desmonte indiscriminado de los campos hace
falta personal capacitado, vehiculos adecuados,
sistemas satclitales de control, dinero para com-
bustible, eteétera.

”Para preservar primero hay que conocer ya
que no solo los desmontes afectan la diversidad,
sino tarbién el estilo de vida de los campesinos
que nosotros decimos defender, y que viven en
£s0s montes, puesto que deben competir con los
grandes predadores autdctonos para poder man-
tener su ganado v hasta la vida de sus hijos.”

Con animo de aportar informacion voy a citar
un articulo del diario “Pregdn de Jujuy”, del 9
de junio de 2005, con ct titulo “El yaguaret¢ y
los puesteros enfrentados™. Dice ast: “El titular
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det Departamento de Turismo del Instituto Mu-
nicipal de Desarrolio de la Comuna de Palpals
sefiald que desde un tiempo a esta parte fucron
numerosas las denuncias presentadas por las
reiteradas presencias del yaguareté en distintas
localidades y parajes ubicados en las serranias
de Zapla. Ellos denuncian e} ataque de los equi-
nos. bovinos. caprinos v otros animales de los
puesteros que habitan el sector. Esto preocupa
scriamente a la autoridad, ya que se ha entablado
un enfrentamiento entre el felino que se ve
atacado dentro de lo que sicmpre fue su hébitat
natural por quienecs hoy son los puesteros. La
reaccion de los habitantes es considerar al ani-
mal como un constante peligre tanto para sus
bienes como para la comunidad”.

Ahora voy a citar algo muy importante que
n0sotros incluimos en nuestro proyects de com-
pensacion: “La Universidad Nacional de Jujuy
tiene un Departamento de Biologia ¢n el que
trabaja el doctor Canedi, uno de fos bidlogos de
mayor experiencia en este tema. Propuso un pro-
grama sencillo de bajo costo que servirfa para
resolver todos estos temas en forma simalténea
y sostenible. Consiste en transformar a todos
los habitantes de esta selva en guardaparques
o guardabosques”,

Algunos dirdn que cucsta mucho, pero a eso
vamos. Hay que capacitar a todos los miembros
de la familia para que practiquen los métodos
sencillos de cstimacion de la evolucidn de
las distintas poblaciones de predadores y sus
presas.

Luego dice: “Estos guardaparques de hecho
recibirdn por su trabajo un sueldo con aportes
Jubilatorios vy derecho a obra social, va que
prestarfan un auténtico servicio a la comuni-
dad. Ademds deberian poder cobrar un valor
resarcitorio cuando ‘el tigre” (el yaguareté) o
‘el leon” (el puma) les devore un animal de su
propiedad”.

Sinolo pensamos de esta manera, no estamos
pensando en esa gente; cstarfamos pensando
en conservar el bosque sin importarnos que
esa gente siga viviendo en la pobreza en la
que estd viviendo hov. Si bien el esquema cs
muy sencillo, requiere de recursos humanos y
econdémicos para implementario y controlario
adecuadamente,

“;Contamos con tu apoyo?”, se pregunta. Y
yo me pregunte sl sabrin que hasta finales del

sizlo XIX el yaguareté se ensefioreaba por todo
e territorio de las provincias de Buenos Aires,
Cordoba, Santa Fe, todo el Litoral, Chaco,
Saintiago, Tucumdn, Jujuy, Salta y Formosa y
¢1e ahora solamente sobrevive en Jujuy, Salta,

. Formosa y Misiones. Todo el territorio que gand

¢ hombre lo perdié la bestia. De manera que
ec Inmenso patrimonio, que por supuesto cra de
tcdos nosotros, fue dilapidado por los colonos
de- csos territorios.

Entonces resulta natural, 16gico, equitativo
y Jeseable que desde esos lugares provengan
aliora los recursos para preservar Ja supervi-
veeneia de estos bosques.

[:ste es el planteo de nuestro proyecto, sefior
presidente. Se nccesita una serie de detalles
econdmicos para poder mantener estos bosques;
si no, cs imposible.

Después pregunta: “;Contamos con ta ayuda,
areentino responsable que vives donde ya se
extinguieron las especies que queremos pro-
tener?”. (O solamente es algo que se dice v sc
divtan leyes que después no se cumplen?

.0 que no tenemos que plantearnos acd
es “blanco o negro”, “cl bien contra ¢l mal”,
“preservacion o devastacion”, v hablar de “no-
50108, los justos preservadores, versus ustedes,
0. demoniacos depredadores”.

No debemos caer en un falso dilema. No se
trita de preservar por preservar, ya que la gente

‘ticne que alimentarse y trabajar v pretende

m - jores servicios, mas teenologia aplicada,
mjores rutas, energia eléctrica en su casa v
gas natural en la cocina. La gente quierc abrir la
canilia y que salga agua potable fria o caliente;
sucfia con tener automovil, televisor, la varropas,
etectera. ¢ Se le puede dar todo esto a esa gente
gue estd cuidando esos montes si no Jos trans-
fo.mamos en guardaparques o guardabosques?
Nov, sefior presidente.

I'f escritor espaiiol José Luis San Martin dice
due vivimos una “tecncharbaric”, y vo digo que
es st porque nosotros nos hemos desarrollado
mucho més que civilizado. Si no, observen lo
que pasa en esta Ciudad de Bucnos Aires: hay
mucho desarrolio, pero pareciera que la civili-
za '16n es cada dia peor. Para comprobar esto
ne renemos nias guc salir a la calle.

I'ara tener una ciudad limpia, me pregunto y
les pregunto a mis colegas diputados si esto que
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estamos planteando para el interior ni- tendria
que haber empezado por esta capital, yue ya no
sé si es capitat o Ciudad Autdnoma d. Buenos
Adres. Creo que esta ultima merece gu e le pon-
gamos 108 0jos, ya que comparada con  ualquier
ciudad del interior —y 1o voy a decir av i porgue
es una deuda pendiente que tengo e esto— s
contaminante al mMaximo y sucia pov londe la
veamos: fas calies, las veredas. ¢f Riachuelo, fa
contaminacion actstica. la contarmnin:cidn del
petroieo, etectera.

Para ir terminando mi discurso, vo 7 a hacer
un meg culpa v pedir a quienes estén en la
comisidm que analicen cste proyecte de com-
pensacion a las provineias y a agu llos que
pretendemos sigan viviendo en esas selvas v
en esos bosques nativos, Pero a quict es no'les
vamos a aportar ningan beneficio mas que el de
seguir viviendo en esa pobreza.

Con cstas palabras, sedor presidents, doy por
finalizado mi discurso y solicito autorizacion
para insertar el resto de mi cxposinvén en el
Diario de Sesiones. fdplausos.)

St Presidente (Balestrini). — Tiene «a palabra
ia scfiora diputada por Neuquén.

Sra, Comelli. — Sedor presidente: como
decia el Martin Fierro: “Sepan que ¢ ingta vi-
cio termina donde comienza”. Dichny esto, en
relacitn con el articulo 17 ~lo dijimes durante
¢l tratamiento en general v va a reglt para toda
la norma-, nuestra objecion es que « 1 realidad
no cstablece ninguin presupucsto minimo de
proteccion ambiental en el sentido e fijar los
umbrales minimos de protecciones aiabientales
de la calidad de vida destinados a rey- de forma
obligatoria en todo el territorio como piso o
plataforma juridica mderogable.

No es esto In que pretende ser v proyects
sino una norma basica del modelo de la leg-
iglaciom espanola. de donde se town los an-
tecedentes del articulo 41 relative W derecho
constitucional que rige para un pa § unitario
—aungue esté descentralizado en rogiones— en
tggar de para uno federal como el @ gestro. En
L.S“L sentido, la doetrina ha avanzad. mucho en

uanto a expresar que una cosa os | umbral o
prcsupnesto minimo de proteccidn ambiental
~que contiene ¢l articulo 41—y otry una tutela
ambiental uniforme o comin gque nenocscaba
la integridad de las provincias, porque entran

en juego facultades que no se han delegado a
la Nacion.

Entonces, bajo el concepto de la tutela de
esos derechos amble itales se estd violando
el derecho propio del procedimiento admin-
istrativey interno de los Estados. Esto ya 1o ha
expresado ¢l COFEM A a partir de la resolucion
‘%0 donde oa cuenia e Jas conclusiones cn
cuanto a que fas leyes con contenido ambiental
sancionadas hasta ¢f presente por el Congreso
avanzan sobre competencias reservadas con-
stitucionalmente a las provineias, cxistiendo
necesidad de modificarlas.

Creo que este prmvlplu nos deberia obligar a
efectuar una revisioén respecto del analisis que
esté llevando a cabo este Congreso sobre el tema
de los presupucstos minimos ambleru iles, yen
ese sentido hemos presentado una iniciativa,
motivo por ¢l cual no podemos acompaitar csta
propucsta.

St. Presidente { Balestrim). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Miilier. - Sedor prc%identc: mi nten-
cidn era solicitar una nterrupeion a iz seriora
diputada quc acaba de hacer uso de la palabra
a fin de lcer ¢l articulo 6° de la lev general del
ambicnte, gue sciala que se enticnde por pre-
supuesto minimo estabiecido en el articulo 41
de la Consutucion Nacional a toda norma que

concede una tutela ambiental uniforme o comin
para todo ¢l territorio nacional y tiene por objeto
imponer condiciones necesarias para asegurar
la proteccidn ambicntal. En sy contenido debe
prever las condiciones necesarias para garan-
tizar la dinamica de los sistemas ecologicos,
mantener su capacidad de carga y en genera!
asegurar la preservacion amabiental y ¢l desar-
rollo sustentabie.

La ley general del ambiente tue votada
por estc Parlamenfo nactonal con la expresa
aclaracién de lo que o8 un presupucsto minimeo.
(Apiaizos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢l seftor diputade por Salta.

Sr, Salum. — Sefior presidente: el inicio de
este proyvecto de ley nace de manera bastante
confusa. Si nos guiames por la presentacion de
la iniciativa, no tenemos dudas de que su autor
es el sehor miembro informante de la comision;
pero si nos atenemos a las publicaciones de los

“al
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diarios, debemos considerar que fue presentada
por la sefiora secretaria de Ambiente y Desar-
rollo Sustentable. Obviamente, esta situacion
genera un poderoso marco de confusidn re-
specte de la autorfa del proyecto en cuestién,
aunquc con ¢sto no guiero herir desde ningdn
punte de vista la capacidad intelectual del se-
fior diputado Bounasso, pere de resultar ciertas
dichas declaraciones ¢l legislador seria un mero
suscriptor de la iniciativa.

Por otra parte, deseo sefialar que he votado
en contra del prcscnte pmvccto de ley y sigo
sosteniendo que ¢s total y absolutamente in-
constitucional.

Sr. Bonasso. — [ Mc permite una inter-
rupciodn, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr. Sabum. — 51, sefior diputado.

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una inter-
rupcion, tiene la palabra el sedor diputado por
la Capital,

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: deseo in-
formar al sefior diputado Salum que ¢l proyecto
de ley 2s de mi autoria. Oportunamente fue pre-
sentadoe en la Comision de Recursos Naturales
y Conservacién del Ambiente Humano que
presido, donde obtuvo dictamen; luego paso
a la Comision de Legislacion General —cuyo
presidente estaba en contra— v alli se emitié un
dictamen sin disidencias ni observaciones, y en
todo momento hubo consultas no sélo con Ja
Secretaria de Ambiente v Desarrolio Sustent-
able sino también con diversas organizaciones
no gubernamentales y sectores campesinos
como el MOCASE —-Movimiento Campesino de
Santiago del Estero—, porque nosotros plantea-
mos legislar, sefior diputado, desde los actores
sociales y para ellos, es decir, desde el pueblo
y para el pueblo. No somoes amanuenses ni no-
tarios de ningim espacio oficial. Querfa aclarar
¢sto, porque me parece importante,

Sr. Prestdente (Balestrini). — Continda en el
uso de la palabra e sedor diputado por Saita.

Sr. Salum. — Seflor presidente: acepto gus-
toso las explicaciones brindadas por ¢l sefior
diputado Bonasso respecto de la autoria del
proyecto, pero ese debe aclararlo con la sec-
retaria dc Ambicnte v Desarrollo Sustentable
y 110 CONnMIgo.

Jlasolucton. Ave

Deseo notificar lo que he manifestado ayer
er ¢l bloque Frente para la Victoria-Partido
Justicialista, al cual pertenczceo. Ustoy absolu-
ta nente convencido de que este proyecto de ley
¢s totalmente inconstitucional y no tiene otro

.destine que la Justicia. Dentro del marco del

proceso de formacion y sancion de las leyes es
muy triste que un diputado de esta Cdmara tenga
que recurrir a la Justicia como Gltimo recurso a
el ctos de pedir la derogacion de esta ley en el
ceno de que sea promulgada.

St Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

St. Sosa. - Seflor presidente: aclaro que voy
& otar negativamente todos los articulos de este
proyecto de ley. Provengo de una provincia que
¢ nozeo en profund ld'id y sé los problemas que
tie n¢ la gente que vive en medio de los bosques.
C.co que en primer fugar esta iniciativa debid
haher sido consultada con todos los poderes
¢j ‘cutivos provinciaies, para tracria a este
re mto recién luego de haber contado con su
av.l. Reifero: voy a votar negativamente, como
io iiice en general,

»ise quicre ayudar a la gente que vive en esas
z¢nas, atodas esas etnias, a esa gente pobre que
habita en medio de los hos jues, esta ley no es
ces hay que mirar igs cosas con
ot vs objetivos.

C'uyando lega la piata que se recauda por la
ex portacion de fa soja nadie dice nada. Tenemos
que equilibrar esto, pero Salta estd cumpliendo
cemo corresponde. No me gusta meterme en la
ca.ade otro; Salta es mi casa y no me gasta quc
nadie se meta en elia.

uestra provincia es autoridad y ticne la
capacidad de cuidar el medio ambiente como
ccrresponde, porque sabemos que a todos
nes hace falta; v no nos vamos a dejar levar
por unos cuantos atorrantes —como son los de
G cenpeace— que van a meterse a Salta para
decirnos qué tenemos que hacer con el medio
anibiente. (Aplausos.)

St Presidente (Balestrini). — Tienc la palabra
el ~efior diputado por Cordoba.

sr. Cantero Gutiérrez. — Sefior presidente:
en primer lugar, adelanto que vamos a proponer
ja aprobacién del articulo 1° tal como fuc leido
de~de la Secretaria.
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Sera historica ta tarea que hoy estd llevar do
a cabo la Honorable Cémara de Diputados de
la Nacion, porgue por primera vz veniinos
a definir los presupuestos minimos par: fa
utilizacion de los recursos naturales. [ De qué
hablamos cuando aludimos a &stos? Nos r fe-
rimos a como vamos a utilizar las propieda les
y atributos de la naturaleza en el territe rio
nacional. Simplemente debemos preguntanos
quién tiene legitimidad para poder apropi rse
de la naturaleza del territorio nacional.

Existe una responsabilidad generacione de
nucstra parte en cuanto a definir el destino dv los

recursos naturales, es decir, los suelos, las aguas,
la floresta, los minerales, la energfa, el clina, a
tos fines de atilizarlos a perpetuidad

JComo se estan usando? Voy a mencionar
solamente algunas grandes lincas. Porun wdo,
tenemos la voracidad del cortoplacismo. por
la cual solamente s¢ quicren maximiza: las
grandes ganancias y retornos en ¢l muy orto
plazo. Por otro iado, estdn los planteos estati cos,
conservadoristas y reaccionarios, que aparcatc-
mem:, hablan de la ccologia del color verle v

la paz, pero que en esencia (nicamentc per-
sigaen el atesoramiento y lano utilizacion - los
recursos naturales, que constituyen la vontaja
comparativa y competitiva gue tiene una Nacion
para su desarrollo. O sea que simplemen'e lo
plantean como un conservadorismo de no 1ocar
nada porque vienen las grandes muliinacionales
a apropiarse de millones de hectareas, dv flo-

resta v de aguas, que segan algin coneepro de

gl@lm.uzaﬂ@ﬁ se acmraol!’m en algunos puises
del Norte para gue nosotros sirvamos solainente
de atesoramiento.

Quiero llamar 1a atencidn en coanto a ¢ie 1o
es esa la linea que nosoiros fenemos y ¢ue no
es la destruccion incontrolada de los recarsos

naturales fo quc ap*'ﬁmmos Nuestra doc rina,
nyestra coneepcitn y naestra propucst: con-
sisten en que ¢l uso de los recursos naterales
debe realizarse con un plantco de lavge H>lazo
integrado v sustentable. como se dice en estos
monientos, pero que signifique utihizar todasu
potencialidad para desarroliar a las comuni-
dades, manteniendo la integralidad del tuncio
namiento de la tierra, delt agua y del ecosintema

cn general.

En este marco, scfior presidente, quivio lla-
mar la atencion acerca de algo pomn VO, Porque

practicamente la totalidad de los miembros de
esta Honorable Cdmara de Diputados estamos
de acuerdo ¢n contar con presupuestos mini-
mos; estamos de acuerdo con que no se sigan
destruyendo la naturalera, las ticrras, las aguas
v la floresta, como 1o estamos haciendo. En al-
uno 3 conccpto; habré discrepancias que espero
po\iamo.» resolver.

Por dltimo, guizro sefalar que voy a volar
en forma afirmativa este articuio 19y que, con
todo respeto hacia los micmbros de las comi-
siones de Poblacion v Desarrolio Humano y de
Recursos Naturales vy Conservacion del Am-
biente Humano, nuestro bloque, en consulta,
ha introducido cambios practicamente a la
totalidad de los articulos. Lo hemos hecho con
¢l objetive de respaldar la autonomia que tiene
cada jurisdiccion provincial en ¢l uso y dominio
de Jos recursos naturales. Hemos introducido
modificaciones a los xmculm 5°.7°,8°,9° 11,
13,15.16,17.20,21,23 v 25 afinde umsoudm
la autonomia de nuestras provincias para decidir
el destine de los bosgues nativos.

Asimismo, hacemos modificaciones para
gue del presupucsto de 1a Nacidn que vote esta
(Cémara se destinen recursos a las provincias
a fin de realizar y completar los estudios de
ordenamiento ambiental, efectuar ¢l monitorgo
y fiscalizacion que deben tener y también para
desarrollar un plan de reparacion y reconstruc-
ci6n de todos los bosques nativos con un sentido
de utilizacion.

Estamos realizando las modificaciones para
eliminar la emergencia en cste concepto del
bosque como recurso natural para el desarrolio
y para que tengaros la posibilidad de desarrol-
larnos v mantener Ja utilizacion de jos bosques
nativos es decir, que estén autorizados y que
simplemente se suspendan nuevas autoriza-
clones.

Por otra parte. hernes cambiado conceptual-
mente toda la evaluacion de impacio ambicental,
quc hemos puesto en funcidn de utilizar los
recursos naturales cn forma responsable, como
nos Correspondf’ para que las proximas genera-
ciones también los tengan. Esto ticne que servir
de palanca parael desarrolio de los puubm\ y de

todas las comunidades. Esta es la razén por la
cual hemos puesto éntfasis en la situacion de los
ahorigenes y de las comunidades campesinas, y
aclaramos que no nos referimos a usurpadores

e
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ni a intruses sino a quicnes tengan sus derechos
perfectamente constituidos.

Se han modificado casi todos los articulos,
a fin de recoger ¢l legitimo interés que tienen
todos los representantes de las provincias. Lo
hicimos con el respeto que merecen los antores
de las distintas iniciativas. Sabemos que éste es
otro proyecto, que no tiene nada que ver con
¢l planteo reaccionario y estatico de algunas
corporaciones que sunplemente pretenden que
NO $€ toguen Nuestros recursos. porque estdan
trabajando para otras corporaciones multing-
cionales.

Sabemos que con la sancidon de esta inicia-
tiva pondremos an freno para que no se sigan

devastando, destruyendo y destrozando nucstras,

tierras, nuestras aguasy nuestra flora. La Argen-
tina merece una ley de estas caracteristicas, gue
contemple el uso de los recursos a través de un
sistemna sustentable.

Por eso. solicito gue pascmos a votar ¢! ar-
ticulo 1° tal como fue leido por Secretaria,

St Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el seftor diputado por Tucuman. La Presidencia
solicite al sefior diputado por Tucuman que si
respecto de los articulos siguientes piensa hacer
uso de la palabra, sc anote por Secretaria.

Sr. Lix Klett, — Scdor presidente: voy a ser
muy breve. He observado que casi todos los

diputados que representan a las provincias del .

norte estan en contra de este proyecto de ley.
Evidentemente, cllas van a scr las grandes
perjudicadas. ‘

Entonces, como sus representantes conocen
este problema en detalle, salen a defender los
bosgues, las comunidades aborigenes v su
interés por un desarrollo sustentable de sus
provincias.

Considero que este proyecto —gue una vez
mas nace en ¢l puerto— va a provocar las mismas
consecuencias que tuvo una decisidn desacer-
tada que tarnbién se tomod desde el puerto con
mi provineia, Tucumadn, donde se cerraron onece
ingenios. Eso ocasiond gue 200 mil perscnas
emigraran hacia el conorbano bonaerense; hoy
va son 800 mil. En este sentido, temo que esto
siga ocurriendo por las desacertadas decisiones
que se¢ adoptan aqui, en el puerto, es decir, en
la Capital Federal. (dplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). -~ Teniendo ¢n
cacnta que el sefor diputado Zottos solicitd que
¢ articulo 1° fuera votado en forma nominal, si
hy asentimiento de Ja Honorable Camara, se
procederd en la forma solicitada.

- Asentiniento,

Sr, Presidente (Balestrini). — Se va a votar
¢ articulo 17 en forma nominal.

--S¢ practica la votacion nominal.

~Conforme al tablero electrénico, sobre
F66 sefiores diputados presentes, 141 han
votado por la afirmativa y 15 por la nega-
tiva, reglstrandose ademds 6 absienciones.
No se han computado los votos de 3 sefiores
diputados.

Sr. Secvetarie (Hidalgoe). — Se han regis-
trido 141 votos por la afirmativa y 15 por la
n.ogativi,

- Votan por la afirmativa ios sehores diputa-
dos: Abdala, Agliero, Alvarez, Argiello,
Augsburger, Azcoitt, Baladedn, Barrionucvo,
Bayonzo, Beccani, Berraute, Bianchi Silves-
ire, Bianco, Bielsa, Binner, Bisutti, Bonasso,
Bésch, Brue, Camafio (F. 0.), Camafio (G.),
Cambareri, Canela, Cantero Gutiérrez,
Canteros, Carlotto. Carmona. Chiacchio,
Chironi, Cigogna, Cittadini, Coirini, Col-
fantes, Conti, Coscia, Daher, Dalla Fontana,
Daza, De Bernardi, De Brasi, de Ja Barrera,
de la Rosa, Delich, Depetr, Dh Landro, di
Tullio. D¥az Bancatari, Diaz Roig, Diaz,
Fabris, Fadel, Peméndez, Ferrigno, Ferro,
Fiol, Galantini. Gallo, Garcia de Moreno,
Garcia Méndez, Gareia (M. T.), Garcla (S.
R, Garrido Arceo, Genem, Giacowino,
Gioja, Giubergia, Godoy (R, E.), Gonzalez
(M. A), Gorbaez, Gutiérrez (G. B.), Heredia,
Herndndez, Harregui, lrrazdbal, lturrieta,
Jano, Kroneberger, Lauritto, Leyba de Marti,
Lopez, Lorenzo Borocotd, Lovaglio Saravia,
Lo7ano, Macaluse, Maifei, Marco del Pont,
Marconato, Marino (J. 1), Martinez, Massei,
Mediza. Ménder de Ferreyra, Merino, Moi-
sés, Monayar, Mongeld, Morandini, Morini,
Miilier, Naim, Nemictovsei, Oliva, Olmos,
Osorio, Pastorivza, Pérez (AL, Pérez (M. S.).
Perié, Peso, Raimundi, Recalde, Richter,
Rico, Rios, Rodriguez {M. V.}, Rodriguez
{O. E. R, Rojkés, Roruan, Roquel, Rossi,
Rosso, Fozas, Ruckauf, Salim, Sartori, Sluga,
Snopek, Soto, Storero, Syivestre Begnis,
Themas, Toledo, Tulio, Uiac, Urtubey, Vaca
Narvaja, Vargas Algnasse, Velarde, West,
Zancada y Zimmermann.
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‘otan por la negativa los sefiores dijuta-
dos: Acufa. Alarcdn. Alchouron, Piillo,
Cantos, Coruelly, Galvalisi, Jerez (B AL),
Lix Klett, Macchi, Pinedo, Poggi, Salun,
Sosa y Vanossi.
-Se abstienen de votar los sefiores diwuta-
dos: Baigorri, Fizueroa, Lamberto, M-oem,
Oviedo v Stella.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se deja con-
stancia del voto afirmativo de los senores
diputados Nemirovsci, Hemndndez, Maria T resa
Garcia y Leyba de Martl.

En consideracion el articulo 2°.

- Tiene la palabra la sefiora diputada por Mi-
siones

Sra. Bianco. — Sciora presidentar adl icro
a las palabras pronunciadas por los scrores
diputados prcopxmnteq gue pertenecen .t mi
provineia, asi como también por los repr: sen-
tantes de otras provincias del norte.

Fn Misiones protegemos ¢l bosque nativo.
Nuestro gobicrno mantiene conductas « oni-
patibles con csa proteccion a partir del dictado
de diversas normas que son proactivar. En
general mantiene conductas y buenas pra. ticas
en el cuidado no séle del medio ambiente sino
también de nucstros recursos naturales.

En ese sentido, al votar en general el pro ecto
1o hemos hecho por la afirmativa en el ¢iten-
dimicnto de que necesitamos una ley de protec-
cion de bosques nativos. Sin embargo, hemos
mantenido algunas divergencias vinculadas con
cuestiones téenicas que han sido expuestas 7 que
s¢ relacionan con reparos constitucionales por
algunas normas que ya se han sedalado.

Me voy a limitar a explicitar la modific 1cion
que proponemos al articulo 2°. Entend :mos
que en la actual redaccién de cse articvlo fa
conceptualizacién del bosque nativo s su-
mamente limitada. Es asi que proponemes una
conceptualizacion mas amphia que cont mple
las diversidades regionales.

Enesa linea de andlisis y en esta inteliencia
debemos decir que los bosgues natives son
mas que un conjunto arboreo o arbustive Para
su definicion deberiamos tomar un corcepto
{o suficientemente amplio que integre ¢ ¢co-
sistema terrestre complejo que representa. en el
cual intervienen v forman parte las relac iones
bidticas y abidticas, entre un enorme conjunto
de especies vegetales, no solo las lefiosat o ar-

bustivas, que obviamente le dan la caracteristica
principal.

Al momento de considerar la proteccion de
sisternas naturales por los servicios ambientales
que brindan, no deberia pensarse solamente ¢n
los bosques sino también en otros ccosistemas
naturales que en algunos casos son tan o mas
importantes.

Ala hora de establecer una definicion, en una
materia tan compleja, debemos dar un marco
normativo amplio. dejando el espacio necesario
parala complementaricdad que todo precepto de
presupucstos minimos exige. Estamos hablando
de una norma de presupuestos minimos; ¢s decis,
que debemos ser o suficientemente claros para
que esa norma realmente refice la intencion que
tenemos v —como ha dicho un seior diputado
preopinante— para quc sea cfectiva y podamos
hacerla cumplir en las provincias.

Lo contrario, es decir, no tener en cuenta esta
complejidad y establecer una definicion rigida
que limite ¢l concepto de bosques nativos. no
nos deja margen para gue cada region del pals
la complemente. Estariamos violando sin duda
el articulo 41 de la Constitucion.

La definicion de bosque nativo que proponge-
mos, modificando el articulo 2° gue estamos
analizando, deja margen suficiente para que
en el dmbito reglamentario s¢ complementen
los conceptos con un sentido estrictamente
técnico y sobre todo regional, gue es ¢l que a
nosotros nos interesa. Por clin se cstablece en
la norma que las provincias. en el COFEMA
—que es el zmbito natural que se ha reconocido
¢ institucionalizado en este mismo Congreso—,

complementen la definicion general que propi-
Clamos.

[.a propuesta cs la siguiente: “Articulo 2%
Se entiende por bosque nativo a toda formacion
vegetal lefiosa de composicién especifica au-
thctona y on cuyo origen no haya intervenido
el hombre; con estructura vertical y horizontal,
cspesura v altura promedio caracteristica para
cada region forestal.

“Las provincias, en ¢l marco del Conscjo
Federal de Medio Ambiente, en sus distintas
regiones forestales deberdn definir, en el término

¢ hasta un afio después de promulgada la pre-
sente, los parametros de complejidad estructural
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vertical y horizontal, espesura y altura promedio
de los bosques nativos de su regiom forestal.

”Se encuentran comprendidos en dicho con-
cepto tanto los bosques nativos de origen pri-
mario como aqguellos de origen secundario, ast
como aguellos resultantes de una recomposicién
0 restauracion con especies autdctonas,

“Adoptase la clasificacion de bosques esta-
blecidos en los articuios 5%, 6°, 7°, 8", 9" y 10
de la ley 13.273.

“Entiéndase por tierra forestal, aquella gue
por sus condiciones naturales, ubicacion, clima,
topografia, calidad v convemencias ccondmi-
cas sea inadecuada para cultivos agricolas o
pastoreo, y susceptible, ¢n cambie, de recu-
peracion mediante bosques sucesionales y/o
forestacion.

“El concepto de bosque nativo y tierra for-
estal es ap‘uob,_e a tierras publicas, privadas o
comunifarias.”

Sr. Presidente (Balestrint). ~ Tienc la palabra
la sefora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Vi lmde Sefor presidente: soliciio gue
en el articulo 27 se agregue la palabra “forestal”
al lado de la palabra “ecosisterna™ al momento
de definir “bosque nativo™,

Viene dicicnde “...se entiende por ‘bosque
nativo” a todo ccosistema”, v le agregamos la
palabra “forestal” para ¢specificar a qué tipo de
ecosistema se retiere. Porque hay muchos ¢co-
sistemas; una laguna puede scr un ecosistema,
entonces la idea es especificar precisamente,
porgue solamente ¢l ecosistema forestal posce
microclima de bosque.

En consecuencia, con la palabra “forestal”
que agregamos a ecosistema estamos especifi-
cando y abarcando aquelio a que nos referimos
cuande hablamos de bo.»que nativo.

Sr. Presidente (Balestrini), — Para una
aclaracion. ticne la palabra el sedor diputado
por la Capital.

Sr. Benasso. - Seflor presidente: lo que
plantea la sefiora diputada Velarde ya ha sido
incorporado.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
el seflor diputado por Jujuy.

Sr. Spopek. — Sciior presidente: muy breve-
mente quiero decir a los colegas de la Cémara
que estamos absolutamente contestes en que la

Aigentina necesita una ley como esta de presu-
pucstos minimos de proteccion ambiental para
lc bosques nativos. En consecuencia, estoy
absolutamente de acuerdo con esta iniciativa.
No obstante, creemos que debe eliminarse
fa nitima parte del parrato segundo del articulo

2%, que dice que la definicion de bosque nativo

in-luye también a “aquellos resultantes de una
re.omposicion o restautacion con especies
autdctonas”. Nos parece contradictorio definit
cCmo bosques nativos a aquelios en que el hom-
br. ha actuado con su mano de obra aplicada
con desting a la produccion.

I.n muchos casos puede no ser una restau-
ra-10n, puede ser un mantenimiento, el ralee,
uru serie de actividades con mano de obra que
es amos incluyendo en la definicion. (Cudl
pucde ser el resultado de esto? Por eso en nues-
tra opinidn debemos buprmnr taultima parte del
pa rafo segundo del articulo 2°.

I.n algunas jurisdicciones provinciales hubo
en ia década del 70 programas de proteccién
de bosques nativos. Todavia tenemos en Jujuy
cedios v pinos criollos, que en algunos casos
pu-den haber tenido modificaciones genéficas;
sin hacerles perder la definicidn esencial tuvi-
eren caracteristicas diferenciadoras respecto
de wu aptitud para protegerse de determinadas
entermedades. Hubo programas que establecian
que cada persona gue hachaba un cedro tenia
que plantar dos,

tyuaizds ese hombre estuvo treinta afos es-
perando gque ¢l cedro creciera, protegiéndola,
ade cuandolo, haciéndole raleo; si le vamos a
decir que no lo hache no va a plantar nunca més
un cedro. Toda Ja madera con que estd hecho
el eatrado de la Presidencia es cedro criollo,
verado de Salta v de Jujuy, en todo caso de
io vue siempre se lamd la selva subtropical
tucHinana oranense, que no s¢ por qué ahora e
cambiaron de nombre y se Hama vunga, gue no
€5 2120 que sea nuestro sine que viene importado
de wn poco mas al norte.

I n funcidén de cstos breves argumentos so-
licl.umos sea eliminada la Gltima parte de la
definicion de bosque nativo, donde dice “asi
conmw aquellos resultantes de una recomposicion
O restauracion con especies autéctonas”. Esto
lo proponge para no perjudicar a qurm ha
hec o el esfuerzo durante treinta afios de plan-
tar ~edros y pinos para que hoy {engamos los
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Gnicos qemplaxcx que hay en el pais con vsas
caracteristicas y otros xoticos que provienct de
otros lugarces. Porque en definitiva a esta gonte
la estaremos induciendo a que no plante nmids,
pues evidentemente nadie lo hard si se le limita
la posibilidad de disponer del producido.

Sr. Presidente (Balestrini). —Tiene fa palibra
ta senora diputada por Misiones.

Sra, Peso. - Sedor pres‘dente' un proyeoto
de ley que establece el régimen de presupitestos
minimos ambicntales para la proteccion do los
bosques natives es indiscatiblernente neceirio.
como también Io ¢s que en su discusion inter-
vengan todas las jurisdicciones, los sectuies y
tos actores vincalados,

Si se hubieran atendido algunas obsirva-
ciones. como las que va hemos *scuchaal« via
que formularé a continuacion, se podrian | aber
cvitado aspectos que dificuitan 2 produc ion.

El ObJLYIVO es preservar ¢l medio ambiente
v que la produccion se pueda desarroliwr en
armonia con €l a fin de que tal desarroily sea
sustentable.

[n el articulo en consideracion propongo
climinar cn cl segundo parrafo la expr sion:
“como aquellos de origen secundario formados
fjuego de un desmmonte”. Siose incluyer: esto
gstariamos sacando del circuito productivo
misionero alrededor de 400.000 hectarias de
bosques nativos de origen secundario © capu-
eras. Esto es importante a fin de diversificar
£sas tierras.

Misiones tiene una superficie de 3 millones
de hectareas, de ias cuales setecientas nil son

éreas protegidas naturales, piblicas y privadas.
Por eso solicitamos que estas cuatrocien as mil
hectdreas de capueras no se incluyan dentro
de la categoria que esta norma establece como
bosgue nativo.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Bisch de Sartori. — Schor pro idente:
en coincidencia con lo expresado por tos d]pum—
dos preopinantes, apoyo la modificac:6n del
articulo 2°.

St Presidente (Balestrini). —Tiene ia palabra
¢l sefor diputado por la Capital.

Sr. Bonasse. — Seflor presidente: »amos &
mantener ¢l texto del articulo 2° tal cormo fuera
icido por Sceretaria.

St. Presidente (Balestrini). — 5S¢ va a
nominalmente el articulo 2°

votar

~Se practica la votacion nominal.

~Conforme al tablero electrénico, sobre
167 sefiores diputades presentes, 121 han
votado por la afiemativa y 3% por la nega-
tiva, registrandose ademas 4 abstenciones,
No se han cornputado los votos de 2 sefiores
diputados.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registrado
121 votos por la afirmativa y 39 por la ncgativa.

Los sefiores diputados De Brasi, Raimundi,
Hernandez, Harregui, Bianchi Silvestre, Marfa
Teresa Garcla, di Tullio, Susana Diaz y Coirini
aclaran que han votado por la afirmativa, y ¢l
sehor diputado Diaz Roig, por la negativa.

otan por {a afirmativa los sefiores
blputdd()ﬁ Abdala, Aguad, Agliero, Alvarez
Rodriguez, Argiello, Ax a, Augsburger,
Azcoitt, Baladr(\n, Barrionuevo, Bayenzo,
Beccani, Berraute, Bertone, Bianchi Sil-
vestre, Bielsa, Binner, Bisutti, Bonacorsi,
Benasso, Camaiio {G)), Canela, Cantero
Gutiérrez, Canteros, Cariotto, Carmona,
Chiacchio, Chironi. Cigogna, Cittadini.

. Cellantes, Conti, Cordoba (3. M),

Delich, Depetri, Di Landro, di Tullio, Diaz
Bancalad, Diaz, Fabns, Fadel, Ferndndey,
o, Figueroa, Flol, Garcia de Morens,
Garefa Méndez, Garela \‘{ T.), Garcia
18, R.), Geacm, Giacomino, Giubergia,
Godoy (R, 1.}, Goenzalez (M. A}, Gorbacz,
Gutigrrez (V). Gutierrez ((j B.), Heredia,
Hernandez, lfv‘cwls Harregui, Kroneberger,
Kunkel, Lamberto, Landau, Lauriito, Leyba
de Martf, Laper, Lozano, Macaluse, Maftei,
Marcé del Pont. Marconato, Marino (J. L),
Martinez, Massei, Mediza, Méndez de Fer-
revra, Mermo, Monayar, Mongeld, Mo an-
ding, Morini, Milller, Negri, Nieva, (Osori
Panzoni, Pastoriza. Pérez {A.), Pevez (M ‘3{;
Perié, Raimundi. Recalde, an, Rodriguez
(M. V), Redriguez (0. €. R, R\)ﬂw:., Rossi,
Rosso, Rovas, Ruckauf, Sluga, Soto, Stella,
Storero, Sylvestre Begnis, Toledo, Tulio,
Ugac, Urtubey, Velarde, Villaverde, West,
Zancada v Zimmermand.

~Yotan por 1a negaiiva los sefiores diputa-
dos: Acuia, Alarcén, Alchouron, Alvares,
Arpoid, Baigorri, Bianco, Bdsch, Camaio
\F ), Comelli, Daber, Daza, de la Barrera,

e la Rosa, Diaz Reig. Galvalisi, Garride
f\lu,o Trrazabal, lurnieta, Lorenzo Bohocom
Lovaglio Saravia, Macchi, Menem, Moises,
Olmaos, Oviedo, Peso, Pinede, Poggi, Roman,
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Roguel, Salum, Sartori, Snopek, Sosa,
Thomas, Vanossi, Wilder y Zotos,

- Se abstienen de votar los sefores diputa-
dos: Dalla Fontana, Naim, Richter v Salim.

Sr. Presidente (Baleswini). — En consider-
acion el articulo 3°.

Ticne la palabra la sefiora diputada por el
Chaco.

Sra. Bayenze. — Scior presidente: quiero
proponer 1z modificacién de un término que
para nosotros no ¢s ¢f adecuado. En tal sentido,
en ¢l inciso bJ, dende dice “Mantener el mejo-
ramiento de la actual superficie en los bosques
nativos”, deberia decir “Promover ¢l mejora-
miento de la actual superficie de los bosques
nativos e instrumentar las medidas necesarias
para poder incrementarfa”™.

Sr. Presidente (Balcstrini). — Tiene la palabra
la schiora diputada por Formosa.

Sra. Romian. - Serlor presidente: respecto
de los objetivos centrales que contiene este
proyecto de ley tencmos que recordar que entre
clios esta ¢l de garantizar ¢f aprovechamiento
sustentabic de los bosques nativos sin afectar
negativamente la calidad de vida de la po-
blacion, evitando la alteracidn del equilibrio de
ios ceosistemas y el incremento del conjunte
de bienes y servicins ambientales que ¢stos
prestan.

Naturalmente que cstos objetivos formula-
dos con perfeceion acadéiica requicren para
su cumplimicnto de no pocos valores éticos y
morales, como ia formacidn de una fuerte con-
ciencia eceldgica que permita comprender que
estos recursos naturales son esencialmente una
herencia cuyos frutos deben ser beneficiosos
para toda la humanidad.

Pero esta concepcidn reguicre también
tavorecer un adecuado ordenamiento socio-
ccondmico atendiendo a los sectores mas vul-
nerables de nuestia socicdad. Entonces, cabe
preguntarnos: jcomo protegemos el bosque
sin afcctar negativamente la calidad de vida de
nuestra poblacion? Y aqui dchemos plantearnos
como resolver la ecuacion “presupucstos mini-
mos de bosques nativos igual a presupuestos
minimos econdmicoy sustentables™, porgue una
sostenibilidad ecoldgica necesariamente debe
implicar una sostenibilidad econdmica.

Vale decir que estos objetivos nos remiten
idefectiblemente a un replanteo socioecond-
raico, porque desde stiempre el bosque curplié
conuna doble funcién: ambiental y productiva.
For lo tanto, estos objetivos deben establecer
claramente cudles son las estructuras socio-
¢oonomicas que permitirdn que el hombre y su
entorno convivan armonicamente superando
¢.1a forma egoista que plantea la ley, que casi
¢+ como deeir que no muera el bosque, pero sf
gue muera el obrajero, el pequeiio carpintero,
ge por perder su fuente de trabajo pierden su
d unidad y su derecho a la vida.

Lntonces surge la necesidad imperiosa de
recenocer nuestra aceion, y de hacerio para dar
cunplimiento a esta responsabilidad ecolbgica
creando una fuerte conciencia social, mas adn
teaiendo en cuenta e objetivo de incrementar el
conjunte de bienes y servicios ambientales gue
nuestros bosgues nativos ofrecen.

1J¢ lo contrario, st no tenemos en cuenta esta
cuestion y no fijamos un presupucsto econdmico
pera el sostenimiento de un ambicnte seguro.
caaremos cayendo enun sentimentalismo vago,
er un voluntarismio o, tal vez, en un sentimiento
de retorno al paraiso perdido.

L'sta cuestion vinculada con los bosques
nanvos tiene una dimension que confiere re-
sponsabilidades a todos. Frente a esta sittacion
se . inaceptable ia falta de torma de conciencia

‘e nuestra responsabilidad frente a los que de

alg in modo viven en é1. Es justo y conveniente

Hji.o responsabilidades, que sean acompaiadas
po - una actitud solidaria, donde existan re-

Cui08s economicos que posibililen una nueva

estuctura socinecondmica para lograr asi una

relwcién conveniente entre su situacion y su

entorno, entorno que se pretende preservar e

incluse mejorar.

I'n definitiva, no e¢s posible ignorar que
¢t yombre ha comprendido gue el bosque es
din inico. Stempre hay arboles maduros y otros
en recimiento. Siempre vendrén abejas a ani-
dar en el bosque. Siempre dardn beneficios los
bos ues si los sabemos mangjar.

Como decia Hugo Medina, asentado de Ard
Pyahi: “El bosque entonces ¢s como la familia.
sierupre hay chicos y hay grandes, pero todos
creven”. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Balestrini). - Tienc la palabra
la schora diputada por Salta,

Sra. Daher. — Scfior presidente: proponemos
gue ¢l articule quede redactado de la siguien'e
forma: “Son objetivos de la presente ley:

”4) Garantizar un umbral bisico para -l
aprovechamicnto sustentable de los bosgues
nativos en ¢l marco de un ordenarmiento de ios
mismos, sin afectar negativamente la calidad de
vida de a poblacidn, el paisaje v la conservacion
de la diversidad biologica ni alterar el equilibr o
de los ecosistemas, como tampoco 10s servicing
ambientales que Cstos prestan;

”b) Mejorar la calidad actual de los bosqu:s
r‘aﬁvoc‘

”¢) Instrumentar las medidas necesarias para
poder conservar adecuadamente 1 as areas con

bosgues nativos gue no tengan planes de des.r-

rollo sustent abzca,

7d) Incrementar 1a superficie de bosgues
nativos en condiciones sustentables”.
Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene fa palat-ra
sefior diputado por la Capital.
Sr. Bonassoe. — Sciior presidente: en cua to
a la propuesta realizada por la senora diputada
Bayonzo, comidcro decuado incorperar ¢l
conceptey de “promover”, pero sin alterar el
impacto rotundo del término “mantenct”. En
consecuencia, la redaccion que proponen os
para el incisc b), que contempla la inguic ud
de la sefora diputada, ¢s la siguiente: “M.in-
tener Ja actugl superficie de bosques nativosy
promover las medidas nccesarias para po ler
incremientarta’.

(9]
et

Seria la Gnica modificacidén que aceptamos
para este articulo 3°.

Sr. Presidente (Balestrini). — Con Ja mocifi-
cacion propuesta por la comision, s¢ va a votar
¢l articulo 3°.

--Resulta afirmativa.

Jarios senores diputados hablan 1 fa
VEzZ.

Sr. Presidente (Ba kc.tvmi\ ~ 8i la Cdmara
asf 1o desea votaremos en forma nominal tedos
los articulos. Pero aclaro quc, a simple v sta
s¢ vio una mayoria apreciabie en la votu 1on
de los dos primeros articulos. Por ¢jemple, en
la del articulo 1° hubo 141 votos afirmat vos

y 15 negativos: cn el atticulo 2° el resw'ado

fue de 121 votos afirmativos y 39 negativos.
De manera que, a fin de agilizar la sesion, me
parcce que podriamos dejar de votar en forma
nominal.

Sra. Camafio. — Sehor presidente: pide la
palabra.

St Presidente (Balestrind). — Tiene la palabra
1z scfiora dipuada por Buenos Alres.

Sra. Camafio. — Setor presidenie: entiendo
que debe haber una propuesta de cambio en
el mode de votacion, habida cuenta de que ya
aprobamos la metodologia de la votacion nomi-
nal. Por eso, propongo que a partir del articulo
siguiente dejemos de votar nominalmente.

Sr. Presidente (B testrini). — Me parece muy
buena su aclaracion. sciiora diputada.

Ticne la palabra ¢l sefior diputado por For-
mMosa.

Sr. Diaz Roig. — Serior p“*fsidcntc' NOSCLos
insistimos en que 1as votaciones s¢ hagan en

o’tm nominal, porque las observ auone:« que
ne previste formular el sceror de las provin—
cias del norfg empiezan 2 aflorar a partir de los
atticulos 3% y 6°.

En mi caso, vo voté en forma afirmativa el
articulo 17 en forma negativa ¢l articulo 2°
—port entender que debm incorporarse ese texto
superador que presentd la sefiora diputada Br-
ancoy no poruna disconformidad de fondo- en forma
afirmativa cl articulo 3°, y adclanto que también
voy a votar afirmativamente el articulo 4°. Pero,
como dije, las grandes discrepancias vienen en
1us articulos siguicntes.

Dado que va sc aceptd el criterio de votar
nominalmente ~y esto es fundamernial por los
temas que se van a debativ-, insistimos ¢n que
sc siza votando de csa manera, que en nada
entorpece ¢l desarrello de ja sesidn.

St, Presidente (Balestrind). — $i la mocion
del sefor diputado se encuentia su ficientemente
apovada, la votacion de los articulos siguientes,
incluido el articulo 30, se practicard en forma
nominal.

~Resulia suficienicmente apoyada.

Sr, Presidente (Balestrim). - Envis"a de que
la Honorable Cémara ha decidido continuar
votando en forma nominal, la Presidencia advi-
erie que corresponde anular la votacidn anterior
realizada mediante signos v que procederd a

Reoynidn 1*
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poner nuevamente en votacion el articulo 3%en
forma nominal.
Se va a votar.

--Se practica a votacion nominal,

~LConforme al 1ablero electrdnico, sohre
163 senores diputados presentes, 138 han
votado por fa aftrmativa y 13 por la negativa,
registedndose ademds 10 abstenciones. No se
ba computado ¢l voto de un sefior dipuiado.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registrado
138 votos afirmativos y 13 negativos.

Sr. Presidente (Balestrini). — La Presidencia
solicita a la sehora diputada Bertol que haga
conocer ¢f sentido de su voto,

Sra. Bertel. — Voto por la afirmativa, sefior
presidente.

Votan por ta afinnativa los sciiores diputa-
dos: Agtiero, Alchouron, Alvarce Rodrf Quez,
Alvarez, Argliello. Arnold, Arriaga, Augs-
burger. Baladrén, Barrionuevo, Bayonzo,
Beccam, Berraute, Bertol, Bertone, Bianchi
Silvestre, Bielsa, Binner, Bisutti, Bonasso,
Camafio (F. Q.), Camaiio ((.), Canela. Cane-
varcio, Cantero Gutidrrer, Canteros, Cantos,
Carmona, Chiacchio, Chironi, Cigogna,
Coirm, Colantes, Contl, Cordoba (S, M.
Coscia, Cosia, Cuevas, Daher, Daza, De
Bernardi, De la Barrera, De la Rosa, Delich,
Depetri, D Landro, Dt Tullio, Diar Banca-
tar, Diaz Roig. Fabris, Fernander, Figueroa,
Fiol, Galantini, Galvalist, Garcia de Moreno.,
Giarcta Méndoz, Garela (M, T.), Garefa (8.
R.}, Genem, Giacomino, Gioja, Giorgetti,
Giubergia, Godoy (R. E.), Gonzédlez (N. S.},
Gorbacz, Gutrérrez (¥, V), Gutidrrez ((. B,
Heredia, Iglesias, Harregui, Trrazébal, Kunkel,
Lamberiw, Landay, Lauritto, Leyvha de Mani,
Lorenzo Borocoto, Lovaghio Savavia, Lo-
zano, Macaluse, Macchi, Maffei, Marco del
Porr, Manno (. 1.}, Massei, Mediza, Méndez
de Ferrevra, Merine, Monayar. Mongeld,
Morandini, Morini, Mitllcr, Naim, Nicva,
Oliva, Ghmos, Osorio, Pasioriza, Pérez (AL
Pérez (M. S.), Peso, Pinedo, Porto, Quirnz,
Recalde, Richter, Rice, Rios, Rodrfguez (M.
V.3, Rodriguez (O, B, R, Rojkés, Roman,
Roquel. Rossi, Rosso, Rozas, Ruckauf,
Salim, Snopek, Sote, Stella, Storero, Syl-
vestre Begnis, Toledo, Tulio, Ufiac, Urtubey,
Vaca Narvaja, Vanossi, Velarde, Villaverde,
West, Wilder, Zancada y Zmnmermann.

-Votan por la negadva los sefiores dipyta-
dos: Acufia. Alarcdn, Bianco, Bosch, Cam-
barers, Comelli, Garrido Arceo, fturtieta,
Moisés, Salum, Sartori, Sosa y Zoitos,

-

-~ 8¢ abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Abdala, Azcoiti, Baigorri, Comejo, Dalla
Fonotana, Ferro, Mencem, Oviedn, Panzoni v

Poget.

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
av:on ¢l articulo 4°,

Tiene la palabra el sefior diputadoe por For-
mosg,

st. Diaz Reig. - Sefior presidente: desde va
articipo mi vote atirmativo para ¢l articulo en
consideracion. Este articulo 4°, en su nueva
re.dnccion, establece gue se prohibe el des-
mente sin previa autorizacion de la autoridad
conpetente, que logicamente es la autoridad
provineial. Pero en esta primera intervencién
creo oportuno hacer algunas reflexiones.

{n primer fugar, quicro recordar —porque acd
no s ha recordado- que cuando aprobamos este
pre vecto en generat lo hicimos con la condicidn,
expresamente manifestada por el sefior diputado
We t, de que esta futura ley deberd ser ratificada
por tas Legislaturas provinciales. Quicro pedir
que por Secretarfa se deje constancia de ello
para que sirva como antecedente cuando se trate
en ¢l Senado.

En segundo lugar, quicro volver a recordar
et aniculo 41 de la Constitucion Nacional, que
fundiy mui voto afirmativo para este articulo.
Como todos sabemos, se pucde ver el vaso
med.o leno o medio vacio, seglin como se mire.
El a -ticulo 41 tiene dos pérrafos: el gue dice
que s provincias deberdn complementar la ley
de p:supuestos minimos y aquel gue dice gue
tas normas de presupuestos minimos ne deben
alter.w las jurisdicciones locales.

Hiuzo mias la inquietud vy fa necesidad de 1a
consulta a distintos sectores. No quiero desmen-
tir la cantidad de sectores que han participado
en el febate de esta iniciativa porgue me consta
¢l envomiable trabajo que hau realizado tanto
¢l senor diputado Boonasso como Jos sefores
diputados West y Canteros. Pero sf debo dejar
constancia de que, en el caso de mi provincia,
las dinintas organizaciones gque ticnen que ver
con el iema, ademas de nuestros representantes
enel C OFEMAy de las veinticuatro provincias
que Jo integran, no participaron. No lo hicteron
ta Union de Ligas Campesinas, de la cual soy
fundador —pertenczeo al Movimiento Agrario
Formcsciio—, ni fa Federacién Agraria. Dichas
organi-aciones me han hecho llegar las re-
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speetivas notas, que dejo a disposicion de lo-
setiores diputados. aclarando que de ninguna
manera considero que este hecho descalifique
el proyecto de ley en discusidn.

No me resulta grato tener una postura pars
el tratamicnto de las facultades de las pro
vincias respecto del petrdleo y otra diferent:
para ¢l analisis de s bosgues nativos, Voy
maniener fa misma postura en ambos casos
también cuando analicenmos temas vinculado
con ¢l agua v la mineria, en los que segura
mente también deberemos estudiar normas o
presupuestos minimes. Obviamente se trata -
recursos naturales de las provincias, tal comu
1o establece la Constitucidn Nacional.

Dios quicra que algin dia, con esta misou
altara y responsabilidad, podamos discutir <
éste o en otro recinto— fa implementacion de w
gran plan de forestacion en aquellas jurisdic
ciones donde sc ha deforestado el ciento pov
ciento de fos territorios. Tal vez estas provincic:
—quie s0n 1as ricas— puedan perder parte de 1.
rigquera de los campos de soja y programa
plancs de forestacion de montes nativos que v
han perdido, para gue ¢l conjunto de los arget
tinos disfrute do ose nitréogeno y ¢se 0xXigeno
necesarios. Lamentablemente, estas provincia:
no han dejado en pie un ombt o érbol semejants
ni siquicra para la foto, y explotan el ciento pir
ciento do su territorio en actividad agricolu
Lintonces, seria interesante que pudiéramos trace
a este recinto este dehate, independicnfermente
de que estemos o no de acuerdo.

Sr. Presidente (Balesrini). — Tiene la palabra
fa sefiora diputada por Salta.

Sra. Daher. - Schior presidente: indudablo-
mente, tode desmonte debe tener una auto:-
izacion. Toda modificacion del estado natural
de los bosques nativos debe sor auterizada con
la justiticada cvaluacion téenica que la aval.
Si existiera alguna provincia que en la actuali-
dad permita el desmonte o ¢l aprovechamieniy
sin la neecsaria autorizacion, deberia tomars:
conciencia respecto de que o8 necesario dictar
normas adecuadas para cvitar Ja depredacion

21 problema radica en cdmo cs el proceso 2
mutorizacion, los compromisos y responsabil:
dades de quienes la realizan, quiénes efectihin
el aprovechamiento o ¢l desmonte, para gu?
fines son dichos desmontes y cuales son Ins
gxigencias téenicas previstas.

<3

Una vez definidos los bosgues nativos cuva
proteccion ¢s estratégica, no pueden desmon-
tarse. Deben preverse los mecanismos sociales,
culturales, ccondmicos y administrativos para la
retribucion por los servicios gue brindan, sean
de propiedad piblica o privada. Ademds. en ¢sie
articulo no se encuentra definuda la autoridad
competente. ,

Por lo expucsto, proponemos gue ei articulo
4% guede redaciado de la siguiente mancra:
“Cada jurisdiccion provincial establecerd los
mecanismos que permitan realizar ¢l desmonte
o ¢l aprovechamiente de los bosques nativos.
La Nacion podra colaborar con las distintas

jurisdicciones cn la elaboracidn de dichos

mecanismos’”.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: preferimos
que se mantenga el iexto que fue feido por
Secretaris.

Sr. Presidente (Balestrini). — S¢ va a votar
nonminalmente el articulo 47

Se practica la votacidn norinal.
~Conforme al tablere clectrénice, sobre
166 sefiores diputados presenies, 136 han
voiade por la afirmativa v 6 por la negativa,
registrandose ademas 3 avstenciones.

Sr, Secretario {Hidalge). — Se han regis-
trado 156 votos por l2 afirmativa y 6 por la

negativa.

~Votan por la afirmativa los seftores diputa-
dos: Abdala, Acuna. Aglicro, Alchouron,
Alonso, Alvarer Rodriguez, Alvar
o, Arnold, Arriaga, Augshurger, Azcoit,
Baigorri, Baladron, Barrionuevo, Bavonzo,
Beccani, Berraute, Bertol, Bertone, Bianchi
Silvestre, Buanco, Bielsa, Binner, Bisutii,
Bonasso. Bosch, Camano (. Q.), Camafio
{(3.), Cambareri, Canels, Canevarolo, Can-
wero Guuérrez, Canterns, Cantos, {armona,
Chironi, Cigogna, Cittadin., Coirinl. Collan-
tes, Comelli, Conti, Cordoba (S. M), Coscia,
Cuevas, Dalla Poniana. Daza, De Bernardi,
De ta Barrera, De la Rosa, Delich, Depetri, DA
Landro, I3 Tullio, Diaz Bancalari, Diar Roig,
Diaz, Fabris, Fadel, Fernanderz, Fer
Frgueroa, Fiol, Galanting, Gabvalisy, Gaxela
de Moreno, Garela Méndes, Garela (M,
T.), Garcia (8. R.), Garrido Arceo, Genem,
Giacomino, Gioja, Giubergia, Godoy (R E.),
Gaonzdlez (M. ALY, Gonzélez (N. 5.). Gorbacz,
Gutigerez {F. V.), Gutiérrez (G, B.), Heredia,

ez, Argliel-
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Iglesias, Harregul, Irrazdbal, lturrieta, Kun-
kel Lamberto, Landau, Lauritto, Leyba de
Martt. Lorenzo Borocotd, Lovaghio Saravia,
Lozano, Macaluse, Macchi, Maflei, Marcd
del Pont, Marconato, Marino (J. 1.3, Massei,
Mediza, Méndez de Ferrcyra, Merino, Moi-
s¢s, Mounayar, Mongeld, Morandini, Morind,
Milter, Maim, Nieva, Oliva, Ohmos, Osorio,
Panvzoni, Pastoriza, Pérez (AL), Pérez (M.
S.), Pesa. Pinedo, Porto, Quiroz, Recalde,
er, Rico, Rodriguez (M. V). Rojkés.
Roman, Roguei, Rossi, Rosso, Rozas, Ruck-
auf, Salim, Sartori. Snopek, Sote, Stella,
Sorero, Sylvestre Begnis, Thornas, Teledo,
Torino, Tulio, Ufiae, Urtubey, Vaca Narvaia,
Vanossi, Velarde, Villaverde, West, Wiider,
Zancada y Zinmiermann.

-Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Alarcdn, Daher, Giorgetti, Salum, Sosa
y Zoitos.

-se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Menem, Oviede y Pogal

4309

Sr. Presidente (Balestrini). ~ La Presidencia
informa que los sefores diputados Heredia,
Morandini, Diaz. frrazdbal, Chiacchio y Maria
América Gonzdlez han votado por la afirma-
tiva.

En counsideracién cl articulo 5°.

Tiene 1a palabra la schiora diputada por el
Chaco.

Sra, Bayonzoe. — Sciior presidente: ¢f primer
parrato del articulo 57, sobre ordenamiento

de los bosques nativos, dice asi: “In un plazo

maximo de un aflo y a través del proceso partici-
pativo previsto en la presente ley...”. Nosotros
proponemos voiver a la redaccion original
del dictamen, y en tal sentido proponemos el
siguiente texto: “En un plazo maximo de un
afio v a través de un proceso participativo cada
jurisdiceidn deberd realizar un ordenamiento de
los bosgues...”.

Por oo lado, ¢f nueve articulo propucsto
se refiere solo al anexo I pero deberia aludir a
los anexos Iy I es decir que en este case ha
habido una omisién,

Finalmeate, ol dltimo parrafo dice asi: “La
autoridad nacional de aplicacion podrd, a
solicitud de la jurisdiccién local interesada,
celebrar acuerdos de cooperacion téenica vy
financiera...”. Nosotros proponemos que es¢
parrato quede redactado de la sigaiente forma:
“La autoridad nacional de aplicacion deberd, a
solicitud de¢ la jurisdiccidn local interesada, cel-

¢ brar acuerdos brindando cooperacion téenica v
f.nanciera para la realizacion de los respectivos
crdenamientos de bosques nativos™.

St Presidente (Balestrini). — Tienc la palabra
11 sedora diputada por Misiones.

Sra. Bianco. — Sefor presidente: si bien
cntendemos que el articulo en debate consti-
tiye en si mismo la norma de presupucstos
11inimos, a pesar de que tal vez recurre a alguna
t rminologia inadecvada —como ¢s la palabra
*deberd”™—, formularemos una propuesta —a cuya
toctura luego procederemos— que mejorara
sustantivamente la redaccidn.

Por otro iado, solicitamos la supresion del dl-
t mo parrafo de este articulo, pues en ¢l momen-
t, de considerar ¢ articulo 11 propondremos
b1 creacién de un fondo de compensacion por
servicios ambientales.

EH texto que proponemos respecto del articulo
¢n tratamiento es ¢f siguiente:  “En un plazo
t o mayor a un ato, cada jurisdiccion a través
(o un proceso participativo deberd formular un
[ lan estratcgice para la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldgica forestal; la
[ nesta en valor de los procesos ecoldgicos y de
s servicios ambientales derivados de la presen-
¢:a del bosgue nativo bajo su jurisdiccion, con
i1 horizonte minimo de 50 aflos, contorme a las
| autas del ordenamicnio ambicntal instituido en
toearticulos 8%, 9%y 10 de laley 25.675 con el
| ropdsito de establecer:

“aj Las areas quc por sus valores de conser-
v acion deben protegerse como bosques perma-
r entes de uso restricto, bajo alguna categoria de
conservacion;

"6 Las &reas de bosques productivos perma-
1 entes, que al no estar comprendidas en el apar-
t:do anterior, pero que juegan un rol importante
¢n la conectividad y formacidn de corredores
trologicos. v por las condicioncs estructurales
v dindmica de sus bosques puedan dedicarse
¢ la produccion rentable de bienes, sean estos
raderables o no;

“¢) Las dreas de bosques que al no estar
comprendidas en los dos apartados anteriores
v que por la aptitud de vso de sus suclos per-
imitan un uso econdmico intensive v puedan ser
convertidos a otros usos, o ser manejados para
{roduccion forestal intensiva;
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) Las tierras forestales que por sus codi-
ciones de¢ proteccion ambiental o importiicia
para la formacidn de corredores bioldy cos
deban ser restauradas cn su vuelo forestil y
permanecer como tal;

“¢) Las areas ocupadas por puchlos origi-
narios cuyo vuclo deba ser mantenido a ser-

petuidad.
"[n el plan cstratégico deberd tenderse

prioritariamente a la formacion de corredores
biologicos integrales y a la conformacidic de
corredores interprovinciales, rigiendo para
cllo lo establecido en el articulo 23 de 1 ley
25.6757. ’

Sr. Presidente (Balestrini). - Tienc la paiibra
¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: e fed ral-
ismo no es un sisicma politico en el que alyuien
s¢ ocupa de lo que pasa en las provincias > de
que a éstas les vaya un poco mejor. Tampoco
se trata de que el presidente de la Republica
disponga la construccién de un camino <6 una
provincia. El federalismo nada tiene que ver con
€50, sino que ¢s mas bien lo contrario.

Aquelio obedeceria claramente a un si~'ema
unitario como el francés, donde el presivente

¢ la nacidn realiza una obra en cualquier iugar
de Francia. En nuestyo pais tenernos un si~ema
ederal en el gue rige la Constitucion Nacional,
que muy claramente define esta cuestion Asi,
sy articulo 121 —que alguna vez he recor fado
aca— cstablece gue las provincias consirvan
todo el poder no delegado por esta Constiti ¢ion
al gobierno federal. O sea que sila Constitucion
no dice que una cosa pertenece al gobierno
federal. eso corresponde a las provineias. [l
gobierno federal ~en el que estamos inchidos
nosotros. el Congreso de la Nacion— no pucde
hacer nada sobre ¢l tema. En cste cao. la
(onstitucion Nacional sefala en su ar! culo
124, como ya s¢ ha recordado varias voe s en
el debate, que corresponde a Jas provine as ¢l
dominio originario de los recursos naturales
existentes ¢n su tertitorio .

Entonces, tenicndo e cuenta ¢stos par met-
ros, lo Gnico que puede hacer ¢l gobierne fed-
cral, como lo sefala ol articulo 141, es estai lecer
presupucstos mininins,

-

El articulo 5° en consideracion no cstublece

presupucstos minimos sino que da ordeies a

las provincias. Dice que las provineias deberan
realizar un ordenamicoto de bosques nativos
de acuerdo con los criterios de sustentabilidad
establecidos en ¢l anexo L Por sy parte, ¢l an-
¢xo k no se refiere a los presupuestos rainimos,
sino que ticne comentarios casi liferarios sobre
la superficie, Ja vinculacion con otras comuni-
dades naturales v una serie de cucstiones que no
ticnen que ver con 10§ presupucstos minimos.
No son umbrales, como decia la seftora diputada
Comelli y, en consecucncia, no podemos orde-
nar a las provincias qué deben hacer con sus
propios derechos.

Por lo expuesto, en este articulo, al igual que
en ofros. votaremos en forma negativa.

Sr. Presidente (Balcstrini). - Tiene la palabra
¢l seror diputado por la Capital.

Sr. Bopasso. — Seflor presidente: en lo que
respecta a la observacidn del proceso partici-
pativo previsto en la presente ley, estd con-
templado en el articalo 22 del provecto. Por lo
fanto, correspende que se vote el texte leido por
el seftor secretario.

Sr. Presidente {Balestrini). —
nominalmente el articulo 5%

Se va a votar

Se practica la votacion nominal.

-Conforme al tablerp elecirénico, sobre
166 sefores diputados presentes, 112 ban
votade por fa afirmativa y 41 por la ncgativa,
registrandose ademds 10 abstenciones. No
se han computado los volos de 2 scriores
diputados,

Sr. Secretario (Hidalgo). — Sc han registrado
112 votos por la afirmativa, 41 por la negativa
y 14} gbstenciones.

~Votan por la afinmativa los seiores
diputados: Abdala, Alonso, Alva-
r¢z Rodriguez, ‘\’mc‘iﬂ Arnmd Ar
Augsburger, Baigorri, Baladrdn, Barrio-
nuevo, Rerraute, Bertone, Bianchi Silvesue,
Biclsa, Binner, Bisuiti, Bonasso, Camanio
{((5.), Canela, Canev: m,l) Cantero Gutiér-
rez, Canteros, Cantos, (arlmm Carmona,
hiacchio, g, Crttads 1

lantes, Coscia, De ta Rosa, Dc‘ht Depotr,
Di Landro, i Tullio, Dias Bancalari, DHaz
Roig, Diaz, Fadel, Fernandez., Figucraa, Fiol,

Cralantini, Garcia Méndez, Garcia (M. T.),
Gareia {5, R.), Genem, Gracomino, (3ioia,
Godoy (R. E.y, Gonzdlez (M. Al), Gonzdlez
(N. S.), Gorbacz, Gutiéreez (F. V.3, Gutidrrez
(G. B3, Heredia, Harvegui, Irrazdbal, Kunkel,




Marzo 14 de 2007

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 63

Lamberto, Landau, Lauritto, Lozano, Ma-
caluse, Maffei, Marco del Pont, Marconato,
Marino (3. L), Massei, Mediza, Méndez
de Ferreyra, Merino, Monayar, Mongeld,
Morandmi, Moreno, Miller, Naim, Olmos,
QOsorio, Pastoriza, Pérez (A}, Perié. Peso,
Porta, Quirax, Recalde, Richier, Rico, Rios,
Rodriguez (M. V.), Roikés, Romén, Roguel,
Rosst, Rosso, Ruckauf, Salim. Sartori, Soto,
Sylvestre Begnis, Toledo, Toring, Tulio, ‘Ui
tubey, Vaca Narvaja, Villaverde, West, Wild

y Zancada.

-Votan por e negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia, Alarcdn, Alchouron, Azeoiti,
Bayonzo, Beecant, Bertol, Bianco, Bosch,
Chironi, Comelli, Cuevas, Daher, De fa Bar-
rera, De Marchs, Fabris, Ferro, Galvalisi, Qar-
rido Arceo, (iorgett, Gigbergia, Hernandez,
1glesias, Turrrieta. Levba de Marti, Macchi,
Malimc/ Mois¢s, Movind, Nieva, Oliva, Pan-
zoni, Pinedo, I‘oggi. Salum, Snopek, Sosa,
Storero, Vanossi, Zimmermann v Zoitos.,

-Be abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Alvarer, Cordoba (5. M.}, Dalla Fon-
tana, De B\,L nardi, Ferri. Lorenzo Borocotd,
Lovaglio Saravia, Menen, Oviedo y Stella.

Sr. Presidente (Baleatring), ~ La Presidencia
deja constancia del voto afirmsativo de los se-
fores diputados Delich, Glacomino, Heredia,
Sylvestre Begnis, Oimos, Figueroa, Cantero,
Guti¢irez v Abdala.

En consideracion el articulo 6°

Tiene ‘a palabrz el sciior diputado por el
Chaco.

Sr. Zimmermann. — Scior presidente: el
articulo 6 estd en correlato con ¢ 99, y ha sido
uno de los articulos mcorporados a este nuevo
proyecte que estamos debatiendo hoy en el
recinto.

~-Ocupa la Presidencia la sefiora vice-
presidenta 1" de la Honorable Cdmara, doria
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Zimmermann. — En realidad, no en-
tiendo cudl es Ia necesidad de que estén estos
dos articulos, ya que ¢l 6" establece claramente
cudles son las autoridades competentes v el 99,
la autoridad de aplicacién,

Quisicra saber, desde ¢l punto de vista de Ia
técnica parlamentaria, por qué esto se hizo asf
y,a fin de dar mayor certeza, propongo un agr-
egado al final porque interpreto que el articulo
6° se refierc a la jurisdiccidn provincial, como
lo dice taxativamente ¢f articulo 9°. Creo que

h. habido una cmisién vy, por lo tanto, sugiero
un agregado al final del articulo 6°, que al final
g 1edarfa redactado de la sigwente manera: ¢
¢ e determine cada jurisdiccién provincial”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
p-abra el sefior diputado por la Capital.

st Bonasso. — Sehora presidenta: ¢l articulo
6", a diferencia del 99, s¢ refiere a las autori-
de.des competentes en los distintos planos, es
dcir, tanto en ¢l plano nacional como en ¢l
provincial. E] articulo 6° se reflere a la autoridad
nacional de aplicacidn y el 9° a la autoridad
provincial de aplicacidon. En consecucncia, si
de.pucs chapal&br‘ “jurisdiceién” incluvéra-
mos la expresion “provincial”, estarfamos
finitando ¢f coneepto.

sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —
pa.bra el seftor diputado por Chaco.

sk Zimmermann. ~ Sehora presidenta: el
art culo 8°, gue LSL&bILLL la competencia, habla
esg ceificamente de 1djurh(‘1w10n nacional. Por
gs¢ sefalé que no es necesario desagregar este
corceepto en dos articulos. Si cl articulo 6° s
reficre ala competencia de las autoridades pro-
vin iales, habriz que indicarlo taxativamente

~ra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Ticne la
palihra el sefior diputado por hujuy.

Sr. Saepek. -- Sciiora presidenta: el articulo
en hatamicnto esta dentro def titulo: “Autori-
dad -5 de aplicacién”. Ahora bicn, si la autori-
dad s una sola, el titulo tendria que estar en
con .onancia con el articulo y decir “Autoridad
de aplicacion”,

Por otro lado, mae preocupa sobremanera lo
que ucaba de mencionar el sefior miembro in-
fornuinte, porgue nosotros entendiaros que ia
atitoidad comp'* tente —que es citada en todos
tos articulos en los que sc habla de las jurisdic-

cion s—setd la que determine w.ud‘;uns.dmum.
Reitro que su aclaracion me preocupa porque
el térino “autoridad provincial de aplicacion”
no i 'ura en ningin articulo del proyecto.

Er consecuencia, cuando tratemos ¢l articulo
9% viy a solicitar que sea eliminado.
si Csa es la interpretacion que hace la
comi.0n, cree que estamos hablando de dos
proycotos completamente diferentes.

Sr.i. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palab:a el sefior diputado por la Capital.

Tiene la
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Sr. Bonasse. ~ Scfiora presidenta: no <itoy
de acuerdo con la interpretacion que hac: el
sefor dipumdo preopinante, porgue ¢l articulo
4° comicnza diciendo “Autoridad provy “cial
de aplicacion”, v luego agrega: “*Serd autor dad
provincml de ap}icauoq la que designe cada
tarisdiceion”

Por lo santo, propongo que ¢l articulo guede
tal como se leyo por Secretaria.

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiere la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Seriora presidenta: estoy de
acaerdo con la obscrvacion cfectuada per ¢l
sefior diputado Snopck. En distintos articu-
los se habla de “autoridad competente” Por
ciemplo, ¢l articulo 4° expresa: “Prohibicién.

rohibese el desmonte o ¢l aprovecham: :nto
de los bosques nativos, sin g *cvia autorizi :idn
de la autoridad competente”. Entonces. < las
autoridades competentes son la nacional - las
provinciales, ;quién ticne que autorizar?

En mi opinién es correcta la observi:ion
planteada por el seftor diputado por Jujuy. Ten-
driames que entender que ¢ mndu el p“n - 2Clo
habla de “auteridad competente”, s¢ ost. ro-
firicndo a la autoridad provincial de aplicicion
¥ no a otra

Sra. Presidenta (Vaca Narvajay. — Ticne la
palabra ¢} senor diputade por Salta.

Sr. Zottos. — Scfiora presidenta: simplen-ente
desco seflalar que coincido con la obscrvi cion

efectuada por ¢l seitor diputado Snopek.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — T la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso, — Scfora presidenta: por su
intermedio solicito al sefior diputado por fuiuy
que amplie ¢l sentido de su propucsta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). -
palabra ¢l sefior diputado por Jujuy.

sr Snopek. - Scfiora presidenta: mi pr nera
observacién es respecto del titulo, gue labia
de “autoridades de aplicacion”. Pero corw.cl
articulo 6° se reflere a una sola autoridad -que
¢s la que determine cada jurisdiceion—, ¢l Hul)
tendria que decin ™ umndad de aplicacicy”

En segundo lugar, no me preocupa el exto
del articulo 6°, sino su correlato, es deir ¢l
articulo 9°, y 1a cxplica“ién que Tuego cio el
sefinr miembro nformante. Digo esto perque
¢ iérmino “autondau provincial de aplicacion”

Ticiwe la

no figura en ningtn otro articulo del proyecto
de ley. No existe; la que existe ¢s la autoridad
competente, que si estd definida en todos los
articulos de la ley.

Recién se citd el caso del articule 4°, pero
cuando se revisa tode ¢f texto, el plexo norma-
tivo integral, s¢ descubre que en coda caso esta
citada la autoridad competente jurisdiccional,
con ¢l sentido v alcance que cetamos expii-
cando, no como jurisdiccion judicial sino ¢n
12 acepeion que 108 usos y costumbres dan al
término, haciendo referencia a cada una de las
provincias y a fa Nacion, en su caso.

Ello queda corroborado por el hecho de que
¢l propio articulo 67 define la autoridad nacional
de aplicacion, que es la otra auntoridad que tiene
otras misiones y funciones, que también estd en
la lev v expresamente definida en cada uno de
los articulos.

Lo que propongo en el caso del articulo
6° es cambiarie ¢l titulo v ponerie “autoridad
competente”. Una sola es a la que se refiere ¢l
texto como autoridad competente. La autoridad
de aplicacion que determine cada jurisdiceion
cs la que estd citada en cada articulo.

Cuando leguemos al articulo 9% voy a pro-
poner su eliminacion hsa y Uana.

Sra. Presidenta (Vaca MNarvaja). — Tiene ia
palabra ¢l seftor diputado pm Buenos Alre

Sy, West, - Scriora prcs nia: para ne e
pantanarnos en esta siruacion po dcmm propener
que cada vez que s¢ menciene la autoridad
competente en ¢l articulo 47, que hay que
reconsiderar, y ¢n todos 10s siguicntes, aclare-
mos “provineial”, para que no guede ninguna
duda.

I—Zntiendo ia prcocupa”ic’w del seiior diputado
Snopek. Cada ver gue bablemos de anteridad

competente hagamos la aclaracion para que
no queden dudas en cuanto a que nadie quicre
invadir jurisdicciones provineiales. En cada
caso que corresponda a contiy macibn de “com-
petenie” agreguemos “provincial”

Ya que fil mencionado, quicro aclarar que
empezamos a hablar de una lcy de emergencia
con motivo de la aprobacion en %zamml Tan
importante es que se vote la ey de presupuestos
minimos gue fijamos la posicidn del blogue
en cuanto a que la apoyabamos, pero no asi fa
declaracion de emergencia. porgue una ley de
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¢sa naturaleza necesitaba la adhesion de las
provincias. Si deciamos que era necesaria esa
adhesion, ibamos a guitar peso y valor a la ley
de presupuestos minimos.

Que guede absolutamente claro: la Gnica
emer"fencia que existe se relaciona con que

hasta hoy este Parlamento no ha votado la ley
de presupuestos minimos que nos marca 1a
Constitucion reformada en ¢l afto 1994, Con
orgu}lo estuve alii v comparti con muchos de
los diputados que hoy estdn aca, de. distintos
bloqucs, la inmensa alegria de insertar en nues-
tro plexo normativo mayor ¢l tema de la defensa
del medic ambiente. imperiosa y absolutamente
necesaria para ¢l futuro de nuestro pais y de
toda la sociedad.

Sra. Presidenta (Vaca
votar of articuio 6°
el articulo 4°.

Ticne fa palabra cl
Capital.

Sr. Benasse. — Scilora presidenta: considere
oportuna la interveucion del sefior diputado
West.

Sra. Presidenta (Vaca Nacvaja). — Tiene lg
palabra ia sciiota diputada por Buenos Alres.

Sra. Camafio. - Schiora presidenta: me parece
innceesario reconsiderar el articuio 47 porgue
estamos en el caplitulo que define fas avtoridades
de aplicacion. Si sacamos las “eses” cuando
s¢ hace referencia a la jurisdiccion, ponemos
“jurisdiccion provincial”, como planted el sefior
diputado Zimmeonann. y clirinamos ¢l articuln
9°, estamos definicndo todo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Tiene la
palabra el sefor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sciora presidenta: considero
correcto elirmnar ¢f articulo 9°, hacer referencia
a la autoridad provincial de aplicacién y poner
en singular autoridad competente.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). -
palabra el sefior diputade por Chaco.

Sr. Zimmermann. — Sciiora presidenta: si
no interpreto mal, estamos considerando ¢l ar-
ticulo 6°. Por eilo debemos tener una respuesta
en relacion con ese articulo sobre la base de
una propuesta concreta, porque veo que ¢l
presidente de la comisién dice que vamos a
eliminar el articulo 9°. Creo que deberfamos
tener una respuesta en relacion con un aporte

Marvaja). — Antes de
Jda Camara debe reconsiderar

seftor diputado por la

Tiene la

. modificacion concreta que planteé; votemos
¢st0 y después avancemos con ¢l resto de los
a ticulos. Cuando leguemos al 9° seguramente
v.imos a tener la posibilidad de discutirlo.
Sra. Presidenta (Vaca Navvaja). ~ La Presi-
dencia entiende que ¢l miembro informante

Lacordd la modificacidn de sacar el plural del

atticulo 6°.
dac rpt().

St Zimmerman. — En coincidencia con la
exposicion del seiior diputado West, habria que
agregar —como io dijo Graciela Camafio— “ju-
ris.ftceidn provincial”. Me parcce que con esto
reselverfamos el problema.

sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palibra el sefior diputado por la Capxtalu

Sr. Bonasso. -~ Seflora presidenta: a los efec-
tos .l que se apruebe este proyecto de ley de una
buca vez estoy completamente de acuerdo con
gue se agregue “iurisdiccion provincial®,

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). — Ticne la
palk bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Urtubey. - Sciiora pn,\,zdwta me parece
cotr ¢to mmrpor’zr la pahbm ‘provinciat’”, pero
vo ro sacaria el plural y explico por qué. Porque
hay rantas autoridades competentes como

Esta es la anica modificacién que

jurisdicciones hay en lz Argentina; entonces.

habr. veinticuatro autoridades competentes.
Por .~o, sostengamos el plural mcmpomudo
la palabra “provincial”, v nos quedamos todos
tranc nilos.

‘Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienz la
palal ra ¢i sefior diputado por la (‘apn al.

Sr Bonasse. - Sostengamos el psuml v
sobre todo sostengamos los bosques, seftora
presidenta,

Sra. Presidenta (Vaca Ndr\uga) - Entonces,
encl.cticulo 6° quedarfa “Autoridades compe-

entes A los efectos de la presente ley, s¢ en-
tienck por autoridad competente a la autoridad
de ap icacidn que determine cada jurisdiceidn
provir cial”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Seva a
votar nominalmente ef articulo 67

¢ practica la votacion nominal,
Lonforme al tablero clectrdnico, sobre
164 sefiores diputados preseutes, 150 han
votado por la afirmativa y 1 por la negativa,
tegistrdndose ademds 7 abstenciones, No se
ha computado ¢l voto de un sefior diputade.
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Sr. Secretario (Hidalgo). —~ Se han regis-
trado 150 votos por la afirmativa y 1 por la
negativa.

~Votan por Ja afirmativa los sefiores diputa-
dos: Abdala, Agiicro, Alchouron, Aloso, Al-
varez Rodriguez, Alvarer, Argiiello, Ataga,
Augshurger, Azcott, Baigorti, Barrioauevo,
Bayonzo, Beecani, Berraute, Bertol, [5rione,
Bianchi Siivestre, Bianco, Bielsa, Dinner,
Bisutti, Bonuasso, Bdsch, Camaitio (E. ), Ca-
mafio (G.), Canela, Cantero Guniérre. , Can-
teros, Cantos., Carlotto, Carmona, Chiechio,
(igogna, Ciuading, Coirini, Cordoba { LML),
Coscia, Cuevas, Daimr Dalla Fontia, De
Bemmdiﬂ, De la Barrera, De la Rosa. Deheh,
Di Landro, Di Tuilio, Diaz Bancalnr , Diaz
Roig, Diaz, Doga, Fabns, Fadel, Forv aundez,

Ferri, Ferro, Figueroa, Fiol, Galantin: Gallo,
Galvalisi, Garcia de Moreno, Garela ™ éndez.

Garefa (M. T.), Garcia (S, R.), Garridoe Arceo,
(Giacomino, Gioja, Giubergia, Godoy R.E.),
Gonzalez {tM. A, Gonzilez (N. 8.3, {1 rbacz,
Gutigrrez (F. V), Gutidrrez (G. B, Veredia,
Hernandez, Iglesias, Tarregui, Irrazdbal, Hor-
rieta, Kunkel, Laraberto. Landau. ! uritto,
Levba de Mard, Lorenze Borocotd, | ozano,
M )caiuy:, Macchi, Maffei, '\’Iafcc') . 1 Pont.
Marconato, Marino (J. 1), Martiner. viassei,
Mediza, Méondez de Ferrevra, Mmm Moi-
sés, Monayar, Mongeld, Movandini, S loreno,
Maorini, Mitier, Naim, Nieva, Obiva Olnos,
Oscrio, Panzoni, Pérez (M. 5.), Peri:, Peso,
Pincdo, Pougi. Porte, Quirez, Rumuundi,
Recalde, Richter, Rico, Rios. Rodri: ez (M.

V.), Rojkés, Roquel. Rossi, Rosse. Rozas,
Ruckauf, Salim, Sartort. Snope b, Stella,
Storero. Sylvestre Begnis, Toledo. Torino,

Tulio, Ufiag, Urtubey, Vanossi, Vil averde,
West, Wilder, Zancada, Zimmennann )
Zotios.

~Vota por §a negativa ] sefior « iputado
Lovaglio Saravia.
Se absticnen de votar los seforc diputa-
dos: Acufin. Baladrdn, Menens, Ovice o, Pérez
(A3, Rornédn y Salunt.

Sra. ‘Pre-sidcnta{ /ac
dencia deja constan
la afirmativa los s
Rodrigucz, Rico, Torino }

En consideracion el artic

Tiene 1a palabra ¢l scior
Mosa.

Sr. Diaz Roig. — Scriora presider ta: de-
berfamos procurar unificar algunas fremulas.

a Narvaja). — I .« Presi-
dc que han \0’ do por
d‘pUTaL los Marccia

Sartori.

uio 7°.
v diputado yor For-

cia
sefiiore

Quucmos DIOPoONCT que $¢ mﬁdiﬁque ¢l tema
de la autoridad nacional de aplicacion, y apelo
a la memoria de la lectura inicial,

Yo cstimo que este Congreso dehe hacer la
delegacion al Poder Ejecutivo nacional. Asi lo
hemos hecho en casi todas las leyes que crearon
instituciones. Si el Poder Ejecutivo designa a fa
Secretaria de Ambiente y Dresarrolio Sustentable
de la Nacion, 1o hard, y tambicn podrd designar
a otra entidad. En realidad, las distintas delega-
ciones que hemos hecho fo han sido al Poder
Ejecutivo nacional,

De modo que mi propucsta ¢s reemplazar ¢l
articulo 7° por uno que diga que la autoridad de
aplicacion serd la que designe ¢l Poder Ejecu-
tivo nacional. De esta forma también evitamos
la consideracion de otro organismo que algun
dia pucda tener mayor ¢ menor competencia,
sobre todo tenicndo en cuenta la amplitud del
tema ambiental.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra ¢l sefior diputado por la Capital.

5E, Bonasm — Sefiora presidenta: se man-
tiene el texto jcido per el sefior secretario.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Sc va a
votar en forma nominal el articulo 7.

156 senores d‘put.ldus mesmwa, E"d h n
\n.adn por la atirmativa y 24 por lz nega-

a, tevisttindose ademds § abstenciones.
No ge han computado los voios de 2 setiores
diputados.

Sr, Seeretario (Hidalgo). - Han votado 124
sefiores diputados por la afirmativa y 24 por la
negativa.

~Voran por la afirmativa los schores
diputados: Agiiero, Alchouron, Alounso,
Alvarez Rodriguer. Alvares, Argiielio,
Augsburger, Railgorri, Bah-dr(m Barrio-
nUCVo, By ONZO, juum Berraute, Bertol,
Bertone, Biancht Silvestre, Biclsa, Binner,
Bisutti, Bonacorst, Bonasso, Camaiio (E.
0.}, Camafio {G.), Canela, Cantero Gutier-
rez, Canteros, Carlodo na, Chiacchio,
Cigogna, Cittadw, a,,uim'. rdoba (5. M),
Co Cuevas, Dalls Dontang, De Bernardi,
Dizlich, Di Landro, Di Tullio, Diar Baucalan,
Doga, Fabns, Fadel, Fernandez, ¥ orrt, Ferro,
Fiol. Gatantini, Galvalisi, Garcla de Moreno,
Garela Ménder, Garela (M. T.), Garela (8.
R}, Giacomine, Gioja. Giubergia, Godoy

L Carmn
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(R. E.}, Gonzalez {M. A.), Gonzdlez (N. 8.},
Gorbacz, Gutiérrez (F. V), Gutiérrez (G. B.),
Heredia, Herndndez, Jglesias, Harregui, Ir-
razabal, Kunkel, Lamberto, Landau, Lauritto,
Levba de Marti, Lorenzo Borocotd, Lozano,
Macaluse, Macehi, Malfei, Marcéd del Pont,
Marconato, Marino (7. 1), Martinez, Mas-
sei, Mediza, Méndez de Ferreyra, Merino,
Moraandini, Moreno, Moring, Miller, Nafm,
Nieva, Oliva, Osario, Oviedo, Pérez (AL),
Péres (M. S.), Perié, Peso, Pinedo, Porto,
Quiroz, Raimundi, Recalde, Rico, Rios,
Rodriguez (M. V.), Rossi, Rosso, Rozas,
Ruckauf, Salim, Soto, Storero, Sylvestre
Begnis, Torino, Tulio, Urtubey, Vanossi,
Villaverde, West, Wilder, Zancada v Zim-
rermann,

~Votan por la negativa los sefiores diputa-
dog: Acufia, Blanco, Brillo, Cantos, Camelli,
Disher, De la Barrera, De la Rosa, Diaz Roig,
Garrido Arceo, Giorgetti, Tturrieta, Lovaglio
Saravia, Moises, Monayar, Olmos, Poggi,
Richter, Roman, Reoguel, Salum, Sartori,
{Jhac y Zottos.

-Se absticnen de votar los sefiores diputa-
dos: Figuerca, Gallo, Menem, Suopek -y
Stella.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Han
solicitado que constara su voto afirmativo los
sefiores diputados Binner, Urtubey, Morandini
y Garcia Méndez,

En consideracion el articulo §°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Ju-
Juy.

&r. Snoepek. — Sciora presidenta: considero
que ¢l texte se excede un tanto respecto de la
nermativa que puecde dictar 1a autoridad nacio-
nal de aplicacion para cstablecer las normas
que contengan los presupuestos minimos. Tal
legislacion compete precisamente al Congreso
de la Nacion v es una facultad que no podemos
delegar en la autoridad de aplicacion, que
es de cardcter administrativo. En todo caso
podriamos hacerlo en ¢f Poder Ejecutivo na-
cional, que por via de la reglamentacion podra
establccer algunos aspectos no contemplados
en fa norma.

Por ello propongo que ¢! texto diga: .. .coor-
dinar la politica nacional respecto de fos presu-
puestos minimos de proteccion del derecho de
gozar de un ambiente sano, de la preservacion
del patrimonio natural y de la atilizacién racio-
nal del recurso natural bosques natives”. s

decir que se climinaria la expresion “y formular
lus normas que contengan”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Ticne la
p ilabra el sehor diputado por la Capital.

Sr. Pinede. — Sefiora presidenta: vuelvo a
coincidir con el compafiero Snopek. .. (Risas.)...,
con quicn comparto espiritualmente fa misma
r¢ sionalidad nortefia.

31 articulo 8° delega en una reparticién del
Poder Ejecutivo nacional la facultad de fijar
s presupuestos minimos conternplada por
¢l ar-ticulo 41 de la Constitucién Nacional.
En rigor, parece un reconocimiento de Jo que
denunciamos al prineipio en ¢l sentido de que
¢sty norma cstablece presupuestos minimos.
Si alguien debe establecerlo significa que aquf
n¢ o estamos haciendo, v si esto es asi, no es
veudad to que dispone el articulo 1°, que sostiene
que la presente ley establece los presupuestos
m.ounos.

PPor ofra parte, cn ¢l ordenamiento institucio-
na. argentino se han establecido mecanismos
pa.a que las provincias —cl articulo 121 de la
Ceustitucion Nacional dispone gue tienen la
facultad exclusiva de reglamentar estos aspec-
tos  se pusieran de acuerdo y resolvieran temas
de mierés coman.

in 1990 se firmd un acuerdo en el que se
estiblecieron los mecanismos que derivaron en
la« reacidn del Consejo Federal de Medio Am-
bicute, que fue aprobado en el Pacto Federal de
1993,y finalmente ratificado por la ley 25.675,
de »olitica ambiental nacional.

1 sto significa que existe un organismo
quc unifica a todas las autoridades medio-
amnientales nacionales y provinciales. En
cor secuencia, ¢l COFEMA es ¢l dmbito en ¢l
que se deben fijar los presupuestos minimos,
¥ por supuesto luego tendria que clevarlos al
Coyngreso de la Nacidn, tal como lo sefial6 el
sefl v diputado Snopek.

Ii: modo que queda claro que estamos en
con ra del texto del articulo &°. Estariamos un
poco més a favor si se aceptara la modificacion
propuesta por ¢l sefior diputado Snopek.,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra el sefor diputado por Salta.

St. Urtubey. - Sefiora presidenta: a fin de
zanjur esta cuestidn, que es atinada, quiero
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aclarar, que csa mencion no s6lo ¢sta contenla
en el articule 87, sinotambiénenel 10. Concia
interpretacion amplia nosotros tambidn estara-
mos delegando en fas autoridades ;ie aplicacion
proviniciales el dictadoe de normas, y pasando por
encima de Jas Legislaturas pmvmcmlcg. Téeni-
camente corresponde al Poder Ejecutivo, qm n
¢ste caso os ynipersonal, distar 1a norma rey!
menraria. No habriz inconveniente en gue p::f
cernos coordinar la politica nacional y en ver
decir “formuolar las normas que contengan.
EXPICSeos “ﬂ)rmvlar las dispmzcmnu 4 ic
contengan. . tendiendo que ¢ iupm’u el
uns’m or p1 ct “uh que sc respete la pirdmle
_gur]dlca de modo tal que las disposiciones do |

autoridad de aplicacién no vayan en contra -le
ias regiamentaciones del Poder Ejecutivo vy |

ias normas del Congreso.

Por ello, sagiero que fti'()’l‘ip'
labra “norma” por "w-\pry“ clones”, tanto er el
articulo &% como en el 10, aelarando quig ¢
CO?‘('Cp‘“D estd dentre del mareo de las facultad s

¢ 1a autoridad de aplicacion. De cste muvoo.
s¢ respetan las facuitades reglamentarias - ¢l
Poder Ejecutivo v las de distado de normas - ¢
Congreso de la Nacidn.

‘srm Presidenta (Vace Narvajay — Tiend a

labra la seiora diputada poy Buenos

Sm Mitller. - Senora presidenta: en prine
fagar, guiero decir que estoy totaimentc
acuerdo con las expresiones del sefior diputs
Snopek, pero escuchandoe al scﬁo" diputa
Urtubey observo gue Bace ,alTa leoalo e
1 csté proponic 1do, poTgUe st hace referend ia
al dictado, dende dice “coordinar la polit-a
nacional v formilar” en vez de “normas™ hal ia
gue ver gué es lo que le agregariames antes 1o
“gque contengan los presupucstos minimos” K
Poder fecutivo puede reglamentar.

Se
q
1

K

A ll"L‘

Pl -l -l 47
[OREGIE eI M1

Reitero que estoy totalmente de acuer o
con lo que dice ¢f se ”(‘l”( pumw Sropek ¢ ol
sentido de que 1 facuita ar sobre
presupuesies minimos es de los e 01smdu: S
pero teniendo en cuenta la propuesia def soior
diptado Urtubey nos sigue falando algo. Co n-
parto que hay que climinar la parte que d ce
“formular normas que confengan” v hab ar
dicctamente de la proteccion del derecho de
gozar de un ambiente, continuando fuego la
redaccion del articulo.

cemos la ya-

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —- Ticne la
palabra la seiiora diputada por Neouquén.

Sra. Comelli. - Sefiora presidenta: segu-
ramente cuando discutamos ofras iniciativas
wﬂveremo\‘ a pixntwr cuestiones gue ticnen
que ver con las facultades reglamentarias, que
se deben dchmr claramente.

f\ic gustaria que sC fomara en cucnta, por
cjemplo, la rmo‘ ucidn 177707 de la Scerctaria
d ‘xmbien:; y Desarroilo Sustentable con
respecto a la individualizacion del dafio ase-
gurado, gue no solamenic aprucha las normas
peramfzh para la contratacion del seguro, ¢n

O

mérito a la reglamentacidn def articulo 22 de la
ley 25.675, sino que tambicn crea una unidad de

valuacion de riesgo que detenming presupuestos
arnbicntales. Enfonces, si no somos claros, se
entiende que estamos delegando on la avtoridad
de api‘cacién fa detcrminacion de presupuestos
minimoes, fo cual si es facuitad del Congreso.
Sea. Presidents (Vaca Navvaja). -
palabra ¢l seftor diputado por Salta.

Sr. Zottos. — Sefora presidenta:
reifcrative, seguircmos la linea del sefic hpumn
do Snop <. Pienso quc lo gue ha p laxmam e
seior di "‘WdUO Urtubey no da una solucion de
fondo 2 1o selicitade v expueste por ¢l setior
diputado Szic-pek.

Sva. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palabra ¢f sedor diputado por Neuguéa.

Sr. Acuifia. - Seitora presidenta: observo que
cn fos textos gue estén circutando en el recinto
s¢ ha cambiade el articuizdo v Iz pumeracion
de los parrafos.

Tengo en mi poder dos provecios. ¥ en uno
de ellos se dice lo siguicnte en una parte del
articulo 8% “Cy \m,\l,u)m a las provincias el
dominio originario de¢ los recursos naturales y
boscues nativos exist mt&,\ en su territorio™

() sea quc s¢ hace

Sra. Presaden {Vaca ?\i*u
mmm 10 I Proyerio que estamoes ratian
do. En Secretaria tencmnos ¢l altimo borrador
que se estuvo repartiende enre los sefores
dipitados.

Tienc ia

Pard no se

vaja). —~ Schio

St. Acupa. — Scihora prosidentar tengo tres
proyectos, pere ninguno tiene relacidn con ¢l
quc estamos considerando. Junte con fres o
cuatre diputados cstamos mirando para fodos
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lados para conocer qué articulo es el que esta-
mos tratando.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). - Poreso le
VOV a acercar una copia, sefor diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
mosa.

Sr. Diaz Reig. - Sefiora presidenta: lo que estd
ocurriendo es consecuencia de no haber acepta-
do la modificacidén que propuse en el articulo
anterior. Estamos ante una inconstitucionalidad
absolutamente imposible de superar.

E1 problema reside en ¢! hecho de quc 1a au-
toridad nactonal de aplicacion es una secretaria
de Estado. O sea que la secretaria va a tener que
coordinar, segun el articule, la politica nacio-
nal. No me imagino a un secretario de Estado
coordinando con los gobernadores. Sc trata de
algo que realmenie al federalismo no e hace
ningén bien. Menos bien le hard una secretaria
que dicte normas.

Todo exo se hubiera podido salvar st el or-
ganismo de aplicacion hubiera sido el Poder
Ejecutive nacional porque, como ha dicho la

sehora diputada Miiller, es el 6rgano que puede
y debe reglamentar ¢sta norma. Un tanto siga-
mos pensando que la autoridad de aplicacion
serd una secretaria de Estado, estaremos errando
¢l camino.

O sea que ¢l dictado de normas lo tenemos
que reemplazar por “reglamentar”, como pro-
puso la sefiora diputada Muiler.

Insisto en que estamos entrando en un ter-
reno gue nos va a llevar a una inconstituciona-
lidad de la que no vamos a poder salir, por ¢l
simple hecho de que la reglamentacion de las
leyes debe ser delegada en ¢l Poder Fjecutivo
nacional,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por el Neuquén.

Sr. Massei. — Seflora presidenta: directa-
mente voy a proponer Ja climinacion del articulo
8° porque en definitiva Jo que hace es reiterar
lo que dice ¢} articulo 41 de ta Constitucién
Nacional. Quien tiene la facultad normativa es
el Congreso de la Nacidn. Y quien tiene auto-
ridad de aplicacion de las normas nacionales
es el Poder Ejecutivo nacional, mediante la
intervencion de la Sccretaria de Ambiente v
Desarrollo Sustentable.

PPara evitar discusiones que no levan a nin-
glna conclusion seria v responsable, es conve-
ni-nte eliminar este articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la

palabra el sefior diputado por la Capital.
. »r. Bonasso. — Schora presidenta: todo esto
se votuciona facilmente con la siguiente redac-
cien: “Competencia. En el marco de lo previsto
en of artfculo 41 de la Constitucion Nacional,
conipete a la autoridad nacional de aplicacién
coordinar la politica nacional y formular las nor-
mas que ordenan los presupuestos minimos”.

I os presupuestos minimos los establecemos
norotros, como lo estamos haciendo con cste
prcvecto de ley. Reglamentariamente los or-
der.a ¢l Poder Ejecutivo. Para mayor precision
podriamos hablar de formular las normas
regiamentarias que ordenan los presupuestos
mirimos. Con esto gucda perfectamente en
claro el tema de la jurisdiceion.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palibra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Srva. Miiller. — Senora presidenta: la redac-
ciot que propone ¢l sefior diputado Bonasso no
es Lv adecuada. Le pido que por favor tenga en
cuenta lo que propuso el seftor diputado Suopek,
v quu la redaccidn sea sobre esa base, porque lo
que ha propucsto ¢! sefior diputado preopinante
io tico que hace es empeorar fa situacion.

. Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefora presidenta: realmente
no ¢ itiendo por qué la sefiora diputada Miiller
dice ue estamos empeorando la redaccion,

C uramente estamos fijando los campos enlos
que ada uno actda. Esa confusion va la tuvo
el COFEMA cuando en una circular sostuvo
que rualquier proyecto sobre medio ambiente
debe pasar primero por ¢se consejo. Eso si guc
es prtender colegislar y meterse ¢n la jurisdic-
cion Je este Congreso Nacional, que es el que
legis u respecto de los presupucstos minimes,
cosa .ue estamos haciendo en este momento.
Ahor i estamos legislando sobre los presupues-
tos niinimos, y después ¢l Poder Ejecutivo
-0 la autoridad nacional de aplicacién, como
dice I texto— deberd reglamentar, ademas de
coorchnar 1a politica nacional en una serie de
terrer.os que ¢stan previstos en esta norma. ;0O
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a qui¢n lc corresponde reglamentar si no ¢ al

Poder Ejccutivo?

Sra. Presidenta {Vaca Naivaja). — (Como
qux,durr‘ entonces la redaccidn del articulo 8%,
sefior diputado Bona»so 4

Sr, Bonasse.- Quedarfa asi: “Articulo 8"
Competencia. En ¢l marco de lo previsto v ¢l
articuln 41 de la Constitucion Macional, com-
pete a fa autonidad nacional de aplicacion coor-
dinar la poiitica nacional y formular las norinas
reglamentarias que ordencn [os presupus: tos
minimos d¢ proteceidn del derecho de goozar
de un ambiente sano, de la prescrvacidn del
patrimonio natural y de la utilizacion raci nal
del recurso natural bosques nativos™.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tien: la
palabra la senora diputada por Formosa.

Sra. de ka Rosa. — Scoora presidenta: sin »plc—
mente quicro rechazar las palabras del scdor
diputado Bonasso con ='cspcct0 al COFEMAL
Nuestro pals tiene normas legales muy oigas
con respecto & los presupucstos minimos La
Argenting ticne una ley ambiental de la Nadidn
que fue dictada por este Congreso en ef afio
2002, mediante 1a cual s¢ crea ¢l COFLMA,
En cste dltimo estan reprosentadas todas las
previncias argentinas, la Ciudad Autdnoma
de Buenos Afres v la Nacidn, y ¢s ¢l mas mo
HTEANO coordinador de Ja politica ambicntal de
ia Nacion.

Sra. Prea;dcnm {Vaca Narvaja). - Twic la
palabra ¢l sefior diputado por Buenos Airt

Sr. Ruckauf — Schora presidenta: propego
que se reernplace la palabra “contengan’ por
ol eérmino “establezcan” a fin de que ia rodac-

cidn sea mucho més cl ara. De manera gqne el
texto dzr" *.coordingr la potitica nacional y
formular 198 normas que establezean los are-
supuestos minimos”. Ademas, ¢s una pa'.bra
juridicaments correcta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaia), — Tie
palabra ¢f sefior diputado por la Capital,

ar. Bﬂmsw - Sefora pres?dcma' hero
aclarar al sciior diputado guc cn nn propucsia ya
ne figura la palabra ‘contengan” sino el thving
“ordenen”. De todos modos, me parece (e s¢
puede recm phuar por ¢l toroino “establezs an”
considera mas claro desde ¢l punto de -+ ista
tegisiativo.

ela

c,qc

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Ticene la
palabra la sefora diputada por Buenos Alres.

Sra. Miiller. — Sefora presidenta: quiero
hacer una aclaracion ya que durante csta tarde
s¢ hia mencionadeo en reiteradas oportunidades
al famoso COFEMA.

Yo he side la autora de fa ley general de ambi-
ente de la Nacion, Es ¢ unoiea(‘m. dijo la scitora
diputada de la Rosacn el s sentido de que esa ley
dio estatus juridico al COFEMA. Pero no nos
confundameos: nosotros somos {os fegisladores
clegidos por el puchlo de las provincias a las
cuales pertenccemos, y los rcrn'mcman"es en el
COFEMA ticnen que coordinar entre ellos las
leves que nosotros votameos en este Parlamento.
5t los seflores que (‘»F*EULCL’ nal COFEMA qui-
eren legisiar, tendrin que estar sentados en estas
bancas ci dia de mafiana. Entonces, debe qucdar
en claro gque nosotros somos fos que legislamos

ellos deben coordinar las politicas que
utlamcnto nacional sanciona.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por MNeugudn.

bta. Comelli. — Sciiora presidenta; fa fey no
crea 2l COFEM A sino que este altimo surge de
un tratado anteriora laley. Lo qw hacelaleyes
dar a cse tratado —y recaleo jo de “tratado”™— el
rango QU MCTeCs COmO un onte que no sola-
mente planifica la politica ambiental sino las
estrategias y jos pm\vm NEs.

Que vo sepa, en todas las presentaciones
que ha hecho ¢ COF E.MA ~-acé v en todas las
provincias— en ningln momento ha preten-
dido tegislar. Lo que estéd prctcmii"ndo es que
justamente sea ¢l Congreso ¢l que iegisic sobre
presupucstos minimos v no gue sobre ia base
de principies v leyes se delegue la reglamen-
tacion en el Biccutivo a fraves de la Secretaria
de Ambiente v Desarrolio Sustentable, que es
la autoridad de aphivacion.

La postura del COFEMA ha sido publicada
cin la revista “La Ley”, de manera que s de
publico conocimicnto. No fue creado por ley
sine que os un fratado pmcxm' ente, y sc debe
respetar ¢f orden de prelacion de las leyes. Sino,
PONEAMOS aca gue duoszaxma ol articulo 25 y
desconocemos ¢l tratado preexistente a la kv

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja), — Tiene la
palabra ¢l sefor diputado por Salta.

este

451
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Sr. Urtubey. — Senora presidenta: luego de
haber conversado con algunos legisladores creo
que la siguiente redaccién aclararia la situacién:
“En el marco de lo previsto en el articulo 41 de
la Constinucion nacional, compete a la autoridad
nacional de aplicacion, coordinar la politica na-
cionaly sistematizar las normas que establezcan
los presupuestos minimos de proteecion del
derecho de gozar de un ambiente sano,...”. Es
decir, en lugar de “formular” u “ordenar” suge-
rimos “sistematizar” las normas. El dictado de
dichas normas esta dentro de nuestras faculta-
des; la autoridad de aplicacion las sistematizau
erdena, como bien ha sefialado el sefior diputado
Bonasso. Creemos que el término “sistematizar”
es méas adecuado.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
paiabra ¢l sefor diputado por la Capital.

Sr. Bonassoe. — Sciiora presidenta: no es lo
mismo “sistematizar” gue “reglamentar”. In-
sisto en que ¢l término mas conveniente serfa
“reglamentar”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Esta
Presidencia recordard la redaccion que se habfa
acordado hace unos instantes: “En ¢l marco de
lo previsto en ¢l articulo 41 de la Constitucidn
nacional, compete a la autoridad nacional de
aplicacién coordinar la politica nacional v
reglamentar las normas...”.

Sr. Bomasse. ~ La redaccidn era mds sen-
cilla; 1o que ocurre es que ha habido distintas
intervenciones. Repito ¢ insisto en la redaccion
original: “En ¢l marco de lo previsto en ¢l ar-
ticulo 41 de la Constitucion Nacional, compete
a la autoridad nacional de aplicacion coordinar
la politica nacional v formular las normas
reglamentarias que ordenen los presupucsios
minimos de proteccion del derecho de gozar de
un ambiente sano,...”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Se va a
votar norninalmente el articulo 8%, cuya redac-
cion acaba de ser leida por el sehor diputado
Bonasso. ‘

-Se practica fa votacion nominal.

~{onforme al tablero electronico, sobre
145 setiores diputados presentes, 97 han
votado por la afirmativa y 35 por la negativa,
registrindosc ademas 12 abstenciones.

Sra. Secretaria (Luchetta). ~ Se han reg-
istrado 97 votos por la afirmativa y 35 por la
negativa.

~Votan por la afirmativa los sefiores diputa-
dos: Abdala, Acufia Kunz, Aglero, Alvarez
Rodriguez, Alvarez, Augsburger, Azcoid,

- Baladrén, Bayonzo, Berraute, Bielsa, Bin-

ner, Bisutti, Bonassa, Camade (), Canela,
Canevarclo, Cantero Gutidrrez, Canteros,
Carlotto, Carmona, Chiacchio, Cigogna,
Cittadini, Cuevas, D Brasi, Di Tullio, Diaz
Bancalari, Diaz, Doga, Fabris, Fadel, Ferndn-
dez, Ferrigno, Figueroa, Galantini, Garcia
de Moreno, Garcia Méndez, Garcia (M. T.),
Garcia (5. R.), Gioja, Giubergia, Godoy (R.
E.), Gonzdlez (N. 8.), Gorbacz, Gutiérrez (F.
V.), Gutiérrez {G. B.), Herndndez, Iglesias,
Irrazabal, Jano, Kunkel, Landau, Lauritto.
Levba de Martl, Lozano, Macaluse, Maffei,
Mared del Pont, Marconato, Marino (A. del
{.), Marino (J. 1), Mediza, Méndez de Fer-
reyra, Moreno, Morini, Miller, Naim, Nieva,
Oliva, Osorio, Oviedo, Pérez (A.), Pérez (M.
S.}, Perié, Peso, Porto, Quiroz, Raimundi, Re-
calde, Rico, Rios, Rodriguez (M. V.), Rojkés,
Rossi, Rozas, Ruckauf, Snopek, Scto, Store-
ro, Tulio, Ufiac, Urtubey, Villaverde, West,
Zancada y Zimmermann.

- Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia, Alchouron, Alonso, Baigorri,
Bertol, Bianco, Bosch, Brillo, Camafio (E.
.}, Colombi, Daher, De la Rosa, De Marcehi,
Delich, Ferr, Gallo, Galvalisi, Garrido Arceo,
Giacomino, Rturrieta, Jerez (F. A ), Lovaglio
Saravia, Macchi, Massei, Merino, Moisés,
Morandini, Pinedo, Rachter, Romaén, Roquel,
Sarghini, Sartori, Vanossi y Zotios.

-8¢ abstienen de votar Ios sefores diputa-
dos: Beccani, Bertone, Bonacorsi, Cordoba
(8. M.}, Dalla Fontana, De Beruardi, Genem,
Lorenzo Borocotd, Menem, Poggi, Stella y
Wilder,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ La Presi-
denoia informa que los sehores diputados Leyba
de Marti, Peso, Tulio, Chiacchio, Trrazabal,
Figueroa, Gioja y Marino han votado por la
afirraativa, y los sefiores diputados Diaz Roig
y Romadn lo han hecho por la negativa.

En consideracion el articulo 9°,

T.cne la palabra el sefior diputado por
Chavo.

Sr. Zimmermann. — Sefiora presidenta; las
mod ficaciones cfectuadas en el articulo 6y las
explicaciones de los seftores diputados Bonasso
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v Snopek ameritan la supy cf 1 del articulo - n

comsideracion.
Sra. Presidents (Vaca Naovy
palabra e

3y, — Ticne la
sefior diputado por la _(_,wpitc,:,.

Sr. Bonasse. — Senora presidenta: estov <l
acuerde con 1a supresion de este artfeulo.
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja), — Se via
votar fa supresion del arriculo 97
- Resutta nfimativa,
Kra. Presidenta {(Vaco N'lt\/,:“i\ — {Jue la

supriroido el articulo 9%

En consideracion el articulo 10

Tiene la palabra iu sedora diputada por Bue-
oS Ares:

Sra. Miifter. — Seforap residenta: clartic: lo

en discusion dice asi: “Competencia Lo ¢l
mareo de lo previsio en el articulo 124 de la

Constitacidn Macinnal, comy

provincial de apticacion el distado du nori- as
para ¢ aprovechamiento sustentable 0%

mos, las gue deborén g s¢ g lapreste
’ropon o que & continuacion de lapalibra

“normas’ 8o agregue ¢f frmine Tcommpien: n-

s

/\\ 7

3. T
s diputado por Tujuy.

T {.mbervm ~Sefiorap
hacer una mrfmuac:()', 6 ap ,
soiicHiaria oto, president de
ia Comiszion de R - wurales v Con e
Acion d il Ambicnte Hml.mo quiv Dos e cxpl wra
entide del waro, que dice “Co mpet ‘i‘d.
£n of marce de 1o provisto en of ar-toulo 24
de iz {, ong
torid
HOrmas
de log mismos, las go
presende loy”

Sra Weﬂ;cﬁama {Vaca Marv
[ salg l"‘"

131

asidentar ante de
.

cotor ¢ esic artic o

Vi

iwion Nacional, compete a lo ¢
cion el dictad: de

g {*1‘0‘-’&9"3;13 de aplica
para el aprovech

1

BI04

aist

Sitoemamns of agticulo |
racional adverhiremos qu
cudles son Jas facultades de
¢l tema que nes ocupa, razon por la cusl no
deberian ser fizadas por ¢f Congreso: de locon-
rario, SUpongo que iendrernos at b it mwswﬁ‘u

24 de la Constitoa10n
cstableoe clarapy nie
fas ;‘lf»\rmm"“ o

&
«

POCRIRON zzfﬁ:z"s'r‘aics (:xism:tf;:s 20 sy mi‘rii- tie.

¢ o la autorioad

furiadiccion de m‘“

Mosotros, mediante ¢l articalo en debate, eata-
oS *‘--\,a)omr‘m i *o yaismo goe dice la

1o Compr cndocudl ©

GC C")f‘a ({DE'H i
i’i esidenta (Vaca Narvaj

ra ¢l sedor diputado por ia Capit Ji

Sr, Bemasse. — Serura prosideatar efoetiva-
mente, como sehalar arderioridad, bamos
ido cambiando el provecto de foy en razen de
ung seric de m..,o.poraamnw Y LOTTRCCiones
consensuadas con la Sex 'cta ia de Ambicnte
v Desarrolio Sustentable, ¢ m\mua. oficialista
rmwm SATA IR (‘1“&,1‘\&% organizaciones

¥ 1o gi-
bername naic Lilo, con el objeto de ievar
tian qtm idad @ oz diputados *drxs provincias del

Norie, gque d de manera muy clara han expre sado
»zmr*pt ibitidad rospecto de la ==m1{ le intro-
mision de la jurisdiceion nacional, su atropello
o la subordinacitn 2 ella.

Tal voz resulien redundantes todas
mas e s¢ han ido munp $
or diputade Canterd (
can tanto ia i TIGCSH (0
daccidn. auhoue 0o on cucstiones de fondo ~de
haber sido asi no jo habriarsos accptads:
oo temas formalee. Ast tales medificacioney
Una v Ofra vez replicn Gue DO SXi8TT |
nacional, ni mucho mene »d“;‘v‘.,,.
Auidroma de Buoaos Al

2atas x]or»
'uiﬂ, como dijo e
CZL QUi modifi-

i k/\v{

SN

g Yo
[ 5

Cie

1 vy
10,

ig tain dum J‘th:’ll y
nativos en la Repiblics

N
de frenar
mercial de fos bosgt
Argenting.

.‘ 1o ohedece gue quizd bayamos sido re-
dundantes respecto de la Constitucion Nacional,
pero fo gue abunda no daia.

Sra. Prgs;dcmd {Vaca Marvaja). —
palabra fa sefora diputada por Misiones.

Sra. Pess. - befiora pic
terminemos con el debate del
fa autoridad de aplicacios . Gu el
micmbre informante me ¢vacuase ana duda.

On determinado moimento de fa discusion se
!14\.,0 gecerea de la reconsideracion del articulo
47 g 1os fincs de incluir la cxprosion “autoridad
competente provineial”. Quisicra saber en gue
quedo esti.

sra. Presidenta (Vaca Nd"?'zg ~La Presi
dencia m:;m\ a que en ocasion del tratanionio
del articulo 47, fronte al plantes de reconsidera-

s de que

L
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Newugudn,
Sr Acafia. -

desco cum;.m“‘r rlas expresiones del sefor

(h; utado Giubergia. En virted de fo dispuesto en
tardeulo 124 de o Constitucion, ol artiealo 9¢

‘%C’ OTH pre aidcnta simplementic

no tiene razon de ser. Lucgo, cuando discatamos
elactioulo 10, solicitaré el uso dc apalzbrapara
foroudar algunas considoraciones v d‘.st.fmar
aue la frase “lo gue abunda no dzba” ¢ un
simplismo. Creo -:;uc o que deberos hacer es
respetar ef pacte de 1853 gue se forjd sobre of
vungque del federsismo. Cuande desde
dad '%U’{ﬂ-'()m‘] de Buepos Atres se entien
1as provi ﬂr‘m mneresus facultades conforme o
estearticulo 124 y que el cvangelic masti‘;ucim
O. SeguUIE mc“"Te e mm
witades propias, evitande las
CNICS enire ¢lias.,

a -

da que

nal es el &

Provincias ¢

dosignaldades exisic

Cuandae se considere ol articulo 10 VOY @ S0~
licttar el uso de ramha“‘a porgus & han circudado
antes twxtns, que los <-r1 feulns 8%y 1 estdn
intimarponic conectado

Sra. s’msxde}am { *"m Marvaial.
deniia aclara &l sciior up-

La Presis
3o gque estamos

tratando ef arbieulo 10, segdn fa vlitma version
que s¢ e ha aleanzado recién, cuando reciame

qoe ne la wnia

Se, Avafia. - Sefiora presidenta: hecha la ex-
piicacién yoen virtud de 1a confusion de tantos
K-:Jm‘)\' oreo q 1N homes avl; ?*admmw ia‘=hic~

L7 d‘
£n CONRCCILS
Clism £} a cc‘mtim e

iﬁ

Cot npc ,.aﬁ mtn“u;
quitnes defentan ef domi ‘u'f),‘
‘m..oamblw ai’

o
o

‘u"iid'cs‘iﬁn v
" Por oso se dividia
¢ contenda esta expresion del

P13
H

3

deminio originaric. ¢l cual confleva la jurisdic-
cidn. Las provineias no renemos Ja nuda propic-

-infitucional conta

dud, tonemos el domi

éurisdis)c
. dmamhi n.m Lri- 1 i0

i(‘)n y po‘iicia

dn a fas pm"r"-'ﬂsa SN O51 h cralismo
nonnnal de {56 afios ha demostrado 1a | nwpmu
di d gue hemuos te nn O pata superar Csic reurma
SOy devastador qug arocta
a odas las provingias,

Basta con vontempliar un dato concreto: on
e por ciento del territorin del pais, csto
2¢ la Ciudad do Buenos / . ef conurbano
b saerense. La Plata y Beriss : COnRCONITA

g OB VSO consume
4 que gencers ol
asustan. Mo retiero,
cla C mdm dn’ Buonos Awes
ticie un prodecto bruto inforne per cf Apita
dc PPl ddlares contra 700 de Santiage del
aro v S qU(, de la proviecia de Neuwguen,
L(‘ ne derunstr of Concentracion de poder
VG 06 hmms (:p wade of federalismo comn
<O esponde.
wra. Fresidenta (Vaca Narvaja), -
4 abra el sedor diputado por la i;.s,pit
sy, Pinedo. — Seiora p"l‘ﬁ:i{le;‘f‘é'
Ui pregunta g nuosho g £
Boaasso, vincslada tal vez con Jc prin
SUr VOCACIONES, que os fa fiteraria. Mo m’ 1Crid
g i po se eomprende mf" frase del articulo
i ‘9 e dice gue ¢ Compete 2 ia autonidad provin.

ap Ju,aum: o dicts do de normas pars ol
Up' v mha ¢ sustentable de los mismos, Mi
prc ot es anw”u\ it U Tos mmismos™, Lina vez
Jiue se haga esta aclaracion, podrernos votar,

Sra, Prewdem‘x Vaca Marvaia) — Para una

' }c,’or-ihhvﬂ ol : i

[t

1015 ALres

sr. Cigogna, — Sefiors proside
hat -aadvertide lo mismo que o
Pirdo, peco a dinm '

refi ve 4 la utilizachd TeiTs
ral wosques nativos, Patonces,

Fms. i0s nat

[N

- Ticne da
Aor d pu tado pnr l'x < c»pﬁ‘a.

& Bielsa, - Sefiora presidenia: porgue lo
abunda no dafia, porqus o stmple 1o o9
for-cioy Y porgue convienc a la buena wenica
fog.dat iva, quisicra proponer a s cologas gue
20 bgar de deeir “aprovechamicnto sustentable
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de los mismos” —gue 1o es aconsejable comn
expresidn espafiola—, diga: “de los bosquces
sustentables”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Seficr
diputado: jsu propuesta es que al final del a1-
ticulo diga: “bosques sustentables™?

Sr. Bielsa. — La expresidn scria: “de fos
bosques nativos sustentables™ o “de los
bosques™.

Elhecho de que hayamos interpretado tantas
posibilidades demuestra que la expresion “los
mismos” no es correcta.

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasse. — Sefiora presidenta: con gran
sagacidad ¢l sefior diputado Pinedo me ha hecho
una correccion de estilo. que acepto. Ademds, 11
expresion “los mismos”, es horrenda.

Por lo tanto, propongo que el articulo qued:?
redactado de la siguiente mancra: “Competen-
cia. En el marco de lo previsto en el articulo
124 de la Constitucion Nacional, compete 1
la jurisdiccidn provineial...”, ni siquiera a i1
autoridad provineial de aplicacton, porgue ¢n
realidad es la Legislatura, ...el dictado -
normas complementarias...”, aqui recojo lu
propuesta efectuada por la senora diputada Ml -
ler, que considero correcta, .. para el aprove-
chamiento sustentable de los bosques nativos,
las que deberdn ajustarse a la presente ley’.
Bsta cs la redaceion que propongo en nombr:
de la comisidn.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra cl sciior diputado por Formosa.

Sr. Diaz Roig. — Sefiora presidenta: pensab.
proponer una redaccion similar a la que acaba de
sugerir el sefior diputado Bonasso. De cualquivr
manera, insisto que de acuerdo con el articulo
124 de la Constitucion Nacional no se pued:
decir que las normas que dicte la jurisdiceion
provincial deben ajustarse a esta ley. En reali-
dad, estaley ticne que adecuarsc a lo que indica
el articalo 124 de nuestra Carta Magna, qu-
establece la jurisdiccion provincial.

Sra. Presidenta { Vaca Narvaja). - Tiene It
palabra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Canters Gutiérrez. — Sciiora president::
este articulo no fue incluido en el proyecto para
decirles a las provincias qué atribuciones tienen,

sino para acotar a toda otra jurisdiccion que no
sea la provincial.

Este articulo intenta resguardar las atribu-
ciones gue tienen las provincias, trente a tantos
planteos unitarios respecto del federalismo. El
origen de esta redaccion tuvo como finalidad
defender a las provincias de todo tipo de in-
jerencia.

Por otra parte, adelanto mi apoyo al texto pro-
puesto por el sefior diputade por la Capital.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. — Sefiora presidenta: si no s¢
acepta la modificacion propuesta por la sefiora
diputada Miiller, creo que habria que eliminar
gste articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La Presi-
-dencia aclara al sefior diputado por Jujuy que
la propuesta efectuada por la sefiora diputada
Miiller fue aceptada por la comisidn.

St. Giubergia. — Cvidentemente fenfamos
que incluir 1a finalidad, porque de lo contrario
nos estariamos convirtiendo en los constituy-
entes encargados de otorgar o denegar derechos
a las provincias, cuando en realidad cllas son
preexistentes a la Nacion.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefor diputado por Buenos Alres.

Sr. Ruckauf. — Sefiora presidenta: simple-
mente quiero hacer una propuesta de buena
téenica legislativa. Sugicro que cuando se vote
el articulo en tratamiento se lo enuncie como
articulo 9°. Como sabemos, se trata del articulo
10 del dictamen, pero al haberse eliminado uno,
pasaria a ser el 9°.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La Presi-
dencia estd facultada para disponer por Scere-
taria la renumeracion de los distintos articulos.

St la correccidn la hacemos a partir de ahora,
podemos generar méas confusion.

Tienc la palabra ¢l senor diputado por

- Salta.

Sr. Zottos. — Sefiora presidenta: habia solicl-
tado la palabra en su oportunidad al solo efecto
de aclarar el sentido de mi voto con respecto al
articulo 8°, que fue negativo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Asi que-
daré registrado, scfior diputado.

&

P



Marzo 14 de 2007

CAMARA DE DIPUTADOS

DE LA NACION 75

p Con las modificaciones propucstas p()r' el
sefior diputado Bonasso se va a votar hominal-
mente ¢l articulo 10,

-Se practica la votacidn nominal.

-Conforme a} tablero clectrdnico, sobre
130 sefiores diputados presentes, 117 han
votado por la afirmativa y 28 por la nega-
tiva, registrandose ademas 2 abstenciones.
No s¢ han computado los votos de 2 sefores
d!pl(td({us.

Sra. Seeretaria (Luchetia). — Se han regis-
trado 117 votos por la afirmativa y 28 por la
negativa.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Los
sefiores diputados Moreno y Canevarolo han
’dcjadn constancia de su voto afirmativo, vy
la sefiora diputada Moisés de su voto por la

negativa.

~Votan por la afivniativa los sefores

diputados: Abdala, Acuba Kunz, Alvarez
Rodrigucz, Alvarcr, Argictlo, Augsburger,

Azcot, Baizors, Baladrén, Bavonzo, Bee-

cam, Berraute, Bertene, Bielsa, Binner,

Bisutti, Bonacorsi, Bonasso, Camado (£, 0.),

Camafio ({5}, Canela, Canevarelo, Caniero
Gutiérrez, Canteros, Cantos, Carlotto, Car-
wona, Chiscchio, Chirond, Cigogna, Cittading,

Cotrini. Colombi, Cérdoba (8, M), Cucvas,

Dalla Fontana, De Bernardi, De Brast, De la

Barrera, Di Tuliio, Dinz Bancalasi, Diaz, Fab-

vis, Fernandez, Ferri, Ferrigno. Fiol, Garela

de Moreno, Garcia Ménderz, Garcla (M. T.).

Garcfa (8. B.). Garndo Arceo, Genem, Gioja,

3 Giubergta, Gadoy (R, [, Goazalez (N. 5.),
Gorbacz, Guiérrer (8. Vo, Gutiérrez (0

B.), Herndndez. Iglesias, Tarregui, Kunkel,

Landau, Lauritio, Leyba de Mart, Lonesr,

Lozano, Macaluse, Malle:, Marced del Pont,
Marconato, Marina {A. det ). Marino (J,

1)y, Mantiner Garbine, Mediza, Meéndez de
Ferrevra, Monayar, Morandini, Morenao,

Morini, Miilier, Nafoy, Nieva, Oliva, Olmos,

Osorio, Oviedn. Pérez (M. 5.3, Perié, Peso,

Porie. Quiroz, Reeald < E\i4 E\t;r Rins;q
frivucz (M. V.1, Rojl

KEs

Roaw, [wzt.s. Ruckauf, \cu_

Sata, Stella, Storero, Tuds o, bmm Lr fubey,
Villaverde, Zancada v Zimuenmana.

~Votan por la negativa los sefiores diputa-

dos: Acuha, Alcheuron, Alonso, Bertol,

Biance, Bésch. Brillo, Comelli, Da \er. Dam

' De la Rosa, Be Marchi, Diaz Roig, Galva

Irrazébal, Turrieta, Jerer (T, ALY, Luumﬂ

Saravia, Macchi, Massei, Merino, Moisés,

Pinedo, Roman, Sartort, Sosa, Vanossi y
Zoitos,

- 5Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Comgjo v Monem.

Sru. Presidenta (Vaca Marvaja). — En con-
sider: vion el articulo 11,

Ticue la palabra la
Chaco

Srua. Bayenzs. — Sefiora presidents: este
articu o es el refenido al Programa Nacional de
Protecidn de los Bosques Nativos,

En cuanto a los objetivos vemos que en
esta redaccidn fue elimivado ef inciso ¢, que
aparecn en ¢l dictamen anterior y que consid-
erame: importante, ya que estd vineutado con la
coordinacion entre la Nacion y las jurisdicciones
locales de las politicas de proteccion ambiental
de los hosques nativoes.

Nos parcce imprescindible la articulacién
de las Holiticas de proteccion de los bosques
nativos con las politicas que tenemos y desar-
rollames en muchas provincias.

Es fuidamental que volvamos a incorporar
este inciso, que Hevaria la letra &), ya que e
la discu~idén anterior no hubo ninguna partici-
pacion «Je las provincias que tenemoes recursos
forestales.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabira .1 sefiora diputada por Misiones.

Sra. Biance. - Senora presidenta: en relacion
con este articuio pido algdn ticmpo porque va-
mos a p.oponer la inclusion de cuatro nuevos
articulos

Desde va solicitamos la supresion del dl-
timo par afo del articolo 11, no porque tenga
algin delecto material o formal, sino porgue
precisam.nie solicitamos ia inclusion de ostos
articulos -que fuego Jeoré- y que se vinculan
con la eracion y funcionamiento de un fondo
de comp nsacion por la conservacisn de la
biodivers Jdad y por los servicios ambientales
prestados por los bosgues natives. En virtud
de elio de vendria innecesario el titimo pérrato,
cuya supt 'sion se solicita,

Elproy-cto de ley en tratanuento no garantiza
el aproved hamiento sustentable de los bosques
nativos, v que la Gnica herramienia conerela
que tiene ¢~ la prohibicion de desmonte, ademas

del aprove hamiento forestal v 1a obligacion de
presentar jos estudios de impacto ambicntal.

sefiora diputada por
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Pucde observarse que no se propene ninzuna
otra herramienta de gestion o econdémica que
apuntale estos objetivos que propone la lc 7. Es

ceir, nada abona la valoracién de los serv cios
ambientales que prestan los bosques natis 0s.

Aplaudimos, por supuesto, la creacion del
programa gue preve este articalo. Results una
norma ambiciosa, pero destinada a quedar sin
aplicacién prictica en la medida en que no la
dotemos de los recursos suficientes pars que
togre efectivamente sus objetivos.

La mejor forma —¢s algo que no podmos
desconocer— de generar conciencia y desart oflar
valores de conservacion del medio ambier te ¢s
conocer y evaluar interdisciplinariament: los
valores que implica, incluso a nivel econoimico.
Las meras prohibiciones en esta materia ne gen-
eran valores; por ¢l contrario. estamos cont 2nci-
dos de que generan conductas clandestinas.

La creacion de estc fondo que sc propone
aparece como una herramienta adecuad: que
gencra una solucion proactiva y practica para
lograr una conciencia de 1o que realment: sig-
pifica tener un afnbicnte conservado.

Partiendo de la basc de que los csrados
provinciales prestan servicios de naturileza
ambicntal —como en nuestro caso— que hasta
¢l momento no son reconocidos, y menoe s aun
en la norma que hoy estamos tratando, o cre-
acién de este fondo de compensacion puede
en definitiva dar una solucion y lograr ¢ no
s¢ beneficien solamente algunos sectorer sino
que se¢ reconozea a quienes hacemos esfuerzos
todos los dfas para proteger v conservar el medio
ambiente,

No podemos perder racionalidad y practi-
cidad cn csta materia. Todos sabemos ¢i¢ no
brindar recursos econdmicos suficiente: para
una genuina compensacion, a la larga siyaifica
la progresiva destruccion de la prestaciin de
¢stos servicios ambieptales.

En otras palabras, al no reconocerios como
tales y no valorarios, la prestacion que sc brinde
sc encamina hacia una destruccion progr sivae
irreversible de sus fucntes protectoras.

La conservacion tiene su costo y ¢xcer 2, por
supuesto, la capacidad financiera que tic: en las
provincias. En este sentido, tenemos dot tipos
de costos que s¢ advierten claramente unos
directos y otros de oportunidad. Los directos

estan vinculados con las erogaciones asumidas
para conservar, traducidos en ¢l cuidado y en
¢l mantenimiento de las areas naturales prote-
gidas. -

En este aspecto hemos escuchado decir reit-
cradamente que la decision politica de conser-
var, no acompanada de una decision concreta de
dotar de medios, obliga a tener los denominados
“parques de papel”. Pero también hay pérdidas
en ios costos de oportunidad, es decir, aquellos
devenidos de la inmovilizacion de tierras y
arboles que potencialmente podrian producir
una renta directa.

La decision politica de tenerlos preservados
provoca pérdidas econdmicas. Las pérdidas
gconomicas implican no recaudacion de im-
puestos, es decir, menores recursos de los
estados provinciales para afrontar los costos
directos de conservacion.

En otras palabras, {a falta de incentivos para
conservar provocard a largo plazo ¢l abandono
de los predios, la consecuente usurpacion de
jos mismos v la falta dc pago de-impuestos;
en definitiva, se termina cn el deterioro de las
zonas boscosas, no ya por causas de si aprove-
chamiento sino pot ua manejo irracional y mar-
ginal que la usurpacion de ticrras genera, que es
lo que precisamente nosotros estamos tratando
de evitar, dictando normas cn ese sentido.

Mi provincia destina fondos extras de ia co-
participacidn provincial a los municipios que
preservan dreas de seiva, destinados especifica-
mente a promover ¢} desarrollo sustentable, que
es 1o que nosotros queremos lograr. Hemos pro-
mulgado leyes vanguardistas como la denomi-
nada “corredor verde”, la primera en la materia
v que puede considerarse un paradigma.

Por es0. cuando decimos que conservar tiene
sus costos y que implica estuerzos, sabemos
bien de qué estamos hablando.

No es cuestion de prohibiciones. no se logra
preservar con politicas imperativas y centralis-

as. La prestacion del scrvicio ambicntal que
se pretende de los bosgues nativos impone un
esfuerzo y una contraprestacion de todos los
ciudadanos, sobre todo de aquellos que gozan
de dichos servicios vivicndo en otras ciudades,
consumiendo la cnergia y otros bienes que
se producen a costa del deterioro def medio
ambiente.
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Creemos que acd no tenemos lugar para hacer
proselitismo. Nosotros estamos apoyando la ley,
Pero QUETSINGS Gue s¢ nos reconozea ¢l derecho
del servicte que brindamos desde nucstras
Provinclas.

Propongo que se incorpore ¢l siguicnte
articulo: “Créase ef Fondoe Nacjonal de Com-
pensacién por la Conservacion ée la Biodiver-
sidad y Servicies Ambientales Presiados por
los Bosgques Nativos, que cstard conformado
por: a) Aportes del Tesoro Nacional; &) 26 por
ciento de o recaudado por todo concepto en
los parques nacionales; ¢/ las donaciones y
regalias; o) fondos gue destinen organismos
internacionales.

"Los recursos del fondo creado por la pre-
sente ley nunea podran ser inferiores al 0,4
por ciento del presupuesto nacional. El fondo
nacional de compensacion por servicios ¢ mbx-
entajes y conservacion de fa biodiversidad d
los bosquu nativos scrd administrado por ]a
autoridad de aplicacion v se distribuird entre
las junisdicciones que pmc;m bosgues nativos,
teniendo en consideracion los siguicntes crite-
rios: @/ superficie relativa de conservacion de
bosques nativos referentc al total del territorio
provincial: o/ incremento real de fa superticie
de bosques nafivos a conservar ¥ manejar sus-
tentablemente; ¢) superficic de bosque native
que s¢ propone mantencr en of plan estatcégico
de conservacion de ja diversidad por el término
minimo de cincucnia afios; ¢ importancia de los
bosques a conservar medidos por su biomasa
promedioy por ¢laporte ala dwcr':sddd biol6gi-
cay de los servicios ambicntales que presta; e)
por estratos socioproductivos de wnedores de
los bosques nativos. mayvor ratio de dis?rihv "ién
cuanto menor sca el estrato: /) pbr M,L,L.x de
bosques nativos por puoHo» OTIginarios.

El siguicnic articulo dirfa 1o SLguzwtg: Las
jurisdicciones gue cumphn con los rcquisims
erab cctdos pre ccedentemente debordn crear
un Fondo Provinaa! de Compensacidn por
Conservacién de ta Biodiversidad v Servicios
Ambientales g través del cual se canalizardn los
beneticios prescritos por esta ley. Los recursos
del fondo provincial serdn administrados por la
autoridad competeiite de cada jurisdiccion ben-
eficiaria y se aplicaran para lograr los objctivos
establecidos encl Programa Nacional de Protce-
cién de Bosgues Nativos, en especial para:

"y Compensar a propietarios de bosques
nati 03 los costos de opertun‘?"fad derivados de
mar iener en pie ¢l bosgue nativo, sca esto por
voluntad o por obligacion legal;

"o Incrementar progresivamente el plan
gZico para la conservacion v ei uso sos-
tenible de la diversidad biol )mgafon stal de fa

wpa ificie destinada a arcas de conservacion:

+ Reforestar tierras forestales v restaurar
proyu stvamente as dreas de bf)%quu protec-
tores

"« Fortalecimiento institucional de las auto-
ridac es de aplicacidn de la presente Jey en las
Juris:licciones provingiales;

"o [inanciar proyectos de investigacion apli-
cada :ciacionados a la selvicultura, desarrollo
de nucvos productos y al uso no maderable de
ios bosques nativos y la diversidad biolbgica
fores ol gue apunten a diversificar los beneficios
obter:des del bosque;

"f) esarreltar y mantener una rod de moni-
toreo \ sistenas de informacion de sus bosques

natus s,

csin

El1exto del articujo siguiente dirta ast: “Go-
zardn e los beneficios establecidos en ol inciso
wj del orticulo anterior jos propietarios privados
de drcos de bosgues productivos permanentes
queju wan un rel importants en la conectividad
v forn acion de corredores bioldgicos v que por
lga cot diciones estructurales v dindmica de sus
bOQquvu pucdan dedicarse a fa produccion rent-
abic di bicoes, sean éstos maderables o no y de
areas « bosques que por ta aptitud de uso de
SUS SUC 08 permitan in uso CconGMice NensIvo
Y PUSCail S8 CORVOrtidog a oiros usos, o ser
mane dos para produceion forestal intensiva.
Tambin gozaran de los mismos beneficios fos
propici.rios de ticrras foresiales que por sus
condic vnes de proteecion ambiental o impor-
tancia para la formacion de corredores bioldgi-
cos del o ser restauradas en su vuclo forestal v
permar.ccer como tal v voluntanamente decidan
6o con artit sus hosgues a otros usos. slempre
que la cutegonizacion de Hquw‘lo p‘,rmr'u ¢t
goce dg 108 heneficios del in weisn @) del presente,
no imyp.cdird el aprovechamicnto maderero
bajo sis'ema de manejo forestal susteatable de
contorni:dad con Jos criterios establecidos en
csta ley
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El dltimo articulo dirfa asi: “Los ben ficios
de compensacién que se establecen en ¢f 'neiso
a) del articulo 12, consistirén en un ape-te no
reintegrable, a ser abonado por hectdre.vafio,
generando la sola obligacion en ¢l propictario
de conservar el bosque durante veinte afios.
Esta obligacion serd anotada en los reyistros
de propiedad inmueble de cada jurisdiccidn,
transfiricndose la obligacidn a terceros co npra-
dores o tenedores a cualquier titulo del bosque.
El beneficio de compensacion es renoval le sin
limite de periodos”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —
palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. ~ Seriora presidenta: en la se-
gunda parte del inciso &) del articulo ¢ con-
sideracion se establece una particularizac on de
las medidas para garantizar el aprovechamiento
sustentable y goce de los bosques nitivos
respecto de determinados sujetos poscedores
o tenedores. Nos parece incorrecto (ue se
establezcan distinciones de este tipo, es decir,
sobre el ohjeto y no sohre ¢l sujcto.

En nuestra opinidn, la sustentabilid.«l no
depende del cardeter del sujeto sino de f1s ac-
ciones gue se ejecuten ra mmblemum para
evitar ¢l impacto ambiental. Porello sugic o que
se suprima cl texto que sigue a la expresion 'y
goce de fos bosques nativos™ hasta “procur ando
ia minimizacién de los cfectos ambicutales

negativos™.

En el inciso f) propongo sustituir el t:mino
“sostenible” por “sustentable”,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra la sefiora diputada por Misiones

Sra. Peso. — Seflora presidenta: en la 'isma
linea de pensamiento de la diputada Phanco
quiero proponer un agregado al inciso 1) del
articulo 11.

En este debate se ha hablado de promover la
aplicacion de medidas de conservacion v J :mds,
v lo que pretendo con este agregado es gue esta
promocion tenga financiamiento, porgue sin
financiamiento seria algo expresado en i aire.

Porello propongo el siguiente agregado: “Se
consideran inchuidas en las medidas de foraento
y estimulo la constitucidn de fideicomisos,
fondos especiales de ahorro y fomento v otros
mstrumentos financicros y de administiacion
aplicables. Las medidas indicadas en estc plexo

Tine la

normativo deberan incluirse anualmente en los -
pertinentes presupuecstos nacionales con crite-
rios distributivos que provean lo necesario para
el crecimiento armonico de las diversas regiones
de la Nacion”.

Si se crea el Fondo Nacional de Compen-
sacion o se adopta alguna otra medida que
deje claramente expresado en la ley que esta
promocion tiene financiamiento estard atendido
¢l requerimiento.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Ticne la
palabra el seftor diputado por Cérdoba.

Sr. Canters Gutiérrez. — Sefiora presidenta:
me voy a referir al planteo de incluir cuatro
articulos. En primer lugar, esta ley de presu-
puestos minimos ne contempla las herramientas
de gestién econdmica para el desarrollo de las
provincias. En cuanto a la existencia de una
seric de fondos para servicios ambientales y
dernds, creo que eso corresponde a otra ley, y
nosotros lo varmoes a acompaiiar con todo gusto
en la discusion de una iniciativa que plantec
herramientas para ¢l desarrollo de todas nucs-
tras provincias. No poderos pretender que la
pmmlc. ley de presupucstos minimos que se
esta elaborando en la Argentina para definir los
umbrales concretos a los cuales se debe sujetar
el aprovechamiento de nuestros recursos natu-
rales tenga una amplitud semejante.

Todo lo que se ha sugerido al comienzo del
debate con respecto a estas herramientas de
gestion y de fondos de promocion es posible
en el marco del Programa Nacional de Pro-
teccion de los Bosques Nativos que se estd
proponicndo.

Asimismo, quiero precisar algo en relacion
con lo que objeta nucstro estimadn colega
Snopek al referirse al respeto de los derechos
de los pueblos originarios indigenas y de las
comunidades campesinas, diciende que son

validos solo si tienen los derechos que cor-
respondan. De este modo se esta dejando
explicitamente atuera a todo tipo de intrusos
y ocupaciones ilegales de tierras, y estamos
respetando a nuestros pueblos originarios. Por
lo tanto, no corresponderia poner eso. Y ¢on
respecto al otro proyecto mas amplio, nosotros
lo acompafiariamos con todo gusto, pero en una
iniciativa que no tenga nada gue ver con los
presupucstos para los bosques nativos,
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Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pineds. — Sefora presidenta: el inciso
17 det articulo 75 de la Constitucion, que cs el
que se refiere a las facultades del Congreso de
la Macion, reconoce la preexistencia étnica y
cultural de los pueblos indigenas v garantiza la
posesion y propicdad comunitaria de las ticrras
que fradicionalimente ocupan.

El articulo gue estamos analizando en este
memento en su inciso hJ, mencionado por el
seior diputado Snopek, y también los articulos
I8 y 22, hablan ademas de los pucblos indige-
nas —s¢ agrega “originarios”, que parece ser lo
mismo— y afiaden fa mencion de las comuni-
dades campesinas titulares de derechos legales
o consuctudinarios sobre las mismas, que deben
ser los bosques nativos.

Nosetros respetamios, por supuesto, las pautas
de poscsidn comunitaria establecidas en el men-
cionado inciso 17, que tienen que ser fijadas por
ley det Congrese. y aplicadas en casos concretos
y o en forma indiscrininada.

No nos parcce procedente desde el punto de
vista legal dividir ¢l derecho argentine en dis-
tintas castas, a las que se agregan por ley otros
nuevos sujetos de derecho.

Esto de las “comunidades campesinas™ es
una expresion que constituye una frase literaria
simpatica que me agrada, pero no me parece
que deba ser un sujeto de derceho distinto del
resto de los argentinos. De modo tal que no
es acertada esta referencia que se hace en este
proyecto de ley.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaia). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Bisch de Sartori. — Sciora presidenta:
ademas del agregado propuesto por la sefiora
diputada Bianco, propongo que ¢l inciso @) diga
lo siguiente: “"Las mismas deben ser emergentes
de un proceso de ordenamiento de los bosques
nativos en cada ecorregion y en su establec-
imiento deberd asegurarse no restringir el ac-
ceso de os grapos locales mas vuinerables a los
productos de la tierra v del bosque, esenciales
para su modo de vida”.

También propongo un nuevo incisc i) que
diga: “Asegurar a través de los mecanismios
de compensacién que correspondan que las
medidas de conservacion y proteccion que sc

deven de la presente ley no afecten los inter-
esc~ niactividades de los pequetios productores
focales™.

~ra, Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
pal ibra ¢t sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. - Sefiora presidents: rechazamos
tod.s las propuestas gue se han formulado.

Viicamente vamos a aceptar una de cardcter
for wal del serior diputade Snopek —seguimos
en la semiologia—, porque la consideramos
cor ceta. En el inciso /) se utiliza la expresion
“so~tenible”, que dehe ser reemplazada por
“sustentable”, conforme al criterio establecido
por la Conferencia de Rio de Janeiro sobre De-
sarrollo Sustentable, en 1992, Evidentemente,
tien. un marco tedrico muy claro sobre 1o que
sigritica sustentable, gue vale la pena aclarar en
este debate. Econdmicamente, el respeto por el
meCio ambiente no significa —como creen algu-
nos- que no exista desarrolio. Todo lo contrario:
el rcupeto por el medio ambiente nos lleva aun
nuer o tipo de desarrollo, probablemente mds
ghicronte.

Timbién querfa decir al sefior dipuatado
Pincdo que, quizd como ¢l sehor diputado
Macri, no sabe que hay vida mds alla de Alvear
y Cailuo, y que los campesinos de E1 Algarrobal
o los wichis necesitan que esta ley les brinde un
marco de proteccion. El Estado es el refugio
de Ios pobres y de tos humildes, gue no tienen
posililidades.

‘Sta. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palalira el scitor diputado por la Capital.

81 Pinedeo. - Seriora presidenta: en este
proy «wto de ley de avance indiscriminado del
porte sismo sebre las provincias, especialmente
sobre fas del norte argentine. mce parece gue la
referencia del sefior diputado Bonasso ~diputa-
do pe: la Capital Federal- no ¢s procedente,

D¢ rodas formas. en o que a mi respecta, le
voy & hacer legar un tibro de mi autoria sobre
distrias experiencias vividas en ¢l interior de
a Aveonting, que tal vez le sea de utilidad para

JUZga: 0 no mi compromiso con el interior de

nuest » pais. .

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palab . la sefiora diputada por Misiones,

Sru. Pese. - Senora presidenta: queria aclarar
gque al no seraceptadala propucesta que formula-
mos ¢ relacion con ¢l inciso gj de este articolo
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11, de incorperar un fondo que respalde las
actividades de promocidn, nos vemos obligidos
a votar negativamente,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — hcn : 14
palabra la sefiora diputada por Buenos Air: s.

Sra. Camafic. - Sefiora presidenta: forniulo
una observacidn de redaccidn, porque o ¢
cuarto renglén del inciso A) s¢ habla de “las
mismas y gue las habitan™. Deberia decirse  [os
mismoes vy que los habitan”. Estamos hablando
de los bosques.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Ticre la
palabra ¢i sefor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Estamos de acuerdo con
modificacion, sefiora presidenta.

Sra. Prestdenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefora diputada por Misiones.

Sra. Bosch de Sartori. — Sciiora presidenta:
quicro expresar a los seflores diputados qui s
den cuenta de que cn este momento fenemos
fa oportunidad de poder salvar el bosque, « los

z8a

pequetios productores v a los mas carentes de
nuestras provincias.
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Con las

maodificaciones propucstas y aceptadas por
ta comision, se va a votar nominalmentc el
articulo 11.

Se practica ba votacton nominal.

-Conforme at wblero clectrdnico. sehie
142 sefiores diputados presentes. 87 han
volado por la afinativa vy 50 por la negat va.
registrandose ademss S abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han
87 votos afirmativos y 50 negativos.

registr. do

“Votan por la afivmativa los sefte es
diputados: Alvares Rodviguez, Atany of,
Augshurger, Baladrén, Borramte. Beiiol,
Berione. Bielsa. Binner,
Camano (.Y, Canela, Cantero Gut: ir-
ez, Cantos, Carlotto, Chiacchio, Crgora,

, Conti, Cérdoba (S, ML), Coscia. De

Bu‘natm D1 Landro, Di Tullio, Diaz Ban :a-
lae,

Diaz, Toga, Figueroa, Fiol, Galant i,
131, Garcia de Moreno, Gareia Mémn »,1

(wdlcm‘M T.), Garcia(S. R}, Godoy (R I
Gorbacz, Gutiérrez (F. V), Gunérrez (G. M,),
Heredia, | tarregut, Jano, Kuokel, Land w,
Lauritto, Loper, Maffel, Marced del Pont, Ma-
(1. 1), Martinez Garbino, Massei,

o
diza, Méndez de Ferreyra, Merino, Mona ar,
Morandinl, Morence, Miller, Nemirov-ci,
Oserio, Pastoriza, Pérez (A.). Pérer (M. %),

Nea-

Bonasso, Bulbioh,.

Pinedo, Porto, Quirez, Recalde, Rico, Rios

Rodriguer (M. V), Rojkés, Rossi, Rosse, -

Ruckaut, Sluga, Snopek, Soto, Tonelli, Tulio,
Ufiac, Urtdbey, Vargas Algnasse, Villaverde,
West, Wilder y Zancada.

~Votan por la negativa los setiores diputa-

dos: Abdala, Acuba, Aguad, Alvarer, Azcols,
Baigorri, Bayonzo, Beceani, Bianco, Bosch,
Briile, Camafo (E. O.), Cambareri, Chironi,
Colomby, Comelli, Cornejo, Cuevas, Diaher,
Daza, de la Barrera, de la Rosa, Diaz Roig,
Fabris, Ferri, Garrido Arceo, Hernandez, Ir-
“razgbal, Tturricta, Leyba de Nari, Lovaglio
Saravia, Marino (A, del €.}, Moises, Mort,
Nieva, Oliva, Oimos, Oviedo. Peso. Poggl,

Richter, Roman, Roquel, Rozas, Sartori,
Sosa, Storero. Vanossi, Zimmermann y Zot-
108.

-Se sbstienen de votar ios sedores diputa-
dos: Bisutti, Dalla Fontana, e Brasi, Naim
y Stella.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La
Presidencia deja constancia de que los scliores
diputados Méndez de Ferreyra, Galanting, Can-

s, Carmona, Bertol v Figueroa han votado por
la uf mativa

En cons1dcrac'z(’>n el articulo 12

Tiene la palabra la sefora diputada por For-
Mosa.

Sra. de la Rosa. — Scfiora presidenta: ¢l
articulo 12 es inconstitucional va que clara-
mentc avasalla las autonomias provineiales.
Dicho articalo dispone el cese de las autor-
izaciones que otorguen jas provincias tanto
para ¢f desmonte —csto es, segun el glosario,
ta conversion del bosguce para agricultura,
ganaderia. caminos, obras publicas, vivienda,
eteétera— como para ¢l aprovechamicnto sus-
tentable ~que segtn ¢l glmario ¢s la produccidon
maderera, lefiosa, recoleccion de frutos, plantas
medicinales, etcétera— hasta tanto las provincias
realicen ¢of plan de ordenamiento dispuesto en
el articulo 5°.

Sefiora presidenia: ¢sto ¢s francamente in-
constitucional e innecesario. porgue muchas
provin¢ias que no tienen ninm’m tipo de emer-
gencia forestal ~como la nuestra— no tienen por
qué paralizar sus actividades productivas, conlo
que ¢ ello significa para las economias y en mate-
ria de pcrd:da de trabzjo de nuestras economias
regionales, fundar mmalmerm del norie.
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& En algunos articulos se dice que la gente
seguird hacicndo lo que hace. Efectivamente. la
gente va a seguir haciendo lo que hace, pero no
va a poder realizar Jas actividades productivas,
porque en virtud de este articulo durante este
Proceso las provincias no van a poder emitir au-
torizaciones de desmonte o de aprovechamiento
sustentable

Al 1gua} que todos fos colegas estamos ¢n
contra de la tala lndn_»crnmnaca pero deben
entender que las autorizaciones que dan las pro-
vincias son mayoritariamente para la actividad
productiva.

La senora diputada preopinanie hablaba de
los costos. La verdad ¢s que muchos nos pre-

_ guntamos si este proyecto de Jey es tan perfecto

, que no tiene costos. En cste sentido, pregunto:
¢no deberia haber pasado por la Comision de
Presupuesto y Hacienda? Yo digo que si ticne
costos, pero son ocuitos, Habrd un estraordi-
nario subsidio implicito desde las econemias
regionales, desde ¢l norte, desde xquu as pro-
vincias mas marginales. que tienen los peores
indices v son las menos desarroiladas, hacia el
resto del pals.

Esa brutal transferencia inequitativa no
la merecemos, porque —como dijo la seBora
diputada—- no tenemos gas, pagamos ¢l gas més
alto. ia clectricidad mds alta y ¢l transporte
més alto, y no merecemos que se paralicen las
actividades productivas.

JPuede paralizarse 1o tala indiscriminada?

) Podriz lograrse si sc llegara a un acuerdo, v

~ sobre la hase de la Constitucion y de las normas
legales se convocara @ un consejo de emergen-
cia forestal —a quiencs ¢jercen la competencia
originaria sobre los bosques— para analizar qué
estd pasando con los desmontes.

51 fa sefiora presidenta me permite, leerd las
palabras pronunciadas por una scfiora diputada
no hace mucho 'riempa en esfe recinio v gue
resultan oportunas: “Nosotros podemos esta-
blecer normas de p*“xupu 5108 Minimos, pero ¢
articule 41 dice claramente al final qm las nor-
mas de presupuestos minimos o pucden alterar
las jurisdicciones locales. Es decir, una cosa es
dictar una norma y otra alterar la jurisdiceidn,
como se estd haciendo cn este articulo; o sea,

' decidir que Jas autoridades locales entreguen
una parte de su awvtoridad constitucional por
medio de una ley a una avtoridad diferente. Esto

s lo que tiene que quedar claramente estable-
cido. No s¢ pueden ceder por ley los paderes
que fa Constitucion Nacional ha otorgado a las
juridicciones o a tas provincias™.

Lstas palabras fueron pronunciadas por la
sefiera diputada Maﬂ"ci ¢n oportunidad de dis-
cytivse el marco de 1a autoridad de aplicacion
inte:urisdiccional del plan La Matanza-Ria-

chuclo. En ese momentoe todos votamos atirma-

nvaruente, (saben por qué? Porque se convoco
a las partes, a las distintas jurisdicciones, se¢
elabord un acta-acuerdo con la prcsenu« del
sefio- presidente de ta Nacidn, de los setiores
gobe nadores, del sefior jefe de Gobierno de
ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de
tos s-hores intendentes. Posteriormente, el
Congreso sanciond la norma que fue avalada
por 1.is Legislaturas provinciales. Esa es ia
forme que la Argentina tiene, sobre la base de
su Constitucion y de las normas, para dirimir
algun.s cuestiones.

Por lo expuesto, voy a proponer una modifi-
cacor para salvar esta norma inconstitucional
que re-ulta imposible de aplicar v que csta ob-
struye o presupuestos minimos. Con normas
de est tipe no sé si vamos a tener una ley de
prosupucstos inimos, porque cualquicr juez o
tribuni | la considerard inconstitucional.

Lar daccidn que proponemos para ¢l articulo
12 es 1 siguiente: “La autorizacion serd otor-
gada por la autoridad competente. Una vez
efectuasioJo dispucsto en ¢l articulo 5°, lo hara
solo sobre aquellos bosques nativos cuya cat-

egoria ce conservacion permita el desarrolio de
dichas . tividades™.

oQud queremos decir con esto? Que quer-
CIios pt supuestos minimos en tugar de injeren-
cias sob e las provincias sin que ellas presten
su debicn consentimiento.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Tiene la
palabra i sedor diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. - Sefiora presidenta: como vota-
mos en contra del articalo 3° v el que esid en
consider w16n se refiere al mismo tema, en este
caso tambien votaremos por la negativa.

Sra, Presidenta {Vaca Narvaja). —
palabra ¢t sefior diputado por Formosa.

Sr. DHurz Rolg. - Sciiora presidenta: amén de
adherir a ia propuesta -si bien no ha sido con-
testada por el sefior presidente de 1a comisidn-,

Tiene la



82

CAMARA | E DIPUTADOS DE LA NACION

cambiande un punto y aclarando el alcince
constitucional correcto de esta norma, gt iero
hacer dos pequeilas refiexiones, la primaia de
cllas, dirigida al conjunto.

Estamos considerando una ley de mentes
natives. ;Serd casualidad que la gran mayorfa
de los diputados que representan a los puchlos
de las provincias en las que existen 308 mon-
tes tengan tantas reservas? (No les parece guc
podriamos tener vn pequeno espiritu ¢ritico
a los fincs de replantear algunas cuestior ¢s?
:No estaremos equivocandonos en algo? (i dud
pensarian i yo presentara un proyecto —y ¢oisi-
guiera el poder para que se tratara en el recir to-
que establecicra la necesidad de reforestar o *ho
0 nueve proviacias cuyos territorios fucon
deforestados en un ciento por ciento? Est es
la primera reflexion, mas alld de lo que ac tha
de decir mi compaiera Marfe Graciela du la
Rosa en cuanto a fa necesidad de participac 6n
del COFEMA y de todos Tos sectores —acto: es,
gobernadores y téenicos— que en esta materia os
hay muy buenns cn todas las provincias.

Lascgunda reflexién se relaciona con lo « ue
esta icy va a provocar. Reconozeo ¢f esfucizn
de todos, de aquelios que pensamos de vna
forma y de los que opinan de otra manara, cus as
motivaciones en nada prejuzgo, pues ademas no
me compete hacerlo.

En algunas de charias que roantuvinos
se trato un tema al que recién aludié la sert ra
diputada de 2 Rosa: qué va a provocar exth?
Una profundizacion de un fendmieno en conira
del cual nuestra provineia viene peleando ity
duramente, al menos en los Glttimos doce anes,
Me refiero al gran proceso do cinigracion ¢
Jovenes sin futuro hacia el Fondo del Conurbino
Bonaerense.

Ledn X1, en su Rerum novarum, a medi -
dos del sigio XIX, ya decia que nadie rocara
SU patria —en este case, su provincia, su o
rufio— por una region extrana si cn aguélia hal-
lara medios para pasar la vida tolerablement ».,

Yae
828

Nuesirs provincia ha desarrollado una fucie |

politica dirigida a impedir el ¢xodo rural, v
lo ha consegiido. Las cstadisticas del INDI
demuestran que en los Gltimos siete afios 1
ha habido éxodo rural interno ni demandantcs
provenientes del sector primario del trabajo. v
cn los dltimos diez afos se registra un indic:
inferior al 1 por ciento. Esto lo hemos logrado

mediante un proyecto que conileva una fuerte
conecepceion de participacion de todos los sec-
tores. entre ¢llos, los campesinos, de los que
aqui se habla.

Soy unoe de los fundadores de la Liga Campe-
sina de Formosa. Desde 1971 —es decir, desde
hace mds de treinta aftos— estoy vinculado a los
campesinos: y en ¢sto tambidn participan os
aborigencs y los sectores madereros, agricui-
tores ¥ la Socicdad Rural. Quiere comentarles
una anéedota. El afo pasado reforestamos un
millon de plantines de aigarrobo, junto con ia
Sociedad Rural, que estd compenetrada con un
provecto de conjunte a tos fines de una explot-
acion silvopastoril. Dadas las caracteristicas
de nuestra suelo, al mismo tiempo debemos
realizar la proteccion agricola, ganadera y for-
estai, con un fuerte contenido a cargo de una
plévade de ingenieros torestales formosciios
J6venes que han desarrollade la teoria del monte
nafivo tormosedo. Algunos de nuestros téenicos
han viajado a Canadd y trajeron el modelo del
bosque nativo canadicnse, que estamos apli-
cando con extraordinarios resultados.

Tanto asi ¢s guc las estadisticas a fas que
aludio Ja seriora diputada de Ja Rosa —que no
son nuestras sino de Greenpeace— reconocen
que nuestra provincia, junto con la do Mis-
iones, constituye la region con mener indice de
deforestacidn, no solo respecto do nuestro pals
sino del resto de América Latina.

Ahora tendrcmos que volver a nuestras
provincias para brindar explicaciones a esta
gente en cuyo nombre, quizd con la mayor
buena fe, se pretende que desde la Wacidn.
mediante un mecanismo de dictado de normas
de una sceretaria de Estado, se plantee cual es
] procedimiento a Uevar a cabo ¢n esta sufrida
provincia. En ella s¢c ha hecho una cadena
foresto-industrial, con activa participacidn de
todos los sectores, Un evento tan importante
como la Feria Interaacional de la Madera, gue
este mismo Congreso declard de interés par-
Jarpentario, produjo no hace mucho negocios
por 35 millones de dolares v se encuentra en
plena reactivacion. Ahora, con estos criterios
sustentables, tenemos que parar todo esto.

Ahora debemos ir a brindar cxplicaciones y
no sabemos bien qué decir. Y tampoco es bueno
que llevemos el debate de la clase politica bus-
cando cxplicaciones ni haciendo acusaciones
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paceica de a qué inferese
PUSICIONES.

Hechas estas reflexiones, les pide que
razonen. Agradezeo que el conjunto de los
diputados quiera proteger a las provincias con
bosques nativos. Realmente lo desean. Pero nos
debicron haber consubado. Flaca ayuda es la
gue noS Van a prestar.

Por otra parte, anticipo Gue $e V& a provocar
un caos ¢n esa cadena foresto~industrial y se vaa
aumentar la inmigracidn, oo lugar de que suceda
a}go que desde hace mucho requicre nuestra
Nacion. Me refierna que en vez de aumentar los
fondos para el conurbanoe bonacrense hagamos
cste owro pais federal gue precisa el desarrollo de
las regiones, las redes de infraestructura y todo
1o que ¢stamos haciendo a 1o largo v ancho de su
ferritorio para impedir que se siga acumulando
la gente cn ¢l Gran Buenos Aires.

No querernos mas pro"incia% productoras de
chicos a quicnes a los 18 afos condenamos a
venir a las villas miseria dLl {ran Buenos Ai-
res, del Gran Cordoba o del Gran Rosarie. No
queremos subsidios. Lo que queremos es que
nos permitan realizar ¢l desarrollo sustentable
de nuestros recursos naturales: madera, petré-

leo. agua y tode aquello gue {a naturaleza nos
dio. (Aplausos.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja), - Tiene la
palabra la sefiora diputada por Tucuman.

Sra. Rojkés de Alperovich. - Sciiora presi-
denta: tengo una duda, porque ¢ articulo 12 que
se leyd no es el que nosotros tenemos,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — El articulo
12, que habla de {a procedencia, es al que s¢ ¢s-
taba refiriende la sedora diputada de 1a Rosa.

Sra, Rejkés de Alperovich. - Gracias, se-
fora presidenta. Anticipo mi voto negativo a
este articulo.

Sra. Pl esidenta (Vaca Narvaya). — Tiene la
palabra ¢l sefior diputado por Cordoba.

Sv, Cantere Gutiérrez. — Sefiora presidenta
tal vez la duda que tenia la sefiora diputada
pruvpman*‘ esté en que se han hecho asevera-
crones, observaciones y andlisis sobre algo que
no dice este proyecto. La iniciativa en consid-
cracidn nada tiene que ver con lo gue s¢ ha

b cstado planteando, con fodo ol afecto v carifio
que tengo a mis compafieros de blogue.

s responden las distintas

El ¢rticulo 12 de este proyecto dice: “Pro-
ceden a. La autorizacion de desmonte o de
aprove chamiento sustentable serd otorgada pot
la autc ridad competenic, una vez efectuado ¢l
ordenamiento dispucsto en ¢l articulo 5°...7. Es
decir que se otorga un plazo de un afo para que
exista n or denamiento fores l en las provin-
vias. Conociendo el nivel téenico y cientifico
que ti¢nen casi todas ellas, stoy seguro de
que se puede lograr en menos de la mitad de
£se pla.o.

Contingo: “...una vez efectvado el orde-
namiento dispuesto en el articulo 3° y sélo
sobre aquellos bosques nativos cuya categoria
de cons:rvacion permita el desarrolio de dichas
actividades”.

3

Quierc decir que no existe una paralizacion
comoe Ja jue se esta p! tanteando, ni el Apocalipsis

de tipo scial, econdmico v de desarraigo que se
ba inten udo hacernos creer. Es mas, ¢l articulo
26 indic. con claridad en su segundo parrafo
que podian continuar realizandose aquellos
desmomus autorizados en forma previa a la
aprobacion de esfa ley, mientras que ¢l primer
parrafo «-tablece que hasta tanto se encuentre
aprobadc el ordepamiento de los bosques nati-
vos establecidos en ¢l articulo 52, queda prohi-
bida la awtorizacion de nueves desmontes,

Entonces, jqué se 'pufcde paralizar? Aqucllat
categoria~ de conservacion —-gue en ci anexo
hgufam con color rojo- gue s¢ incluyan en ¢l
ordenami.nto que hagan las provincias.

L;Qué 5. va a prohibir desmontar? Sectores
de alto valor de conservacion, que ne deberan
transform wse. Exsto incluird las dreas que por su
ubicacion relativa reserven su valor de conec-
tividad o 'a presencia de valores bielogicos
sobresalietes —~ya definimos cudles son— v/o
ia protece om de las cuencas.

Todos iemos podido apreciar el desastre
ocurrido aznas abajo sobre nuestras pobla-
ciones. Po ¢so, sugerimos que cuando se haga
el ordenaniento sélo csos tugares no scan
utiiizados. Creo que s¢ ha hecho un anglisis
sobre alge gue en realidad no fuc planteado
cn este provecto. Esta iniciativa no frena las
actividade: Por ende, lo que s viene baciendo
segulrd add lante.

Les pide gue no tomemos en cucnta ese
analists apocaliptico, porque no cs lo que sc st
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plantcando. Reitero que con las modificacion:s
gue se han introducido, continuara ia activida |
productiva, pero en forma sustentable.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Ticne 11
palabra ¢f sefior diputado por la Capital.

Sr. Bulirich. — Scfiora presidenta: solici's
gue me informen con qué nimere quedd ol
articulo relative a fa responsabilidad solidarie,
vy que me anofen en la lists de oraderes paia
dicho articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja), - Tiene o
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. West, — Seflora presidenta: estame:.
siguiendo con la misma numeracion, y luegs
por Secretaria se hard ¢l ordenamicnto cor
respondiente.

Por otra parte, se ha hecho una mencio:
famentable respecto det Fondo del Conurban
Bonaerense. No es mi intencidn entrar en
andlisis de otro icma, porque estamos consid
erando los presupucstos minimos ambientalie:
Sin embargo, no puedo deja. de senalar qu-
corremos i riesgo Jde entrar ¢n un terrible o
culo vicioso. Digo esto porgue se han aplicade
politicas ¢ qummaddx en algunas provineias
con respecto a las pobumoms campesings
y a los pucblos originarios que viven en lo
bosques nativos, 1os cuales han side cxpu \gdu‘»
mediante el desmonte. Ante esa situacion, esar
pcrxems se dirigen a Jos centros urbanos ma:

creanos, y con el ticimpo terminan ¢n el Gran
Bucm.»s Alres.

Estoy convencido de¢ quc clios nos har
enriquecido con su aporte cultural ai confor
mar parte de nuestro pucblo. Pero hoyv nos
reclaman la justicia que tendriamos que habe
dictado desde este Congreso con la sancion do
una nueva ley de coparticipacidn federal, quu
todavia no hemos podide aprobar por no contal

con el acuerdo de todas las provincias.

£n consecuencia, podrhrnos caerenel ¢
culo vicioso de lamar “pomnos a quiencs Ll
los mismos han expulsado de sus provincias po
aplicar una politica equivocada que desprecia
a log seetores campesinos v aborigenes de nue-
stro pueblo, que hoy se encuentran totalmente
marginados.

Por lo tanto. propongo que nos aboguemos
al estudio de los presupucstos minimes de los
bosques nativos, gue o volvamos a mencionar

fuera de contexto ia problemdtica del conurbano &,

bonaecrense —que da para hablar largo tiempo—-y
que continuemos con la votacion. E_.os distintos
compatieros ya han expresado su parecer, Sca-
mos preriso«; al proponer las modificaciones v
voternos répidamente para que podamos festejar
¢l hecho de contar por primera vez ¢on una ley
de presupucstos minimos ambientalcs,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra ¢l sefior diputado por a Capital.

Sr. Bonasse. - Sciiora presidenta: fa comision
no acepta ninguna modificacion.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Se va a
votar nominalmente el articulo J2.

~Se practica la votacidn nominal,

~Conforme al tablero electronico, sobre ™

143 sefiores diputados presentes, 80 han
votado por fa afirmativa y 60 por la negativa,
registrandose ademds 2 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). —
la afirmativa

Han votado por
&0 schores diputados y 60 por la

negativa.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — El sefior
diputado Diaz Roig ha dejado constancia de su
voto por la negativa.

la afirmativa los sefiores
diputados: Argiello, Amaga, Atanasof,
Augsburger, Baladrdn, Borraute, Bertone.
Branchi Silvestre, Binner, Bisutty, Bonasso,
Camatio (E. Q) Camano (), Cancla, Can-
tero Gutiérrez, Canteros., Car Iottu, Carmona,
Chiacchio, Cigogna, Coiring, Conti, Cérdoba
(S. M.y, Coscia, De Bernavdi, De Brasy,
Landre, Diaz Boncalart, Doga, Ferrl, Fer-
rigno. Galantini, Garcia de Moreno, Gioja,
Godoy (R. L), Gonzdles (N, 8.3, Gorbacz,
Gutigrrer (F. V), Guiiérrer (G. B.), Heredia,
Harregut, Kunkel, Landau, Lauritto, Lozano,
Macaluse, Maffel, Marcd del Pont, Marino
(J. 1), Massci, Mediza, wdez de Ferreyra,
Menem, Meane, Mongeld, Moranding, Maore-
no, Mildler, Naim. Osorio, Oviedo, Pérez (M.
5., Perié, Peso, Porto, Quiroz, Rico, Rios,
Rossi, Rosso, Ruckauf, Sarghini, Sluga, Soto,
Tulre, Urubey, Velar de. Viliaverde, West ¥
Zancada.

-Votan por la negativa log sefiores diputa-
dos: Abdala, Acufa, Aguad. Baigorri, Bay-
onzo, Beccant, Bertol, Bianco, Biclsa, Bosch,
Brillo, Bullrich, Cantos, Chirorg, Colombi,
Comelli, Corngjo, Cucvas, Daher, Dalla
Fontana, Daza, De la Barveea, De la Rosa,
Diaz Roig, Fabris, Figueroa, Galvalisi, Gar-

~-Votan por
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] rido Arceo. Hernander, lirazdbal, Iturvieta,
leyh; de Marti Lovagho Saravia, Marino
Cdel €, Moisés, Morini, Nemirovsdi,
,\m—,va, O:ua., Oimaos, Pastm‘zza. Pine¢do.
Poggl., Richicr, Rojkés. Roman, Roquel,
Raozas, Salun, Sadori, Snopek, Sosa, Storero,
Thomas, Torells, Uiac. \«cmow Vargas Aig-
nasse, Zummnernann y Zoto
- S¢ abstienen de votar lns scfiores diputa-
dos: Diaz y Stelia.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — En con-
sideracion el articulo 13

Tiene la palabra la se
Chaco.

Sra. Bayvonze. — Sctiora presidenta: en esie
articulo sobre evaluacion del impacto ambien-
tal, cn ¢ primer parrafo, donde dice: “Parg ¢
otorgamiento de la autorizacion de desmonte
o de aprovechamicnte sustentable...”, vamos
a proponer la climinacién de “o d¢ aprove-
chamiente sustentable”.

En el pérrafo siguiente, donde dice: “La
cvaluvacidn de impacto ambiental serd ob-
ligatoria para ¢l desmonte o aprovechamicnto
sustentable.. ", proponemos la supresion de “o
aprovechamiento sustentable™.

Sra. Prestdenta (Vaca Narvaa). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Salta.

Sra. Daher. ~ Sepora presidenta: veo que
wendremos una doble tarea. E! Orden del Dia
N° 2.009 contiene un proyecto de ley que trata

, sobre presupuestos minimos para la evaluacion
del impacto ambiental de obras y actividades,
entre las que estd ¢f tema de los desmontes y ¢
aprovechamiento.

Adcmas de avanzar nucvamente sobre las
jurisdicciones prnwmz zles y sus fareas propias.
como las netamenic administrativas, estariamos
duplicando el trabajo de esta Cémara, lo cual en
si mismoe no es un problema, pero deberfamos
clarificar sobre este particular. En ese sentido
pido que algaien me brinde una explicacion.

Por otro lade, cn ¢f articulo 14 sc plantea
auevamente en forma qobreabmdame el curn—
plimicnto de los articulos 11, 12y {3 dela
25.675. Por una loy se j‘ﬂdk el wmphmlwro
de otra ley.

Ara. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palabra la sefiora diputada por Bucnos Aires.

ora diputada por

Sra. Maffei. — Schora presidenta: no he
hatiado todavia en este debate. Trataré de ce-
nirme aj articulo en cuestion, aungue no pucdo
pas. por alto quc hubo muuchas incxactitudes
v muchas afirmaciones por lo menos temerarias
¢n lorno de esta norma.

" himplemente voy a dectr gue nuestro suclo
estd crosionado en un /<p0r ciento. Amediados
del vglo XIX, como hizo alusion algdn scior
dipurado, teniamos ¢l 300 por ciento mas de
bosuue nativo que lo que tenemos hoy. La causa
funcamental de la desertificacion es precisa-
mente ¢l desmonte,

Por ello, estamos en emergencia, mas alid de
que laley no o quiera declarar, Y no estdn en
eme uencia la provincia de Saltg, la provincia
de Misiones o la provincia de Formosa, sino gue
estd on emergencia la Repablica Argenting.

A punos propietarios pueden hoy detentar
temporariamente un territorio, pero ese territo-
rie I corresponde al conjunto de los argentinos
y dehe adminisirarse teniendo en cuenta la
susientabilidad de los recursos para quc poda-
mos ~cgair viviendo nosotros, nuestros hijos,
nuesIos nictos y todos 1os argentinos.

Es amos ante un terma delicado v ¢s absolu-
tarmente necesario legislar con enorme respon-
sabil:dad y con enorme (‘uidado

Po clerto, en este arviculo s¢ han intreducido
algur as modmcamoncs qua, segun nucstra
visior o han perjudicado. En parte comparto lo
expre-ado por la seflora diputada Bayonzo.

Co eretamente, proponenos una correccion
en o} \cgundoe parrato, donde dice: “La evalu-
acidn de impacto amblental serd obligatoria
para ¢! desmonte”

Claramente, ¢l desmonte —segin 1o define
ia mir-na ley— es toda actuacion material que
haga y crder al bosque native sy caracter de tal,
determinando su conversion a otros usos dti
suelo tales como, entre otros, la agricultura,
Eos pa-tizales. la construccion de represas o

i desarrollo de areas urbanas. Todo ello hace

lesapirecer el bosque.

Entonces, yo no puedo entender como pensa-
mos que puede cstar en duda que un desmonte
va a generar efectos adversos: reasentantiento
de comunidades urbanas, iocalizacion proxima
de otras comunidades que se van a ver afecta-
das, al'eracion significativa en la duracion del
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paisaje, alteracion de los monumentos. Por su-
puesto que se genera todo eso porquc el bosque
desaparece.

Por tanto, en ¢l caso de desmonte reiteranos
que es necesaria la obligacion del estudic de
impacto ambiental. Aqui ponemos un puito
entonces: “La evaivacidn de impacto ambictal
sera obligatoria para ¢l desmonte”.

“Para el aprovechamiento sustentable Jo ~ord
cuandn tenga potencial de causar impactos. .7,
y ¢l articulo sigue igual. Nosotros proponeinos
que después de la palabra “desmonte” haya un
punto.y que para ¢l desmounte sea obligator: la
realizacion del estudio de irapacto ambiental En
caso del aprovechamicnto sustentable, cuardo
tenga la potencizlidad de causar los impac os
quc aqui estan sefialados.

Sra. Presidenta (Vaca Narvagja). ~ Tiend la
palabra ¢! sefior diputado por la Capital.

Sr. Bepasso. — Schiora presidenta: no me
queda clara la propuesta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tient la
palabra la schora diputada por Buenos Adre: .

Sra. Maffed. — “La cvaluacidn de impa to
ambicntal serd obligatoria para ¢l desmon e,
Para el aprovechamicnto sustenrahie lo «ora
cuando tenga el potencial de causar impacios
ambientales significativos, entendicndo como
tales aquellos que pudicran gencrar o prescen ar
al mcnos uno de los sizuicntes cfectos, ¢u-
acteristicas o circunstancias...”.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palabra ¢l sefior diputado por Ja Capital.

Sr. Bonasso. - La comision acepta la macdi-
ficacion propuesta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Cor la
moditicacion aceptada por la corision. se vi a
votar nominalmente ¢f acticulo 13.

~Se practica la votaciéo noyninal.
~Conforme al tablero electronico, solre

138 sefiores diputados presentes, 119 nan
volado por la afirmativa v 17 por 12 negat: 4,

registrandose ademis una abstencidn,

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registrado

119 votos por la afirmativa y 17 votos por la
negativa.

~Votan por la afirmativa los sefiorss
diputados: Abdala, Aguad, Alonso, Argicl o,
Arriaga, Atanasof, Augshurger, Baigoii,

Bayonrzo, Beccani, Berraute, Bertone,
Bianchi Silvestre, Bielsa, Binner, Bisutti,
Bonasso, Bullrich. Camafio (E. O.). Camano
((G.), Cambareri, Canela, Cantero Gutiér-
rez, Canteros, Carlotto, Carmona. Cassese,
Chiacchio, Chironi, Cigogna, Cotnal, Cont,
Céordoba (S. M.}, Cornejo, Coscia, Cuevas,
De Bernardi, Be Brasi, Delich, Di Landro,
Diaz Bancalari, Diaz. Doga, Fabris, Terri,
Ferrigno, Figuerna, Fiol, Galvalbisi, Garcla
de Moreno, Gioja, Godoy (R. E.), Gonzilez
{N. 8.}, Gorbacz, Gutiérres (F. V), Gutiér-
rez {G. B.). Heredia, Hervander, Harreru,
[rrazdbal, Kunkel, Landau, Lauriito. Leyba
de Mart, Lozano, Macaluse, Maffel, Mared
del Pont, Martine (A. del €)Y, Marino (f. 1),
Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra, Me-
nem, Merino, Mongelo, Morandini, Moreno,
Mexind, Mitler, Naim, Neari, Nemirovsel,
Nieva, Oliva, Oimas, Osonio, Oviedo, Pas-
toriza, Perié. Feso, Pinedo, Porto, Quiroz,
Rachter, Rico, Rios, Rojkés, Roguel, Rossi,
Rosse, Rozas, Ruckauf, Salim, Sarghint,
Sluga, Soto, Storern, Thomas, Tenelii, Tulio,
Urtabey, Vanossi, Varzas Algnasse, Velarde,
Villaverde, West, Zancada y Zinunermani.

—Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia, Bertol, Bianco, Bdsch, Brille,
Cantos, Comelli, Dzher, De la Barrera, De
la Rosa, Iturrieta. Lovaghio Saravial Poggi,
Rorman, Sartori, Sosa y Zottos..

~Se abstiene de vorar el sepor diputado
Dalla Fontena.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — En con-
sideracion el articulo 14
Se va a votar nominalmenic.

-Se practica la votacion nominal.

-Conforme al tabiere electronico, sobre
135 senores diputados presentes, 11} han
votado por la afirmativa y |5 por la negativa,
registrindose ademas 7 abstenciones. No ¢
ha computade el voto de un senor diputado.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Se han registrado
111 votos por la afirmativa y 15 votos por la
negativa.

~Votan por la afirmativa ios sefores
diputados: Abdala, Aguad. Alonse, Argliclio,
Arriaga, Atanasof, Augsburger, Baigorri,
Bayonzo, Beccani, Berraute, Berione,
Bianchi Silvestre, Biclsa, Binner, Bisutti,
Bonasso, Bullich, Camadio (G.), Carpbareri,
Canela, Cantero Gutiérrez, Canteros, Car-
lotio, Carmona, Chiacchio, Chirond, Cigogna,
Colrini, Cont, Udrdoba (S, M.}, Cornejo,
Coscia, Cuevas, Dalla Fontana, De Bernardi,
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De Brasi, Delwch, Di Landro, Diaz Bancalari,
Dhaz, Doga, Fabris, Ferrt. Ferrigno, Figueroa,
Fiol, Galvalisi, Garcta de Mereno, Gloja,
Godoy (R, By, Gonzdlez (N. S.), Gorbacz,
Gatiérrez (F V), Gatiérrez (G, B.), Heredia,
Hernandez, Harregud, Kunkel, Landau, Lau-
ritto, Levba de Martd, Lozano, Macaluse,
Maitei, ? .a-v“h del Pont, Marino (A. del C.,
Marino (J. 1), Massei, Meadiza, Méndez de
Ferreyra, ‘\'1;11110 Mongeld, Moranding,
Maoriai, Miller, Naim, Negri, Namnirovsci,
Nieva, Qlive, Olmos, Osorio, Pastoriza,
Perié, Pese, Pinedo, Porto, Quires, Richier,
Rios, Rojkes, Rassi, Rosse, Rozas, Ruckauf,
Salim, Stuga. Sotn. Storero, Thomas. Tonelli,
Tulio, Lirtubey. Vanossi, Vargas Aignasse,
Velarde, Vidlaverde, West, Zancada vy Zim-
mermnann,

-Voian por la negativa los seftores dipata-
dos: Acuna. Bumm Brillo, Cantos, Comelli,
Daber, De ta Rosa, lwrrieta, Lovaglio .‘mm-
via, Poggi, Roman, Roquel, Sartorl, Sosa v
Zoltos.

Se abslienen d&, votar los sefioves diputa-
dm,. Camana {£. Q.), Cassese, Menem,
Moreno, (_)vicdn, Rico v Sarghiai.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La Presi-
dencia aclara que han votado por 1a afirmativa
los sefiores diputados Bulirich v Arriaga.

En consideracion ¢f articulo 15,

S¢ va a votar on forma nominal.

-S¢ practica fa voacion no.mi.nai.

~Conforme al 1ableco electronico, sobre
143 sefiores diputados presentes, 119 han
votadoe por la afirmativa y 13 por la nega-
tiva, regisurandose ademds 8 abstenciones.
No se han computado tos votos de 2 seftores
diputados.

Sr. Secrctario (Hidalgo). ~ Han votado 119
sefiores diputados por la afirmativay 13 porla
negativa.

Votan por la aftrmativa los sefores
diputados: Abdala, Aguad, Alonso, Argietlo,
Arriaga, Atanasol, Augsburger. Baigorri,
Bayonzoe, Beceani, Berraute, Bertone, Bi-
anchi Silvesire, Bielsa, Binner, Bisutti, Bo-
nasso, Bullrich, C'miaﬁ(\(E.(‘).)z Cambarert,
Canela, Camern Gutidrrer, Canteros, Cantos,
Carlutto. Carmona, Cassese, Chiacchio,
Chirond, Cigogna, Ceirind, Conti, Cornejo,
Coscia, Caevas, Dalia Fontana, De Bernardi,
De Brasi, Delich, Di Landro, Diaz Bancalari,
Diaz, Doga, Fabels, Ferrt, Ferrigno, Figueroa,
Fiol, Galantini, Gatvalisi, Garcla de Morenao,
Garcia (8, R.), Garrido Arceo, Gioja, Godoy

Sra.

(R.E.), Gonzalez (N, S), Gorbacz, Gutiérrez
(F. V), Gutiérrez (G. B.), Herndndez, ar-
regui, Xunkel, Landau, Lauritto, Leyba de
Marti, Eomno Mac alus;,, Marca del Pont,
Marino (A. del C.), Marino (J. 1), Massei,
Mediza, Méndez de Ferreyra, Menem, Me-
rino, Mongeld, Morandini, Moreno, Morind,
Miiller, Naim. Negri, Nemirovsci, Nieva,
Oliva, Olmos, Osorio, Pastoriza, Pérez (AL),
Perie, Peso, Pruedo, Porto, Quiroz, Richier,
Rico, Rios, Rojkés, Rossi, Rosso, Rozas,
Ruckauf, Sarghini, Sluga, Snopek, Soto.
Storero, Thomas, Toneili, Tulio, Unac, Ur-
tubey, Vanossi, Vargas Awnasse Velarde,

Villaverde, West, Zancada y Zimmermann.

—Votan por la negativa los serores diputa-
dos: Acunia. Biaaco, Britlo, Camano (G.), Da-
her, De la Rosa, fturrieta, Lovaglio Saravia,
Romén, Roquel, Sartor, Sosa y Zottos.

-Se abstienen de votar los sefotes diputu-
dos: Comelli, Cordoba (S, M), Heredia,
Maftei, Oviedo, Poggi, Salim y Stelia.

Presidenta (Vaca Narvaja). - Ha so-

licita.io que conste su voto aficmative el sefior
diput..do Bulirich.

Enco

onsideracidn ¢l articulo 16.

Se vaa votar en forma pominal.

-S8e practica la votacidn nominal.

~Conforme al tablero electrénico, sobre
147 senores diputados presentes, 121 ban
votado por la afianativa y 11 por la negativa,
registrandose ademis 11 abstenciones. No
se han compuiado los votos de 3 sciiores
diputados.

Sr. secretario (Hidalgo). — Han vofdw 12}
seflores diputados por la afirmattva v | por la
negati. .

~Votan por la afirmativa los sefores diputa-
dos: Abdala, Aguad, Alonso, Arriaga, Atana-
sof, Augshurger, Baigorrit, Bayonzo, Beceand,
Berraute, Bianchs Silvestre, Bials;-;., Binner,
Bisutti, Bonasso, Builrich, Camafio {E. O.).
Camaio {(G.), Cambaren, Canela, Cantero
Gatiérrez, Canteres, Cantos, Cartotto, Car-
mona, Cassese, Chiacchio, Chironi. Cigogna,
Coirind, Conti, Cordoba (5. M), Cernejo,
{oscia, Cuevas, Daila Fontana, e Bernardi,
e Brast, Delich, IH Landro. Diaz Baucalari,
Diaz, Doga, Fabris, Ferri, Figueroa, Fiol, Gal-
artind, Gaibvalisi, Garcia de Moreno, Gareia
(8. R.), Ganrido Arceo, Gioja, Godoy (R £,
CGonzalez (N, 8.). Gorbacz, Gutiérrez (F. V),
Gutiérrez (G. B.), Heredia, Hemadndez. flar-
regut, Kunkel, Landau, Lauriito, Levba de
“arti, Lozano MacalJW.MJ f¥ei, Marcd del




88 CAMARA Di%

DIFUTADOS DE LA NACION

Reunion t#

Pont, Marconato, "vh.ino( A. del C.), Marino
(J. L), Masset, Mediza, Méndez de Ferr »yra,
Merino, Mongelo, Morandini, Moteno. Mort-
ni, Muller, Naim, Negri, Nemirovsci, ™ eva,
Olmos. Osorio, Oviedo, Pastoriza, Péroz (J.
ALY, Perié, Peso, Piaedo, Porto, Quiroz, Fich-
ter. Rico, Rios, Rajkés, Roquel, Rossi, Raosso,

Rozas, Ruckauf, Salim, Sarghini, Staga,
Soto, Storere, Thomas, Tone h, Tuhoﬁ | Rac,

Urtubey, Vanossi, Varzgas Algnasse, Veiarde,
Villaverde, West, Zancada y Zimmerman,

-Votan por la negativa los sefiores diy uta-
dos: Acufla, Biance, Brillo, Comelli, e I3
Rosa, lturricta, Lovaglio Saravia, Romdn,
Sartori, Sosa vy Zoitos.

-Se¢ abstienen de votar los sefiores diy uta-
dos: Argiiello, Bertone, Daber, Diaz Roig,
Ferrigno, Lopez. Menem, Moisés, (7 iva,
Pogg y Stella.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Ep con-
sideracidn el articuio 17, ‘

Tiene la palabra la sciora diputada por 'ue-
nos Aires.

Sra. Maffei — mnum presidenta: consie ero
que agqui SL ba destizado un error, porqu se
habla de Plan de Ordenacion Forestal lue
en rigor es d imnm o por las autoridades jro-
vinciales—- cuando deberfa hacerse referes cia
al Plan de Aprovechamiento Sustentable. Por
eilo sugero que se *nod figue este LJULUI‘ en
ese sentido.

Ademds propondré un agregado, pues el {oxto
dice: “Todos los propietarios, usufructuart sy
poseedores a cualquier tifulo de bosques 1a-
tivos, que soliciten autorizacidn paca realizar
un aprovechamiento sustentable...”. Nosctros
consideramos que debe decir © para realrzar
un desmonie ¢ un aprovechamiento sust nt-
able..

‘ﬂ a, Presmenta {Vaca Narvaja). — Tiern la
palabra el sedor diputado por la Lapxtm

Sr. Bonasso. — Sefora presidenta: en vir ud
de gue por error omiti atender una muy correcta
sugerencia de la Secretaria Parlamentaria en
relacidén con el articulo 16, solicito su recon-
udgracmn

A los efectos de que este artieulo t(.n;_'l una
construccién logica, propongo para €l inc 50
a) la siguiente redaccidn: “Aprobar o denc sar
el estudio de impacto ambiental dei proyec! >,
climinar ¢l inciso &) v que ¢l inciso ¢) se tra 1s-
forme en b).

Propongo esta modificacidn a fin de que no
parezca compulsiva la aprobacion del estudio
de impacto ambicntal del proyecto.

Por otra parte, aclaro que acepto las sugeren-
cias formuladas por la sefiora diputada Maffei,
aungue entiendo que seria pertinente someter
primero a votacion ia mocién de reconsidera-
cidn.

Sra. Presidenta ( Vaca Narvaja). — En consid-
eracion la mocidn de reconsideracion fornwlada
por el sefior diputado por la Capital

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
Jos votos que se emitan.

-Resulta afirmativa
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja
aprobada ia mocidn.
{Zn consideracidon nuevamente el articulo
16.
S¢ va a votar nominalmente con las modifi-
caciones propucstas.

- Queda

Se practica la votacion nominal,

Conforme al mblere ¢l ctmmco sobre
142 sefiores diputades presentes, {8 ha
votado por la afirmativa y 15 per la ne w.tz‘ a,

rogisirandose ademas S abstenciones,
‘Sr Seeretario (F{ida 203, ~ Han votado 118
scriores diputados por la atirmativa v 15 por la
neg'xt va.

~Votan por Ja afirmativa ios senores diputa-
dos: Abdala, Aguad, Alonso, Arziiclo, Ar-
riaga, Atanasof, Augsburser, Baigorsi, Bay-
onzd, Beccant, Berraute, Bertone, Rianchi
Silvesire, Bielsa. Binner, Bisutti, Bonasso,
Bulirich. Camaho (E. O.}, Camaifio (G.),
Cambareri, Cancla, Cantero Gutidreez, Can-
teros, Cantos, Carlotto, Carmona, Chizechio,
Cigo&na Coirini, Conti, Cornejo, Cuevas,
Dalla Fontana, Do Bernardi, De Brasi, De la
Barrera, Delich, IM Landro, DMaz Bancalari,
Diaz, Doga, Fabris, Ferri, Fcrrifmo Figueroa,
Fiol, Galantim, Galvalisi, Garefa de M(mnu
Gareia (5. R.}, Garrido Areeo, Gioja, Godoy
(R.E.}, Gonzélez (N, S.). Gorbacz, Gutidrrex
(F. V.3, Gutiérrez (G. B}, Heredia, Heroan-
dez, Darregui, Kuokel, Landau, Lauritto,
Leyba de Martd, Lopez, Lozano, Macaluse,
Maffei, Marco del Pont, Marconate, Marino
(J. L), Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra,
Merine, Mongeld, Morandini, Moreno, Mori-
ni, Miller, Naini, Nemirovsel, Nieva, Olmos,
QOsorio, Pastoriza, Péres ( AL). Pérez (M. 8.},
Perié, Peso, Pinedo, Porto, Quiroz, Richter,
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Lico, Rios, Redriguez (O. E, R}, Rojkss,
Rosst, Rosso, Rozas, Ruckauf, Salim, Sluga,
Suopek, Sota, Storero, Tonelll, Tubio, UBac,
Urtubey, Vanossi, Vargas Algnasse, Velarde,
West, Zancada y Ziinmermann,

Voian por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia, Biance, Bdésch, Brillo, Comelli,
De la Rosa, Diaz Roig, {rrazabal, humicta,
Lovaglio Saravia, Moisés, Roman, Rogucl,
Sartori y Sosa.

-5e abstieuen de votar los sefiores diputa-
dos: Cassese, Cordoba (5. M.), Menem,
Poger, Sarghint, Stella. Thomas y Zottos.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — El sefior
diputado Villaverde aclara gue ha votado por
ta afirmativa.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy
para hacer una propuesta con respecto al ar-
ticuio 17.

Sr. Snopek. — Sefiora presidenta: la parte
final del articule 17 habla de un registro que
funcionard “en la forma y con los aleances que
la autoridad competente establezea en la respee-
tiva reglamentacion™. Resulta que la autoridad
competente es fa autoridad de cada jurisdiccidn,
y en consecuencia no puede reglamentar esta
ley: tendrd que dictar su propio ordenamiento.
Die mancra tal que sugerimos que ¢l texto final-
ice donde dice ©.. los alcances que la autoridad
competente establezea”, elimindndose lo refer-
ente a Ja antoridad de aplicacion,

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

5r. Bonasse. - Seflora presidenta: acepta-
moes las modificaciones propuestas respectiva-
mente por 1a senora diputada Maffei v ¢l seiior
diputado Snopek.

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Se va a
volar nominalmente el articelo 17 con las modi-
ficaciones propuestas por los sefiores diputados
y aceptadas por la comision.

-S¢ praciica la voiacidn nominal,
~Confonne al tablero electronico, sobre
44 seniores diputados presentes, 125 han
votado por la afirmativa v 14 por ta negativa,
registrdndose ademas 4 absteaciones.

Sr. Seeretario (Hidalgo). — Se han regis-
trado 125 votos por la afirmativa y 14 por la
negativa.

~-Votan por la afirmativa los sefores
diputados: Abdala, Aguad. Alonso, Argielle,

Arviaga, Atanasof, Augsburger, Baigorri,
Bayonzo, Beccani, Berraute, Bertone,
Bianchi Silvestre, Bielsa, Binner, Bisuiti,
Bonasso. Bullrich, Camafio (E. (.}, Camafio
{G.), Cambareri, Canela, Cantero Gutiérrez,
Canteros, Cantos, Carlotto, Carmona, Cass-
ese, Uhiaechio, Chironi, Cigogna, Coirini,
Conti, Cordoba (S. M.}, Comejo, Cuevas, De
Bernardi, De Brasi, De la Barrera, Delich, Di
Landro. Diaz Bancalari, Diaz, Doga, Fabris,
Ferri, Ferrigno, Figueroa, Fiol, Galaniint,
Galvalisi, Garcia de Moreno, Gareia (S.
R., Garrido Arceo. {(noja, Godoy (R, E.),
Gonzalez (N, S.), Gorbacz, Gutiérrez (F.
V.}, Gutiérrez (G. B.}, Heredia, Herndndez,
tlarregui, Kunkel, Landau, Lauritto, Leyba
de Marti, Léper. Lozano, Macaluse, Maf-
fel, Marcd del Pont, Marconato, Marino (J.
L), Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra,
Merino, Mongeld, Morandini, Moreno,
Mouvind, Maker, Naim, Nemirovsei, Nieva.
Olinos, Osorin, Pastoriza, Pérez (J. ALY, Pérer
(M. 8.3, Perié, Peso, Pinedo, Porto, Quirez,
Richier, Rico, Rios, Redriguez (0. €. R,
Rojkés, Roman, Rossi, Rosso, Rozas, Ruck-
auf, Salim, Sarghini. Sluga, Snopek, Sosa,
Soto, Stella, Storero, Thomas, Tonelli, Tulio,
Utiae, Vanossi, Vargas Aignasse, Velarde, Vil-
laverde, West, Zancada v Zimmermann.

Votan por 12 negativa los seftores diputa-
dos: Acufa, Bianco, 13dsck, Brille, Comelli.
De la Rosa, Diaz Reig. Lwrricta, Lovaglic
Saravia, Menewm, Moisés, Boquel, Sartori
y Zottos.

~Se abstienen de votar los sefiores diputa-

dos: Dalla Fountana. Irrazabal, Oliva y
Pogg.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Log se-
fiores diputados Sosa, Diaz Bancalari, Susana
Garcia y Adnidn Pérez aclaran que han vetado
por la afirmativa,

En consideracion cf articulo 18.

Ticoe fa palabra el setor diputado por la
Capitel.

Sr. Pinedo. — Sefiora presidenta: reitero
nuestro comentario sobre el novedoso sujeto de
dervecho que son las comunidades campesinas v
sus derechos consuctudinarios. Tal vez la men-
cion se retiera al derecho de posesion del Codigo
Civil que tienen todos los argentinos. Si ¢s asi,
no hay por qué decir que hay que respetar los
derechos, porque es algo que ya sc sabe. y sies
ofra cona, no corresponde que figure.
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~Ocupa 1a Presidencia el sefior presidonte
de la Honorable Cdmara, doctor Alb rto
Edgardo Balestrini.

Sr. Presidente (Balestrini). —Tiene ia paladra
la sciiora diputada por Buenos Aires.

Sra., Maffei. — Sefior presidente: el articule
18 establece que todo proyecto de desmoni 2y
aprovechamiento suatentable deberd recono et
y respetar los derechos legales v consuetudi-
parios de Jos pueblos indigenas otiginarios » de
las comunidades campesinas para poseer, usiry
gestionar sus tierras, territorios y recursos, pero
no dice de qué modo debe instrumentarse ste
respeto a los indigenas.

Nosotros sugerimos que al final del articule
s¢ agregue: “cuyvo consentimiento deberd con-
star por escrito”. En verdad, reiteradas vece- s¢

ha dicho esto en asambleas o audiencias paro’

finalmente no queda escrito en ninguna paric y
el derecho de los pucbios aborigencs se da yor
consentido,

5r Presidente (Balestrindy. —
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Suspek. — Schor presidente: al fratarsc mn
articulo en el que se hacia mencidn al misino
esquema previsto en el articulo 18 habiamos
expresado nuestros reparos a establecer n
una ley de proteceidn ambiental como es ¢ ta
dercchos legales que todos los ciudadanos e
Ta Argentina tienen haciéndole de manera p.ar
ticularizada. Creemnos gue no s conducente ¢ 1
un provecto de desmonte reconozea el derecho
dv uso de ticrras pues este debe hacerse espe-
cificamente en cada jurisdiceion a través de sus
propios procedimientos y del esquerna que la
Ceonstitucion Nacional reconoce y que ha sido
reglamentado en cada lugar en cuanto a la forma
y modo de aplicacion.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palaira
¢l sefior diputado por Suntiago del Estero.

Sr. Oliva. - Serior presidente: tenia s

Tiene lapalabra

mismas inquietudes que la sefiora diputeda-

Maftei, por lo que adhicro a los conceptos por
ella vertidos.

Debe decir con todo respeto que podiia
aclararse un poco mas la redaccidn, porqgue
no estd especificado cual es el supuesto quc e
quicre prever. Me gustaria que se clarifigue va
cuestion, porque de acucrdo con ¢l aleance gue

se le d¢ al articulo tendria que formular algunas
obscrvaciones o no.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la paiabra
la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Biisch dc Sartori. - Sciior presidente:
queria formular una pregunta. [ Ustedes creen
que nuestros aborigenes, nuestros queridos
paisanos, no hacen un mancjo sustentable del
bosque en todas las hectdreas en Jas que ticnen
titulos de propiedad? Si ustedes creen que no
lo hacen, estan equivocados.

Sr. Presidente (Balestrini). —Tiene la palabra
el sefor diputado por la Capital.

St. Bonasso. — Seiior presidente: me gustaria
que la sefiora diputada Maffei aclarara mejor tos
conceptos vertidos.

Sr. Presidente (Balcstrini). - Tiene la palabra
la sertora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffel. — Senor presidente: me parece
correcto 1o que plantcd un sciior diputado en
el sentido de que se dicra mavor precision al
alcance de este articulo, para saber cudl era el
bien que se querfa protoger,

Lo que ocurre es gue cuando se dan permisos
de desmonte a veces el monte no estd deshabi-
tado. Cuando aparece ¢! desmonte la comunidad
indigena termina en las calles o a fos costados
del camino. Aparecen izs topadoras y se ilevan
por delante a la gente.

Por lo tanto, ¢f articulo deberfa especificar
que los desmontes o los aprovechamientos
sustentables deberan reconocer y respetar los
dercchos legales o consuetudinarios de los
pueblos indigenas que viven alli. De ahi que
nosotros digamos que las comunidades abori-
genes deberdn presentar consentimiento por
escrito para Hevar adelante on desmonte. ;Se
cntiende o que digo?

Sr. Presidente (Balestrini). — Tienc Ja palabra
¢l setior diputado por Buenos Aires.

Sr. West. — Sedor presidente: realmente no
entiendo ala sefiora diputada, porque en ese caso
estarfamos hablando de que un tercero efectia
propucstas sobre tierras que no le pertenecen.
Queda en claro que si se solieita una avtor-
izacidn para un aprovechamiento sustentable de
una tierra sobre 1a ue se posee un derecho legal,
solamente puede hacerlo la comunidad.

St. Presidente (Balestrini). —Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

e
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Sra. Maffei. - Seflor presidente: debo aclarar
que en uchos de estos casos se trata de tierras
fiscales. Les puedo decir que tengo datos de
140 mil hectdreas de ticrras fiscales que en tres
meses fueron concedidas por cl gobierno de
Salta. Se trata de un récord nacional.

Son tierras fiscales gue on muchos casos estan,
habitadas, con poblaciones némades o asentadas.
Por eso decimos que cuando se otorguen esos
permisos de desmonte o de aprovechamiento
deben ser respetadas las comunidades que alli
habitan. Es gente que vive en ol territorio, pero
que no posee la escritura para demostrar que la
propiedad es de ¢llos.

Por eso me parcee correcto darle una mejor
redaccion al articulo para que se entienda qué
Queremos precisar,

Sr. Presidente (Balestrint). - Tienc la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefor presidente: ha quedado
en claro lo que dijo la sedora diputada, por o
que vamos a aceptar la modificacion.

Sr. Presidente (Balestring). - Sedora diputa-
da Matfet: ; cudl seria la modificaciéon que usted
propone para ¢l articulo 187

Sra. Maffei. — Scitor presidente: viendo que
a lo mejor hay algunas dudas porque no csta
bien precisado, propongo elaborar una buena
redaccion en fa que se diga que todo proyecto
de desmonte o aprovechamiento sustentable de
bosque nativo sobre territorios ocupados por co-
munidades indigenas, aborigenes, campesinas,
etcétera, deberd contar con ¢l consentimiento
escrito. Esto hay gue dejarlo aclarado porque
de lo contrario no se va a entender.

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Habria que
agregar “tieiras fiscales”,

Sra, Maftei. — Claro, sefior presidente.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se tendria que
aclarar que cuando se trate de terrenos fiscales
se requerird el consentimiento de los aborigenes
ocupantes.

Tiene la patabra el sefior diputado por Buenos
Alres.

sr. Recalde. — Sefor presidente: entiendo
que alo mejor agregando ¢l concepto “derechos
posesorios” se solucionaria lo que dice Ja setora
diputada. Quedaria redactado de la siguiente
manera: “Todo proyecto de desmonte o aprove-
chamiento sustentable de un bosque nativo de-

berd reconocer y respetar los derechos legales,
posesorios ¥ consuetudinarios...”,

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
:1 seior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Oliva. — Sedor presidente: creo que la
sugerencia de la sefiora diputada preopinante, de
consignar que sc trate de bosques nativos sobre
nmuchies de posesion de comunidades indige-
nas y demas, es la correcta. Lo que estd en juego

iqui es justamente el gjercicio del derecho de
posesion y no la titularidad registral o dominial,
«ue fa puede ejercer un particular o, como s¢
LIce en este caso, el Estado cuando se trata de
terras fiscales. Entonces, creo que la cuestion
cominial deberia estar excluida de este articulo:
paro se debe consignar perfectamente que se
t:ata de posesiones de inmurebles rurales.

Sr. Presidente (Balestring), — Tiene ta palabra
¢ seior diputado por Formosa.

St Roguel. - Serlor presidente: o gue no
evviendo de este articulo es por gué cuando
hoblamos de los derechos de las comunidades
nes limitamos a dos fuentes del derecho:laley v
ia .ostumbre. El derecho a sus tierras ancestrales
guu tienen las comunidades aborigenes no es ni
fepal ni consuetudinario, sino que es un derecho
cosstitucional. No entiendo por qué nos estamos
linnrando a dos fuentes y no hablamos simple-
mente de “derechos”, cualquiera sea 1a causa
formal de csos derechos, que son las fuentes.

St Presidente (Balestrini). — Tience la palabra
Ia ronora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei. — Sedor presidente: a lo mejor
nos cuesta sintetizar porque a esta altura det
deb ite va estamos bastante cansados. Comparto
el punteo de gue sc hable de “derechos poscso-
108 " 2 lo mejor no os necesario poner “legales”
poruue lo constitucional es legal. Quizd con
pon.-r “derechos posesorios” ¢s suficiente.

Ademas, no hay que remitir so0lo a tierras
fiscuies. En muchos cases se han vendido o
desatectado tierras fiscales incluyendo alas per-
sona~ que vivian en eilas. Ha habido apropiacion
de ti-rras fiscales, como ocurié claramente en
el caso de Tompkins, a quien se l¢ han vendido
tierras en las que vivia gente desde hacia mu-
chos afios y que tenian derechos posesorios.

Po - lo tanto, cuando se dan esas situaciones,
€s0s derechos posesorios tienen que ser respeta-
dos.  vuelvo a plantear que el consentimiento

v



92

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion t*

para la explotacién por parte de los hab:tantes
que tienen ese derecho posesorio ticre gue
constar por escrito.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene ia alabra
el sefor diputado por Salta.

Sr. Urtubey. — Sedor presidente: creo que la
aclaracion del sefior diputade Reguct contiene
en gran medida lo que vo plantcaba. Nadie
pretende a través de esta norma modif-car ¢l
estatus constitucional que tiene todo civd 1danc
para el gjercicio de los derechos. Si bicn toda
aclaracion puede llevar mas tranqguilidac, creo
gue nadic pretende a través de este articule
modificar la Constitucidn Nacional. Por vsome
parece que, cefiidos al marco constitucior al, no
habria ningin inconveniente.

Como dije, creo gue ¢l propio dip itado
Roquel planted algtn modelo de redaccien que
contiene en gran medida lo que yo plant« aba.

Ar. Presidente (Balestrini). — Tiene la p.dabra
¢l sefior dipotado por Jujuy.

Sr. Giabergia. — Setor presidente: el aviculo
podria quedar redactado de la siguiente mi nera:
“Todo proyecto de desmonte o aprovechainienio
sustentable de un bosque native deberd rocono-
cer y respetar os derechos constitucionales,
fegales, posesorios y consuctudinarios ce los
puchlos originarics y las comunidades campe-
sinas pard poscer, usar y gestionar sus tierras,
territorios y recursos, conforme a lo gu. estd
establecido por la Constitucién Nacional en
reconacimiento de la propicdad de ios pueb-
los originarios”™. De csta mancra tendriunos
que hacer constar que son todos los dercchos
constitucionales como medio de obtencr la
propiedad.

Sr. Presidente {Balestrini). —~ Tiene la picabra
el serior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sedor presidente: adhicro a la
maocion del sefior diputado Rogucel, porque con-
sidero que si seguimos enumerando ia clae de
derechos o la fuente de las obligaciones hubria
que agregar tambien los derechos contractu-
ales ~que hasta ahora no han sido mencionados-, y
seria una larguisima enumeracion de dere thos
constitucionales, legales, contractuales, on-
suetudinarios y no sé¢ cudntos mas. Con Jecir
“derechos™ es suficiente pues comprende atdas
las causas o fuentes de la obligacién.

Nt

Str. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢l seftor diputado por la Capital.

St. Bonasso. — Scfior presidente: vamos a
aceptar la modificacién propuesta por el sefior
diputado Giubergia. De modo que la redaccion
quedaria de la sigaiente manera: “Limitaciones.
Todo proyecto de desmonte o aprevechamiento
suswentable de un bosque nativo deberéd recono-
cer y respetar los derechos constitucionales,
legales, posesorios v consuetudinarios de los
pueblos originarios y las comunidades campe-
sinas para poseer, usar y gestionar sus terras,
territorios v recursos...”.

Sr. Presidente { Balestrint). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Sciior presidente: en relacion
con lo planteado por el sedor diputado Tonelli,
Jqué pasa con ios derechos de los que no son
puchlos originarios? Porque agui nos estamos
refiriendo solamente a los derechos constitu-
cionales, legales v poscsorios de los puchlos
originarios v coipunidades campesinas. Todos
Jos ciudadanos argentinos, no so6lo guiencs
intcgran las comunidades, ticoen derechos,
pucs éstos establecen un limite a log pedidos de
autorizacion. Quisiera que me oxplicaran este
aspecto porque lo considero limitativo.

Sr. Presidente (Balestriniy. - Ticne la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Beunasso. - Serior presidente: en la larga
historia que tiene este proyecio de ley hay un an-
tecedente importante dado por la privatizacion
de reservas provinciales pablicas Hlevada a cabo
por un gobernador en un determinado momento
donde habitaban comunidades criolias y pucblos
originarios, concretamente los wichis. Esto se
ha venido repitiendo en muchas otras provin-
cias, no sélo en la de Salta. Entonces, la mencién
especifica es justamente a quienes habitan en
esos tertitorios donde a veees se da permiso de
desmonte v junto con ¢l se produce ¢l desalojo
de los campesinos que son expulsados violen-
tamente por guardias rurales armadas, como

‘ha ocurrido en varias oportunidades. Cuando

aludimos a “campesinos” estamos refiriéndonos
a un tipo de productor mas pobre y con una
organizacion distinta de 1a que tiene el mediano
propictario rural.

Sr, Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el sefor diputado por Santiago del Estero.

2
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Sr, Oliva. — Setior presidente: voy a formular
una sugerencia invirtiendo ¢l orden de laredac-
cion. El texto que propongo es el siguiente:
“Todo proyecto de desmonte o aprovechamiento
sustentable de un bosque en inmuchles en pos-
esion de puchlos originarios y de comunidades
campesinas deberd reconocer y respetar ¢f cier-
cicio pleno de sus derechas posesorios”

En este articulo nosotros podurms agregar
rodas las caracteristicas que se asignan en ¢ }
provecto en debate, es decir, derechos legales
y consuetudinarios. In realidad hablanios de in
misrge: devechos reconocidos por la legislacién
civil. De o contrario, estaremos incluyendo
caracteristicas gue tienen relacidn de género-
especie. El derecho legal es ¢l géuero, mientras
que ¢l derecho de posc@mn cs a especie. Lo
mismo sucede si aludimos al derecho constitu-

cional. Se trata de categorias diferentes, pero ¢
realidad estamos habiando de lo mismo.

Por una cuestion de téenica legislativa, en el
entendiniento de gue se trata de reconocer fa
plenitud de jos derechos posesorios, cstamos
vompmndacmm con plenitud 1o que queremos
alcanzar.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por el Chaco.

Sr. Rozas. ~ Setor presidente: entiendo la
preocupacion y ¢l esm’rim del autor del proyec-
to, y concuerdo con €l respecto del tema de los
puacblos originarios y las peguehas comunidades
campesinas. Lo que é1 ha dicho normalmente
ocurre, pero de todas formas considers gue
debemos buscar una redaceion precisa.

En concordancia con of plantco formulado
por et seflor diputado Oliva, réapidamente he
intentado redactar una propucsta cuyo texto
es el siguiente: “Todo proyecio de desmonte

o aprovechamiento sustentable de an bosque
“rtno ne puede afectar el dervecho posesorio
de 1os puecbios originarios v las comunidades
Campesinas para posc¢er, usar v gestionar sus
tierras, teriitorios y recursos”.

En rigor de verdad, el unico csquema en
que esto puede darse es en las tierras fiscales,
que son propiedad de! Estado. En ellas, los
aborigenes o los pequefios campesinos ticnen
derechos po<e’~;m‘ios hasta tanto obtengan el tity-
lo de propiedad definitivo. Porlo tanto, debemos
hacer alusion directa a que aguellos que estan en

posesion de esas tierras no pueden ser afectados
por proyectos de desmonte o aprovechamiento
stetentable de un bosque nativo,

st Presidente (Balestrini). — Tienc la palabra
el wehor diputado por Santiago del Estero.

sr Oliva. — Sefior presidente: coincido casi
€n o totalidad con Ja propuesta formulada por
elrohor diputado Rozas. De cualguier manera,
a ou entender también pueden ser alc anzados
cor oste pmvcc-‘m aguellos inmuoebles que no son
propiedad del Estado, cuyos titulares dominiales
son particulares.

Li derecho de pesesion que pucda cjercer
cuahjuier persona —un particular o quien fu-
ere~ no recopoce ostos distingos encuantoa la
titglinidad. En nwuchas provincias ocurre que los
dere 108 de posesidn que se ciereen reconocen
comme titulaves registrales a pdrtmula"ea Enton-
ces, tanbién se trata de proteger mediante este
proyi vto de fey —€se es su espirifu— a aquellos

Camp, Sinos poscederes de inmucbles cayos
tiutasnes dominiales son personas particulares.

Sr. Presidente (Balestring), — Tiene a palabra

a sef ra diputada por Buenos Aires.

bm. Miitler. - Scior presidente: segora-
mente al modificarse este articulo se omitid

incluir ta palabra “indigenas™ en consecuencia,
deberia decir “pueblos indigenas, originarios
v las comunidades campesinas™. Lueg«:u en el
articale 22 también nos referimos a log pueb-
los indeenas, orviginarios v a las (,Oﬂ'luﬂld'ld(f‘»
camnpesmas. Entonces, faltaria la palabra “in-
digenas’

Sr. Benasse. - No tenemos inconvenientes en
incorpo: s la pala’b*a “indigenas”. En cuanto al
resto, fa como lo dije anteriormente, ¢l criterio
de la co wisidn es mantencer el articulo, ¢on la
modificai6n introducida por el sefor diputado
Giubergt . Entonces, el articulo 18 quedaria re-
dactado < la siguiente manera: “Limitaciones,
Tode pro, octo de desmonte o aprovechamiento
sustentab o de un bosque native deberd recono-
cer y vespetar los derechos constitucionales,
legales, posesorios y consuetudinarios de los
puchlos i1.digenas, originarios y de las cormuni-
dades can pesinas para poseer, usar y gestionar
sus tierras territorios v recursos”.

&y, Presidente (Balestrini), — La Presidencia
entiende g e ¢f texto deberia decir “o consue-
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tudinarios”, porque si s¢ pone la palabri “y”,

>

quedan incluidos todos.

Sr. Bonasso. — De acuerdo, seflor [ resi-
dente.

St Presidente (Balestrint). — Tienc la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Ajres.

Sr. Ruckauf, — Sedfor presidente: i+ esta
altura de la sesidén propongo que volvamos a
la votacion a mano alzada para ef resto ¢:3 los
articulos. Estd muy clara la posicion de todos
los sectores, y cada vez que hay que {lcvar a
cabo tode este mecanismo de identificacién
perdemos ticrmpo v hay ofros proyectos gue
debemos considerar después de éste.

Sr. Presidente (Balestrini). — St hay #sen-
timiento, de aqui en mas se votard a mano
alzada.

-Asentintiento,

Sr. Presidente (Balestrini). — Con las
modificaciones introducidas y aceptadas por la
comision. s¢ va a votar el articulo 18,

‘Resulta afiomativa.

Sr. Presidente (Balestrini), — En consiler-
acidn el articujo 19.

Tiene ia palabrz el sefor diputado per la
Capital.

Sr. Pinedo. — Scior presidente; on este ar-
ticulo me parece muy laxa la referencia al b ibi-
tat de alguna especie que se considere en pel gro
de extincion. Por ejeiplo, si decimos gu no
s¢ puede desmontar of hébitat del quebracho,
podemos subir desde Santiago del Estero basta
Bolivia. Entonces, me parece que este articulo
no se puede votar asi.

Sr. Presidente (Balestring). - Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei. — Sefior presidente: estd cliro
que no se otorgara autorizacion de desmoote
en un bosque nativo que sea habitat propie de
ana o mas especies autoctonas consideradas en
peligro de extineion. .

En ese sentido, en el apartado 4 del ancxo
I se indica que hay que considerar la ¢uis-
tencia de valores bioldgicos sobresaliente- vy
huego agrega: “Son clementos de los sistemas
naturales caracterizados por ser raros o prco
frecuentes...”. La palabra “raras” figuraba en
el texto original de este articulo, pero en la il-

tima propuesta que nos acercaron fue excluida.
Propongo que se la incluya nucvamente, con
lo cual ¢l articulo quedarfa redactado de la si-
guiente mancra: “No s¢ otorgard autorizacion
de desmonte de un bosque nativo que sea habi-
tat propio de una o0 mas especies autoetonas
consideradas en peligro de extineidn, raras o
vuinerables”.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tience la palabra
el sentor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Seflor presidente: entiendo
que es correcto el agregado. Por lo tanto. luego
de la expresion Yen peligro de extincion™, se
agregaria “raras o vulnerables™.

Sr. Presidente ( Balestrini). ~ Ticne la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei. — Sefor presidente: el scnor
diputado Recalde me acaba de proponer una
redaccion que seria mds correcta. Tendria que
decir “raras, vulnerables o en peligro de extin-
ciom™.

Sr. Presidente (Balestrint). —
el serior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. ~ Sefor presidente: para que
quede en claro, of articulo quedaria redactado
de la siguiente manera: “No s¢ otorgard au-
torizacidn de desmonte de un bosque nativo
que sca habitat propio de una o més especies
autdetonas consideradas raras, vulnerables o
en peligro de extineién™.

Sr. Presidente (Balestrini). - Se va a votar
el articulo 19. con la modificacion propucsta v
aceptada por la comisitn.

rae
1
L

cne la palabra

~Resulta afinuativa,

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion el articulo 20.

Tiene la palabra la sefiera diputada por
Chaco.

Sra. Bavonze. — Sehior presidente: voy
a etectuar up aperte a fin de otorgar mayor
cfectividad a este registro de infractores. El
texto en andlisis sefiala: “Toda persona fisica
o juridica gue hava sido infractora a regimencs
o leyes, forestales o ambientales, nacionales o
provinciales, en la medida gue no cumpla con
las sanciones impuestas, no podrd obtener la
autorizacion de desmionte o aprovechamiento
sustentable. A tal efecto se crea el Registro
Nacional de Infractores Forestales o Ambien-
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tales a~im;ms'mu0 por la autoridad nacional de
aphicacién...”. Aqui agregariamos, luego de una
coma, la siguiente frase: “que permanentamente
mantendré informadas a las distintas jumdzw
ciones, gue asimismo remitivan la informacion
sobse infractores de su jurisdiccion v verificardn
su inclusion en el registro nacional”

St Presidente {Balestrini). — Ticoe la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Moisés. — Setior presidente: en primer
lagar, solicito la supresion de este articulo. Con-
sideramos que es reglamentarista y que define
cuestiones puniuales de procedimiento. Tenga-
mos en cuenta que es facultad de las provincias
crear Jos registros de infractores forestaies, asi
como también todo lo atinente a las consultas
publicas y a los pmccdimicmos participativos,
normados a traves del articulo 22,

En segundo término, deseo plantear algunas
observaciones, dado que no he tenido 1a opor-
tunidad de hacer uso de la palabra durante esta
$esion.

En mi opinidn nos encontramos ante un
proyecto de ley inconstitucional. Sobiran
los argumentos vertidos por prestigiosos
constitucionalistas gue integran estz Cdmara en
oportunidad de plantear sus observaciones.

Ademas, ¢l proyecto avanza en cucstiones
procedimentales, al tiempo que on otros aspec-
tos ¢s totalmente generalista: Asi, por ejempio,
cirando intentamos introducic la definicidn de
bosques nativos, la propucsta no fuc aceptada
sobre la base de argumentes generales, permi-
tiendo que la reglamentacion se encargue de
definir cudles son las categorlas de has SGUES
nativos,

ASImIsmo, ¢81a norma oS aproodu a traves
de una técnica legislativa impropia. Esto es algo
que vemos a traves de tantas idas y vucltas en

ada uno de jos articulos. Recién a.sTaMmOf»
hiscutiendo st ponfamos una “y”, una o7 0 una
cofia, Y ast creo que sobran 10g r:jcn'lpios: en el
debate durante toda la sesidn.

St queriamios hacer up tratamiento serio y re-
sponsable, como lo planieo la diputada Maftei,
no lo hemos demostrado con hechos. Ademas,
ACTUAMOS CON Una urgencia que no entiendo,
porgue si durante tanto ticropo muchos argen-
tines no se preocuparon por los bosques nativos

cn sus dichos v en sus hechos, ¢ por qm ahom
CREMOs que apmhar con urgencia esta ley?

La mayoria de los diputados del Norte argen-
Hno Junto a nuestros pobladores sf hemos cui-
Jado durante todos estos anos nuestros bosques
Hativos. y por €so hoy tenemos un objeto de
ivhate, que es cl bosgue nativo argentino.

JFPor qué Ja urgencia, sin pcrmitir un

*7;1‘(“"[‘1# 0o Serio v res ponsab de la fey, en
¢l que se conie ;nplc ja posicion de los reales
i teresados? Todo ¢ { puchlo de ]a Nacién Ax-
gentina se bemﬁua.m con ¢l cuidado del medio
ambicnte y [a preservacion de nuestros bosgues
n.itives, que acompafiamos no solamente con
d.chos, sino también con hechos. La mavoria
d los representantes del Norte argentino que
¢ unos aca hemos temsdo responsabilidades
provias en cada uno de nuestros distritos y
podemos acreditar cudles han sido nuestras
posiciones con respecto al cuidado del medio
amhiente.

I'or otra parie, ¢sta ¢s una norma declarativa,
pﬂ z{d& no entiendo ¢l objeto de una ley que

e tantas cosas pero no dice cdmo Racer-
fas ,f—\ la proviucia de Jujuy ~que represents
orgullosamente— e exigen, al igoal que a los
der s distritos. que ordene y haga planes de de-
sarollo territorial. Estoy totalmente de acuerdo
co1 preservar nuestro medio ambicente v que
hag inos todo el esfuerzo que esté en nuesiras
manos para gue realimente exista un desarrollo

sust. ntable que permita a nuestras comunidades
crecor y vivir —como dijo ¢l d&putado Diaz
Ko -y que po ahente fa mmigracién interna.

Us diputado do la provingia de Buenos Aires
me Cceia hoy, con todo derceho, que dejemes de
eXpuiisar gente ¢ 1“ Duestras ficrras para engrosar
el conurbano bonaerense. Sin embargo. 1o Gue
hara ~staley, social, econdrnica v politicamente,
es e.pulsar mas gente hacia ¢! conurbano
bona rense.

Ls una ley deciarativa en la que no sc¢ in-
cluye. como si o hace nuestra propuesta, un
fonde cspecial que permita a tas prm'incias del
Norte argentino, detentadoras de los derechos
primazios sobre nuestros bosques nativos, gen-
erar posibilidades de trabajo, de diversificacion
produ-tiva y de cambiar ias producciones que
se bas.r en el usufiucto de nuestros bosques
nativo . por otras mucho mas sustentables.
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Entonces, ,qué haremos el dia de manana
contoda csta gente que trabaja, que se esfuctza
y que vive en nuestras tierras? Estamos inte
una cmergencia encubierta. Se ha eliminado la
palabra emergencia, pero hasta tanto las pro f‘n-
cias no tengan su plan de desarrolle territeria
—algunas ya lo tienen y en otras se demorar un
[OCo Mas o un poco menos— noe s pucde dar
una sola autorizacion mas.

En la provincia de Jujuy —puedo accrear las
priebas— no existe ninguna empresa multina 2io-
nal que esté usufructuando los bosques nati-os;
no existen madereras industriales a gran cxala
que estén explotando nuestros bosques nati os.
Tampoco existen grandes plantaciones de "»ia'
no deben pasar de las 200 0 300 hectareas,
las gque antes se producian porotos.

Jujuy cuida su medio ambiente y no
tiene bosgues nativos, sino gue cuenta
una diversidad territorial y una hiodivers
climatica y de todo tipo. Realmente mi prov:
es un ¢jemplo.

Tenemos la Quebrada de Humahuaca. que
ha sido declarada patrimonio nacional (3 la
humanidad justamente por la forma en la que
la hemos cuidado. Y tencmos un desierto. que
no surgid porgue hayamos talado los bosques,
sino porque es un desierto en si misme, quo esta
bien cuidado y respetado y en ¢l que habitan las
comunidades aborigenes. Me refiero a la puna
jujefia, a una parte del desierto de Atacam. , en
el gue cjercen todos sus dercchos las comuni-
dades originarias.

Entonces, jpor qué a Jujuy se le fienc gue
decir lo que debe hacer? Al igual que Formosa,
Misiones y otras provincias, ha dado el ejeriple
de cdmo cuidar el medio ambiente. En nuestra
provincia s puso un tope de dos mil hectireas
de desmonte por afio, y desde hace cinco 1fios
no s¢ traspasa ¢se limite.

Se habla mucho acerca del desconocimiznto
de la realidad de las provincias. Es cierte que
hay abuses y hay que tratar de limitarlos y ‘am-
hién es cierto que en muchos Jugares faltan ton-
troles, pero si no ponemos fos recursos ne. esa-
rios —combustibles, camionetas, infraestrud tura
y personal necesario— para que esos coniioles
se realicen, jdesde dénde vamos a controlar?
(Desde una oficina? ; Vamos a controlar desde la
Capital Federal lo que ocurre a 1.500 kilonu:tros
dentro del monte? Estoy segura de que alyinos

solo
con
dad
1C1a

de los guc hablan en este recinto no fueren a
caminar es¢ monte y no convivieron con las
comunidades aborigenes. (4plausos.)

Puedo decirles orgullosamente que en Jujuy,
al lado del Parque Nacional (‘ahln,s.u'i en una
localidad que se llama Ei Fuerte v gue tiene
trescicntos habitantes, los re sidentes echaron a
un buscavida gque metié camiones v empezd a
desmontar. Lo echo la gente, v ¢l gobierno de
la provincia, las comunidades y los intendeuntes
sostuvieron esa decision. Ese sefior era un
dxputado provincial que tenia fueros y todo, y

in embargo la gente o echd.

Entonces, hablan de las comunidades abori-
genes, originarias y campesinas. pero esa gente
sabe ¢omo cuidarse. Y si no sabe, tenemos los
mecanismos constitucionsales para ayudarlos a
cuidarse.

Es muy facil decir “cuideros el medio am-
biente”, pero /con que, sisomos provincias po-
bres? Somos las unicas provincias que todavia
tcnemos bosgues natives. sclva paranaense,
punay chaco. Es la primera vez que empezamos
a pensar en programas de desarrolle productivo
de pequefias y medianas crpresas, seguramente
grandes también —no desconozeo ¢l broker
sojero, porque estd al lade de mi provincia—,
pero cuidemos lo que haya que cuidar, como
corresponde.

Lo que objeto cs la forma de cste proyecto
de ey, no el fondo. Somos clares ¢jemplos
del cuidado del medio ambiente porque evi-
dentemente somos de las pocas provincias que
todavia tenemos bosques nativos. (Por qué?
Porque durante afios muchas se desertificaron,
v en algunas no queda una hectarea de bosque
nativo o como quieran Hamar al medio ambiente
originario de estas tierras.

Entonces, por decision y voluntad de diputa-
dos de Capital Federal, mds alld de que muchos
han tenido observaciones sobre esta iniciativa,

algunos las han expresado y otros no, s¢ esta-
blece como cuidarlo, pero no nos dan las her-
rarnientas necesarias para cuidarlo.

Agradezeo a la Presidencia que me haya
permitido hablar, porque s¢ habla de “oscuros
intereses” pero yo no los defiendo. En fa pro-
vincia de Jujuy bay sesenta pequefios establec-
imientos y veinticinco medianos; no tenemos
establecimientos grandes. Maflana no van a
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poder abrir sus puertas. De a poco se hacen
inversiones con esfuerzo y mediante financi-
amiento provincial.

Ayer mismo se hizo una inspeccién en un
campo y se lo cerrd. jPor qué? Entonces,
estamos haciendo, pero permitannos seguir
haciendo y no nos obliguen a cncorsetarnos
con una ley que avasalla nuestras facultades
cuando hemos demostrado cudl ha sido nuestra
responsabilidad en todo este tiempo.

El sefior diputado Bonasso habld de futuros
siniestros para muchos seres humanos de la
Republica Argentina, y yo le digo que segu-
ramente vamos a tenerlos, y sobre todo en el
norte del pais, porque desde hace tiempo veni-
mos viviendo un presente funesto. Con mucho
esfuerzo, sacrificio y mucha dependencia de
este pais central venimos haciendo esfuerzos y
saliendo adelante.

Ustedes estaran contentos con esta ley, pero
los argentinos del Norte no vamos a estarlo.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: vamos a
mantener la redaccidn original.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
el articulo 20. N

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion el articulo 21.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital. v

Sr. Bullrich. — Sefior presidente: propongo la
siguiente modificacion para el articulo 21: “En
el caso de verificarse dafio ambiental presente
o futuro que guarde relacién de causalidad con
la falsedad...”. La incorporacion seria “presente
o futuro”.

La razon para agregar esto es que muchas
veces las auditorias se hacen en forma previa a
que se pueda detectar un dafio presente, pero se
puede prever el dafio futuro y por eso sugerimos
la insercion de ese texto.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tienc la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: estamos de
acuerdo con la modificacién propuesta.

Sr. Presidente (Balestrini). — Con las modi-
ficaciones propuestas por ¢l sefior diputado
Bullrich y aceptadas por la comisidn, se va a
votar el articulo 21.

-Resulta afirmativa,

Sy, Presidente (Balestrini). ~ En consider-
ac:on cl articulo 22. o

llene la palabra la sefiora diputada por el
Chaco. :

Sra. Bayonze. — Sefior presidente: en este
articulo proponemos la eliminacidn de la audi-
encia y la consulta piablica para los proyectos
de aprovechamiento sustentable de bosques
nativos. En nuestra opinidn no podemos seguir
buocratizando los trémites que deben efec-
tuas los pequefios productores que procuran
el uprovechamiento sustentable del bosque
natyvo. Ya existen normas provinciales y en la
normativa nacional se indican manuales para el
aprovechamiento sustentable del monte.

Para justificar nuestra postura respecto de
excluir estos proyectos de las audiencias y la
consulta piiblica, me remito al anexo II de esta
iniciativa, que define ¢l aprovechamiento sus-
tentuble, y dice asi: “La organizacidn, admin-
istracidn y uso de los bosques nativos de forma
¢ intensidad que permita mantener su biodiver-
sidadl, productividad, vitalidad, potencialidad
y capacidad de regeneracidén, para atender,
ahora y en el futuro, las funciones ecoldgicas,
econsmicas y sociales relevantes en el ambito
local nacional y global, y sin producir dafios a
otros ccosistemas”.

Coincido con muchas de las expresiones
vertidas por la seflora diputada Moisés. Las
provincias tenemos controles y venimos sosfe-
niendo y protegiendo nuestros bosques nativos
tenier.do en cuenta que son parte importante
de nucstra economia provincial y regional.
Por ellc creemos innecesario agregar estos
framitcs y tornar mas engorrosos todos 1os que
ya vicnen realizando los productores para el
aprovechamiento sustentable de los bosques
nativos.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Soto. — Sciior presidente: quiero agrade-
cer a los pares legisladores de mi provincia que
apoyarn este proyecto de ley. La verdad es que
llegan profundamente a mi corazén porque
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¢l Chaco es una de las provincias en las que

existen mayores denuncias en relacidén con el

desmonte.

Escucho los relatos de mis colegas de ot as
provincias y por supucsto que los acompano,
pero debo sefialar que la realidad de mi pro-
vincia es muy distinta. Cabe recordar que
recientemente s¢ sanciond un proyecto de ey
declarando la emergencia para el departamento
de Giiemes, para la zona de El Impenetral lc.
Por nuestro contacto con diversos grupos de
irabajadores, organizacionesy ligas de camp si-
nos y aborigenes concluimos que debiamos
presentar un proyecto de ley para amparar
. nuestros bosques v a quicnes viven en eilos En
el Chaco los desmontes s¢ hacen aun apesar de
la presencia de la gente, que se tiene que ub car
sobre la ruta pues los despojan de los derec hos
adquiridos sobre esas tierras.

Considero que ¢s muy importante par. la
democracia terminar con los dobles discur+os.
Los representantes de las provincias cstamos
sancionando leyes para todo ¢l pais. Insisto. es
muy bueno terminar con los dobles discuisos
pues estamos aprendiendo a vivir en democ-
racia. Por ego en nombre del pueblo chaqueno
agradezco sus observaciones a la dipuiida
preopinante. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Balestrini). - Tiene la pal: bra
la seflora diputada por ¢l Chaco.

Sra, Bayonzo. — Sefior presidente: lamento ¢l
desconocimiento de la sefiora diputada preopi-
nante, que evidentemente no ha leido o nohi es-
cuchado que la funcionaria nacional responsible
de los recursos naturales ha estado en nucstra
provincia y nos ha felicitado por la manera en
que se estd haciendo ¢l manejo de los recusos
naturales, asi como por todas las normativis y
leves provinciales, no s6lo las de ahora, «ino
las que tenemos desde hace afos. Tambicn ha
ponderado de qué mancra se respetan las co nu-
riidades aborigenes, porgue no se ha desalo ado
a ninguna de clas pucs alll no se toman tcrras
de las comunidades campesinas.

Nosolros no conocemos la realidad por los
didrios ni por lo que dicen algunos sino perque
, caminamos la provincia y 1rabu'1mo~, en este
" sentido. Por eso lamento que la sefiora diputada
' préopinante no s¢ haya enterado de que la
licenciada Picolotil estuvo en mi provindia y
nos ha felicitado sobre todo porque ya tenc mos

resueltas a través de leyes pravinciales muchas
de las cuestiones que plantea.csta ley nacional.
(Aplavsos.)

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Seflor presidente: acepta-
mos la modificacion propuesta por la sefora
diputada Bayonzo. De esta manera, el articulo
22 quedaria redactado de la siguiente manera:
“Audiencia y consulta publica. Para los proyec-
tos de desmonte de bosques nativos...” —o sea
que se eliminaria “o aprovechamiento sustent-
able”— “...1a autoridad competente garantizard
el cumplimiento...”.

Sr. Presidente (Balestrini). - Sc va a votar
el articulo 22 con las modificaciones aceptadas
por la comision.

Resuita afirmativa,

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion charticulo 23.

Tiene la palabra la scilora diputada por el
Chaco.

Sra. Bayonzo. — Seflor presidente: propone-
mos una modificacion al segundo parrafo del

articulo 23, de modo tal que su redaccion sca la
smuwmc “La autoridad nacional de aplicacion
comrolam y con cquidad asistird técnica y
financieramente a las autoridades jurisdiceio-
nales para ¢l cumplimiento de los presupuestos
minimos ¢n la utilizacién y aprovechamiento
de los bosques nativos en todo ¢l territorio
nacional”.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
el seitor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: en este
caso lamentamos no poder incorporar la modi-
ficacion propuesta por la sefiora diputada Bay-
onzo porque este ya esta claramente establecido
en un articulo anterior.

Sr. Presidente (Balestirini). — Se
¢l articulo 23.

va a volar

Resulta afirmativa,
Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion ¢l articulo 24.
Tiene la palabra la sefiora diputada por el
Chaco.
Sra. Bayonze. — Sefior presidente: con re-
specto a las sanciones nosotros teniamos una
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duda, porque por supuesto las van a imponer
las provincias. Aca se dispone como van a
ser sancionadas las infracciones v se habla de
apercibimientos y de multas de 300 a 30.000
sucldos basicos de la categoria inicial de la
administracion pablica nacional. Pensamos
gue si son las provincias las que van a imponer
esta infraccion, en todo caso tendriamos que
referirnos al escalafon provincial. Planteamos
esta duda al seflor micmbro informante para que
haga la aclaracidon del caso.

5r. Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
el seffor diputado por la Capital.

Sr. Benasse. — Sefior presidente: debo decir
que tenemos que contar con un marco de refer-
encia generai, porgue si no las multas pucden
variar. 81 fes fijamos un monto, no tenemos méas
remedio que establecer un criterio de cardcter
general, debido a que puede haber diferencias
muy grandes enire una provincia y otra. Por ¢so
nos sirve de base tomar en cuenta la categoria
inicial de la adminisiracion publica nacional,
que puede servir de manera global.

Sr. Presidente (Balcstrini). — Tienc la palabra
la schora diputada por el Chaco.

Sra. Bayonze. — Sciior presidente: jcudl es
el destino que se dard a los montos recaudados
por las multas?

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢l seflor diputado por la Capital.

Sr. Bonasse. - Sctior presidente: no estd pre-
visto en el proyecto de ley. Pueden ir a Rentas
Generales de cada provincia.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tienc la palabm
ta sefiora diputada por et Chaco.

Sra. Bayonzo. - Sefior presidente: nos parece
quc si la infraccion se cometio sobre un recurso
natural de la provincia, lo recaudado en con-
cepto de multa debe ir a la jurisdiceion donde
se aplicd esa multa. Debemos especificarlo en el
proyvecto de ley para que tenga mas claridad.

-Varios sefiores diputados hablan a la
veCZ.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
el seftor diputado por la Capital.

Sr. Bonasse. — Seiior presidente: en el par-
rafo final del articulo queda en claro que son las
provincias las que fiscalizan, controlan e incluso
informan a la Nacidn sobre quiénes han sido

sancionados con apercibimientos ¢ multas. O
st que queda explicito gue desde el punto de
vila fiscal las que recaudan son las provincias.
Son las que ejecutan todo el procedimiento, por
lo yue constituyen la autoridad competente.
Deude mi punto de vista esto queda totalmente
en vlaro. »

sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
la refiora diputada por Buenos Aires.

sra. Camaiio. - Seflor presidente: lo que ha
dicho el sefior diputado Bonasso debe quedar
explicitado en el articulo del proyecto de ley. Por
esG e p1d0 al sefior diputado Snopek, presidente
de L« Comision de Presupuesto v Haclenda, que
rapidamente redacte un articulo.

Sy, Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
la senora diputada por Buenos Aires.

Sta. Rodriguez. — Setor presidente: si segui-
mos ¢l principio de “lo que abunda no dafa”
—aclato que para mi no constituye un buen prin-
cipio [dgico, porque si uno come veinte kilos
de lerhon, seguramenic va a sufrir un dafio—,
consi-cro que el radicalismo tiene razén. .

Existe otro principio que yo preferiria aplicar
en esty caso que dice que cuando una norma
se presta a confusion, ya que una parte de la
Cémaru interpreta una cosa y otra lo contrario,
debemos evitar la duda al juez y resolverlo aca.
Sila voluntad del legislador consiste en que cs-
tos fon.los los reciban las provincias, dejémoslo
¢especilicado claramente en el proyecto de ley,
para que luego no tengamos una norma de Ja
que se iga que fue sancionada por un grupo de
diputados que consideraron una cuestion como
evident y otros que pensaron todo lo contrario.
Si procedemos asi les vamos a dejar un prob-
lema a quienes interpretan las leyes. Siempre es
mejor que los problemas de interpretacion los
resolvamos nosotros.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢} sefior Jiputado por Buenos Aires.

Sr. Cipogna. — Sefior presidente: en la parte
firal del articulo se dice lo siguiente: “La auto-
ridad nac .onal de aplicacion podra tener aceeso
al sumario de infraccion en todas las instancias
de sustanciacion del mismo™.

(INo er que se trataba de una jurisdiccion
provincial? (Qué significa esta funcién de
comisario Je la autoridad nacional?
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Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palab-a
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei. - Sefior presidente: para Ui
tar de resolver el planteo del conjunto de 1os
sefiores diputados, sugiero quc ¢l primer pat-
rafo quede redactado de la siguiente mancra:
“El incumplimiento de las disposiciones de
la presente ley v de las reglamentaciones «jie
en su consccuencia se dicten, sin perjuicio «le
las demas responsabilidades que pudieran cor-
responder, serd sancionado por las respecti as
jurisdicciones provinciales con...”.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palal ra

el seitor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ruckauf. ~ Sefior presidente: me parcce
que lo que no estd quedando claro es que todo
el dinero producido en estas circunstancias ticne
quc tener una imputacién concreta. En con-

secuencia, voy a proponer que a continuac on:

de 1a actual redaccion del inciso h) se agre: ug
lo siguiente: “El producido de las mismas srd
incorporado al Tesoro provincial, imputade al
4rea de proteccion ambiental”.

Por lo tanto, la multa que se disponga en ¢da
provincia ird, como corresponde, al Tesoro de
la provincia en la que se comete la infraccion y
al érea de proteccion ambiental.

Sr. Presidente (Balcstrini). - Tiene la pal:bra
la sciiora diputada por Neuquen.

Sra. Comelli. — Serior presidente: coma el
tema ha gcmrado tanta confusion, creo que debe
quedar explicito. Es cierte que lo que abundi no
dafia, pero en csta ley todo abunda, como por
ejemplo decir que van a ser regidas por nor nas
de procedimiento administrativo quc aseguren
el debido proceso legal. Esto serd porque tal
vez haya provincias que en sus procedimictos
administrativos no aseguran el debido pro eso
legal v, por las dudas. la Nacidn va a tever la
facultad dc supervisarlas.

Entonces, 1a sugerencia cs dejar cxplicimuo lo
que decia el sefior diputado precpinante, de que
todo lo recaudado va aira las arcas provinciiles,
y eliminar la ditima pare del articulo, relirida
a las facultades de njerencia permancnte e la
autoridad nacional.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pa abra
¢l sefior diputado por Chaco.

Sr. Zimmermann. — Seflor presidentc: en
primer lugar, quiero decir que compar o la

preocupacion del sefior diputado Cigogna en
relacion con la ultima parte del artfculo, y
propongo ¢liminar la que dice que la autoridad
nacional de¢ aplicacién podrd tener acceso al
sumario de infraccién en todas las instancias
sustanciadas en el mismo.

En segundo término, quiero decir que acom-
pafio el planteo del sefior diputado Ruckauf para
poder darle una redaccion mas especifica, ya
que Jo-que abunda no dafia, y de alguna man-
era poder ayudar al querido diputado Snopek a
encontrar una redaccion final y poder incluirla
taxativamente en el articulo.

Sr. Presidente (Balestrini). — Ticne la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Galvalisi. - Sefior presidente: comparto
la redaccion que propuso el seffor diputaco
Ruckauf, pero también tenemos que aclarar
qui¢n recauda. Debemos otorgar a las provincias
la facultad de determinar guién serd el drgano
recaudador de estas multas. Sino, vamos a tener
la plata pero no sabremos quién serd el drgano
responsable de ese dinero.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Aircs.

Sr. Ruckauf. — Sefior prusideme" eso estd
claro. Hay una autoridad de aplicacion. La au-
toridad de aplicacion que hemos discutido en ¢l
andalisis de los articulos anteriores, que serd la
que tome las medidas sobre el plan ambiental,
serd también la que va a producir el sumario de
infraccion; obviamente en cualquicr provincia
se podré apelar en ¢l &mbito jurisdiccional. Lo
que falta agregar solamente en este aspecto ¢s
la imputacion del aestino de los fondos. Por eso
yo proponia que fueran al Tesoro provincial,
imputado al drea de proteccion del medio am-
biente de cada una de las provincias.

Sr. Presidente (Balcstrini). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Scfior presidente: le pido al
sefior diputado Ruckaul que especitique cudl es
la modificacion propuesta, perquc no me quedo
muy claro. :

Sr. Presidente (Balcstrini ). — Tiene la palabra
el senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ruckauf. — Senor presidente: hasta ¢l
momento el inciso b) dice: “Multas de entre
300 y 30 mil sucldos basicos de la categoria
inicial de la-administracién publica nacional;
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el producido de las mismas sera incorporado al
Tesoro provincial imputado al area de protec-
cion ambiental”.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tienc la palabra
la seftora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez (M. V.). - Sefior presidente:
siguiendo la misma légica y tratando de evitar
la expresién “de las mismas”, sugicro que
la reemplacemos por “el producido de estas
multas”. No sé si el sefior diputado Bonasso
escuchd mi propucste, que tiene por objeto
tratar de abolir del lenguaje de este Congreso
dicha expresion.,

Sr. Presidente (Balestrini). -
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. - Scior presidente: en el
mismo sentido que lo manifestado por el sefior
diputade Ruckauf propongo que diga: “...a
los tesoros provinciales de donde se cometid
la infraccion...”, con el objeto de que quede
perfectamente aclarado.

Sr. Presidente (Balcstrini). — ;Coémo que-
darfa definitivamente redactado el articulo 24,
sefior dipatado Ruckauf?

Sr. Ruckauf. - Sefor presidente: creo que la
norma es clara en este sentido, pues la discusion
central se habasado en que ninguna jurisdiceion
interfiera en otra. *

En consecuencia, si 1a provincia del Chaco
hace un sumario a una persona oriunda de ese
lugar, obviamente lo percibido por las rultas
serd destinado al Tesoro de dicha provincia y
al area de medio ambiente, v ¢sto quwdcra en
cualquier provincia.

Sin perjuicio de la propuesta del sefior
diputado Giubergia, creo que su aclaracion no
es necesaria pues estamos hablando de cada una
de las jurisdicciones. Entonces, solo se trataria
de una expresion de un legislador en ¢l Diario
de Sesioncs, aunque considero que es una re-
dundancia o una “rebuznancia”.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
la scfiora diputada por Cordoba.

Sra. Leyba de Marti. — Sefior presidente:
ademas de imputar el producido de esos fondos
al Tesoro provincial y al drea de medio ambi-
ente me gustaria que fuera dirigido al Programa
Nacional de Proteccién de los Bosques Nativos
para su reinversion.

Tiene la palabra

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
el serior diputado por Cordoba.

Sr. Heredia. —Setior presidente: quiero hacer
una pequenia aclaracion. En realidad, primero se
impula y después se afecta. Entonces, en lugar
de d.cir “imputado” deberia decir “afectado”.

Sr. Presidente (Balcstrini). - Tiene la palabra
cl senor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. - Scrior presidente: efectiva-
menic, en el inciso &), después del punto y coma,
debe:ia decir: .. ¢l producido de estas mullas
sera ngresado al Tesoro provincial y afectado
al &rcu de proteecion ambiental”.

St. Presidente (Balestrini). — Con las
modificaciones propucstas se va a volar el
articulo 24.

Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion ¢l articulo 25,

Tienc la palabra el sefior diputado por San-
tiago .icl Estero.

Sr. Oliva. — Scfior presidente: tengo una
inquictud que me gustaria despejar.

En iodo el articulado del proyecto de ley
s¢ ha puesto mucho énfasis en la proteccion
de lo¢ bosques nativos, fundamentalmente
aquell.s especies en peligro de extincidn o
“raras’ . como aqui se ha agregado. Si existe
un celo tan profundo y justificado respecto de
la prot ccidn de estos bosques, ¢por qué en ¢l
caso ¢uc nos ocupa se establece una exclusion
absolu a sin contemplar situaciones concretas
como w5 que se dan respecto de especies en
peligre de extincion? Formulo esta pregunta
porque de acuerdo con ¢l articulo en debate,
las comunidades campesinas y demds quedan
habilitadas a talar estas especies, lo cual conl-
levaria su extincion.

Voy « referirme sélo a las comunidades
campesinas, ya que no puedo hablar de pueb-
los abo igenes porque al respecto no conozco
demasiado. Seguramente se esta pretendiendo
protege: y salvaguardar una economia de sub-
sistencia familiar, v a tal fin se autoriza a esas
comunidades a realizar el aprovechamiento de
los boscnes nativos; pero como consecuencia
de la recuccion sustancial de la rentabilidad de
los trabujos que aquellos campesinos realizan
enel obruje, en la actualidad ya no alcanzan dos
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toneladas de carbon para que una familia pueda
subsistir, sino que se requictre mayor can! dad.

Entonces, no nos confundamos. Nadic vaya
a pensar que la extraccién de Jos recursos 1atu-
rales que hoy se lleva a cabo en los inmu-:bles
rurales es infima y no tiene relevancia aliuna.
Hoy por hoy, repito, en razon de la redu: cion
de la rentabilidad se debe producir mucho mas.
Asi, por ¢jemplo, en estas cconomias hoga efias
nunca [altan uno o dos hormos de carbon, & para
producir 1o que necesitan para subsistir medi-
ante la venta de este producto ya ni siquicea se
cucnta con un hacha, sino que la gente se maneja
con motosierras.

Existen inmucbles de importante sujerfi-
cie cuyos bosques nativos —logicamentc por
nceesidad— estan siendo explotados pos esas
comunidades, Sien cste articulo no prevenios la
exclusion a la que me refiero a fin de evite: que
scan extraidas aquellas especics en peligio de
exiincion, estaremos cometiendo un grave rror
y desviando ¢l sentido que anima el prosccto
de ley.

Por lo expuesto, a modo de aporte suicro
que en la ultima parte del primer parra o, a
continuacion de las palabras: “...a meno-~ que
realicen un aprovechamiento del tipo indu: trial
o productivamente significativo o cedar: las
tierras y/o bosques nalivos a terceros pata su
aprovechamiento”, se agreguc: ..o sc tra e de
especies raras o en peligro de extineién™. Usto,
para que en ¢l caso de estas especies ni siquiera
las comunidades aborigenes puedan extrac rlas.
Existen inmuebles v superficies importanic: que
cucntan con ese recurso; si no lo protegonos,
terminarcmos alectandolo definitivamentc

En segundo término, deseo formular una pro-
puesta que obedece a una cuestion de téonica.
En vez de decir o cedan las tierras” dcheria
decir “o cedan el uso dce las ticrras”. porqie si
las ficrras son cedidas a un terccrd gue 0 €8
aborigen o comunidad del lugar, ya no quecaria
excluido ni alcanzado por este articulo.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la paiabra
el seior diputado por el Neuquén.

Sy Massei. -~ Seflor presidente: cuandy en
este articulo se mencionan las comunidades
indigenas v los pueblos originarios, csto fiene
que ver con lo dispucsto por el articule 18.
Aquf se:vuelve a decir que poseen dercchos

legales o consuetudinarios, y en el articulo 18

s¢ agregaron los constitucionales y también los
poscsorios. Por lo tanto, me parcce que hay que
hacer coherente la redaccion de los dos articu-
los, es decir, ¢l 18 y ¢l 25.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la palabra
¢l sedor diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sciior presidente: la comision
no acepta la modificacién propuesta por cl
senor diputado Oiiva porque el articulo dice
claramente: “Las jurisdicciones provinciales
estableceran categorias especiales a fin de ase-
gurar csta condicion preferencial”. O sea que
justamente ¢l detalle de la reglamentacion o
van a hacer las provingeias.

Si me parece que para scr coherentes con 1o
que redactamos antes, cfectivamente el articulo
tendria que decir: “La presente ey no es apli-
cable al aprovechamiento de los bosques nativos
por partc de los pucblos indigenas, originarios
v las vomunidades campesinas que posean
derechos constitucionales, legales, posesorios
o consuetudinarios y habiten...”. Esta modifi-
cacion si ¢s aceptada por la comision.

Sr. Presidente {Balcstrini). — Con las modi-
ficaciones aceptadas por la comision se va a
votar el articulo 25.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion el articulo 26.

Tiene la palabra el scior diputado por For-
mosa.

Sr. Roquel. — Sefior presidente: si esto es
servir a la patria, a mi no me gusta ¢l como.
Disctlpenme que comience esta intervencion
consolandome, como el ave solitaria, con los
versos del Martin Fierro.

Tengo que consolarme porgue esia noche
hemos perdido la oportunidad de dar al pais la
ley de presupuestos minimos para la defensa
de nuesiros bosques nativos en forma seria,
coherente, responsable y acordada, lo que es
absolutamente necesario.

Qué voy a decir de este articulo? Se nos ha
venido diciendo que sc ha quitado la emergen-
cia, pero el articulo 12 y ¢ste no serefieren a los
presupuestos minimos; porque los presupuestos
minimos son para siempre, y esto es transitorio,

Pra
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por ahera, jmientras dure qué cosa? No se puede
hablar de emergencia.

Se¢ avanza sobre las facultades de las pro-
vincias. Estamos estableciendo una condicidn
suspensiva para el ejercicio por parte de las
autoridades provinciales de facultades que con-
stitucionalmente les corresponden.

Se dice que no se paraliza la actividad forestal
de las provincias boscosas porque las autoriza-
ciones anteriores a la sancidn de este proyecto
siguen rigiendo. Seria bueno que también
avanzaramos sobre derechos adquiridos, pero
una actividad eminentemente dinamica como
es ¢l aprovechamicnto sustentable y serio de
nuestros bosques no puede conformarse con la
paralizacidn, con una especie de fotografia que
detiene el movimiento. Decimos que no se frena
porque no sc¢ acciona el freno, sino que sélo se
pone un palo en la rueda.

Qué va a pasar con este proyecto? Pueden
suceder dos cosas, suponiendo que llegue a
convertirse en ley: que se la aplique o que no
sc la aplique. Si ocurre lo primero, van a pagar
los pobres, mientras que si no se la aplica van
a pagar los bosques, v ¢l remedio scrd peor que
la enfermedad.

Cuentan que Pedro el Grande queria iniciar
una campana naval contra Suecia y ordené la
movilizacion y ¢l aprestamiento de la fldta del
Baltico. Pero la gran mayoria de los marineros
de la flota estaban enfermos porque habfa una
cnorme epidemia de gripe. Entonces, Pedro ¢l
Grande dict6 un ucase, ordenando a todos los
marineros que en ¢l término de veinticuatro
horas se curaran de la gripe. Naturalmente, la
gripe no le hizo caso al ucase de Pedro.

Es muy peligroso legislar desconociendo la
realidad social, econdmica y técnica con re-
specto a la cual pretendemos establecer pautas
y reglas de conducta.

Ya que estamos hablando de Tos emperadores
de Rusia, les recuerdo que cuando a la emper-
atriz Catalina la Grande los enciclopedistas
franceses —que eran sus amigos y con los que
clla s¢ carteaba—~ le echaban en cara que ella
adhiriera a los principios de la enciclopedia pero
que en ¢l gobierno de Rusia no aplicara ninguno
de esos principios, les contestd muy suelta de
cuerpo: “Lo que ocurre es que ustedes escriben
sobre el papel, que es paciente, y yo tengo que

hicerlo sobre la quisquillosa piel del pueblo
rs0”. Hoy nosotros estamos escribiendo sobre
la quisquillosa piel del pueblo argentino.

Asino fortificamos las instituciones, ni crea-
mos el dmbito de respeto ala ley. Esto no lo va-
mHs a conseguir pidiendo dificiles tramites para
actos muy sencillos, burocratizando todas las
etupas del proceso productivo. No ¢s asi como
vanos a ayudar a los mds pequefios. Los mas
grundes no tienen problemas, porque cuentan
con asesores, auditores, etcétera. Los pequeiios
y 1iedianos son ios que van a ver trabada por
el papeleo, por los requisitos y por la mdquina
de mpedir de la burocracia cualquier actividad
econdmica, por minima que sea, vinculada con
la explotacion de los bosques.

Mo quiero ser pesimista esta noche, porque
tengo una gran confianza en mi pafs, en ¢l go-
bierno nacional, en los gobiernos provinciales
¥y, subre todo, en el pueblo argentino. Pero ¢sta
nochc no me voy a ir a dormir contento.

. camino de! federalismo ha recorrido distin-
tas ¢ apas en la Argentina. Tuvimos un federalis-
mo antagénico en la época de las guerras civiles;
tuvitaos un federalismo de proconsules despucs
de Puvon; tuvimos un federalismo de alianza de
las oiigarquias en la época de Roca; tuvimos un
federatismo de los pueblos v no de los gobiernos
durar 1c las presidencias de Yrigoyen y de Peron.
Ahor 1 cstamos construyendo otro {ederalismo;
un fe feralismo nuevo, como le gusta decir a
un'querido colega de bancada. Este es un fed-
cralis no de coparticipacién. Asi lo venimos
gestando a través de una cantidad de leyes que
han si lo sancionadas por este Congreso. Es un
federalismo donde las provincias y la Nacidn se
manificstan para delinear las grandes politicas
comur vs a todos, mediante cuerpos colegiados
en los que csian representiadas la Nacion, las
provin-ias y la Ciudad Autonoma de Buenos Ai-
res. Ast ocurrio con la cicacidon del COFEMA;
asi ocuirid con la ley de educacidn téenica; asi
ocurri¢ con la Ley Nacional de Educacion, que
sancioramos hace poco.

Hoy parece que nos hemos olvidado de ese
federalismo. Por eso, pienso que en la recon-
struccion del federalismo argentino y en la
reconstruccion de un federalismo det siglo XXI
este proyecto ha significado un paso atras.

Espero de todo corazén estar equivocado y
que el dia de mafana los que han ¢laborado y
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aprucben este proyecto me digan que eslaba
equivocado y que no tenia razdn. (Aplauso...)

Sr. Presidente (Balestrini). - Ticne la palubra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lovaglio Saravia. — Sefior presidonte:
lo avanzado de la hora no nos ayuda a prestar
la debida atencidon que merece este tema ‘an
debatido en el dia de hoy. Es porello que vova
pedir autorizacion para insertar mi discurso

Se dice que cuando uno hace mencidon a o! ‘os
autores, a otros pensadores, o hace referenciza
libros, es porque normalmente le faltan furda-
mentos. Eso es lo que se dice cuando uno repite
pensamientos de otros. Esta noche queria taer
aqui una genialidad del ministro de Educacidn
de Brasil cuando en su momento durante un
debate ¢nuna universidad de los Estados Unicos

le preguntaron qué pensaba sobre la internacio- .

nalizacion de la Amazonia.

No voy a leerlo porgue creco que estan
cansados. Después lo podran ver en la version
taquigrafica. Lo que voy a insertar viene bien
para hacer un paralelismo entre lo que nos
estd pasando -a Brasil internacionalmentc y
a hosolros como provincias— y este tipo e
normativa.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiere Ia palal a
el senor diputado por Formosa.

Sr. Diaz Reig. — Scior presidentc: la profu:-
didad del pensamiento del doctor Roquel n ¢
inhibe de ahondar ¢n el tema. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Tiene la palabia
el seftor diputado por Misiones.

Sr. Trrazabal. - Sciior presidente: solicito
gue este articulo y los siguientes sean votades
en forma nominal.

Sr. Presidente (Balestrini). — Si el pedids
resulta suficientemente respaldado asi se hara

Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Bal
forma nominal. ,

Tiene ta palabra la sefiora diputada por Buc -
nos Aires.

Sra. Conti. - Scior presidente: disctlpemc
pero decbo sefialar que la postura planteada por
mi compafero de biogue no wvo respaldo pa
famentario suficiente.

esirini). — Se votard 1

Sr. Presidente (Balestrini). — La Presiden-
cia la ejerzo yo y vi suficieniemente respal-
dada la mocion, si bien es cierto que no habia
quorum.

Se dard cumplimiento a lo soliciiado por ¢l
sefior diputado lrrazabal si su mocion —ahora
que hay quérum- resulta suficientemente
apoyada.

~Resulta suficientemente apoyada.

Sr. Presidente (Balcstrini). ~ Se va a votar
nominalmente el articulo 26.

Se practica la votaciéon nominal.

-Conforme al tablero clectrénico, sobre

142 seniores diputados presentes, 89 han

votado por la afirmativa y 49 por la negativa,

registrindose ademds 2 abstenciones. No s¢

ha computado el voto de un sefor diputado.

Sr. Secretario (Hidalgo). —Se hanregistrado
89 votos por la afirmativa y 49 votos por la
negativa,

- Votan por la afirmativa los scfiores
diputados: Alvarez Rodriguez, Argiiello,
Arriaga, Atanasof, Augsburger, Baigorri,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Binner,
Bisutti, Bonasso, Camahno (E. 0.}, Camado
(G.), Canela, Canevarolo, Cantero Gutiér-
rez, Carlotto, Carmona, Chiacchio, Cigogna,
Coirini, Conti, Cordoba (S. M.), De Brasi,
D1 Landro, Di Tullio, Diaz Bancalarn, Doga,
Dovena, Fadel, Ferrigno, Figueroa, Fiol,
Galantini, Garcia de Moreno, Garcia (M.
T.), Garefa (8. R)), Garrido Arceo, Gioja,
Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzalez (N7 S.).
Gorbacz, Gutiérrez (F. V.), Guitiérrez (G, B.),
Heredia, Harregui, Ingram, Kunkel, Landau,
Lozano, Macalusc, Malfei, Marcd del Pont,
Marconato, Marino (J. 1), Masset, Mediza,
Méndez de Ferreyra, Mongeld, Morandiui,
Moreno, Miiller, Naim, Osorio, Pérez (A.),
Péerez (M. S.), Peso; Porto, Quiroz, Recalde,
Rico, Rodriguez (M. V.}, Rodriguez (O. E,
R.), Rojkés, Rossi, Rosso, Ruckauf, Salim,
Sluga, Soto, Thomas, Tulio, Urtubey, Vaca
Nacvaja, Velarde, West y Zancada.

Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Abdala, Acutia Kunz, Acufla, Aguad,
Bayonzo, Beccant, Bianco. Basch, Bullrich,
Cambareri, Canteros, Chironi, Comelli,
Cuevas, De Bernardi, De la Rosa, Delich,
Diaz Roig, Diaz, Fabris, Galvalisi, Giubei-
aia, Hernandez, Trrazdbal, Tturricta, Leyba
de Marti, Lapez, Lovaglio Saravia, Merino,
Moisés, Morini, Nemirovsci. Nieva, Olmos,
Panzoni, Pastoriza, Perié, Richter, Roman,
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Roquel, Rozas, Sartori, Snopek, Storero,
Tonelli, Vanossi, Vargas Aignasse, Zimmer-
mann y Zottos,

—-Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Cassese y Stella.

Sr. Presidente (Balestrini). — En consider-
acion ¢l articulo 27.

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
mosa.

Sr. Diaz Reig. ~ Scfior presidente: le agra-
dezco, pero no voy a hacer uso de la palabra
porque creo que se ha agotado el debate.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
nominalmente.

-8e¢ practica la votacidn nominal.
Conforme al tablero electronico, sobre
143 sefiores diputados presentes, 106 han
votado por la afinmativa y 28 por la negativa,
registrandose ademas & abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Se han registrado
106 votos por la afirmativa y 28 votos por la
negativa.

~Votan por la alirmativa los sefores
diputados: Abdala, Acudia Kunz, Aguad,
Argicllo. Arriaga, Atanasof. Augsburger,
Baigorri, Bayonzo, Beccani, Berraute,
Bertone, Bianchi Silvestre, Binner, Bisatii,
Bonasso, Caroano (Q.), Cambaren, Cancla,
Capevarolo, Cantero Guti€rrez, Cantgros,
Carlotte, Carmona, Chiacchio, Chironi,
Cigogna, Coirini, Conti, Cuevas, De Brasi,
Di Landro, Di Tullio, Diaz Bancalari, Doga,
Dovena, Fabris, Fadel, Ferrigno, Figucroa,
Frol, Galantini, Garcia de Moreno, Garcla
(M. T.), Gareia (S, R.), Garrido Arceo, Gen-
em, Gioja, Grorgetti, Giubergia, Godoy (R.
£}, Gonzalez (N. 8.), Gorbacz, Gutiérrez (F.
V.3, Gutiérrez {(G. B.), Heredia, Hermandez,
Ingram, Kunkel, Landau, Leyba de Marti,
Lopez, Lozano, Macaluse, Maffei, Marcd
del Pont, Marconato, Marino (J. 1,), Masset,
Mediza, Méndez de Ferreyra, Mongeld, Mo-
randini, Moreno, Morini, Miiller, Naim, Ne-
mirovsct, Nieva, Osorio, Panzoni, Pérez {A.),
Pérez (M. 8.}, Peso, Porto, Quiroz, Recalde,
Rico, Rodriguez (M. V.), Rodriguez (O. E.
R.}, Rojkés, Rosst, Rosso, Rozas, Ruckaut,
Salim, Sluga, Soto, Storcro, Thomas, Tulio,
Vaca Narvaja, Velarde, West, Zancada y
Zimmermann.

—Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia, Bilanco, Bosch, Bullrich, Cass-
ese, Comelli, De Bernardi, De la Rosa,
Delich, Diaz Roig, Diaz, Galvalisi, Irrazdbal,

Iturricta, Lovaglio Saravia, Merino, Moisés,
Olmos, Pastoriza, Pérez (A, ), Perié, Rich-
ter, Roman, Sartori, Tonelli, Vanossi, Vargas
Aignasse y Zottos.

Se absticnen de votar los sefores diputa-
dos: Alvarez Rodriguez, Camafio (E. O,
Cordoba (8. M.), Harregui, Roguel, Snopek,
Stella y Urtubey.

Sr. Presidente (Balestrini). ~— Ere consider-
acion el articulo 28.

Tiene la palabra el sefor diputado por la
Capial.

Sr. Vanossi. - Seflor presidente: debo confe-
sar cue en el dia de hoy he asistido a una sesidn
muy original y creo que la ley que vamos a
sanc.onar es aan mas original, es peculiarisima.
Cumplo catorce periodos legislativos y debo
confi sar con toda honradez que mis colegas me
estan brindando un espectaculo inusitado.

Me voy a referir a los articulos 28 v 29 en
forma vonjunta. En primer lugar, quiero deeir
que en los hechos hemos actuado como si la
Céma u hubiera sido constituida en comisién.
Este £ el primer engafio que nos hemos hecho
entre todos, pasando por encima de los articulos
127, 129y 141 del reglamento y, sobre todo, de
la exig -ncia de los dos tercios para poder tener
un debute de la extension, detalle y pormeno-
rizaciOn que ha tenido ¢ste tema.

El sesundo engafio, que mas que un engano
¢s una (ngailifa, s que lo que estamos sancio-
nando no ¢s una ley v menos una ley de presu-
puesios minimos de proteccion, como lo dice
la Consitucion. Esto es un codigo, porque si
sumamos los articulos de la ley mds los anexos
Iy H que por el articulo 29 son parte integrante
de ella, 1.1 que queda es un codigo, v no es esta
la pauta yue la Constitucién ha determinado.

Acd ¢ problema viene porque, evident-
emente, :ay una gran confysion. Cuando la
Constituc.on habla de leyes de este tipo utilizala
expresion “leyes de base™. En todos los articulos
donde quicre que se marque una directiva, una
orientacid 1, un lincamiento general o un marco,
habla de lv-yes de base.

En un wolo caso, porque en su presurosa
tarea los constituyentes del 94 copiaron de ofra
fuente, hablan de presupuestos minimos de
proteccion lo que podria ser equivalente a ley
de base, pero esta ley no lo es. Es la negacion
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de una ley de base, porque s un codigo o nn
cuasi codigo.

Otras veces hay que tomar en cuenta lo gue
yo sefialaba hoy a la diputada Comelli: mo-1-
¢los que se parecen y no que se diferencian e
nuestro sistema. Espaila €s un reino unitany,
algo descentralizado por regiones, pero no :s
un Estado federal. El nuestro si es un Estado
federal y por lo tanto, si se quiere copiar alyo,
hay que tomar en cuenta modelos propios de un
Estado federal. El articulo 42 de la Constitucic u,
en esa parte por lo menos, estd pésimamente
redactado.

El articulo 28 merece objecion de nuesira
parte y por eso vamos a votar por su elini-
nacion, porque da al Poder Ejecutivo ¢l poder
reglamentario; como si fuéramos pocos. la
abucla va a tener quintillizos, porque esto vi a

tracr mayor centralizacidn aun que la que con-

ticne la ley que estamos sancionando.

Eg decir que lo 16gico ¢s ne reglamentar a.
JPor qué? Porque, segln el articulo 41 de la
Constitucidén Nacional, se otorga a las provin-
cias la facultad de complementarlas, lo yie
indudablemente harin via reglamentacion.

Otro articulo de la Constitucion habla do la
ey de coparticipacidén -no se ha sancionado
y tengo dudas de gue se lo haga; para mi, g ic
todavia es no nato ¢l argentino que la verd san-
cionada— y de modo expreso dispone que <a
ley no se reglamentard.

Considero que es bueno gue a veces uia
ley no se reglamente para que no pueda -er
desvirtuado por otro poder del Estado lo que el
legislador ha querido estatuir.

Si quedara alguna duda la despeja rotun-
damente el articulo 124, que establece ¢on
claridad que corresponde a las provincias el
dominio originario de los recursos nafuraies
existentes en su territorio. El que puedce lo s,
puede lo menos. De modo que si las provincas
tienen ¢l dominio originario, ,come no var a
tener la potcstad reglamentaria para regy ar
los presupuestos de proteceidn que disponza
el legislador?

Este proyecto de ley no es de presupucsios
minimos sino maximos; como dije, ¢s un « 6-
digo, y desde ese punto dc vista es inconstt u-
cional. Habré que ver qué suerte corre; ojaiaea
rectificado a tiempo.

Como ya lo sefialé, la confusion es el re-
sultado del apresuramiento de los autores del
articulo 42. “Psicodélico” es un término que no
figura en ¢l Diccionario de 1a Real Academia
Espaifiola, pero cs conocido. Este texto que
tratamos hoy e¢s psicodélico. Hemos estado
haciéndolo, deshaciéndolo v discutiéndolo con
la mejor buena voluntad de la Cémara. Se ha
trabajado con gran empeno. Ei miembro infor-
mante s¢ ha deshecho en su buena voluntad para
tornar en cucata las observaciones, pero ¢sto ha
producido una alteracion de la sensibilidad y ese
es un efecto psicodélico.

La alteracion de la sensibilidad que reg-
istramos a las 23 y 25 en una sesion que fue
convocada para las [l es una sensacidn de
incoherencia y de falta de claridad de la mayor
parte de las disposiciones. Incluso en algin caso
hemos tenido que anular lo aprobado minutos
antes para votarlo nuévamente con modifica-
ciones que enmendaran el error, o intimar al
querido diputado Snopck a idear otra solucion
en un punto concreto.

Esto me recuerda otra escena psicodélica que
se registrd en un debate parecido en ocasion de
sancionarse un proyecto de ley importantisimo:
la provincializacion del Gltime territorio que
quedaba ¢n la Argentina, hoy la gran provincia
de Tierra del Fuego.

En medio de ese debate surgio ¢l tema de la
Antartida, y un legislador dijo que debia ser
una provincia, argumeniando que los chilenos.
que también tienen afectado un sector de la
Antartida a su jurisdiccion, la declararon pro-
vincia. Por ¢so ‘1duj0 que nosotros no podiamos
ser menos desde el punto de vista prolmw
y estratégico. Lo que sucede es que incurrio en
un pequeiio error: Chile es un Estado unitario
y la Reptblica Argentina un Estado federal en
¢l que las provincias son los estados con todos
los atributos propios. En cambio. en Chile una
provincia s una delegacion administrativa, una
descentralizacion, sélo una reparticion territo-
rial. En consecuencia, a diferencia de nuestro
pais, alla si sc podia hablar de Ia Antdrtida como
provincia.

Cuando comenzd este debate teniamos
un dictamen de las comisiones que tenia la
intencion de ser el dibujo de un caballo. Con
el transcurso del tiempo io transformamos en
un camello, y vamos a culminar la noche con

.
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una especic de mastodonte que oprimira las
potestades provinciales que van a quedar siendo
no la regla sino la excepeidn, convirtiéndose en
totalmente residuales.

Por lo tanto, para abreviar el estropicio, pro-
pongo suprimir gste articulo y tomar en cuenta el
peligro que significan log anexos que no hemos
discutido en particular,

Cierro con un comentario en mi calidad
de diputado electo por ¢l distrito electoral de
la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires. que
sigue siendo la Capilal Federal de la Repablica
Argentina y que por lo tanto merece alguna
consideracion.

Hoy se ha hablade mucho de los portefios,
las provincias y demas, y recuerdo a Sarmiento,
provinciano en Buenos Aires y porieio en las
provincias.

En ningun articulo de este proyecto de ley se
contempla la situacion de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Capital Federal de la Reptbli-
ca. Se habla de la Nacion en abstracto y de las
provincias en concreto. Pero voy a mengionar,
nada mds que enunciativamente, los bosques
de Palermo, que responden en muchas de sus
especies a la definicidn de bosque nativo que
hace el articulo 2° que hoy hemos sancionado.
En el gran bosque de Palermo hay una cantidad
de especies que permiten afirmar que se trita de
an bosque nativo. Esperemos que no haya més
ordenanzas de excepeidn que autoricen ciertas
construcciones y su consecuente desmantela-
miento. ‘

La reserva natural ex Costanera Sur, que
parcceria que estd nada mds que para que se
incendie cada tanto v sea noticia, es un gran
bosque natural proveniente de todo ¢l producto
aluvional de los rios Parand y Uruguay, que en
definitiva forman el rio de la Plata y que sigue
creciendo. Es una gran reserva forestal, un pul-
mén de la ciudad; estd ubicado en esta ciudad
v pertenece a ella,

Lo mismo podemos decir del pargue Lezama
-se llama parque, no plaza: tiene bosque—, del
parque Chacabuco, que no es una simple plaza:
tiene bosque; y del Jardin Botanico, que ¢s un
gran bosque de Ja Ciudad de Buenos Aires.

Yo hubiera deseado que en vez de los articu-
los 28 v 29 hubiera una mencion en todo el
proyecto de ley de que también se protegen los

besques naturales en las composiciones que
ptoveéclarticulo 29 de este proyecto, pero lo de-
Jasuos para olra ocasion porque ya es demasiade
tavde. (Aplausos.)

s, Presidente (Balestrini). - Tiene la palabra
la sciora diputada por el Chaco. -

Sra. Bayonzo. - Scfior presidente: solicito la
ingorporacion de dos articulos en las disposi-
ciones complementarias.

Sr. Presidente (Balestrini). — Considerare-
mo: su solicitud fuego de tratar el articulo 29
del proyecto de ley, que es el Gltimo.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
dob .. '

Sr. Cantero Gutiérrez. — Sefior presidente:
he apreciado toda la inteligencia puesta por cl
seficr diputado preopinante cn tratar de ridicu-
lizar un esfuerzo de compatibilizar un hecho
histerico que vive el Congreso de la Nacidn
comn ¢s lograr por primera vez en la historia
presupuestos minimos para la utilizacién de
los recursos naturales de la Argentina. Qjald
podawios continuar luego con los suelos, las
agua:, los minerales y el resto de los recursos
naturales.

Coino decia cuando comenzo el tratamiento
de este tema, se trata simplemente de utilizar la
naturaleza de nuestra tierra como un recurso. Ll
concepto de recurso va variando de acuerdo con
el desarrollo que tienen lds comunidades'y el
avanc- de las sociedades. Lo que en algin mo-
mento fue un recurso, en otro momento pucde
no ser.o, pero queda claro que esta Honorable
Camar. esta decidiendo sobre la naturaleza con
total r< »ponsabilidad generacional, porque csta
natura.cza y estos recursos naturales de nuestra
Nacidr son patrimonio de todas las genera-
ciones. de las que nos han precedido.y sobre
todo de las que nos van a suceder.

Lam.nto que se use tanta inicligencia para
ridiculizar nuestra labor, porque no lo merece-
mos. Hemos hecho un esfuerzo para compatibi-
lizar cruterios y poder dar este paso historico.

Lam nto que se estén confundiendo los
bosques de Palermo, que son un pulmoén verde
enestal crmosa capital del pais, con todo 1o que
significe la destruccidn de nuestras cuencas o
la posibilidad que tienen nuestros bosques para
el desanollo de todas las comunidades; Jo que
significan algunos hermanos que a veces estan
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pernoctando en los bosques de Palermo cen lo
que implica la exfoliacion, la explotacion y el
destierro de tantas comunidades aborigeres y
campesinas.

No ¢s posible que estemos confundiendo los
bosques de Palermo y los pobres hermano:. que
viven en esta querida ciudad, que no tiencn un
hogar de noche, con lo que son los bosques de la
Argentina que se estdn destrayendo, sobre todo
en las cuencas, 1o gue genera tantos procesos de
destruccion ambicental. Lamento que esto haya
ocurrido. Y cabe aclarar que cuando sc 1abla
del Reino de Espafia, con todo respeto por ese
reino y su rey, hay que decir todo: come fun-
ciona ese Estado v su organizacién, asi como la
administracion de sus recursos. Digamos *0mo
funciona cada una de las regiones y las «omu-
nidades: pensemos en Barcelona, en los v ascos.
en Galicia y en las provincias que integ-an la
region. También pensemos en las alcaldiis que
forman parte de cada una de esas provir:ias.

S1queremos hablar de como funciona toda la
administracion del Estado espafiol, nos vamos
a dar cuenta de que existe una deslocali-acion
y una descentralizacion, con un mancio del
presupuesto mucho mas deslocalizado de lo que
acontece en la Argentina.

Cuando decimos en este articulo que ¢ Poder
Ejecutivo deberd dictar la reglamentacidn,
simplemente estamos 'x_;t&stax‘donos a lo que
dice la Constitucion Nacional en su articalo 99,
cuando sc refiere a las atribuciones do Poder
Ejccutivo nacional; una de ellas consiste en dar
las instrucciones v los reg,lamemos gue scan
necesarios para la gjecucion de las leyes de la
Nacion, cuidando que no se altere su spiritu
con excepeiones reglamentarias.

Por ¢so reivindico csta sesion por ¢! espiritu
que hemos tenido al compatibilizar distintos
criterios en pos de la construccidn de v hecho
histérico, superando a veces las contrad cciones
quo tenemos en nuesiros propios bloques y po-
niendo el bien de la Repablica por encima de
las diferencias. (Aplausos.)

Ar. Presidente ( Balesirini), -
¢l seilor diputado por Cordoba.

Sr. Heredia. — Seiior presidente: 1oy a ser
muy breve.

Adhiero a las palabras del sefor liputado
preopinanie, compafiero Cantero Gutiérrez.

Tienc L palabra

Ademas, quiero dejar establecido que he es-
cuchado con toda atencidn al sefior diputado
Vanossi, un intelectual y un hombre leido. Como
deciamos en el campo, un hombre “leido™.
Sin embargo, debo manifestar que me ha sor-
prendido cuando dijo que no asistimos a un
riquisimo debate.

No voy a analizar los aspectos constituciona-
les de la norma, porque estoy ante un hombre
gue sabe mucho y lo respeto. Lo que me duele
es que haya sido peyorativo e irdnico, tratando
de decir que estdbamos en otro lugar y no en
éste.

Estoy orgulloso del riquisimo debate que
hemos tenido hoy, ya que incluso se produjo
dentro de nuestro propio blogue.

Sr. Presidente (Balestirini). — Se va a votar
nominalmente el articulo 28.

-Se practica la votacién nominal.
N ~Conforme al tablero electrdnico, sobre
138 sehores diputados presentes, 86 han
votado por la afitmativa y 44 por la negativa,

registrindose ademds 7 abstenciones.
Sr. Secretario (Hidaigo). - Se hanregistrado

86 votos afirmativos y 44 ncgativos.

Votan por la afirmativa los sefiores diputa-
dos: Argiiello, Arriaga, Atanasof, Augsburger,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Bin-
ner, Bisutti, Bonasso, Camatto (G.}, Cancla,
Canevarolo, Cantero Gutiérrez, Canteros,
Carlotto, Chiacchio, Cigogna, Coirini, Cor-
doba (S. M), De Brasi, D1 Landro, Dt Tullio,
Diaz Bancalari, Dovena, Fadel, Ferrigno,
Figuerea, Fiol, Galaatiny, Garcia de Moteno,
Uama(M T.), Garcia (S. R.), Genem, (iioja,
Godoy (R. E.), Gonrzilez (.\I, 8., Gorbacz,
Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez (G. B.), Herediu,
(larregui, Ingram, Kunkel, Lardau, Lozano,
Macaluse, MaJex Marcd del Pont, Mar-
conato, Marino (J. 1), Mediza, M(ndc,z de
Ferreyra, Mongeld, Moreno. Miiller, Natm,
Nemirovsei, Osuno Pastoriza, Pérez ( M S,
Perié, Porto, Quiroz, Recalde, Richter, Rico,
Rodriguez (M. V.), Rodriguez (G, E. R.),
Rojkés, Rossi, Rosso, Salim, Siuga, Snopek,
Soto, Stella. Thomas, Tulio, Udac, Urtubey,
Vaca Narvaja, Vargas Algnasse, Velarde, West
y Zancada.

—Votan por la ncgativa los sefiores diputa-
dos: Abdala, Acufia Kunz, Acufia. Aguad,
Baigorri, Bayonzo, Beecani, Bianco, Bosch,
Bullrich, Camatio (E. O.), Cambareri, Cass-
ose, Chironi, Comelli, Conti, Cuevas, De
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Bernardi, Delich. Diar Roig, Fabris, Gal-
vatisi, Garrido Acceo, Hernander, Irrazabal,
fturricta, Leyba de Macti, Lo vaglio Saravia,

Martinez, Masset, Merins, Morini, Olmos,
Panzoni, Pérex (A, O E\nn an, Roguel,
Rozas. Sartorl, Storero, Tonelll, Vanossi,

Zimmermann y Zottos,
-5e absf ienen de votar los setores diputa-

dos: Abvarer Redriguer, Carmona, Diaz,
Doga, Um. getti, Lopez v Morandint.

S Pregidente (Bal

iva.

En consideracion el articulo 29,

Se va a votar nominalmente

estrini}. — Resulla afir-

s practics fa votacion pommuoal,

-Conlorme al tableco electrdnico. sobre
138 sefiores diputedos presentes, 106 han
votade por fa afimmativa y 23 por la negativa,
registrandose ademds 6 abstenciones.

S, Secretario (Hidalgo). — Se hanregistrado
106 votos afirmativos y 25 negativos.

~Votan por la afirmativa los schores
diputados: Abdala, Acufia Kunz, Agiero,
Alvarer Rodriguez, Acgliello, Arriaga, Alana-
sof, Augshurger, Bayonzo, Beccani. Berraute,
Bertone, Bianchi Silvestre, Binner, Bisutti,
Bonasso, Camafio (G.), Cambareri, Canela,
Canevarolo, Cantere Gutiérrez, Canteros,
Catiotto, Carmona, Chiacchio, Chjrons,
Cigogna, Coirini, Conti, € érdoba {S. M.},
Cucvas, De Bernardy, De Brasi, DM Landro,
Di Tullic, Diaz Bancalari, Doga, Dovena.
Fabris, Fadel, Ferrigno, Figueroa. Fiol,
Galantini, Garcla de Meoreno, Garcia (M.
T Garcla (8. .3, Genem, ('ijoia Giorgetti,
(md\», fR F ), u(m/?h_/ ( N 9 ), (;m}v 7

Hci‘mnuw Hun“'m h“g,ram, hunkd. La,n
dau, Levba de P\‘u] i, Lopez, Lozano, Ma-
caluse, Marcs del Pont, Marconato, Marino
(3 1), Martinez, Massel, Mediza, Méndez de
Earreyra, Mo, Maoreno, Morini, Miller,
Naim, Nemirovsel, Osotio, Panzoni, Pcuﬂ
(M. 5.3, Perié, Porto, Quiroz, Recalde, Rico,
Roddguez (M. V), Rodriguez (O, F. R,
Rojlets. Rossi, Rosso, Rozas, Salim, Sluga,
Snopek, Soto, Stella, Thomas, Tulio, Uac,
Urtubey, Vaca Narvaja, Velarde, West, Zan-
cada y ,ﬁmn‘h,).\.)‘mnn.

~Votan por la negativa los seftorss diputa-
dos: Acuha, Aguad, Bianco, Bésch, Bullrich,
Comelll, Detich, Diaz Roig, Galvalisi, Gar-

rido Arceo, Trrazdbal, lurricta, Lovaglio
Saravia, Merino, Olmos, Pastoriza, Pérez (A,

C.), Richier, Romédn, Roguel, Sartori, Storero,
Tonelh, Vanossi v Zottos.

-Se abstienen de votar los sefiore
dos: Baigorri, Camadic (F. (3.), Casse
Maifei y Morandini.

s diputa-
ese, Diaz,

s Presidente (Balestrint). — Resulta afir-
mativa.

Pava proponer la incorporacion de nuevos
artivulos, tiene la palabra la sefiora diputada
por i Chaco.

Sra. Bayenzo. — Sefior presidente: voy a
soli-itar Ja incorporacién de dos articulos.

Eu uno de ellos propongo la creacidn del
Registro Nacional de Topadoras. debiendo toda
persona fisica o juridica poseedora inscribirse
vy es ar habilitada para realizar trabajos de des-
mon'.. Previamente se debe disponer fehaci-
entenmnlu que el titular det predio en cuestion
cuenie con ta correspondiente autorizacion de
la atioridad jurisdiccional, encuadriandose la
infra cidén como delito penal ¢ infraccion al
régimen forestal.

Br vemente voy a dar algunas explicaciones
para aquellos 1egiq}adorex guie no conocen ¢Omo
iuncznna este mecanismo. Esto lo digo porgue
despu.s las provineias somos Jas culpab es, pem
esnecesario que ta Nacion se comprometaen e
control de las topadoras porque ahmptamcmc
invaden nuestras provmcxax y conocen a los
propics titulares de los predios.

Extiien arreglos” entre los topadoristas v los
admin stradores de los predios, gue no cuentan
con la witorizacidn de la autoridad competente.
Cuand. se detecta la infraccion forestal, yen
2 otra provincia, y por supuesto resultan inirn-
puiable,. Debicra encuadrarse como delito fed-
cral, es Jeeir, ponerse algan upn derestriceidéna
ta imporiacién —por ¢jernplo, hoy las topadoras
ticnen racnos aranceles que otras maquinarias-
o algun is restricciones a su uso.

En ot os casos también abusan de los titulares
de pred os de menores recursos: se cobran el
desmanic —que por supucsto es sin auvtor-
izacion- con el equivalente de la superficie de
la parce, o posteriormente se hacen cargo de
lamulta . de lainfraccion a cambio de quedarse
con el re-lo det campo.

-Ucupa la Presidencia la sefora vice-
{residenta 1* de la Honorable Camara, dofia
Faricia Vaca Narvaja.
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Sra. Bayonzo. - Creemos que ¢sta Do es una
cuestidn menor y que &I realmente sstamos tan
preocupados por el tema y queremos evitar low
desmontes —que, como dije, en la mayoria de lo
casos s¢ hacen sin la autorizacion de la autoridad
competente— debemos hacer algo, y creemos
gue la Nacion debe involucrarse en este fema
Por eso estamos proponiendo la incorporacidn
de un articulo referido a un registro naciona
de topadoras.

1 otro articulo que proponemes incorporar
se refiere a la manera en que en nuestras pro-
vincias tenemos que cuidar los bosques nativos
y la biodiversidad, que de hecho lo hacemo:
segln las normativas provinciales y con un
gran esfuerzo, aunguc evidentemente esto no
es suficiente.

Hace cuatro afios, mediante un proyecto
de ley —que por supuesto va perdid estado
parlamentario— proponiamos un régimen du
promocidn para el desarrollo sustentable do
los recursos forestales natives v la generacion
de bosques protectores y permanentes. St las
provincias no reciben ningin tipo de incentive
y si ¢l pequeno productor que ticne su econormia
de subsistencia basada en esto no recibe algin
tipo de subsidio o incentivo, nuestra lucha
va a ser en vano. En esto fa Nacion tiene quo
tomar alguna medida, y por ello proponemos
el agregado de un articulo que diga: "Ll jefc
de Gabinete realizard las reasignaciones dc
partidas presupuestarias necesarias a efectos de
garantizar fondos de cardeter compensatorio a
las provincias por servicios ambientales y los
recursos para la aplicacion de lo establecido
en la presente ley por parte de las autoridades
competentes”.

La Nacién ha firmado convenios interna-
cionales de beneficio global, de biodiversidad.
de certificacion. de cambio climatico, de
humedales, etcétera. Pactan compromisos, ac-
ceden al financiamiento internacional v ajustan
alas provineias, y por €50 nosotros Craemos que
en consecuencia es justo que también asistan a
estas Gltimas econdmica y téenicamente.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Ticne la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sv. Bonasse. — No vamos a hacer lugar a
ninguna incorporacidn, seftora presidenta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Bosch de Sartori. — Sefiora preaidenta:
como dije al comicnzo de esta sesion. nucstra
industria provincial estd basada en la yerba, ¢l
1€, ta madera y ¢l tabaco. Lo que me pregunto
es como va a funcionar lz industria yerbatera.
cuya combustion es a base de lefia, ya que no
tenemos ¢l gas ni ¢l combustible necesario para
ello. En nuestra provincia hay solamente cuatro
secaderos que funcionan a gas, los que deben
comprar tubos grandisimos, con el costo que
elio representa.

Me pregunte qué va a pasar con todos los
tareferos, que son los mdas humildes, los que
trabajan diariamente para poder subsistir.
También me pregunto lo siguiente: cuando en
¢l afio 2012 llegue el gasoducto, ;por ddnde
vanos a canalizar ¢sos cafios o viaductos para
gue podamgs tener gas? (Por donde van a ir?
JPor el iecho del rio. al gue también van a
contaminar? ;C6mo vamos a hacer para poder
vivir de la misma manera que sc vive en las
grandes ciudades?

Por eso voy a pedir gue se reevalte la po-
sibilidad de incorporar este articulo gue para
nosotros ¢s basico y es fundamental para la
subsistencia de miles de personas que habitan
en la hermosa tierra cotorada, que guieren man-
tener los bosgues porque son nuestro habitat
narural.

Fl articulo dice asi: “Créase el Fondo Na-
cional de Compensacion por Conservacion
de la Biodiversidad v Servicios Ambientales
prestados por los bosques nativos, que estard
conformado por: a) Aportes del Tesoro Nacio-
nal; b) 20 por ciento de lo recaudado por todo
concepto en los parques nacionales; ¢ Las
donactones y regalias.

“Los recursos del fondo no deberdn ser
inferiores al 0.4 por ciento del presupuesto
nacional. Ei Fondo Nacional de Compensacion
por Servicios Ambicntales y Conservacidn de
iz Biodiversidad de los Bosques Nativos se
distribuird entre las jurisdicciones que posean
bosques nativos y que cumplan con los requisi-
tos y condiciones de la presente ley, conforme
a los siguientes crit’erios:
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“ai Superficie relativa de conservacidn de
bosques nativos referente al total del territorio
provincial‘

5} Incremento real de la superficic de
bosques mh YOS 8 CONServary manejar sustenta-
blemente.”

Sra. Rosso. — ; Me concede una in
scfiora mpmada., con la venia
cia?

Sra. Boseh de Sartori. -
da.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupeion, tiene la palabra la sefiora dxpxm da
por Bucnos Aires.

Sra. Rosso. - Sefiora presidenta: en este mo-
mento s¢ estan elfecmando propuestas de naevos
artjenios, ‘\iouzmndo GUE LEne que ver esto con
fo que estd leyendo la schiora diputada.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). — Con
anterioridad la sefiora dipulada Bayonzo habia
planteado una propuesta ue incorporacion de
nuevos articulos, que no fue aceptada.

También estaban anotados para hacer uso de
iz palabra la sefora diputada Boasch de Sartori
v el sefor diputado Diaz Bancalari. Bn este mo-
memo la sefiora diputada Bdsch de Sartori esté

*'"Yido ia propuesta de un nueve articulo;

1 noy diputado Bonasso deberd coniestarle
8i acepia © no dicha propugsia y fnalmenie
hard uso de la pmabxa ¢l sefior diputado Diaz
Bancalari. Por o tanto, sugierc a la sefora
diputada Bosch de Sartori que sea lo mds breve
posible.

Sra. Bisch de Sartori. — "¢/ Superficie de
bosque nativo que se propone maniener on ¢l
plan estratégico de conservacion de la diver-
sidad, por ¢l iérmine minimo de cincuenta
afios;

“d) Importancia de los bosques 4 conserva
medidos por su biomasa promedio y por ¢ "}
aporte a la diversidad bioldgica v de los servi-
cios ambientales que presta;

“e) Por estratos socioproductivos de tene-
dores de los bosgues nativos, mavor ratio de
distribueion coando menor sea el estrato:

"f} Por tenencia de bosques natives por pueh-
los originarios.

“Fondo Provincial de Compensacion por
Conservacion de la Biodiversidad v por Servi-

errupeion,
de la Presiden-

Si, sehora diputa-

<"Ow Ambientales. Las jurisdicciones aplicaran

i fondo asignado a la creacion de un Fondo
PProvincial de Compensacion por Conservacion
Lo ia Biodivcrsidad y por Servicios Ambien-
t‘les ala que zwrcsgarér fondos provinciales

M\a*m es @ un minimo del 50 por ciento
ol aporte nacional. Los recursos det fondo se
aolicardn de fa sigoicnte manera:

“a) Compensar a propictarios de bosgues
nilivos los costos de oportunidad derivados de

rrantener en pic ef bosque nativo, sea csto por
voluntad o por obligacion legal;

"b) Incrementar progresivamente un plan
esirategico para la conservacion v ¢l uso sos-
tenible de la diversidad bio} ogica foresial en fa
sucrficic destinada a drcas de conservacion:

) Reforestar tierras forestales v restaurar
proeresivamente las arcas de hosques prot
tOr s

LY

. 00

o

L=

“i/i Fortalecimiento fostitucional de las auto-
ridides de aplicacion de ia presente ley en las

jurndicciones provingiales.”

&r. Diaz Bancalari. — (Me perniite una in-
iertapeion, scfiora uiputqaa.‘ con la vemia de la
Pre dencia?

Sva. Biisch de Sartori.
do.

Sra. Ptes:dema {Vaca ’\.m"qaa - Para una
inicriupeion. tiene la palabra el sefior dipatado
por Buenos Aires,

- Sr. Diaz Banealari. - En primer lugar quiero
hiace una adveriencia: todavia no hemos votado
el aricuio 30; por lo tanto, avin no hemos san-
cion: do fa norma, y estamos llevando e} debate
a un punto peligroso.

En segundo término. esic bloque ha estado
lealmiente sentade dando quorumy curapliendo
el cornpromiso asumido con el blogue oficialista
de sancionar en el dia de hoy este provecto.

Tarbien nos hemos comprometido a sancio-
nar ¢f proyecto de Jey referido a la evalvacion
del inpacto ambiental. que practicamente no
tiene puntos de discusion. Entonces, no demos
por tevninada fa sesion. Sino votamos ¢l articu-
103C 1.0 habra ley, la sesion caerd v nos iremos
con ef -abor amargo de no haber cumplido con
el compromise parfamentario asumido. que para
nosetros es de oro :

Sra, l’residenta (Vaca Narvaja). — La Presi-
dencia aclara al sefior diputado que ¢f dltimeo

~ S, sefior diputa-

Sane

~
<
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articulo que falta considerar es de forma v 10
necesita ser votado.

Sugiero a la sefiora diputada Bosch de Sari i
que termine de efectuar su propuesta pues ya
s¢ hizo algo similar en otro momento y no ‘ue
accptado por el seftor miembro informante

Continda en el uso de la palabra la senora
diputada Bosch de Sartori.

Sra. Bosch de Sartori. — Il articulo continga
asit: “¢j Financiar proyectos de investigacion
aplicada relacionados & la silvicultura, de.ar-
rollo de nuevos productos y al use no mader: ble
de 1os bosgques nativos y la diversidad bioloyica
forestal que apunten a diversificar los benetrrios
obtenidos del bosque:

”f) Desarrollar y mantener una red de
monitoreo de informacién de sus bos.ues
naturales.

»Gozardn de los beneficios establecidos en
¢l incise ¢) los propictarios privados cuyos
bosques estén comprendidos ¢n las caterorias
establecidas en los incisos @} y &) del articuly 57,
También gozaran de los mismos beneficios los
propietarios de bosques que cstén comprendidos
en ¢l inciso ¢) del mismo articulo y voluntari-
amente decidan no convertir sus bosques & Htros
usos. Sicmpre que la categorizacion del busque
io permita, el goce de los beneficios detine s0w)
no impedira ¢l aprovechamicnto maderere bajo
sistema de manejo forestal sustentable.

“Los bencficios de compensacion del inciso
) consistiran en un aporte no reintegrabic aser
abonado por hectarea/anio, generando la sclaob-
ligacion en ¢l propictario de conservar ¢f hosque
durante veinte afios. Esta obligacion sera regis-
trada en Jos registros de propiedad inmucble de
cada jurisdiccion, transfiriéndose la oblirracion
a terceros compradores o tenedores a cuiguier
titulo del bosque. El bencficio de comperisacion
¢s renovable sin Himite de periodos.”

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tene la
palabra el sefior diputado por la Capita!

Sv. Bonasso. — Sciiora presidenta: obvia-
mente, como sefialaramos en el caso ante ‘for, no
aceptamos ninguna propuesta de incorporacion
de nuevos articulos.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja).
ticulo 30 es de forma.

Bl ar-

juridica, plblica o

Queda sancionado ¢l proyecto de ley.’

Se comunicara al Honorabie Senado.

Sr. Bulfrich. - Si me permite, sefiora presi-
denta, en ¢l momento de la votacion del articulo
30 no habia qudrum. ..

Sra. Presidenta { Vaca Narvaja). - El articule
30 es de forma, razon por la cual no requierc
guorum para st votacion.

16

PRESUPUESTOS MINIMOS PARA

LA EVALUACION DE IMPACTO AMBEY
DE OBRAS Y ACTIVIDADES

{Orden del Dia N° 2.009)

Dictamen de las comisiones

{TAL

Homorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturalfs y Conser-
vacion dei Anabiente Humano y de Legisfacion General
ttan considerado el proyecto de ley de iy sefora diputa-
da Miiller, por el que se establecen [ps presupuestos
minimos para la evaluacion de impagto ambiental de
obras v actividades; y, pot las razongs expuestas ea el
informe gue se acompaiia y las qug dard 2) miembro
informante, aconsejan 1a sancidn gel siguicnte

PROVECTO DE YEY

Ei Senado y Comara de Dipatafios, ...
EVALUACION DE IMP
DE OBRASY A(

Articulo 1° - Objeio.

CTO AMBIENTAL
IVIDADES

fa presente ley establece
Jos presupuestos minimoy de proteceidn ambientat
respecto de la evaluacion fle impacto ambiental (EIA)
previa al desarrolio de obfas o actividades susceptibles
de degradar el ambicutef/alruno de sus componentes o
afectar la caldad de vigla de 1a poblacion,

Art. 2° - Tiwlar d obra o activided. Se entiende
por ttuiar de obra o fetividad a toda persona, fisica o
nfivada, que requiera autorizacion
de autoridad comptiente para la realizacidn de una
abra o actividad ge se encuentre comprendida en los
términos de la prgsente oy,

Art. 30 - Criy
o actividades §
Para detorming
Je degradar e
de la ley 25.4

11
k.

vios pary la determinacion de obras
isceptibles de degraday el ambienie.
¢ i una obra o actividad es susceptibie
ambiente, e ies riminos del acticulo H
73, se debera considerar st esta:

«) Cogltaniina, altera o tiende al agotamiento de
log recursos naturales;

tera la dinamica natural de los ecosistemas;

ltera el paisaje preexistente;

* Viase el texto de {a sancién en el apéndice. (Pag.
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COINSERCIONES

INSERCION SQL‘:CITQ\D APOR LA SENORA
DIPUTADA DAHER

Fundamentos del recharo de a sefiora diputada
al texto acordade en ¢l dictamen de Ias comisiones
de Recursos Natarales v Conservacion
del Ambiente Humane y de Poblacién v
Desarrollo Humane en el proyecto de lev del
sefior diputado Bonasse por el que se establece ¢!
Régimen
de Presupuestos Mianimos Ambientales para
1a Proteccidn de los Bosques Natives

En oportunidad en que se tratd el proyecto de ley «n
cuestiGn en zencral volé, cn oposicitn a la aprobacion,
con absoluta conviceion, porque of mismo, sin lugar -
dudas, avasalla las autonomias provinciales y no re-
peta o normado en nuestra Consdtucion Nacional, v
que desconoce el dominio origiario de las provinci:
sobre sus recursos naturales.

El proyecto, por el cual se pretende establecer un
Régimen de Presupuestos Minimos Ambicntales pa.
la Proteceion del Bosgues Nativos, inteata ponec i
a ias potestades provinciales sobre la unlizacion, ad
ministracion, contralor, etedtera, eu'él manejo de su
recursos naturales.

NO noS OpONENos, SN0 que SOSEENernos v apoyar:
la potestad de la Nacidn, como lo establece nuesin
Constitucion, a establecer los presupuestos mimmo
y de esa manera contar con una ley que abarque |.
problematica de nuestros bosques nativos,

Pere de ninguna mancra podemo* avalar tod:
aqueilo que escapa a o sefalado precedeniement.
donde, rerlero, se inenta incursionar en las faculiad
reservadas a las provincias por el articulo 124 de |
Constitucion Naciona

Tampoeo puedo dejar de senalar que va en ¢l ano
2002 se ganciono la ley 25,675, de 3’r‘mpmm) mini-
mﬂs que en su aiticule 1° establece claramente que se

.establiecen los presupuestos minimos para el logro
k ana gestion sustentable v ade cuad.) del "m‘nicmc. la
preservacion y proteceion de la diversidad bioldoica y
la implementacion del des anul o sustentable”™, expre-
sando asi el espiritu de los constituyentes.

Debido 2 que dicha disposicidn 1o otorga a oste
Congreso la ;omcsfad de dictar leyes de presupuesto
minimo ambiental, si tales umbrales ve existén enlas
provincias, ellas actGan bajo su competencia reservada
{articulos 121 v 122 de la Constitucion Nacionals o
actdan por complementacion,

Eo consecucncia, no hay atribucidn coucurrente

entre Nacidn v provineia, sino complementaria, cono
ocurre con la competencia de los ctrtmums Py i3 de
la Constitucion Nactonal,

Y ¢n caso que hubiésemos pereibide 1a necesidad de
una maodiBeacion vio inwmmavir’m de nuevos aspec-
o3, se pudia haber trabajado sobre la rnisma,

Es por cllo que serla un absurdo juridico que los
recursos naturales que estan reservados a los 23 estados
miembros por la Constitucion Nacional v posterioe
menie, en la misma ky de presupuestos minimeos, la
autoridad de aplicacién sea ¢l Estado nacional. Seria
cormno decir ¢ gue una materia s competencia de Ja
Jusiicia ordinaria de las proviacias, pero el jusz que
entiende el caso es del juzgado federal.

En lo aprobado en general se mezclan log presu-
puestos minimos y Ia autoridad de aplicacion de otra

jurisdiceion, la nacional, lo que haria a esta ley total-
1 N N q Y

mente inconstitucional debido a que Ia adminisiracion
de los recursos naturales, justicia, educacidn, politica
de salud, sicmpre ha sido y es una orbita totalmente
reservada a las provincias.
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Por ello creo que ¢s necesario, en esta etapa de revi-
sion del articulado en particular, modificar y corregir
todas las referencias que hace a la administracion de
la Nacion, las cuales deben quedar en las provincias
autonomas.

Fn esa misma ley de presupuestos mininos también
se contempld la coordinacion necesaria sobre estos
aspectos, cotre ta Nacion, las provincias y la Ciudad de
Buenos Alres, a través del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA), quien hace pocos dias (22/2/07)
emitio una resolucion, firmada por unanimidad sobre ¢l
proyecto en tratamiento, el cual debe ya ser del cono-
cimiento de la totalidad de los legisladores.

El proyecto aprobado en general ha sufrido modifi-
caciones, pero a pesar de las mismas no son suficientes,
ni salva todo lo sefialado precedentemente. En los
meses que trascurrieron hasta hoy han surgido nuevas
propuestas y s¢ incrementaron los estudios con parti-
cipacion de ios directamente involucrados, cosa que
debiamos haber hecho previamente, dado que evidencia
que Talto participacion.

" En el mismo se establece claramente, en su primera
parte, en la de presupuestos minimos, el indicado
avasallamiento a las provincias; y la segunda, de la
emergencia de los bosques nativos, que las provincias
s6lo deben adherirse para su aplicacion.

Tal como estd en su aprobacion general, y si se
sanciona, para desmontar un bosque nativo habra que
pedir permiso a la Nacidn.

También con la intencion de preservar a los pucbios
originarios se los pone ¢n un principio de desigualdad
ante la ley, como son los articulos 17y 22 o que hace
a la normativa totalimente inconstitucional.

Reconozco y adhiero a la nccesidad de estable-
cer presupuestos minimos, pero de ninguna manera
acepto, insisto, el avasallamiento de las autonomias
provinciales.

Segun el proyecto en tratamiento, habria que pedir
permiso a la Nacion para desmontar un bosque nativo
v, sin duda alguna, esta decision es privativa de las pro-
vincias, por lo tanto la autoridad de aplicacion tienen
que ser las provincias y no la Nacion.

Nuestra provincia, Salta, ticne un vasto legado de
aspectos de preservacién de sus recursos naturales,
perfectamente establecidos en la legislacion vigente, y
como ejemplo sefialo algunos més significativos:

Ley 7.070 - de Proteccidn del Medio Ambiente. En
donde se declaran de orden puablico provincial todas
las acciones, actividades, programas y proyectos
destinados a preservar, proteger, defender, mejorar y
restaurar el medio ambiente, la biodiversidad, ¢l patri-
monio genético, los recursos naturales, el patrimonio
cultural y los monumentos naturales en el marco del
desarrollo sustentable en la provincia de Salta. Ademas,
conforme al articulo 30 y capitulo VIII, titulo IL, de la
Constitucion de la Provincia de Salta, tiene por objeto
establecer las normas que deberan regir las relaciones

¢ntre los habitantes de la provincia de Salta y el medio
ambiente en general, los ecosistemas, los recursos na-
tirales, la biodiversidad, en particular la diversidad de
ccosistemas, especies y genes, el patrimonio genético
v los monumentos naturales, incluyendo los paisajes, a
fin de asegurar y garantizar el desarrollo sustentable, la
«qyuidad intra ¢ intergeneracional y la conservacion de
11 naturaleza, sin perjuicio de las materias que se rigen
por leyes especiales. Esta ley se encuentra reglamenta-
<t mediante el decreto provincial 3.097.

Ley 5.513, Ley de Conservacion de la Fauna Sil-
» estre, donde se declara de interés publico la fauna
cilvestre, acudtica o terrestre, que temporal o perma-
nentemente habita en el territorio de la provincia, asi
(Mo su conservacionismo, propagacion, repoblacion
+ aprevechamiento racional.

Ley 5.242, de adhesion provincial a la ley nacional
:3.273/48 y modificatorias de Defensa de la Riqueza
‘orestal, en su texto original o sus modificatorias, ¢l que
- tendrd comio ley de la provineia, con las salvedades
«u¢ cn su particular interés v conveniencia establece la
aresente ley y su correspondiente reglamentacion.

Ley 7.107, de arcas protegidas, por la cual se crea
i Sistema Provincial de dreas Protegidas de acuerdo a
o dispuesto en el articulo 98 de la ley 7.070, ya men-
+onada, creando ¢f'marco iegal para’la proteccion de
wreas naturales existentes, con el objetivo de manejo y
150 sustentable y clasificindolas en: reservas estrictas
-ntangibles, monumentos naturales, monumentos cul-
urales, parques provinciales, paisajes protegidos, refu-
nos provinciales de vida silvestre, reservas naturales de
1so multiple, reservas naturales municipales, reservas
aaturales culturales y reservas naturales privadas.

Texto ordenado de laley 7.017 vy decreto 2.299, Co-
i1go de Aguas de la Provincia de Salta, que establece en
| territorio de la provincia de Salta todo lo atinente a la
atela, gobierno, poder de policia, captacion, aduccidn,
idministracién, distribucion, conservacion, defensa
-ontra los efectos nocivos de las aguas publicas superfi-
iales y subterréneas, sus fuentes, dlveos, riberas, obras
hidraulicas y las limitaciones al dominio en interés a
U USO, que s¢ regirdn por este codigo.

Todos estos ejemplos no hacen mas que avalar lo
.jue sostenermos enfdticamente, que nuestra provincia
proteje sus recursos naturales y que el proyecto vulnera
las facultades que las provincias se han reservado en
ol articulo 14 de la Constitucion Nacional, donde se
les confiere el dictado de las normas necesarias para
complementar los presupuestos minimos que le co-
rresponde a la Nacion, sin que las mismas altercn las
jurisdicciones locales.

Salta lo hizo, lo hace y lo hara.

En cuanto a los procedimientos, en el caso de la
cvaluacién de impacto ambiental, también incluidos en
¢l proyecto aprobado en general, son procedimientos
reservados a las provincias.

También observanios que, en general, este proyecto
no es autosuficiente, dado que el Poder Ejecutivo



534

CAMARA DI" DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 1°

podria dictar normas que contemplen aspectos no
considerados en el mismo. cuestion que se encuentra
expresamente prohibida por los articulos 79 y 99, inciso
3, parrafo 2°, de la Constitucion Nacional.

Este proyecto de ley, tal cual como estd, seria corr :c-
to para una ley operativa sobre gestion de los recuros
naturales privativa de las provincias, pero no resulia
aplicable para una ley de presupuestos minimos.

Es por lo que en el debate de los articulos en pati-
cular daré mis aportes a cada uno de los que considero
deben ser modificados y/o anulados.

Con respecto al articulo 3°: el proyecto de ley no
garantiza el aprovechamiento sostenible, ya quc la
Unica herramienta clara y concreta es la prohibic-6n
de desmonte y aprovechamiento forestal, y la ol-li-
gatoriedad de presentacion de estudios de impa-:to
ambiental. No se propone ninguna otra herramicata
de gestién o econdmica que apunte a este objet: -0.
Es decir, no abona la valoracion de los servic os
ambientales que prestan los bosques natives en con-
traposicion con los servicios que se obtendrian st se

sustituye el bosque por un sistema agropecuario o : un'

una urbanizacion.

Cual es el criterio ambiental de mantener la act 1al
superficie de bosques nativos. Esto no es un presu-
puesto minimo. No hay ningin documento cientitico
que demuestre la necesidad de una superficie minima
de bosque por habitante para garantizar la calidad de
vida. La Pampa Himeda por naturaleza es un eco: is-
tema sin bosques nativos y alberga la mayor cantilad
de habitantes de la Argentina.

Si bien FAO propone como indicador de sostentbi-
lidad de un pais ia superficic total de bosques, ne se
ponderan Jos servicios ambientales ni su calidad.

En lugar de “mantener la actual superficic™ ¢s
imprescindible determinar la ubicacién y tam:fio
de los bosques nativos que por sus caracterisit:as
o potencialidades brindan servicios ambientales
insustituibles.

No todas las masas boscosas nativas deben «on-
servarse a ultranza, ya que por la degradacién el
ecosistema carecen de futuro. En cada caso debcria
determinarse su mantenimiento o sustitucion por un
sistema agropecuario manejado con criterios de “os-
tenibilidad.

También hay que seftalar que garantizar el aprove-
chamiento sustentable del bosque nativo, sin hablar de
desarrollo sustentable entendido como “el desarrello
que satisface las necesidades del presente sin compro-
meter las capacidades que tienen las futuras generas io-
nes para satisfacer sus propias necesidades™, acot: ria
el uso los bosques solo en proyectos que contemplen
manejo de bosques y no permitiria la transformacién
de bosque nativo a areas de uso en general, agricola
o ganadero.

Hay que tener en cuenta que, en la actualidad la
actividad del bosque nativo no es sustentable ¢n si

misma (recoleccion de miel, pastoreos, explotacion
de especics maderables de largo crecimiento enire
otras), ya que si asi fuera no estariamos discutiendo
esta ley.

El segundo objetivo de la ley restringe indirecta-
mente la transformacion del bosque nativo, situacién
inaceptable ya que esto estaria acotando el desarrollo
de nuevas areas para otros usos.

Nétese que se habla solo de superficie y deberia
también considerarse la calidad de los bosques; hay
que entender que pueden existir superficies que de-
ben conservarse y otras que pueden ser utilizadas
sustentablemente para garantizar el desarrollo de la
sociedad; de otra forma, estariamos condenados al
conservacionismo y la pobreza. Se debe conservar,
pero también producir para satisfacer las necesidades
de los pueblos.

Para lo cual proponemos la siguiente modificacion:

“Articulo 3°: Son objetivos de la presente ley:

“a) Garantizar un umbral basico para el aprovecha-
miento sustentable de los bosques nativos, en
el marco de un ordenamiento de los mismos,
sin afectar negativamente la calidad de vida de
la,poblacion, ¢l paisaje y la conservacion de la
diversidad biologica, ni alterar el equilibrio de
los ecosistemas; como tampoco los servicios
ambicntales que éstos prestan;

"bh) Mejorar la calidad actual de los bosques nati-
vOS;

"¢) Instrumentar las medidas necesarias para poder
conservar adecuadamente las areas con bos-
ques nativos que no tengan planes de desarrollo
sustentables;

"d) Incrementar la superficie de bosque nativo en
condiciones sustentables.”

Refiriéndome al articulo 4°: todo desmonte debe
tener una autorizacion.

Toda modificacion del estado natural de los bosques
nativos debe ser autorizada con la justificacion de una
evaluacidn téenica que avale la propuesta.

¢ Hay alguna provincia que en la actualidad permita
desmonte o aprovechamiento sin autorizacion?

El problema radica en como es el proceso de autori-
zacion y los compromisos y responsabilidades de quie-
nes autorizan y quienes realizan ¢l aprovechamiento o
desmonte y para qué fines son los desmontes y cudles
son las exigencias técnicas previstas.

Una vez definidos los bosques nativos cuya protec-
cién es estratégica, no pueden desmontarse.

Deben preverse los mecanismos sociales, culturales,
econdmicos y administrativos para la retribucién por
los servicios que brindan, ya sean dc propiedad publica
o privada.

Ademas, no se encuentra definida la autoridad de
competente.
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Para lo cual proponemos la siguiente modificacion:

“Articulo 4™ cada jurisdiccion provineial establecera
los mecanismos que permitan realizar el desmonte o
el aprovechamiento de los bosques nativos, La Nacion
podra colaborar con las distintas jurisdicciones cn la
elaboracion de dichos mecanismos.”

Considero que en el articulo 7° debemos considerar
que las imicas tierras del Estado nacional que tienen
bosques nativos son alzunos de los parques nacionales,
que tienen otro paquele normativo. En éstos serfa im-
portante valorizar todos los servicios ambientales, ya
que en sus origencs no fucron considerados.

Es un articulo que contiene conceptos ya reglamen-
tados y seria redundante repetirlos.

No s6lo eso, sino que nos remitimos a los articulos
41y 75, inciso 12, de ta Constitucion Nacional.

Por lo que proponemos esta redaccion:

“Articulo 7% dutoridad nacional de aplicacion.
Sera autoridad nacional de aplicacion de la presente
ley el organismo que determine el Poder Ejecutivo
nacional.”

Merecen un andlisis particular los articulos 11, 12,
13y id.

Se considera que los articulos 11, 12, 13 y 14 no
merecen su incorporacion dentro de una ley de pre-
supuestos minimos ya que entran cn cuestiones neta-
mente administrativas, propias de las jurisdicciones
provinciales.

El presupuesto minimos es la necesidad de presentar
un estudio ambiental para lograr 1as autorizaciones, que
ya estd establecido en la ey 25.67

Cada provincia deberd estipular los requisitos, pasos
a seguir, caracteristicas de los que estan autorizados a
firmar los estudios, etcétera.

Los mecanismos de participacion ciudadana
son obligatorios en los procesos de evaluacion de
impactos ambientales para autorizaciones de desmontes
y aprovechamientos forestales en bosques nativos y
cada provincia definird como se implementara,

El articulo 11 indica que la autoridad competente
garantizara ¢l cumplimicato estricto de los articulos 11,
12 y 13 delaley 25.675. Esto es sobreabundante, pucs-
(o que reitera algo que esté escrito en la ley 25.675. Hay
que recordar que muchas de las normas ilamadas de
presupuestos minimos han sido objetadas y en algunos
casos s¢ han presentado recursos de inconstitucionali-
dad en la Corte. Ademas de que no resulta conveniente
ordenar en una ley el cumplimiento de otra.

Disponer que la autoridad competente del impacto
ambiental deberd informar a la autoridad de aplicacidén
nacional subordina a las provincias a tener obligaciones
con la Nacidn, avanzando sobre situaciones y faculta-
des que son privativas de las provincias.

Los contenidos y los alcances de las “normas de
presupuestos minimos” habran de hailarse en el jue-
go armonico de dos principios constitucionales: el

prunero, que las facultades de la Nacion constituyen
la excepeidn v no la regla (conforme el articulo 121
dc la Constitucion Nacional), y en consecuencia los
prosupuestos minimos seran minimos en tanto y en
cuanto alcanzaran solamente las materias minimas
in.hispensables para asegurar ¢l fin que ¢l constituyente
tu. o en miras al hacer la delegacidn, y ninguna otra. El
se +undo principio es que, en materia ambiental, resulta
ne«esario contar con un sistema juridico yniforme a fin
de .segurar que todos los habitantes gocen del derecho
a an ambiente sano, equilibrado, apto para el desa-
rrolto humano y para que las actividades productivas
satrsfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras (conforme aclara el
mi-mo articulo 41 de la Constitucion Nacional), y en
consecuencia los presupuestos minimos seran minimos
en anto y en cuanto las provincias no podran dictar
nonas de proteccion ambiental menos exigentes, por
lo jue su sancion asegura el imperio del presupuesto
miumo ea el territorio de toda la Nacion.

I'n el articulo 12 los contenidos minimos pro-
pucslos son tan extensos y peco minimos que en el
pwio 4) piden un documento de sintesis redactado en
térniinos facilmente comprensibles y que detallen en
foriia sumaria los hallazgos y acciones recomendadas.
Ob.iamente, la gran cantidad de requisitos exigidos
son demasiados para ser considerados de presupuesto
minimo.

P'or lo que proponemos la eliminacion de los ar-
ticulos 11,12, 13 v 14.

I n cuanto al articulo 23, ya sc ha hecho referencia a
los -onceptos y prohibiciones que presenta.

1 o prioritario no ¢s prohibir el desmonte sino esta-
bleccr plazos en tiempo para que las provincias deter-
mincn las dreas que consideran como bosques nativos
que brindan servicios ambientales estratégicos, que
serit ¢n definitiva el verdadero presupuesto minimo.

Con este acotamiento del problema a definir, no todo
el ordenamiento territorial sino sélo la definicion de
bosuues estratégicos, reduce el iempo necesario a cada
prov incia para resolver el tema de fondo.

D esta forma queda la urgencia en manos de
las provincias con un fuerte interés de prontamente
defirlo, mas alla de las posibles modificaciones y
acuc1dos posteriores para su verdadera implementa-
cion como bosques nativos de servicios ambientales
estr: 1égicos.

A no tratarse de todo ¢l ordenamiento territorial
es u. procedimiento mas sencillo, aun para aquellas
provmcias con mayores superficies potenciales de
bosques nativos.

Pur lo que proponemos reemplazar el articulo 23
por ¢ | siguiente: _

“poticulo 23: Las personas fisicas o juridicas que se
encu.ntren realizando aprovechamientos de bosques
nativos deberan adecuar sus actividades a los requisitos
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de la presente ley, dentro del marco que sus respect: ‘as
reglamentaciones provinciales dispongan.”

Por Gltimo, el articulo 24: fijar condiciones « las
autorizaciones otorgadas con anterioridad es un hedho
complejo que debe ser considerado en su totalidad.
De incluirse este articulo en su redaccion actual, «cja
pendiente saber qué pasa con los que no cumplaty
las consceuencias econdmicas que se generan pai el
Estado en caso de retrotraer dichos actos administ: i-
vos; maxime porque la ley analizada no contempl. un
mecanismo de compensacion directa a las inversiones
realizadas ni mucho menos a las jurisdicciones loc.-les
que se vean afectadas por los posibles planteos ind m-
nizatorios.

Los plaros que resultan otorgados por el arii alo
resultan contradictorios con las superficies a incorpwar
en cada uno de los incisos siguientes, asi como resw tan
exiguos ¢ inaplicables para un desarrollo sustent-ble
como el supuestamente perseguido por este proye to.
Los plazos son equivocados para hacer un aprovecha-
miento sustentable, por 1o que deberian ser diferent s, o
ser determinados por las jurisdicciones provincial:s. .
Por lo que se propone que se suprima el art cu-
lo 24. ‘

~
<

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOFE
DIPUTADO LOVAGLIO SARAVIA

Opiniones del sedior diputado respecto del tevto
acordado en el dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano y de Poblacién
y Desarrollo Humano en el proyecto de le;
del sefior diputado Bonasso por el que se establece
el Régimen de Presupuestos Minimes Ambientales
para la Proteecion de los Bosques Nativos

Para no hacer extensa mi exposicion quisiera in- rtar
en el Diario de Sesiones algunas palabras pronundidas
por el ministro de Educacién de Brasil, que consviero
una genialidad.

Al ser preguntado, como humanista, qué pensab 1 so-
bre la internacionalizacion de la Amazonia, contcsto:

“Realmente, como brasilefio solo hablaria en contra
de la internacionalizacién de la Amazonia. Por mas
que nucstros gobiernos no cuiden debidamente ese
patrimonio, ¢! es nuestro.

*Como humanista, sintiendo riesgo de la degrachicion
ambiental que sufre la Amazonia, puedo imagini su
internacionalizacidn, como también de todo lo domaés
que es de suma importancia para la humanidad.

"Si la Amazonia, desde una ética humanista. debe
ser internacionalizada, internacionalicemos tanibién
las reservas de petréleo del mundo entero,

“El petrdleo es tan importante para el bien e la
humanidad como la Amazonia para nuestro futuro [...]

de igual forma el capital financiero de los paises ricos
deberia ser internacionalizado. S1 Amazonia es una
reserva para todos los seres humanos, no se deberia
quemar solamente por !a voluntad el enorme desem-
pleo provocado por las decisiones arbitrarias de los
especuladores globales.

"Por lo tanto, no podemos permitir que las reservas
financieras sirvan para quemar paises enteros, con la
voluptuosidad de la especulacion. lnternacionalizacion
de los grandes muscos del mundo.

"El Louvre no debe pertenecer solo a Francia.

“(Cada museo del nundo es ¢} guardian de las piezas
més bellas producidas del genio humano. No se puede
dejar que ese patrimonio cultural, tanto como ¢s ¢l
patrimonio natural amazoénico [...], sea manipulado
y destruido por el solo placer de un propietario o de
un pais.

"Creo que Nueva York, como sede de las Naciones
Unidas, debe ser internacionalizada. Por lo menos,
Manhattan deberia perienecer a toda la humanidad. De
la misma forma que Paris, Venecta, Roma, Londres,
Rio de Janeiro, Brasilia, etcéters; cada ciudad con su
belleza especial ¢ historia del mundo dcbe pertenecer
al mundo entero.

»Si FR.UU. quiere internacionalizar la Amazonia,
para no correr el ricsgo de dejarla en manos de los
brasilefios, internacionalicemos todos los arsenales
nucleares norteamericanos. Bastard pensar que ellos
va demostraron que “son capaces’ de usar esas armas,
pues ya lo hicieron, con destruccion miles de veees
mavor que las lamentables quemas realizadas en fos
bosques del Brasil. '

"En sus discursos, ios actuales candidatos a la presi-
dencia de los Gstados Unidos han defendido ta idea de
internacionalizar las reservas forestales del mundo. ..
a cambio de la deuda.

»Comencemos usando esa deuda para garantizar que
cada nifio del mundo tenga la posibilidad de comer y
de ir a la escuela.

“Internacionalicemos a los nifios, tratdndolos a todos
ellos, sin importar ¢! pais donde nacieron, como patri-
monio que merece los cuidados del mundo entero. Con
tanto mas cuidado del que se merece la Amazonia.

"Cuando los dirigentes traten a los nifios pobres del
mundo como “patrimonio de la humanidad’ no permi-
tiran que trabajen, cuando deberian estudiar; tampoco
permitirdn que mueran, cuando deberian vivir.

“Por eso, como humanista, acepto defender la inter-
nacionalizacién del mundo; pero, mientras el mundo
me trate como brasilefio, lucharé para que la Amazonia
sea nuestra. jSolamente nuestra!”

A estas palabras, que comparto, quisiera agregar
gue “jmientras me traten como un provinciano saltefio,
trabajaré y lucharé para que los recursos naturales de
mi provincia, a la que represento, sean nuestros! y no
defiendo a depredadores, sean gobiernos o no. Asi lo
dice nuestra Constitucion”.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO ROQUEL

Fundamentos del vote negativo del seiior diputado
al texto acordade en el dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacién
del Ambiente Humane y de Poblacion
vy Desarrollc Humano en el proyecto de ley
del seiior diputado Bonasso por el gue se establece
el Régimen de Presupuestos Minimos
Ambientales para la Proteccion
de los Bosques Nativos

Esta Camara ha votado en general una ley de pre-
supucstos minimos de proteccion ambiental para los
bosques nativos. La proteceidn y regulacion para la
explotacidn racional y sustentable de esos recursos
naturales han sido sicmpre una preocupacion del go-
bierno de la provincia de Formosa, que ha delineado
un modelo de desarrollo integral v que define el perfil
productivo de nuestra comunidad local como agrope-
cuario, agroindustrial, foresial y turistico.

Por eso nusmo, el articulo 49 de la Constitucién de
Formosa dice expresamente: “La provincia promovera
¢l aprovechamiento racional de los bosques, leniendo
en cuenta Ja necesidad de supervivencia, conserva-
cion y mejoramiento de las especies, la reposicion de
aquellas de mayor interés econdmico y la forestacion
de zonas de produccion: romando cstas funciones a
sucargo directo, cn los casos de las variedades que,
por sus peculiaridades, dificilmente pucdan estar al
alcance de la accion privada. La ley reglamentard la
entrega de las superficies boscosas a la.explotalion
privada estableciendo el régimen de concesiones y
sobre superficics que en ningln caso sean mayores de
dos mil quinientas hectareas de bosques, las que seran
adjudicadas por licitacion™. En consecuencia de esta
prescripeidn constitucional se ha sancionado una ley
provincial de bosques extremadamente exigente que
se aplica a rajatabla.

Asimismo, el articulo 38 de la Constitucidn for-
mosefia reconoce a todos los habitantes el “derecho
a vivir en un medio ambiente adecuado para el de-
sarrollo de la persona humana, asi como el deber de
conservarlo™, para lo cual las leyes asegurardn: 1)
El mantenimiento de los procesos ecoldgicos esen-
ciales, la preservacion de 1o diversidad genética y la
proteccion, recuperacion y mejoramiento del medio
ambiente. 2) La compatibilidad dc la planificacion
econdmica, social y urbanistica de la provincia con
la proteccion de los recursos naturales, culturales y
del patrimonio histdérico y paisajistico. 3) La abso-
luta prohibicion de realizar prucbas nucleares y ¢l
almacenamiento de uranio o cualquier otro mineral
radiactivo y de sus descchos, saivo los utilizados
en investigacion, salud y los relacionados con el
desarrollo industrial, cuya normativa se ajustara a lo
establecido por los organismos competentes. Todos

los rec.arsos naturales radiactivos, cuya extraceion,
clabor..ion o utilizacién pueda alterar el medio ani-
hiente, Jdeberdn ser objeto de tratamientos especificos
a efectos de la conservacion del equilibrio ecologico.
4) El correcto uso y la comercializacidén adecuada de
biocide:, agroquimicos y otros productos que puedan
dafiar ¢ inedio ambiente. 5) La proteccion de la flora
v la fauna silvestre, asi como su restauracion. 6) El
adecua lo manegjo de las aguas, tanto superficiales
como subterraneas, protegiéndolas de todo tipo de
contamnacidn o degradacion, sea quimica o fisica.
7) La picvencion y control de la degradacion de los
suelos. v) El derecho a gozar de un aire puro, hibre de
contam:naciones gascosas, térmicas o acusticas. 9)
La con. ientizacidn social de los principios ecologi-
cos. 10 [.afirma de acuerdos con la Nacion, provin-
cias o | oises limitrofes cuando se trate de recursos
naturalv-; compartidos. 11) La implementacion de
medida . adecuadas tendientes a la preservacion de
la capa ¢ ozono”.

Es ne.csario sefialar que no se trata de meras decla-
raciones programaticas porque, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 5°, caso unico en el constitu-
cionalisno argentino, en Formosa todos los derechos
y garant us establecidos en las Constituciones nacional
y provin.ial v los que nacen del principio de la sobera-
nia del jaeblo de la forma republicana de gobierno y
que cort. sponden al hombre en su calidad de tal, son
operativos, es decir exigibles desde ¢l momiento mismo
dela vigncia de la Constitucién. Tanto el gobicrno de
mi provincia como sus entidades agrarias y ganaderas,
como su s comunidades aborigenes, trabajan en la de-
fensa de los recursos forestales, en forma silenciosa y
cotidian:. y en armonia con Ia Nacidn v las provincias
hermana.

Por ec.y recibimos con beneplacito ta sancion por
este Con reso de una ley de presupuestos (minimos. que
serd complementaria de la Ley General del Ambiente,
25.675, cue se encuentra vigente.

Sin embargo, debemos distinguir entre presupues-
tos mintnos y normas de emergencia forestal. Los
presupuc ~10s minimos tienen caracter perinanente,
son de ¢ wapetencia de este Congreso en virtud de
lo dispu sto en el articulo 41 de la Constitucion
Nacional y constituyen los presupuestos basicos de
la tutela :onbiental, tutela que ¢s funcién concurrente
de la Nac:dn y de las provincias. En cambio, normas
de emergencia, al menos tal como se las entiende a
partir del vaso “Peralta”™. son aquellas que facultan al
LEstado p.ra gjercer su poder en forma mas enérgica
que la adnisible en pericdos de sosiego y normalidad, .
ya $ed pa:a superar una situacion excepceional o para
adecuarsc a una realidad nueva y distinta. Dentro de
claros lirutes constitucionales el Congreso tiene la
facultad ¢ dictar este tipo de normas, ya sea fijando
plazos paia el cumplimiento de obligaciones patri-
moniales. prorrogando contratos o estableciendo
condicionvs especiales para dicho cumplimicnto, ya
sea autori-ando al Poder Ejecutivo a tomar las medi-
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das que requicren situaciones criticas o mutach nes
graves de las condiciones existentes, es decir quie no
se modifica, pero si sc intensifica, la potestad dc los
organos estatales en atenciédn al bien comun. Pero vsas
facultades del Congreso deben ejercerse dentro do los
limites del poder concedido por Ia Constitucion al go-
bierno federal v no pueden invadir tas facultades que
las provincias se han reservado para si, conforme ala
regla de oro del articulo 121. De tal modo las nornas
de emergencia que afecten la jurisdiccidn loca', la
libre disposicion de los bienes que, como los recn sos
naturales, le son propios v el ejercicio del llaimado
poder de policia sobre las cosas y las personas qu: se
encuentran en territorio provincial, solo puede hac xrlo
¢l gobierno federal a requerimiento y con la adheion
de las provincias afectadas.

Esto es tan claro que, al debatirse en general sste
proyecto, el miembro informante asumio el conipro-
miso de que, al tratarse en particular, se modificaria
el proyecto cstableciendo que las normas svbre
emergencia requeririan la adhesidn de las provin ias.
Basados en ese compromiso, votamos el proyecto en
general.

Pero abora vemos, con sorpresa, que se ha recur-ido
al expediente de suprimir, sencillamente, del textc del
proyecto la palabra “emergencia”. Pero la emergoicia
queda, porque el proyecto tiene normas, como la que
estamos considerando, cuya naturaleza es de craer-
geneia, se lo diga o no se lo diga. Ya tuve oportun dad
de citar en este recinto 2 Lasalle, quien decia qu: en
derecho las cosas son 1o que son y no el nombre que
les pongan el legislador o las partes, del mismo odo
que sia un manzano se le pone un gran letrero que liga
“esto es un peral”, el arbol seguirda dando manvanas,
Yy, por mas grande que sea el letrero, serd incapa - de
producir la mas insignificante perita, y mucho ni nos
un peron.

Establecer una llamada “moratoria”™ sobre la explo-
tacion racional y sustentable de los bosques, recursos
naturales de exclusiva propiedad de las provindias,
es someter el ejercicio de facultades reservadas de
jerarquia constitucional a una condicidn suspensiva
establecida por un acto del Congreso, poder constitui-
do. Otorgar a una oficina nacional, creada por la I3y y
dependiente de la Jefatura de Gabinete (Constitn:idn
Nacional, articule 100, inciso 1), la competencia nara
dictar actos administrativos que integran las facultwdes
reservadas de las provincias, entidades de jerar-juia
constitucional y de existencia preconstitucional (ya
sea historica ~provincias fundadoras-- o 16gicam :nte
-provincias fundadas-). Sustituirse a las autoridades
locales en 1a planificacion de su desarrollo y para izar
la actividad productiva y legitima de miles de fumi-
lias trabajadoras, sin mas argumentos que esloy.ines
o consignas generadas fuera del territorio argentino
por organizaciones financiadas por empresas {1ans-
nacionales, mentiras que se convierten en verdades
citando cifras repetidamente, hasta el cansancio, vbre

supuestas superficies de tala rasa, sin estudios serios
sobre el terreno, sin discernir lo verdadero de lo falso,
la realidad de la propaganda, las diversas situaciones
en distintas zonas, no ¢s constitucional, ni siquiera es
serio. St lo que quicren hacer es imponer la autoridad
de la burocracia nacional sobre las provincias, bueno
seria que se dijera la verdad, v que no se la ocultara
bajo ¢l rétulo de “presupuestos minimos™, Si quieren
un pais unitario, reformemos la Constitucion; pero
esta Constitucidn que he jurado es una Constitucion
federal, una “‘union indestructible de estados indcs-
tructibles™.

Nuestro federalismo, en distintas épocas, ha adopta-
do distintas formas operativas: tuvimos un federalismo
antagénico en tiempo de nuestras guerras civiles, un
federalismo de proconsules después de Pavén. Un fe-
deralismo de alianza de oligarquias locales en tiempos
de Roca, un federalismo de los pueblos y no de los go-
biernos, como lo eniendieron los presidentes Yrigoyen
y Perdn. El federalismo actual, el nuevo federalismo
como gusta llamarlo mi ilustrado colega ¢l diputado
Diaz Roig, asume la {forma de la codeterminacion,
es decir que las grandes politicas comunes se fijan y
ejecutan por organcs en los que estan representados
la Nacidn vy las provineias. Ast, el principal dérgano en
materia educativa es el Conscjo Federai de Educacion.
Del mismo modo, en materia ambiental, ¢l principal
organo de planificacion, regulacion y ¢jecucion es el
FEDEMA. Y el FEDEMA, por unanimidad de sus inte-
grantes, ha dicho que este proyecto tiene disposiciones
inconstitucionales porque afectan potestades reservadas

-a las provingias.

Por eso este proyecto no refleja, en la integridad de
su’ texto, la politica ambiental del presidente Kirch-
ner. Ya se ha dicho que éste ha requerido la sancién
de una ley de presupuestos minimos. no de una ley
de emergencia. Veamos si no lo que ocurre con el
saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo. Alli se
trabaja para eliminar la contaminacion, pero en forma
gradual y razonable, compatible con la continuidad de
las actividades productivas de las fibricas ubicadas
en ella y con el nivel de empleo de sus habitantes. Por
eso, el pasado 20 de febrero, a la hora 13.55, 1a sefiora
secretaria de Medio Ambiente, la seitora Picolotti,
declaraba a Cronica TV: “Por supuesto que se sigue
contaminande; pero vos no podés salir y clausurar toda
la cuenca, seria un disparate™. Claro que si. Como es
un disparate paralizar toda la actividad maderera, pa-
ralizar no s6lo la tala rasa, sino el desmonte racional y
el aprovechamicnto sustentable de los bosques nativos
hasta que la secretaria, o una de sus oficinas, s¢ digne
darle luz verde a las provincias.

Por fidelidad a la doctrina que he abrazado, por
fidelidad al proyecto de pais argentino al que me he
sumado, por fidelidad a la provincia que me ha elegido
y, sobre todo, por respeto a ia Constitucidn que todos
hemos jurado, adelanto mi voto negativo.
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INSERCTON SOLICITADA POR EL SENOR
PUTADO ZANCADA

Opiniones del sefier diputado respecto del texto
acordade en el dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano v de Poblacién
v Desarrollo Humano en el proyecto de ley
del seiior diputado Bonasso por el que se establece
el Régimen de Presupuestos Minimos A mbientales
para la Proteccion de los Bosques Nativos

Cuanto se ha escrito v hablado de las consecuencias
negativas que provocan las talas indiscriminadas de
arboles, de cualquicr tipo y especie. En cuantas campa-
nas politicas hablamos de conservacidn, cuantas veces
cscuchamos “hay que salvar al planeta™, y repetimos lo
negativo que es el dusmontc, el efecto mvcmadcro, cl
recalentamiento de la Tierra y tantas otras cuestiones.

Gobicrnos provinciales con doble discursos; por
un lado, defienden el medio ambiente, pero por otro
agrandan las superficics de siembra, sin la menor pla-
nificacion. retenciones, coparticipacion, y el hombre,
(qué? y la vida, qué?

Existen gobiernos provinciales que a la definicion
de “bosquies™ solo Ia consideran “estrato arboreo™. no
es abavcativa del concepto de ecosistema y habitat del
bosque nativo. Otros gobiernos de provincia, cuando
escucharon de esta ley en el Congreso, multiplicaron
por 5 las superficics autorizadas anualmente a des-
montar.

La mesa agroforestal santafesina manifestd su
preocupacion por las demoras en que incurre la Se-
cretaria de Medio Ambiente para realizar el mapa de
vonificacion territorial, teniendo esta provincia, mi’
provincia, el triste v recordado antecedente de ser
la primera en entregar a una empresa extranjera, La
Forestal, sin control ni presencia del Estado, pero con
muy buenos contactos con la politica y ia economia,
cobrandose préstamos asumidos con la vida de nuesiros
hacheros, la sangre roja del quebracho, v la devastacion
de 1.500.000 hectdreas, hoy desérticas y con periodos
prolongados de hasta 10 meses de sequias.

Santa Fe aprobd en ambas Cdmaras dos leyes (12.363
y 12.366), que apuntan a realizar un ordenamiento te-
rritorial, determinar categorias de aprovechamiento,
otorgar presupucstos adecuados para el nmanejo de bos-
ques nativos. O sea que esta ley que estamos tratando,
le da el marco legal adecuado. Ahora bien, estas leyes
aprobadas en el 2004, en Santa Fe, no se aplican.

Tampoco se pucde set tan necio de cerrar la puerta
a divisas que, por su riqueza forestal, tienen algunas
provincias: pero si un llamado de atencién al Estado
ausente, no solo por la falta de control, sino por la
falta de proyectos sustentables para cuidar, proteger y
mantener el bosque nativo,

Existen leyes de forestacion que para lo Umico que
J1rvieron fue para el autor, porque los Ejecutivos nunca
las ejecutaron.

Hemos aprobado en general la Ley de Presupuestos
Vinimos Ambientales para la Proteccién de los Bos-
yues Nativos, pero por distintas causas o intercses no
hemos podido los diputados completar su aprobacién
v otra vez perdemos la oportunidad de demostrar la
nuportancia de nuestros bosques naturales.

Por falta de politicas, la Argentina perdi6 el 70 %
de sus hosques en apenas 70 afios, que para nosotros
puedm parecer muchos afios, pero para la naturaleza no

s nada; gjemplo de esto es que ¢l wrunday: pita, como

< llamaban los aborigenes, o mas conocido como el

. ]uebracho colorado santafesing, a los 70 afios tiene 40
entimetros de diametro.

En 1933, el censo forestal contabilizo 1.100.000 km?
l¢ bosques naturales, hoy s6lo quedan 330.000 km*
nuchas son las causas: incendios, tala indiscriminada,
xtension de las fronteras agricolas, elcétera.

No solo fuimos granero del mundo, sino un verdadc-
.0 pulmén verde; en el 35 estaba el 40 % del terr mmo
nacional cubierto de bosques, hoy no Hlega al 12 %

Nada esta pensado ni programado, el grave inconve-

niente es la cxpansién desordenada y descontrolada de

.y fronteras agricolas y las recaudaciones impositivas
Jdesmedidas.

Las superficies ricas cn biodiversidad se sacrifican
Je una forma andrquica y sin limites. Se debe asig-
nar regiones de bosques para cada uso, reforestando y
«ontrolando cada area asignada.

Fil ministro de Salud, doctor Ginés Gonzalez Garcia,
cuce: “Se debe avanzar hacia una ecologia a través de
j-rocesos productivos mas sustentables™.

El patrimonio forestal originario son los bosques
nativos, que se diferencian de los implantados por la
¢.lidad y cantidad de la valiosisima vida vegetal y ani-
11al, en términos genéticos, econémicos y ambientales.
ndemads mejoran el régimen de humedad, asicntan el
suelo y son verdaderas barreras geograficas, previnien-
¢o la erosion hidrica y edlica.

Con este desorden, corren riesgos de extincion
¢t pino Parana y el palo santo en Misiones; las
Guenoas, el roble amburana y los lapachos, en la
s ‘lva de yungas: el palo santo y algunas es‘pecies
d. quebracho cn el Chaco; alerces araucarias y

cipreses en el sur.

Como consecuencia de cste avance arrollador
contra los bosques nativos se acentian la deserti-
ficacién de nuestros suclos, el calentamiento y su
e veto sobre las pestes como la vinchuca y el mal de
(hagas, que agravados por canales que escurren las
aruas de lluvias a grandes velocidades, convierten a
las zonas en verdaderos desiertos: solo basta observar
ic.s bajos submeridionales santafesinos, con regimenes
d- lluvias de 1.100 a 1.500 mun; hoy pasan 10 meses
siu llover.



540

CAMARA DE hIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 1*

Para finalizar, y sin perder de vista los aportes cco-
némicos de las grandes superficies sembradas, crco
que se debe planificar para multiplicar las dreas con
soja, maiz y girasol sin atacar a los bosques naturale s;
por lo que estd quedando, no es dificil ni impositle
resguardarlos y protegerlos.

S

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COMELLI

Fundamentos del rechazo de la seiora diputada
al dictamen de las comisiones de Recursos
Naturales y Conservacion del Ambiente Humano
y de Legislacion General en el proyecto de ley
de la sefiora diputada Miiller
por el que se establecen los presupuestos
minimes para la evaluacion
del impacto ambiental de obras y actividader

Desde va, adelanto que no acompafiaré a mis p.res
que 1o hagan en la sancidn de este proyecto, al |ue
estimo, a pesar de sus loables propésitos, que, dv ser
sancionado y promulgado, resultard lesivo a las auto-
nomias provinciales ¢ inconstitucional.

En primer lugar, aunque ¢l proyecto lo diga, en -ca-
lidad no es una norma que contenga los presupuc stos
minimos de proteccion ambiental como claramene 10
exige el articulo 41 de la Constitucion, repitiendo as
errores garrafales que va se han cometido al traiar
sancionar otras leyes autodenonminadas o no de
supuestos minimos™, que ya ha sido motivo dy
miciativa legislativa presentada por la suscrita
numero 33-D.-2007.

Liamo desde ahora la atencion de mis pargs sobre la
necesidad de replantearnos profundamentg sanciones
de este tipo de normas, que en su absgfuta ma-oria
desconocen que vivimos en un sistgha federal de
Estado, donde ¢l poder del gobierno fderal esta dado
en la medida en que las provincias/an delegad ese
poder principalmente al Congresg/y luego a los otros
poderes.

Y si hablamos de delegaci
teria procesal no estd en pringipio delegada al I'stado
federal, salvo algunas excepiones. Esta es la dostrina
del inciso 12 del articulo 75 de la Constitucidn Nacio-
nal, que al establecer la delegacion hacia el Congreso
en materia de legislacipn de fondo (y no de todas las
materias) lo hace confa condicion de que tales codigos
no alteren las jurisdjciones locales. Y si se pensara que
esto no corre parafo ambiental, no tendremos m1s que
leer el tercer parfafo del articulo 41 de la Constirucion
Nacional que feitera este postulado disponiendo que
“...Correspofide a la Nacion dictar las nomiis que
contengan ls presupuestos minimos de proteccidn, y a
las provinfias las necesarias para complementar as, sin
que aquéllas alteren las jurisdicciones locales. ™.

, veremos que | ma-

Ahora, decities a las provincias, no ya que/tienen que
establecer procedimientos de impacto a
cdmo lo deben hacer, ;es constitucional?

como claramente se pretende hacet/y con todo detalle
cn este proyecto.

Estimo que si sancionamos egfe proyecto estaremos
violando la Constitucion, no #6lo en lo que atafie al
reparto de competencias, singen cuanto se sancionaria
una norma en franca discrepncia con el derecho de las
provincias a organizarse ydarsc sus propias institucio-
nes, garantia ésta recongida por los articulos 5%y 121
de nuestra Constitucic

Queda claro paraosotros, pues, que de la misma
letra del proyecto Ae desprende que el mismo quiere
legislar sobre pro€edimientos administrativos, y si asi
s, no tiene razoA de ser ni como norma federal ni como
norina de pregdpuestos minimos.

Y sobre ebte Gltimo aspecto, que estimo no menos
crucial qu¢/el anterior, es decir el reparo por la razon
procesal /reitero que, a pesar de decirlo, esta norma
no conylene en realidad ningin presupuesto minimo.
al mepos como nosotros lo entendemos basados en la
a letra y finalidad de la Constitucion Nacional.
“ste proyecto repite errores que ya hemos advertido
oA otros proyecio de similar objcto, consistentes en
omar como presupuesto minimo lo que es legislacion
basica. La diferencia no es meramente conceptual,
baladi o de mero ornato. De discernir ¢stos conceptos
depende que la porma sea o no sea constitucional.

Y no tengo ninguna duda de que dictar una ley am-
biental con pretensiones de que sea obligatoria en todo
el pais, sin que ésta sea de presupuestos minimos de
proteccion, como claramente dice la Constitucion, es
palmariamente inconstitucional. Sencillamente, el Con-
greso Nacional no tiene delegada competencia alguna
por parte de las provincias para legislar sobre las cues-
tiones ambicntales mas alla de las que taxativamente
marca el articulo 41 de ta Constitucion Nacional, que
dice que “...Corresponde a la Nacion dictar las normas
que contengan las presupuestos minimos de proteccion,
y alas provincias las necesarias para complementarlas,
sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales”. Es
decir, si se dictan normas nacionales ambientales, en
tanto no contengan los presupuestos minimos, no son
aplicables mas que a la jurisdiccion nacional, salvo
adhesion de alguna provincia.

Ahora bien, ;dénde estan los presupuestos minimos
que dice sostener esta norma? Francamente, no los
encontramos.

Como dije, lo que este proyecto tiene son objetables
disposiciones predisponiendo contenidos de actuacio-
nes administrativas propias de las provincias, como
el procedimiento y el contenido de los estudios de
impacto ambiental, 10 que ¢s inconstitucional porque
el derecho administrativo local no es materia delegada.
O sea, 1o que se pretende con algunas disposiciones de
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