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REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARA LA PROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS
(Continuacién)

Sr. Presidente (Balestrini), - Continta la we-
sion.

Prosigue la consideracion en general del dic-
tamen de las comisiones de Recursos Natura-
les y Conservacion del Ambiente Humano v -le
Poblacion y Desarrolio Humano recaido en el
proyecto de ley del sefior diputado Bonasso por
el cual se establece el Régimen de Presupucs-
tos Minimos Ambientales para fa Proteccion de
los Bosques Natives (Orden del Dia N° 1.479;
expediente 2.843-D.-2006).

Sra. Miiller. — Pido la palabra para plantear
una mocidon de orden.

Sr. Presidente {Balesirini). — Para una mo- -

cion de orden tiene Ia palabra la sefiora diputa-
da por Buenos Aires.

Sra. Miilter. - Sefior presidente: nosotros ¢ -
tamos de acuerdo con gue se vote en genera! ¢l
proyecto de ley de presupuestos minimos paia
ia proteccion ambienial de los bosques nativis,
Mi mocidn es que en el dia de hoy se vote cn
general y se difiera la votacion en particular para
la semana que viene, habida cuenta de que <e
cambid sustanciaimente el dictamen aprobad
por Ia comision, con madificaciones de fondo v
de forma.

Por 1o tanto, necesitamos una semana para
estudiar dichas modificaciones. De lo contraric,
s1 hoy aprobaramos en particular el dictamen
caeriamos ¢n el error de que todo io que argii-
mentamos en a discusion en general quienc
hicimos uso de la palabra se echaria por tierra.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala
bra el sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: estamos do
acuerdo con la mocidn formulada por fa sefior:
diputada Milier. Por lo tanto, solicito qu
prosigainos con el debate en general —adn hay
diputados anotados en la lista de oradores—, que
luego pasemos a la votacion en general, y qut
después votemos la mocion gue formulé la se-
fiora diputada en el sentido de diferir para la

' Véasc ef texto del dictamen a partir de la pagina {..
del Diario de Sesiones de la reunidn 44% continuacion de 1
307 sesion ordinaria. del 23 de noviembre de 2006,

sermana proxima el tratamiento en particular del
proyecto,

Sr. Presidente (Balestrini), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Zimmermann. — Sefior presidente: no-
sotros estamos de acuerdo con la mocién,
pero la propuesta que formula ¢l sefier dipu-
tado Rossi es diferente. Adherimos a la mo-
cion porque pensabamos que fhamos a votar
en general v a posponer la votacion en parti-
cular. Si se votaba esa mocién de orden, no-
sotros no ibamos a hacer uso de la palabra;
estoy anotado funto con la sefora diputada
Bayonzo v justamente ihamos a fundamentar
que era necesario realizar un debate en par-
ticutar la proxima semana porque en el dicta-
men hubo modificaciones sustanciales.

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde-
ria hacer uso de ia palabra a la setora diputada
Comelli, pero no se encuentra en el recinto,

Tiene la palabra el seiior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr. West. — Sefior presidente: todos vamos a
reservarnos para el tratamiento en particular; se-
guramenie durante la semara podremos
consensuar paiabra por palabra a fin de precisar
qué queremos expresar mediante este proyecto
deley de presupuestos minimos, que ha concitado
el apoyo de la mayoria de [os bloques.

Quiero dejar constancia de la posicion de Ia
bancada del Frente para la Victoria - Partido
Justicialista. En tal sentido, deseo recordar en
este momento palabras que el general Perdn nos
dirigid en 1972; “Creemos que ha llegado Ia hora
en que todos las pueblos v gobiernos del mundo
cobren conciencia de la marcha suicida que la
humanidad ha emprendido a través de Ja conta-
minacion del medio ambiente, ta dilapidactén de
los recursos naturales, v de la necesidad de in-
vertir de inmediato la direccién de esta marchaa
través de una accion mancomunada”,

En esa oportunidad también nos difo que Ja
concientizacion debe originarse en los hombres

~de ciencia pero sélo puede transformarse en
accidn a través de los dirigentes politicos.

Recuerdc la importancia que tuvieron estas
palabras en mi juventud. Entoda la gesta de los
afios 70 esta posicion de Perén era iluminadora
para la juventud y de alglin modo erade ur avan-
ce extraordinario entre todos los dirigentes del
mundao.


I semana próxima
REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARA LA PROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS
(Continuacién )
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Tampoco podemos dejar de tener en cuenta
las palabras pronunciadas hace una semana por
el presidente Kirchner, en un acto realizado en
la provincia de Mendoza, cuando se refirid al
problema de Gualeguaychu. Dijo: “Cuando uno
va a dar una batalla, cuando va a dar Juchas por
las conviceiones de un pais, como en este caso
la defensa del medio ambiente, aili estaremos el
gobierno nacional v los gobiernos provinciales
asumiendo comao causa nacional la defensa del
medio ambiente™.

Este bloque va a apoyar absolutamente este
proyecto de ley que establece los presupuestos
minimos en ¢l tema de los bosques nativos, v
durante e} tratamiento en particular vamos a
proponer aigunas modificaciones, Sime permi-
1e, sefior presidente, vov a adelantar una de ellas.

Visualizando que en esta norma hay dos te-
mas importantes, como el de los presupuestos
minimos v el de la declaracion de emergencia,
proponeinos que se agregue que la declaracion
de emergencia sga por adhesion de las provin-
cias. Pedimos a los seftores diputados gue nos
acompafien en este sentido. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la paia-
bra ia sefiora diputada por ¢ Chaco.

%ra. Bazonyo. — Seflor presidente: en prin-
cipio, quiero decir que nuesiro bloque esta de
acuerdo con que se establezcan presupuestos
minimos de proteccion ambientai para los bos-
ques nativos, Coincidimos con este objetivo.

En segundo ténmine, solicitamos autorizacion
para insertar en el Diario de Scsiones nuestra
posicton en general, ianto la de quien habla como
la del sefior diputado Zimmermant, con respec-
10 & este proyecto de iey.

Sr. Presidente (Baiestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Neuquén.

Sra. Comelli. - Sefior presidente: solicito au-
torizacion para insertar en el Diario de Sesiones
la postura de nuestro blogue en lo que se refiere
al tema de los presupuestos minimos ambienta-
les.

Sr. Presidente (Balestrini). — Ticne )a pala-
bra la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Peso. — Sefior presidente: en general
estamos de acuerde con el establecimiento de
presupuestos minimos, pero creemos que es im-
portante incluir un articulo mediante el cual se
invite a las jurisdicciones provinciales a adherir
al régimen establecido por esta norma. Hace-

mos esta propuesta perque no es lo mismo el
cuiidado del bosque nativo en una provincia fo-
restal que en una provincia ganadera o en una
agricola-sojera.

F:n mi provincia, por ejemplo, tenemos la ley

.84, guedeclara de interés plblico el uso de los

bosques de la provincia y expresa taxativamente
un plan de ordenamiento forestal que garantiza
la sustentabilidad de] aprovechamiento forestal.
Para hacer un desimonte hay que pedir permiso
a ia autoridad de aplicacion, es decir, al Ministe-
rin de ticologia. gue hace una seria evalucién
antes de autorizar o no.

Tenemos también otra ley provincial —la ley
de areas naturales protegidas— que establece
dilerentes categorias de planes de gestion de
les bosques en funcion de un sistema que inte-
gra areas naturales pro’regldas parques provin-
ciales, nacionales, municipales y reservas pri-
vadas. Hay 500 mil hectareas, aproxtmadamente
el 16 por ciento del total de ta superficie que
eula protegida.

Asimismo estd ia ley del corredor verde que.
al igual que se expresa en la norma gue esta-
muos estudiando, pretende la conexion de dife-
rentes ecosistemas para garantizar un corredo
biolégico que pr 0te1a y permita e} desarrolic de
diferentes especies tanto vegetales como natu-

- tales.

Oitra ley que puede mencionarse es la de im-

. pacto ambiental. ; Qué quiero expresar con esto?
é

Mo debemos olvidar gue las realidades provin-
cubes son diferentes y creemos firmemente gue
cida una de las provincias tiene que evaluar su
realidad, dejandosele la posibilidad de adherir o
no al régimen que establece fa ley que estamos
analizando.

Reitero que las realidades son diterentes, va
sea una provincia forestal, sojera o ganadera.
en cuanto al manejo que hacen de los bosques
naturales, y debe dejarse a las provincias que
decidan aplicar ia ley o no.

Por eso es que solicito la incorporacion de
enle articulo.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por el Neuguén.

Sr. Massei. — Sefior presidente: deseo ma-
n.[estar el apovo a este proyecto, cuyo espiriis
compartimos no obsiante las sustanciales refor-
nmas que tiene. Por otra parte, me permito acla-
rar que el articule 41 de la Constitucion Nacio-
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nal es una norma de concertacién federal v de
integracion de la Nacion Argentina, y que aqul
vamos a hablar de presupuestos minimos aue
obviamente no van a afectar las autonomias
provinciales. Finalmente, solicito autorizacién
para iasertar el discurso que pensaba pronun-
ciar. _

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: el reglamento
dice que para abstenerse hay que pedir perm so
¥, en nombre de mi bioque, al no estar segutos
de lo que se vaa votar, solicito autorizacion pira
abstenernos.

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Se dejara cons-
tancia, sefior diputado. §

Se va a votar nominalmente, en general. e}
dictamen de las comisiones de Recursos Natura-
les v Conservacion del Ambieate Humano y de.
Poblacidn v Desarrollo Humano recaido en el
proyecto de ley por el cual se establece el ré -

ien de Presupuestos Minimos Ambientaies pora
ta Proteccion de los Bosques Nativos (Qrden
del Dia N° 1.476; expediente 2.843-D.-2000).

—-Se practica ia votacion nominal.

~Canforme al tablero electrénico, solire
176 sefiores diputados presentes, 156 han
votade por la afirmativa v 2 por fa negati-
va, registrandose ademds 15 abstencion i,
No se han computado 1os votos de 2 -e-
Aores diputados.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Sc han registia-
do 156 votos afirmatives, 2 negativos v 15 als-
tenciones,

~Votan por la afirmativa los sefiores -li-
putados: Abdala, Acufia Kune, Aguad,
Agiiero, Alvarez Rodriguez, Alvar:z,
Argiiello, Artola, Augsburger, Azcoiti, ra-
ladrén, Barrionuevo, Bayonzo, Beecani,
Bejarano, Berraute, Bertone, Bian: o.
Bielsa, Bisulti, Bonacorsi, Borsani,
Camafio (D. A), Camafio (G.;, Cambarcri,
Canela. Canevarolo. Cantero Gutiérrez,
Cantos. Carlotto, Carmona, César, Cigogna,
Cittadini, Collantes, Conti, Cérdoba (5. M.)..
Coscia, Cuevas, Dalla Fontana, Daza. e
Bernardi, De Brasi, De la Barrera, De la
Rosa, Delich, Dellepiane, Depeiri, i
Landro, [4 Pollina, D1 Tullio, Diaz Rog,
Diaz, Doga, Dovena, Fabris, Fadci,
Ferndndez, Figueroa, Fiol, Gareia de Mo-
reno, Garcla (M. T.), Garcia (S. R.), Garin
de Tula, Genem, Gicja, Godoy (J. C. 1 3.

Godoy (R. E.), Gonzalez (§, P.), Gonzélez
{N. 8.), Gorbacz, Guti¢rrez (F, V.),Gutiérrez
{G. B.), Heredia, Herndndez, Herrera (A.),
Herrera (G. N.), lglesias, Harregui, Ingram,
[rrazdbal, Iturrieta, lano, Kroneberger,
Kunkel, Lamberte, Landau, Lauritto, Leyba
de Marti, Loépez. Lorenzo Borocotd,
Lovaglio Saravia, Macaluse, Matfei, Mar-
¢¢ del Pont, Marconato, Marino (J. 1.),
Martinez Garbino, Martinez, Massei,
Mediza, Méandez de Ferreyra, Merino,
Monayar, Mengeld, Montenegre. Monti,
Moreno, Morini, Miiller, Naim, Negri,
Nemirovsci, Nieva, Ofmos, Osorio, Osuna,
Pérez (A}, Perez (3. 8.), Poggi. Porto,
Quiroz, Recalde, Richter, Rice, Rios.
Rodriguez (M. V.), Redrigucz (Q. E, R,
Rojkes, Romdn, Romero, Roguel, Rossi,
Rosso, Ruckauf, Salim. Santander, Sarghini.
Sartori, Snepek, Sctanas, Soto, Stella,
Storero, Tate, Thomas. Teledo, Torino,
Tuliv, Urtubey, Vaca Narvaja, Vargas
Aignasse, Velarde. West, Zancada v
Zimmermann,

~¥otan por la negativa
putados: Dzher y Salum.

-Se abstienen de votar los sefores di-
putados: Acufia, Bertol, Bdsch, Brillo,
Bullrich, Burzaco, Comelli, Jerez (E. E.),
Jerez (K. AL}, Martini, Peso, Pinedo, Tomaz,
Tonelli v Vaneszi,

fos sefiores di-

Sr. Presidente (Balestrini). — Se deja cons-
tancia del volo afirmativo de los sefiores diputa-
dos Miller, Stella. Tulio, Ruckauf, Toledo.
Ratmundi y Cantos,

Tiene ia palabra la sefiora diputada por Cér-

oba.

Sra. Leyba de Marti. — Sefior presidente:
nosotros hemos votado ef provecto en general
perono la mocion de orden de la seiiora diputa-
da. ;Es asi?

Sr. Presidente (Balestrini). - Se votd en ge-
neral porque asi fue aceptado por el bioque de
la mayoria. Posteriormente, votaremos la pos-
tergacion del tratamiento en particular.

Sra. Leyba de Marti. - Dado que la técni-
ca legislativa indica que las mosiones de orden
no se discuten pero se votan, ¢reo que Jo gue
deberiamos haber heche es votar la mocion de
orden v después...

Sr. Presidente (Balestrii). — No, sefiora di-
putada, porque como hube consentimiento del
bloque mayoritario, se dio por descontado que
se aprobara la mocion de orden de la sefiora
diputada Miiiler.
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Se va a votar el diferimiento de la considera-
cion en particular para la proxima sesion del dic-
tamen de comisién recaido en el proyecto de
ley sobre presupuestos minimos de proteccion
ambiental para los bosques nativos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Baiestrini), — Queda apro-
bada la mocion.

2
MOCION DE RECONSIDERACION

Sr. Rossi. — Sefior prestdente: pido la pala-
bra para formular una mocion de reconsi-
deracion.

Sr. Presidente (Balestrini). - Para una mo-
¢i6n de reconsideracion tiene la palabra el se-
flor diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi, — Sefior presidente: tal como lo
acordamos en la Comision de Labor Parlamen-
taria, solicito la reconsideracion de dos proyec-
tos de resclucidn; los contenidos en los drdenes
del dia numeros 1.577 y 1.566,

Sr. Presidente (Balestrint). — En considers-
cidn ia mocion de reconsideracion formulada por
el sefior diputado por Santa Fe respecto del
Orden del Dia N° 1.577.

Se va a votar. Se reguieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Balestrini). — Queda apro-
bada la mocién.

3
PROHIBICION DE FUMAR ENSECTOREX
PUBLICOS Y FRIVADOS, CON ACCES
AL PUBLICO EN TODO EL AMBIT

Honorable Cdmara:

La Comision de Peticio
ha considerado los proy

s, Poderes ¥ Reglamento
tos de resolucidn de la se-
fiora diputada Bertol v Atros seftores diputados, v el
dei sefior diputado LaMmberto sobre la prohibicion de
fumar en dependengtas de la Honorable Cémara de

Dipuiados; v, por las razones expuestas en el infor-
me que se acompaiia y las que dara el migmbro infor-
manie, aconscja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y Cdmara de Diputados,...
RESUTLVE:

I Se prohibe fumar en los sectores publicos

privados con acceso at pliblico de todas las depén-
den ias de la Honorable Camara de Diputadgs de
la Nacidn, y donde cumpla tareas personal de |

“Retonda del Recinto™, el cual debfra ser acondi-
cionado con exiractores.

k) El pasille contigue a la cafeplria del primer piso
del Palacio, siempre que las cgndiciones climaticas
no «upidan su ventilacion.

¢+ TLos patios y terrazas.

¢» Los espacios suficjntemente acondicionados
cor. sistemas de ventilgidon que disponga la presi-
detcia,

Ll de la comisigh, 14 de noviembre de 2006.

Graciela H. Olmos. — Oscar R. Agunad
£ Remo (G. Carlotto. — Eduwardo De
Bernpardi. - Eduardo 4. Di Pollina -
Mariq 1. Gareia. — Hugo R Perié. —
Carlas A, Raimundi. - Rosaric M.
Romero. — Adriana E. Tomaz. — Pablo
G Tonefli, - Juan M. Uribey.

n disidencia parcial:

Jorge R Vanossi.
FU NDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENOR DIPUTADO JORGE REINALDO
VANGSSL

sefior presidente:

engo el agrado de dirigirme a usted a efectos
de exponer los fundamentos de la disidencia par-
ciul que he firmado en el dictamen de 1a Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento referente a los
expedientes 6.046-D.-06, 6.048-D.-06 y £.083-D.-06,

I.a historia comenzé cuande Cristébal Coldn in-
¢l yd en su diario de viaje la mencidn de un hecho
novedosc v Namativo: sus marineros habian obser-
vido que indigenas tainos Hevaban a sus bocas
u1s cilindres de hojas secas y exhalaban un humo
e>Irafio. Era el tabaco y estaban “{umando™ en Cuba,
gl noviembre det afio 1492, Los tainos pertenecian
al prupe linglistico arahuaco; v al tiempo def Des-

By
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Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacién, en Buenos Aires, el 29 de
noviembre de 2006.

ALserTO E. BALESTRINL

Enrigue R Hidalgo.
Secretario de ta C.00D

2

La Camara de Dipuiados de la Nacion
RESUFLVE:

1¢ — Se prohibe fumar en los sectores pitblicos vy
privados con acceso al publico de todas las depen-
dencias de la Honorable Camara de Dipuiados de
{3 Nacion, y donde cumpla tareas personal de la plan-
ta permanente, iransitorio y contratado.

29 - Quedan exceptuados de lo dispuesto en el
punto 1 de esta resolucion los siguientes lugares:

a) El pasilio que rodea el recinto denominado
“Rotonda del Recinto” ¢! cual debera ser acondi-
cionado con extraciores,

h} £l pasillo contiguo a la cafeteria del primer piso
del palagio. siempre que §as condiciones climaticas
no impidan su-ventilacion.

¢i Los patios v terrazas.

) Los espacios suficientemente acondicionados
con sistemas de ventilacién que disponga la presi-
dencia.

Dada en Ia Sala de Sesicnes de la Camara de Di-
putados de la Nacidn, en Buenos Aires, e} 25 de
noviembre de 2006.

ALBLRTO F. BALRSTRING
Frrigue R Hidalgo.
Secretario deia C.ID

B. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BAYONZO

Fundamentos del voto afirmativo de la sefiora
diputadu 2l dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacién del
Ambiente Humano v de Poblacién y Desarrollo
Humano en el provecto de ley del sefior diputado
Bonasso per e! que se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientsales
para la Proteccion de los Bosques Nativos

Coincidimos en gue hay que resguardar el patri-
monic forestal. Consideramos imprescindible 2l ma-
nejo sustentable de los bosques y ta necesidad de
evitar el desmonte desmedide, que de heche existe,
con consecuencias ambientales en términos de pér-
dida de biodiversidad. erosidn genética y de los sue-

los ademds de los impactos negativoes scbre los ci-
¢los hidroldgicos gque estan a la vista; pero también
es necesario el recenocimiento de la situacion eco-
némica de quienes desarroilan la actividad forestal
en las provingias, de la que dependen mwuchas fa-
milias.

Evtamos de acuerdo en gue se establezean pre-
supuestos minimos de proteccién ambiental para los
bos:jues nativos. La iev plantea objetivos importan-
tes como el aprovechamiente sustentable de Tos
bosues nativos, el ordenamiento territorial y la
creacion de reservas forestales. entre otros. Cues-
tiones en las que estan avanzadas algunas provin-
ciar v que forman pane de sus politicas ambienta-
les, que tienen como marco una gestion adecuada
del ambiente v los recursos naturales, !a preserva-
cion y proteccion de la biodiversidad ¥ la implemen-
tac.on del desarrollo sustentable. como es el caso
de i provincia, el Chaco, la ctial quien va ha avan-
zach: en el ordenamiento territorial a partir de la par-
ticipacion y consulta de todos los sectores relacio-
nados a la actividad forestal: estd en marcha fa
concrecion del Manual para ¢l Maneio Forestal Sus-
ienuible de los Bosques Nativos Provinciales: y, re-
cieviemente, el proyacto presentado por ¢l gobier-
no del Chaco sobre la Reserva de Recurse
fmpenetrable Chaauefio de 1.000.000 de hectareas
crenda en el afio 2004 fue seieccionado enire 400
provectos por ¢l Fondo Mundial para el Medio Am-
bivnte, por lo que recibird en cardcter de donacicn
18-.000 dolares para fa deliimitacion y zonificacion
de a4 reserva de recurso.

Dicho proyecto contempla un plan de uso inte-
gral de manejo acordado con la gente del lugar v 1a
correspondiente capacitacion para mangjar ei recus-
so de manera sustentable y preservar la biodiver-

csiad,

Come verd, sefior presidente, algunas provingias
V& lenemos en marcha muchos de [os objetivos gue
pirtea esta ley.

Pero, por otro, lado a nuestro entender 1a iniciati-
vi plantza acciones poco agiles v traumaticas para
el desarrolic de la actividad. sobre todo en ague-
s produciores cuyo sustento econdmico depen-
di de la explotacidn del monte, por supueste con
ics controles v mangjos gue hagan sustentable la
avividad.

Aqui se ha hablade mucho de los bosques nati-
vs o monte nativo, en algunos cases con cierto
deseonocimiznto,

Ne ovamos a resolver totalmente, el probiema de
los desmontes aun con controles estricics o cou
iis poiiticas ambientales que se llevan adeiante en
vrias provincias, sino que pensamos también en
medidas de incentivo para la preservacion de ese
nonte nativo, porque el propietario tiene que vivir,
desarrellar 1a actividad que le permita ef sustento y
termina frampeando la ley porque es su Unica alter-
rativa,


Como vera, señor presidente.
B. INSERCIONES Ya criemos
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Los incentivos son una herramienta fundamenta!
para generar ¢t cambio en la cultura del manejo de
nuestros bosques nativos; la promocion y el fomen-
to del mantenimiento del bosque native con incen-
tivos econémicos similares a los establecidos en i
ley 25.080, de bosques cultivados. a nuestro enten-
der es lo Gimico (a pesar de los estrictos controles
muchas veces es dificil la implementacion en la prac
tica) que puede competir con la otra actividad quc
genera el desmonte,

Para finalizar, vemos gue la consulta basica y ne
cesaria a las provincias, por tratarse de una ley mar
co de gran incidencia, que atecta a las jurisdiccio-
nes que ostentan =i dominie originario de lo-
recursos naturaies existentes en sus territorios, se-
gan ta Constitucion, y tienen sus propias normati
vas de regulacién v controf del medio ambiente, no
fue realizada. Con ¢l espiritu de no avasailar las au-
tonomias provinciales, ademas de articular politicas
direccionadas que permitan la efectividad en la apli
cacion de esta ley, la consulta vy coordinacién con
las mismas resulta imprescindible,

Liliana 4. Bayonze.
2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COMELLI

Fundamentos de la abstencion de la sefiora
diputada en la votacién del dictamen
de las comisiones de Recurses Naturales
y Conservaciin del Ambiente Homano
y de Poblacién y Desarrolio Humane
en ¢l proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
per el gue se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccidn de los Bosques Nativas

De la lectura del presente provecto es dable res
lizar una serie de ohservaciones de indole constitu-
cional y anibiental.

Un pérrafo aparte merece el tema relative a las
normas de presupuestos minimos de proteceion am
biental.

La Constitucion Nacional, en su articulo 41, dis
pone: “...Corresponde a la Nacidn dictar las nor-
mas que contengan los presupuastos minimos de
proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las juris-
dicciones locales...”.

A su vez, el articulo 6° de la ley nacional 25.675
efectira la siguiente definicién: “Se entiende por pre-
supuesto minimo, establecido en el articuio 41 de |a
Constitucidn Nacional, a toda norma gue concede
una tutela ambiental uniforme o comin para todo ¢l
territorio nacional y tiene por objeto imposer con-
diciones necesarias para asegurar la proleccion am
biental. En su contenido, debe prever las condicio-

nes necesarias para garantizar fa dinamica de los sis-
temas ecolégicos, mantener su capacidad de carga
¥, en general, asegurar la preservacion ambiental y
el desarrollo susientable™,

Hay guienes, como Cafferatta, nos dicen que
“...por presupuestos minimos se entiende normas
de base, umbral, comuncs —en el sentido que cons-
tituyen denominador comiln—, sobre las cuales se
va a construir ¢l edificio total normative de la tu-
teta ambiental en la Argentina, de organizacion fe-
deral. En consecuencia, constituve legistacion uni-
forme en sus condiciones de [inca ¢, como lo
destacan otros autores: de uniformidad relativa, de
piso inderogable (Quiroga Lavié, Benedetti,
Cenicacelaya, Derecho constitucienal argenting,
romo 2. pagina 987, Rubinzal-Culzoni, 2001), princi-
palmente -el adjetivo agregado en nuestro-
‘sustantiva’"(Dromi, Menem, La Consiitucidn
reformade.pig. 144), que Bidart Campos (Tratado
elemental de derecho consiitucional argentino,
tomo T-B, 2007, pag. 240), sefiala, en principio, que
‘se trata de normas de derecho coman’. En detiniti-
va, los presupuestos minbnos son institulos basi-
cos comunes para todo el territeric nacional gue son
plenamente operativos y eficaces en cada provin-
cia -y municipio—, a excepeidn de que exista en la
provincia —o municipio- una norma local que pro-
ved mejor, mas ampliamente y en mavor grado a la
tutela del ambiente (Falho, Anibal losé, “La infor-
magcion ambiental come principio rector de la pro-
teccion del ambiente’, en prensa, J, A. - Levis Nexis,
nimero especial de ‘Derecho Ambiental’, septiem-
bre 20037,

Por su parte, 1a ley 25673 —-Ley (eneral del Am-
biente— define como presupuestic minimo a “toda
norma que concede nna tutela ambiental anifor-
me..."” {articuio 6°,)

Pero el distinguido jurista mendocino Amilcar
Moyano, en opinién que compartimos plenamente
sostiene: “Los presupuestos mimmos que pueda os-
tablecer 1a Nacion son los umbrales de proteccién
al ambiente adecuado para Ja vida. los niveles mini-
mos, el esténdar que cada provincia pueda aceptar
sin que se alicre su dominio de les recursos natu-
rales, ni se altere su jurisdiccién sobre los misnios.
Por el articulo 16, la igualdad juridica que tienen las
provinecias v la posible inclusion de la Ciudad de
Buenos Atres, no implica que ios presupiestos mi-
nimos sean iguales para todos. porque de Misie-
nes a Tierra del Fuego poded haber circunstancias

~diferentes...”. Ademads este avior, con razdn esti-
mamos, sostiene que la definicién que brinda el ar-

! Cafteratta, Néswr A., Normas de presupuesios mini-
mos. Normas complementarias. septiembre 2003, informe
producido por el autor en la comision especial creada por
resolucion 68 del COFEMA), pagina 2. Ver: hup:y/
www.madioambiente.gov.ar/cofemardocumentos/
presupuestos_legisiacion/defauivhtm,
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ticulo 6° de la ley citada es violatoria del articulo 41
de la Constitucion Nacional, porque una cosa es el
umbral o presupuesto minimo de proteccién ambien-
1al contenido en la ley del Congreso {articulo 41 de
la Constitucidén Nacional} y otra muy distinta ia nor-
ma que concede una tutela ambiental uniforme o co-
mun (articulo &° de la ley). Una es un minimo y la
otra es vna uniformidad que puede derivar en “maxi-
mo”. Este autor opina que la “ley gencral det am-
biente”, 25.675 (27/11/02) ha viclado la pauta cons-
titucional modificando con esa definicidon el
presupuesto ambiental que se exige al Congreso
como un umbral minime o valor a partir del cual em-
piezan a set perceptibles los efectos de un agente
fisico, trastrocandola por “toda norina que conce-
da una tutela ambiental uniforme o comin para todo
el territoric nacional”. Ello modifica y deroga ¢l tex-
to de la Ley Fundamental, que sdlo delega al Con-
greso ef dictado de leves que impongan un umbral
minimo de proteccion al ambiente, que evite la con-
taminacién (calidad) o degradacién (cantidad) mini-
ma en cada uno de los 23 lerritorios provinciales,
que por los articulos 3% 3% 13,41, 117y 121 a 127
de la Constitucidn Nactonal continian con su de-
recho ambiental reservado. ?

Hecho este reparce constitucional que de por sf
—adelanto— amerita ¢l rechazo de la iniciativa que
estamos analizando, advierto en el proyecto, en ge-
neral, una paupérrima calidad conceptual y técnica.
Por ¢jemplo, de la lectura de las diversas disposi-
ciones no se observa cudi es ¢ régimen especifico
por el cual se realiza este provecto. En defirutiva,
las normas aqui previstas sen reiterativas de la ley
25,675, con lo cual creemos que esta “superposi-
¢idn nermativa™ no trae una herramienta concreta
como paliativo de esta realidad ambiental, y entra-
fia el peligro que siempre trae aparejada la lamenta-
ble incoherencta de legislar dos veces sobre el mis-
ma tema, en simultdnes,

Ei presente proyecto tiene por objeto proteger 1os
hosques nativos. La primera contradiccion que sc
encuentra es en el articuio !® Al se plantea que
los bosques nativos “deberdn ser uiihzados racio-
nalmente™. La confusién que se genera es que en
este provecto se trata de regular “presupuestos mi-
nimos de proteceion ambiental” especificamente
para fos bosgues nativos, pero lo que en realidad
esid tratando es sobre la administracidn, gestion y
explotacion de un recurso natural (el articulo 5° del
proyecto reconoge (ue €s un recurso naturail, Y si
de recursos naturales hablamos. en virtud del arti-

! Movano, Amidlesr: dplicabilided de lay normas am-
hientales gue se sancionan en cumplimiento de fos man-
datos contenidos en of articulo 41 de o Constitucion Na-
cional. sepliembre 2003, informe producido por el auter
en la comision especial creada por resolucion 68 del
COFEMA), paginas 7 ¥ subsiguientes. Ver: hlipl/s
wyww. medivambiente. gov.ar/COFEMA/documentos/
presupucsios_legislacion/deiault. htmn.

culo 124 de la Constitucién Nacional, los mismos
prrienecen a las provincias, dependiendo de ellos
la explotacion que deseen realizar. En otras palabras,
fas leyes de presupuestos minimos no deben ir més
altd de ia prevision constitucional, estc es, son los
umbrales de proteccion ai ambiente adecuado para

_ia vida, ios niveles minimos, el estandar que cada

provincia pueda aceptar sin que se altere su domi-
nw de los recursos naturales, ni se altere su juris-
dhccion sobre ellos. Si van mas alia de esta concep-
ciun, las leyes de presupuestos minimos invaden
atribuciones provinciales no delegadas en el Con-
gteso de la Nacion, afectando su augtonomia e, in-
cluso, el gjercicio del poder de policia.

I-n el mismo sentido cabe encuadrar al articulo 6,
que no menciona a las provincias como autorida-
des de apiicacion, ignorande incluso que las leyes
de presupuestos minimes estdn dirigidas a “otra au-
toridad”, es decir, diferente al que las dictd (el Con-
grvso). ya que o5 funcion de las autoridades pro-
vinciales complementar dichas leyes (conforme al
arsictlo 41 de la Constitucion Nacional). En otras
palabras, la autoridad de aplicacion de las leyes de
presupuestos minimos no es la Nacién, sino cada
jurisdiecion en el ejercicio de sus atribuciones (es
confuso el artfeulo 87 de la ley, va gue parece con-
tradecir al articulo 6™

Siguiendo este mismo orden de ideas, el articulo
10, in¢ise Aj, ordena dar intervencién a la avicri-
dad nacional de aplicacion, previo al otorgamiento
de un permiso de explotacion. Una vex inds, se vul-
new la autonomia provincial, en maieria de gestién
d¢ sus recurses naturales y también en cuanto al
pealer de policia, ya que se obiiga a las provincias
a wodificar sus procedimientos administrativos {fa-

~cutad ne delegada) con ia finalidad de dar inter-

veneidn 2 una autofidad extrafia al acto de conce-
sitn o permtiso (la Nacion).

i1 articulo 14, por su parte, s reiterativo, va que
no hace falta mencionar que una ley vigente, como
fa 75.675. es aplicable en este caso concreto.

i1 régimen de emergencia forestal que se dispo-
ne en el articulo 19 y siguientes ¢s observable en
vanos aspectos. En primer Jugar, la declaracién de
emergencia carece de fundamentos que la susten-
ten. ya que no ha guedado demostrada la existen-
cis de algun hecho actual o inminente de gravedad
tal para invecar este institutc. Al respecte, es dable
de.lacar que la emergencia como régimen juridico
ha sido invariablemente utilizada en puestra histo-
ria mstitucional, y consistio, basicamente, en la res-
tri-cién de derechos constitucionalments declara-
do.. con la finalidad de tuteiar un interés general.
En segundo lugar, esta deciaracion de emergencia
es abierta, ya que no prevé un plazo para su finali-
zav10n. Este hecho es grave, va que, si la emergen-
cia publica es utilizada para restringir derechos
constitucionales, dejar librada a la discrecionalidad
administrativa su tinalizacion es inconcehible por ia
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arbitrariedad que trasunta. Como conclusién, se pue
de sefialar que es criticable la metodologia adopta-
da en este régimen de emergencia. resultando lesi-
vo para ia seguridad juridica el hecho de genera
una situacién de inestabilidad legal sin un horizon-
te expreso, al no establecer un plazo concreto de
finalizacion para el régimen de la emergencia fores-
tal.

Por las razones expuestas, manifiesto ante este
pleno mi abstencion de acompafiar a mis pares en
{a sancion de este provecio.

MATERIAL AUXILIAR

Provecto de ley

Texto facilitado por los firmantes del proyectc
Debe tenerse en cuenta que solamente podrd sa
tenido por auténtico el texto publicado en el res
pectivo Tramite Parlamentario, editado por la lmpren:
ta dei Congreso de la Nacion.

N° de expediente: 2.843-D.-2006.

Tramite Parlamentario: 60.

Sumario: Presupuestos minimos ambientales par
la proteccion de los bosques natives.

Firmantes: Bonasso, Miguel. .

Giro a comisicnes: Recursos Naturales y Conser
vacién del Ambiente Humano; Poblacion y Desa
rrolto Humanoe.

El Senado y Camara de Dipniados, ..

LEY BE PRESUPLUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARA LA PROTECCION
DE LGOS BOSQUES NATIVOS

De lox disposiciones genercics

Articulo 1°-- Los bosques natives situados en
todo el territorio de ia Replblica Argentina debe-
ran ser utibizados racionaimente, de acuerdo a o ¢s-
tablecido en el erticulo 41 de la Constitucion Nv-
cicnal, y de conformidad con lu dispuesto en It
presente ley.

Art. 2° — A los fines de esia Jey. se entienden per
“bosgue nativo” a las formaciones vegetales
arbéreas naturales, establecidas sin el concurso dal
hombre, que se compenen de una 0 mas especies
que se encueniten ubicadas en tierras pablicas »
privadas.

Art. 3° — Son objetivos de la presenie ley:

a) Carantizar el uso sustentable de los bosques
nativos;

b) Garantizar que el use de los bosgues nat -
vos no perjudique la calidad de vida de la
poblacidn, el patrimonio natural y culturai,
la conservacién de la biodiversidad ni afe: -
te el equilibric de los ecosistemas.

Art. 4° — Se prohibe a los propietarios de tierras
que pesean bosques nativos, por si o por terceros,
¢f desmonte 0 la explotacion comercial de los mis-
mos, sin oblener previamente los permisos impues-
tos por la presente ley. .

Art. 59— Los bosques nativos son recursos na-
turales, parte integrante del ambiente. La modifica-
¢ion de los mismos sin Jos permisos establecidos
por la presente fey serd considerada dafio ambien-
tal en ¢l marco de! articulo 41 de la Constitucion Na-
cional.

De las autoridades de aplicacion

Art. 0°-- Awtoridad nacional de aplicacidn. Serd
autoridad nacional de aplicacidén de la presente ley
el crpanisme de més alto nivel con compelencia ant-
biental que determine el Poder Ejecutivo. Esta ten-
dré a su cargo claborar el proyecto de reglumenta-
cion de 1a presente, coordinar ias politicas y acciones
que aqui se fe asignan, v dictar las resoluciones ne-
cesarias para la aplicacidn de esta iey.

" Art, 79— Comipete a la autcridad nacionat de apli-
cacién dictar la politica nacional para el uso racio-
nal y sustentable de jos bosques nativos, en el mas-
co de un programa nacional de proteceidn ambiental,
que deberd respetar log siguientes presupuesios:
&) Promover el uso sustentable de los bosques
nativos mediante el establecuniento de pau-
tas de sustentabilidad de la explotacidn a
largo plazo
Establecer Jas medidas necesarias para ga-
rantizar el uso y goce de los bosques nati-
vas por parte de las comunidades aborige-
nes y campeainas que habitan en ellos;
Constituir las acciones necesarias a fin de
crear y mantener actualizada informacion so-
bre reservas forestales minimas por regidn
para eviiar efectos scologicos adverses de-
rivados de desmontes;
Adoptar las medidas necesarias a fin de go-
rantizar e} zcceso priklice, hibre v gratuito a
ia jnformacidn sobre los bosgues naiivos,
en particular sobre los permisos que se otor-
guen para los desmontes y explotaciones
comerciales.

b

[

——

d)

Art. 8 - dwtoridad competenre. A los efecios de
lu presente ley, se entiende por autoridad compe-
tente a ia autoridad de aplicacién que determine

~ cada jurisdiccivn para asegurar el cumplimiento de

la presente ley.
De los permisos de desmonie o explolacién

Art. 9° — Toda persona, fisica o juridica, pablica
o privada, gque pretenda desmontar o realizar una
explotacién comercial de un bosque nativo deberad
previamente obtener un permiso de desmonte o ex-
plotacién ororgado por ia autoridad competente.
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Art. 10.—Para el otorgamiente del permiso de
desmonte o explotacién, fa autoridad competente
debera:

@) Requerir al solicitante del permiso un esty-
dio de impacto ambiental realizado por con-
sultor independiente con incumbencia pro-
fesional en la materia;

b) Dar intervencion a la autoridad nacional
competente:

¢) Dar intervencion a la autoridad de més alto
nivel con competencia ambiental de fa juris-
diccion;

d) Poner a disposicién del pablico toda la do-
cumentacion;

) Realizar una audiencia y consulta piiblica;

St Emitir fa declaracion de impacto ambieatal.

Art. 1 = Conienidos del esnudio de impacio am-
Henral. Los estudios de impacte ambiental (ESIA),
de los proyectos de desmonies y explotaciones co-
merciales de bosques natives deberdn contener,
como minino, los siguientss datos e informacion:

aj Identificacicn del titular responsabie del pro-
yecto:
h) Descripcidn general v en particular ae ias
tecnologias a aplicarse;
Caracteristicas del ambiente, incluyendo sus
componentes fisicos, naturales, sociales,
econdmicos v culturales, con especial deta-
fle a la informacién actualizada de las conwu-
nidades aborigenes y camipesinas que habi-
tan la zona;
Andlisis cualitative y cuantitative de los as-
pectos ambientales previsibles del provec-
to, durante las. distintas etapas de desarro-
llo del mnismo;
Evaluacién de los impactos previsibles so-
bre el ambiente y sus componentes, con y
sin la ejecucidn del proyecto, en el corto,
mediang v iargo piazo, positives y negari-
vos, presentes y futures, directos e indirec-
tos, simples y acumulativos.
#} Programa de gestion que contemple fas me-
didas previstas para mitigar, minimizar, res-
taurar y recomponer el ambiente de los im-
pactos negativos que se generen por la
implementacién del proyecto;
Programas de vigilancia ¥ seguimiento,
contingencias, emergencias y monitoreo de
0% aspectes ambientales significativos, que
s¢ generarian en las diferentes etapas de
impiementacién del proyecto de obra o acti-
vidad;
h) Documento de sintesis ¢ resumen ¢jecuti-
V0.

]
~—
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Art, 12, - Tode proyecto de desmmonte o explota-
cidn comercial de un bosque nativo en el que habi-
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wen comunidades aborigenes o campesinas no po-
JArd obtener el permiso establecide en el articulo 9°,
cuando esas comunidades no presten su formal con-
cntimiento por escrito y sea expuesio en la audien-
via pablica establecida por el articulo 4.

Art. 13, - Responsabilidad solidaria. En el caso
e verificarse dafio ambiental que guarde relacién de

" causalidad con la falsedad u omisidn de los datos

¢ontenidos en los estudios de impacto ambiental
(1.SIA), las personas {isicas o juridicas que havan sus-
«iito los mencionados estudios seran solidariamente
1ssponsables junto a los titulares del desmonte o ex-
r+otacion comercial del bosgue nativo, .

Art. 14, — dudiencia y corsulta piblica. Para ‘os
proyectos de desmontes y explotacicnes comerciales
de bosgues nativos, la autoridad competente deberd
garantizar et cumplimiento estricto de los articulos 19,
20y 21 deia ley 25.6785, previamente a Ia emisién de
{ts permisos para realizar esas actividades.

ATt 15, Declaracion de impacto ambiental. La
aatoridad competente, una vez analizade <l estudio
de impacto ambiental y los resultados de las audien-
cws pablicas, deberd emitir una declaracion de -

- pwwic ambiental a través de la cual se podra:

c) Aprobar el estudio de impacto ambiental del
proyecto, otergando los correspondienies
permisos. Posteriormente, si se verificaran
impactos ambientales negativos no previs-
tos, la autoridad competente podra exigir Ja
eiecucion de acciones complemensarias o
correciivas, o revocar, sin derecho a indem-
nizacion, los permisos otorgudos;

b Dencgar, fundadamente, la asprobacion dei
estudio de impacto ambiental del proyecto.
Esta denegacion inhibe la emision de permi-
sos de desmonte ¢ exploracion,

vri, 16, - Fiscalizacidn. Corresponde a la auto-
ridsd competente fiscalizar el permanente cumpli-
minto de la presente fey, asi como las condiciones
de: laradas con base en las cuales se otorgaron los
peratisos de desmonte ¢ explotacion,

Art 7. = Sanciones. El incumplimiento de las dis-
poiciones de la presente ley y de las reglamenta-
ciones que en su consecuencia se dicten, sin per-
juicio de las responsabilidades que pudieran
correspender, serd sancionado con:

«t} Apercibimiento;
fp Multas;
¢) Revocacidn de los permisos.

E-tas sanciones serdn apiicables previo sumaric
y S regirdn por las normas de procedimiento admi-
nistzative que correspondan, que aseguren el debi-
do proceso legal, ¥ se graduaran de acuerdo con la
naturaleza de ia infraccion,

Disposiciones particulares

Art. 18.—La presente ley no es aplicable al uso
de l.s bosques nativos por parie de las comunida-
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des aborigenes 0 campesinas gue habitan deniro
de fos mismos, a menos que realicen una explota-
¢ién del tipe industrializada.

Lisposiciones transitorias

Art. 19, Emergencia foresial. Se declara la omer-
gencia forestai en todo el territorio de Repablics Ar-
gentina, La misma se mantendrd hasta tanto todos
los desmontes ¥ explotaciones comerciales de¢ bos-
ques nativos posean sus correspondientes permi-
sos, Corresponde al Poder Ejecutivo nacional, una
vez verificado el cumplimiento de la presente fv en
todas las jurisdicciones, declarar el levantamicnto
de la emergencia forestal.

Art. 20, ~ Todos los sujetos alcanzados por la
presente ley que en la aciualidad realicen desmon-
te ¢ explotacion comercial de bosques nativos de-
berdn cesar inmediatamente los mismos hasta t.nto
cumplimenten lo estabiecide por los articulos v y
10 y obtengan los respectivos permisos,

e las disposiciones complemientarias

Art. 21, —~FEl Poder Ejecutivo nacional deberd dic-
tar ta regiamentacion de fa presente ley, en un plizo
méxime de noventa (90) dias desde la promulgacin,

Art. 22. - Comuniquese at Poder Ejecutivo,

Miguel Bonasso

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El planeta atraviesa por un momento semamer te
critico en todo 1o que atafie al cuidade del medio
ambiente.

Todos los dias dei afio, los medios de comunic i
cidn reflejan alguna consecuencia ifreparabie por
daios al ambfente o bien como consecuencia de fo-
ndmenos asociados al cambio climdtice. La discn-
sidn entre expertos atraviesa en esios uempos Giun
tintas capas sociales de la llamada opinion piblic.
en ¢stas discusiones, legos y profesicnales nes
preguntamos a menudo si fue o no posibie prever
estos fenémenos de [a naturaleza, 1ales como jpun-
daciones, sequias intensas y prolongadas. incen-
dios forestales, terremotos } maremotes, luvias ¢
huracanes despiadados como nunca antes,

Se hace evidente que la opinidn de los mejore,
expertos ceincide con la sabiduria milenaria de nucs.
tros pueblos originarios: la naturaleza se cobra, tar
de o temprano, los dafios que te ocasionamos coi
el mal uso o con la devastacion que sufren nue:
tros recursos naturales

No se trata de anteponer al desarrollo econdmi
¢o de nuestras naciones un consignismo pretendi
damente “ambientalista”. Lo dijimos en cuanta opor-
tunidad fvimos de evantar nuestra voz al respectc
Se trata ni mas ni menos de preservar el ambiente

)

en las mejores cond1c1ones de sustentabilidad para
impulsar ef desarrolle sano v eficiente que nos me-
TeCemos.

D¢ igual modo, tampoco es posible seguir tole-
rando los consignismos pretendidameme "'producti-
vistas™ que artasan precisamente con la mayor de
las fuentes de recursos productives que conoce a
humenidad: nuestra tierra, nuestras aguas, nuestro
aire.

Un caso paradigmatico lo constituye la dramati-
ca situacién que hace muy poco tiempo sufric la
cludad de Tartagal en nuestra hermanz provincia de
Salta. Especialistas de diversas disciplinas coinci-
dieron en que e} colapso de Tartagal se debié 2 un
desastre ambiental por causas humanas. En ese mo-
mento, también advirtieron que continuaria agravin-
dose si no s¢ ponfa en marcha un plan de mangjo
susteatable de esa zona. El climatoi ogo Pablo
Canziani sostuvo que el aumento de !luvias y de
tormentas no es natural, sino que se vincula con
los desmontes y Jos incendios provocados por el
hombre, Por su parte. el ingeniero forestal Jorge
Menéndez, direcior nacional de Besques, afirmé:
“En el sistema agua-suelo-vegetacion, si uno se des-
equitibra, afecta a los oiros dos. Aqui, lo primero
que fallo fue la selva. Hace ocho décadas comenyzd
ta actividad forestal. Hubo mas de cien asersaderos
en fa zoma. La cublerta vegetal que formaban las co-
pas de los arboles fue raledndose. Ese entramada
retenia la gota de lluvia, la dtspemaba le quitaba
velocidad, La cobertyra vegetal actda como una es-
ponja, cuando queda embebida empieza ¢l proceso
de escurrimiento, gue va haciéndose mdas rapido”.
Por su parte, el gedlogo Armando Nadir. profesor
de Suelos en la YUniversidad Nacicnal de Salia

NS A, recordd: “Ademas, fa cobertura vegetal file
los suelos. Al caer i3 lluvia a pico, desde mayor a-
tura y con mas fuerza, también ¢l suelo empezd a
dceladan., . datos de la Direccion de Bosques
revelan que entre 1984 y 2001 se deforestaron 94.087
heetareas de las yungas saltefius —lo que implica e
10,84 %~ v 36.664 en el Chaco saltefic. Perc en toda
la region forestal del parque chaguefio, en los de-
pariamentos de San Maritn, Oran y Anta, la
deforestacion con fines agricolas afcanzo las 304.730
hectdreas; ofras 92.943 se perdieron entre 2002 y
2004, F1 doctor Pablo Canziani, investigador del Co-
nicet y director del Programa de Estudios de Proce-
£08 Atmosi{dricos en el Cambio Global de fa UCA,
quien encard el problemia desde un enfoque regic-
nal, dije: “I{a habido un avmento brutal de desmon-
tes en €l norte de Salta, Donde se desmonta, el suelo
cesnudo se calienta més en verano, y eso genera
mas evaporacidn de agua v tormemas més vioien-
tas”. Esto es sélo un ejemplo pumu de lo que pue-
den provocar los desmontes masivos.

Un informe cficial de 2004 determing que nues-
o pais perdio el 70 % de su patrimonio forestal na-
tivo en los ditimos 70 afios.

u\)
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Segim este informe, de las 107.260.000 hectireas
de bosques nativos que contabilizo el censo fores-
tal de 1933, solo quedan 33.190.400. Es decir que
hace 70 afios el 39 % del territorio nacional estaba
cubierto por bosques mientras que hoy esa cifra
solo lega al 12 % de nuestro territorio. Los incen-
dios, la tala y el avance de la frontera agropecuaria,
acentyada por ia fiebre de la soja en la Ultima déca-
da, son las principales causas de esta disminugion.

El informe oficial advierte que junto con la pérdi-
da de nuestro patrimonio forestal, s¢ pone en peli-
gro el 40 % de sus especies vegetales y animales.
Durante afios hubo un manejo absolutamente
extractive de nuestros recursos forestales; sin nin-
gun tipe de planificacion, el que Hegaba los explo-
taba, los degradaba y se iba {tal es el caso de La
Forestal en el Chaco). Actualmente estéan en peli-
gro de extineidn: el pino Parand y el palo rosado,
en Misiones; los lapaches. las guinoas y el roble
amblranz, en la selva de yungas; el palo santo ¥
algunas especies de quebrachos, en el Chaco v los
alerces vy algunas araucarias y cipreses en el Sar.

Sehor presidente; los resultados del informe ofi-
cial son preocupanies, ya que ponen en evidencia
la situacién critica en ia gue se encueniran nues-
tros recursos foresiales uwalives v las consecucn-
clas negativas gue esio acarreard al futuro de to-
dos. Los bosques y montes nativos. que siguen
desapareciendo a una tasa de 30.060 hectéreas por
afio, poseen una biodiversidad valiosisima, tanto en
1érmines genéticos como econémicos, ambientales
y scciales. Controlan el régimen de humedad, brin-
dan ¢l oxigeno esencial para la vida, evitan la ero-
sian del suelo y mejoran ia calidad del airc, entre
otros beneficios.

Diversas provincias, ceimo Santiago del Estero,
Cardoba, Entre Rios y Santa Fe, han tomado medi-
das para evitar esta degradacion de su hibitat na-
tural, pero es imprescindible extender la proteccion
de nuestros bosques a todo &l territorio nacional.

El articulo 41 de nuestra Carta Magna establecs:
“Todos los habitantes gezan del derecho a un am-
biente sano, equilibrade, apto para el desarrollo hu-
mano v para que las actividades productivas satis-
fagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras, y tienen el deber
de preservarlo. El dafio ambiental genetara priorita-
riamente la obligacion de recomponer, segtin lo es-
tablezca la ley. Las autoridades proveeran a la pro-
teccion de este derecho. a la utilizacion racional de
los tecursos naturaies, a la preservacidn del patri-
mronio natural y cultural v de la diversidad biologi-
ca, ¥ a la informacidn y educacion ambientales™,

Por lo tanto, ¢s deber de! Estade proteger nues-
tro patrimonic forestal nativo.

Por tode esto. sefior presidente, s que venimos
a presentar esie provecto de ley que busca otorgar
la minima v esencial cobertura normativa a la pre-
servacion de nuestros bosqgues nativos.

A la velecidad de depredacion con que algunos
emprendimientos empresarios avanzan sobre nues-
tro- recursos, es posible que en pocos afios los ar-
gewrines perdamos también los dltimos recursos
natarales de la valia de nuestros bosques.

! a actitud asumida por el gobierno nacional de
incorporar la tematica ambiental a la agenda de ges-
tién gubernamental nos alienta 2 sumar rapidamen-
te ~ste proyecto, qué esperamos que sea acompa-
fiacco por el voto unanime de los sefores legisia-
dores de la Nacion.

tn orden a estos conceptos agui vertidos es que
sol vito el acompahamiento de mis colegas legisla-
dores al presente provecto de ey de presupuestos
mitamos ambientales para la proteccion de los bos-
ques nafivos.

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MASSE]

Fundamentos del apoyo del sefior diputado

al dictamen de las comisiones de Recursos
Nuturaies y Conservacion del Ambiente Humano

y de Poblacién v Desarrollo Humano
en el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
por ¢l giie se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccion de los Besques Nativos

[ o3 impactos antrépicos sobre fos bosques nati-
vos s¢ han manifestado en la forma de degradacion.
conversida y tragmentacion de ecosistemas bosco-
508 por su alteracién mediante ia cosecha de pro-
ducios del bosque, e uso del fuego, o alteraciones
amientales mas generaigs; v por la domesticacién
de -species vegstales v animales.

La conversién de bosques a ofros usos del sue-
fo na tenido como consecuencia la pérdida de
ecoisteinas forestales locaimente adaptados y sus
pchiaciones constituyentes.

L. fragmentacion resultanie de fos ecosistemas
y las poblaciones ha reducide la riqueza vy densi-
dad de las especies dentre de los bosques rema-
nenics.

Lt ptincipal agente de fragmentacidn y pérdida de
ios bosques nativos ha sido la conversidn de bos-
que. a sistemas agricolas.

Eotre otros agenics importantes, aungue en una
escila mas localizada, se pueden merncionar la ex-
pan aon de los asentamientos humanos, las indus-
trias extractivas v la infraestructura asociada.

Ciros agentes impottantes de la pérdida de los
hosques incluyen: la confaminacion industrial; la
introduccion de pestes, paidgenos v especies exo-
tica . los niveles no sustentables de cosecha de pro-
ducies forestates madereros ¥ no madereros, incly-
yendo la fauna y flora silvestres de valor comercial
o de subsistencia.
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Pere exisien ademas causas subyacentes de la
pérdida y erosion de los bosques nativos tales
como, por ¢jemple, los modelos no sustentabies de
consumo, produccién y comercio y las presiones
demograficas.

La lucha contra la deforestacion supone la <on-
sideracién de las dimensiones sociates, politicas. éti-
cas y econdmicas, ademds de los temas cientifi os,
técnicos y de manejo.

La poblacién rural, particularmente en las reyio-
nes sermiaridas v aridas, viende a ser némada o, si
es sedentaria, a desarrollar econcmias de subsisten-
cia.

La degradacion y pérdida de las masas forc-ta-
les nativas define consecuencias econdmicas v so-
ciales de una gravedad ial que amenazan seriamen-
te las posibilidades de lograr un desarrotlo
sostenible.

Entre tales consectencias se destaca la gen: ra-
cidn de procesos de migracién v desarraigo, desde
¢l medie rural hacia los grandes congiomerados ur-
banos. ‘

La Republica Argentina ha perdido el 66 % de las
formaciones lefiosas paturales presentes en 191 ¢y
hoy nos encontramos frente a una verdadera sit 1a-
cién de emergencia, enlre cuyas consecuencias se
destacan Iz insuficiente proteccion de nuestras
cuencas hidrogrdficas, la disminucion en la disiro-
nibilidad de agua, la degradacidn de las tierras sor
perdida de fertilidad y erosion, la disminucién o 2]
nimero de especies autoctonas, la escasez de ro-
ductes forestales como la madera, la lefia v los pro-
ductos no iefiosos que se usan con fines medicita-
les y alimentarios.

Los bosques nativos resultan fundamentales pra
el mantenimiento de la diversidad biologica v pro-
veen los conjuntos mas diversos de habitais pra
plantas, animales ¥y microorganismos, sostenic:do
o mayorfa de las especies terrestres mundiaies.

A lo largo de nuestra historia hemos gener-do
importanies impactos sohre los ecosistemas foros-
tales, pero ia escala sin precedentes y la acele-a-
cion de Iz tasa de impacios humanes recientes ~o-
bre nuestros bosgues amenaza, engre olras co- is,
a la diversidad biologica, mediante la erosion y prir-
dida de ecosisiemas, de especies, de poblacior es
dentro de especies y de la diversidad genética den-
ro de las poblaciones.

Ademas del uso directo de productos foresta es
en las actividades de subsistencia de los habitaies
del bosque o las mercaderias comercializadas en os
mercados internacionales, nacionaies o locaics,
los servicios ecol6gicos provisios par los bosques
son cruciales para el mantenimiento de la vida. n-
cluso mas allé de sus propios Iimites.

Mediante la ley 24.375 1a Repiblica Argentina ra-
tificd la adhesion al Convenio sobre Diversidad
Biologica, adquiriendo fuerza constitucional los «b-

jetivos establecidos en el referido convenio, a sa-
ber: la conservacion de la diversidad biologica, la
atilizacién sostenible de sus componentes y la par-
ticipacioén justa y equitativa en los beneficios que
se deriven dc la wtilizacién de ios recurses
genéticos.

De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica, cada parte contratante esiablecerd o man-
tendra la legisiacion necesaria y/u otras disposicio-
nes de regiamentacién para la proteccion de espe-
cies y poblaciones amenazadas, promovers la
proteccidn de ecosistemas y habitats naturales v el
manienimientc de poblaciones viables de especies
en entornos naturales.

Sin perjuicio de que la solucién al problema re-
querira muftiples y compiejas medidas, que van des-
de lo internacional hasta lo municipal, pasando por
lo nacional y lo provincial; que comprenden lo pti-
blice y lo privado, que seran de cardcter legal v de
cardcter economico, requiriendo en consecuchncia
largos procesos, la primera medida urgente v nece-
saria en o juridico es la deciaracion de emergencia
forestal en todo el territorio nacional ajcanzando 2
todes ios bosques naiivos, cualesquiera sean su
ubicacion, su situacién dominial ¢ estado de degra-
dacién. Nuestro pais ne se puede dar of {ujo de per-
der una hectarea mas de su ya escaso patrimonio
forestal nativo,

El proyecto de ley que se propicia cunple a la
perfeccidn con el objetivo de establecer un res-
guardo juridico, que adoupta la forma de presu-
puestos minimos-en los términos del articule 41
de la Constitucion Nacional y de la Ley General
de! Ambiente.

Es asi come, entre ofras medidas. contempla las
siguientes:

~Establece que los bosques nativos deben ser
“utilizados racionalmente” {articulo 1%).

-Prohibe los desmonies o el aprovechamientn de
bosques natives sin un perniiso previo (articulo 4%

~Exstablece 1a oblizgacién de ordenar fos bosgues
netivos en 1os territorios provinciales (articulo 39).

—Declara ta “smergencia forestai” (articulo 23),

~Garantiza el uso sustentable de los bosques na-
tivos {articalo 3° inciso a).

~Establece pautas de sustentabilidad para el apro-
vechamiento de bosques nativos a largo plazo {ar-
ticulo 7°). .

~Garantiza ¢f use y goce de los bosgues nativos
por parte de las comunidades aborigenes v campe-
sinas (articulo 79).

~ Establece ta obligatoriedad de presentar un es-
tudio de impacto ambiental previo a las tareas de
desmonte o aprovechamiento (articulo 11°).

Hemos llegado a un punto en el que ya no basta
el bosgue para garantizar la sostenibilidad de com-
ponentes ¥ procesos fundamentales. imprescindi-
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bles para la supervivencia y el desarrollo, razdn por
la cual podemos esperar graves consecuencias
ecologicas y econdmicas; situacion que se ve agra-
vada si consideramos que el 76 % de la superficie
territorial de nuestro pals se encuentra bajo condi-
ciones de aridez v semiaridez.

Con el fin de establecer una cstrategia integral,
con la aprobacion de esta ley de presupuestos mi-
nimos para los bosques nativos habremos dade un
impertante paso hacia la solucién definitiva de! pro-
bleina de la deferestacion.

Pero debemos lener en claro que la ley que se
propicia deberd, ademdas, ser complementada con
¢l inicio de una politica activa de fomento del apro-
vechamiento sosienibie de los bosques nativos.

Aprovechamiento sostenibie de los bosques na-
tivos que tiene por objeto asegurar que todos jos
bienes y servicios derivados del bosque satisfa
gan las necesidades de hoy a la vez que aseguren
su disponibilidad v contribucidn continuadas & lar-
go plazo.

Un aprovechamiente que posibilite cumplir con
¢l deseo de tener una importante cubierta y exis-
tencia forestal, reducir ta deforestacion y restaurar
y rehabilitar los paisajes forestales degradados.

En nuestro pais no existen incentivos concretos
para promover actividades conducentes al aprove-
chamiento sostenible de nuestros bosgues nati-
vos, por fo mencs en la escala requerida para la
grave situacion que se debe enfrentar.

El aprovechamiento sostenible implica la adop-
cién de practicas y operaciones nucvas.

Ademas del largo plazo que caracteriza al apro-
vechamiente de los bosques natives v desalienta
la inversién, en el caso de incorporar practicas
sostenibles, se deben asumir costos adicionales,
lo cual feva a menores rendimientos iniciales.

A partir de lo anterior, emerge naturalmente un
tema central: ;cémo se pueden compensar los lar-
gos plazos de retorno v los costos adicionales de
cutas nuevas practicas?

I's en este punto en ef que emergen el fomento
y la promocidn como las tareas fundamientales por
parte del Estado que posibiliten que, una vez gue
la silvicultura sosienibie progrese a escala comer-
cial, los mayores costos operacicnales disminuyan
liasta el punto en ¢l que se puedan integrar a les
costos normales de gestion de inversiones.

Eiinicio de una nueva etapa

Hacia lg efectiva defensa de nuestra rigueza
Jorestal

En su discurso ante la Asamblea Legislativa en la
apertura del 1237 periodo de sesiones del Congreso,
el presidente Néstor C. Kirchner sefiald que se hace
un seguimiento constante de la situacion a nivel na-

ciot ul de los bosgues nativos y que su proteccion
resbita ser un gje principal de una politica de Estado
en rateria ambiental, junto a provincias y municipios.

Cun el objeto de dar cumplimiento al mandato
presidencial, resulta necesario dar inicio a una nue-
va viapa con ¢l objetivo general de premover ¢l
aprovechamiento sostenible de los hosques nati-
VoS

l.us actuales condiciones econdmicas v sociales
resuitan propicias para hacer realidad la enorme po-
tenciulidad de nuestros bosques nativos. Ellos, sin
lugan a dudas, pueden contribuir al mejoramiento
det 1abitat v la calidad de vida de imporianies seg-
mentos de la poblacion dei pals, tanto en su carac-
tei +fe provecdores de madera como de productos
forestales no madereros v servicios ambientales,
cont lituyéndose en herramienta idonea para impul-
sar 1n desarrolio sustentable, posibilitando Ia crea-
cior. de numerosos puesios de trabajo. tanto di-
rects como indirectamente.

E. en funcién de lo anterior que brindo mi apo-
vo al proyecto de ley de presupuestos minimos de
prot ceidn ambiental para los bosques nativos.

Permitanme por Gltimo hacer propias ias pala-
bras de un prestigioso experto internacional, An-
toni» Andaluz, quien dijo: “Los bosques por si
mismos, por hacer a la conservacién de todos los
dem.s regurses naturales renovables —-svelos,
agui. aire, flora v fauna, diversidad bioldgica-.
asi «omo al eguilibrio Jocal, regional y global de
los :cosistiemnas, constituyen ei elemento ecen-
cial de la heradad notural de un pafs y su desti-
no tace al destino del pals, Es sobre este desti-
no que se estd decidiendo cada ver quc se
decile una politica determinada sobre hosques
v titrras forestales.

"I .te es un hecho, no una Opinidén.

?$0 hay aigo mas dramitico que el refugiado po-
Htice. en patria extranjera, ¢s el refugiado ambicntai
2n su propia patria.

T4 hay algo mas dolorose que la pérdida de la
patria a manos de una potencia exwranjera, es la per-
dida de la patria a manos de los propios
contacionales.

“Son hechos; hechos que tienen gue ser toma-
dos »n cuenta por los decisores politicos a la hora
de d-cidir ia suerte de los bosques.

T Ante guién podemos relvindicar los suelos
erosionados, los eccsistemas desertificados, las es-
pecive extinguidas. la pérdida de diversidad
genénea, la degradacion o desaparicidn de los cuer-
pos fe agua?

7oDe qué servira el suefo gue ya no sirve para
nada”

“iiué es 1a heredad nacional que va no es here-
aad’

“ooud es ia patriz que ya no 2s paria?”
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[NSERCTION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO ZIMMERMANN

Fundamesttos del voto afirmativo del sefior
diputado en la consideracién en general
del dictamen de las comisiones de Recursos
Naturales y Conservacién del Ambiente Humano
y de Poblacién y Desarrello Humano
en el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
por ¢l que se establece ef Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccion de los Bosques Nativos

Primero hay que hacer una clara diferenciacion
entre desmonte {destruccion del bosque), en el cuxl
ito queda arbol en pie, ¥ el aprovechamiento del
monte como actividad sustentable, que significa pro-
servar €l bosque mediante la regulacién de fa ex-
plotacion.

Si el problema que se quiere remediar es el avan-
ce indiscriminado de los desmontes. ne correspon-
de involucrar ni equiparar los mismos a los aprove-
chamientos forestales.

Para esto debo decir con abscluta claridad qu:
quier les habla acompaiio « la diputada Bayonso
en un proyedtc de ley. el 1.867-D.-06, de promocion
para el desarrotlo sustentahle de ios recursos fo-
restales nativos v generacién de bosques protec.
tores ¥ permanettes. que pretende un régimen de
promocidn, mejeramiento v aprovechamiento def
bosque nativo,

Ello significa legislar sobre tnstrumentos fiscaic;
de promocion. con pianes a largo plazo, con estabi-
lidad fiscal por le menos por 50 afios en las politi-
cas tributarias, gue no se incrementen en el tiempo

También, nuestro proyecto prevé devolucion dn
impuestos, cuando asi Jo amerite, v apeyos econo .
micos no reintegrables para facilitar las obrag y asij
naciores que los planes necesitan. Asimismo. o
necesario también acceder a lingas de créditos e
peciales que financien dicha actividad.

Ademas en el provecto se propore la creacion
de un fendo fiduciario forestal con infervencicn de!
Consejo Federal de! Medio Ambiente (COFEMA}.

LPero qué ha pasado con cste provecto que fue
presentado el 13/4/05? Lameniablemente, no fue
considerado en el debate parlamentarin.

Nos encontramos hoy coit un proyecto gue ni
€5 equitativo cuando impone un trémite desmesu
rado a la obtencién de un permiso de mero aprove
chamiento, fimitado a una especie o a un tipo ¢
madera, idéntico a aquel que supone ia eliminacion
del hosgue {(desmonte).

Los excesivos requisitos solicitades para el apro
vechamiento sustentable los pone fuera del alcan
ce de los pequefics y medianos productores fores
tales, lo que provocara el abandono de la activida!
forestal licita y la migracion de las poliacionss tu

rales del interior de las provincias a las ciudades,
con las consecuencias va conocidas.

Someter a audiencia ptblica un aprovechamien-
o sustentable de bosques nativos {tal cual propo-
ne el articulo 14 del proyecto) significa practicamen-
te poner obstaculos desmedidos para el ejercicio de
actividades licitas, derecho amparado por la Cons-
titucion Nacional.

El articulo 22 del proyecto en cuestién se presenta
como inconstitucional v paraletamente discrimina-
torio, pues importa crear una caiegoria de habitan-
tes con mejores derechos que aquellos ne inclui-
dos en los grupos alli citados.

No es razonable, entonces, la exclusidn de deter-
mirados grupos de los alcances de una medida que
pretende remediar una supuesta emergencia. Por ello,
las desigualdades que el proyecio en analisis intro-
duce violentan abicrtamente las disposiciones del
articulo 16 de la Constitucidn Nacional,

Er el articulo 23 debe recalcarse que cuando se
declara a emergencia de recursos naturales ubica-
"dos en territorio provincial, se sujeta su explotacion
a decisicnes de la autoridad nacional o al cumpli-
miento de exhaustivos requisitos impuestes por
ésta, se estd excediendo la autorizacion del articylo
41 de Ja Constitucion Nacional., Este es asi cuando
se adjudica a la Nacién la competencia para el dic-
tado, dnicamente, de “las rormas que contengan log
prestipuestos minimos de proteccion”™, vulnerando,
de tal modo, la expresa disposicion constitucional
que establece: “Corresponde a las provincias el do-
minio oviginario de los recursos natarales existen-
tes e su tervitorio” {articulo 124 de la Constitucién
Nacional). las cuales en esta iniciativa no fueron
consultadas.

Sefor presidente, creemncs que estamos abordan-
do un proyecto importante con mucho apuro, v le-
gislar asi ne nos parece conveniente.

finalmente, proponemos acompafiar en gencral v
posponer el fratamiento en particular, ya gue pre-
tendenios hacer aportes sustanciales at provecto.

INSERCION SOLICITADA POR J/A SENORA
DIFUTADA BERTOL.
Fundamentos del apoyo de {a geitora diputada
al dictamnen de la Comision dg/Peticiones, Poderes
y Reglamento en los proxéctos de resolncién
por Ios que se prohibe funyi- en sectores pitblicos
” y privados con acceso al #ablico en todo el dmbito
de la Honorable Cimary de Diputados de la Nacidn

En diciembre de 2044 la Camara establecié la pro-
hibicién de fumar ¢f el recinio ¥ en las reuniones
de comisiones.

Fue una deci
iimitados, pet
que dio Jug:

16n cuestionable por sus alcances
no dejd de ser un avance legislative
a una fértil actividad en el tema.


cscarlato.dip
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