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—En Buenos Aires, a los veintitrés dlas
del mes de noviembre de 2006, a Ia hora 10
v 40:

1

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL PARA EL EJERCICIO 2007

(Continuacién)

Sr. Presidente (Balestrini). — Prosigue 1 con-
sideracion en general de los dictimenes de la
Comision de Presupuesto y Hacienda recuidos
en el proyecto de Tey de presupuesto general de
la administracion nacional para el ejercicio fis-
cal 2007 (expediente 9-1,G.M.-2006) y en el
proyecto modificatorio del presupuesto 1007

(expediente 69-P.E.-2006).! ’

Tiene la palabra la sefiora d!putada por Cor-

doba.

! Vcase el texto de los dictimenes a partir de la |lzig1na
(...) del Diario’de Seslones de 18 reunidn 43% 30° wesisn
ordinaria, del 22 de noviembre de 2006,

Sra. Sesma. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido que el presidente de nuestro bloque,
voy a fundamentar nuestro voto negativo al pro-
yecto en tratamiento, rescatando cuatro o cinco
cuestiones que entendemos fundamentales.
Asimismo, respetando lo acordado en cuanto a
la duracion de esta sesidn, solicito autorizacion
para insertar el resto de mi exposicion.

Con este proyecto de presupuesto se perfee-
ciona el proceso de acumulacion de recursos
manejados discrecionaimente por el Poder Eje-
cutivo sin que se rinda cuenta de ello. Lamenta-
blemente, el contexto econdmico favorable que
vivimos se estd desaprovechando, va que no se¢
han introducido los cambios necesarios para
responder, por ejemplo, a materias pendientes
fundamentales como una verdadera ley que
garantice la movilidad en el sistema previsional,
una reforma tributaria integral v los aspectos
vinculados con las cuestiones sociales pen-
dientes.

El proyecto de ley de presupuesto para el afio
2007, lejos de constituir un programa que deter-
mine la marcha del pais como lo manda Ja Cons-
titucion, se ha convertido lamentablemente en
una rutina burocratica que no refleja larealidad
presupuestaria ni la capacidad de gestion, v
apunta a incrementar las posibilidades de acu-
mulacion.

Esto refleja, por otro lado, la sensacion nega-
tiva de que nuestro pais ni siquicra esta en con-
diciones de planificar un afio y garantizar dicha
planificacion.

El gobierno contintia generaido cxcedentes
presupuestarios de libre d1spombll|dad en una
escala sideral. ya que desde el gjercicio 2003 a
agosto de 2006 lleva acumulado-; 35 mil millo-
nes de pesos.

Como contrapartida, Tos rubros que més se
incrementan son los que no contienen. ninglin
programa exigible de gastos, y que pueden ser
destinados y trastadados arbifrariamente, como
las obligaciones a cargo de Tesoro, cuya previ-
sion para el afio 2007 es de once mil millones de
pesos, un 139 por ciento mds que lo previsto
para esta cuenta en el afio 2004,

Los fondos fiduciarios ilegana 5.943 millo-

nes de pesos, superando én un 189 por ciento a

lo efectivamente gastado en 2006.

En el engorde del superdvit también partici-
pan las provincias, a las cuales no se les destina
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Entonces, pido que me cxcusen de esta apre- Art. 2° - A los fings. de la presente ley, se entien:
clacion. de por “bosque native” a todo ccosistema confor-. .

Como blogue 110 feniam lta Ta < ue mado per vegetacion autdctona, on el que predo-
m oqueT 1amos resuc 4 CUeS* inen especies arborcas o arbustivas, en cuyo

tidn respecto de este proyecto de declaracion. origen no haya intervenido el hombre. v que se en-
Enfonces, antes de la votacion queria mamfes-  cyentre ubicado en terras plblicas, privedas o co-
tar que nucstras infervenciones son personales  maunitarias. ’
y queria adherir al provecto. Dado que nustro Se encuentran comprendidos en dicho concepto
blogue tuvo una sola intervencion, hecha tam-  tanto los hosques nativos de origen primano come
bién a titulo personal. no quisiera que giede aquellos de origen secundario formados Juego de
involucrado el conjunto dc la bancada radial. U0 desmonte.

. o . También serd considerado besque nativo, aguel
Saf - ~ a nala- . s
Sr. Presidente (Balestrini). — Ticne fa pala resultante de una recomposicion o restauracién con

bra ¢l sefor diputado por la Capital. especies autéetonas. :
Sr. Lozano. - Sefior presidente: no me que- Arl. 3* — Son objetivos de la presente ley
d?{ claro si votamos salo ¢l proyecto de declara- a) Garantizar el aprovechamientd sustentable
c10n o s1 también votamos el tema de la pro- de los bosques nativos, en’ el marco dé um
puesta de sesidn parlamentana en Gualeguar chi ordenamiento de los mismos, sin aleetar Te-
v el proyeeto planteado por ¢l sefior diputado gativamente [a calidad de vida de la’ pabla-
Tinnirclo. ;Qué votamos? cion, el paisaje y la conservacion de la di-
Presi s o016 ¢l 1'ro- versidad biolégica. ni alterar el equilibrio de
Sr. Presidente (Balestrini). — Se voto ¢l rro= los ccosistenas; como tampoco 1os servi-
yecto de _deciaracmn, que es {a conjuncion de clos ambientales que éstos prestan,
los expedientes 7.011-D.-2006 ¥ 7.020-D .-201)6. £) Mantener la actual superficic de los bos-

Sr. Lozano. — ;Y la propuesta dc sesion’ ques nativos ¢ instrumentar las medidas ne-
Sr. Presidente (Balestrini). - No fue vota- cesarias para poder incrementarla.
da. Esta Presidencia entendié que sc trato de Art. 4% - Se prohibe ¢l desmonte o el aprovecha-

una sugerencia; no fuc una mocién de orden. miento de los bosques natjvos, sin previa autoriza-
c1on de Ja autoridad competente.
11 Art. 3° — Cada jurisdiceion, a través de un proce-

so participattvo, debera ordenar los bosques nati- -
AMBIENTALES PARA LA PROTECCION | ¥ existenlcs en sus tarmitorios de acuurdo s los
eriterios ecologices establecidos en el anexo de la,.
DE LOS BOSQUES NATIVOS presente ley, declarando las diferentes categorias de
(Orden del Dia N° 1.479) conservacion en {uncidn del valor ambiental de las
distintas unidades de bosques. Cuando ¢l ordena-
. miento de fos bosques nativos incluya a mas de una'' -
Honorable Cdmara:, jurisdiceion, sera de aplicacion lo dispuesto en el
Tas comisiones de Recursos Naturales v Conser-  articulo 23 de la fey 25.675.
vacion del Ambiente Humano v de Poblacion v 1 e~
sarrollo Humano han considerado ¢! provecto de !y
del sefior diputado Bonasso, por ¢l que se estable- Arl 6% - Awtoridad nacional de yplicacicn. Sera
ce el Régimen de Presupucstos Mimmos Ambica-  autoridad nacional de aplicacion de la presente ley,
tales para la Proteecion de los Bosques Nativos v, el organismo de mayor jerarquia con competencia
por las razones expuestas cn el informe que e ambicntal del Poder Ejeeutive.

REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS

Dictamen de las comisiones

De las witoridades de aplicacion

acompafiu ¥ las que dard el miembro inlormani:, Art. 7° — Compete a la autoridad nacional de apli-
aconsejan la sancién del siguzente cacion formular v coordinar la politica naclonal para
. N el aprovechamiento racional v sustentuble de los

PROYECTO DE TEY . bosques nativos.
El Senado v Cdmara de Diputadus, ... Art. 8 — Créase ol Programa Nacional de Profec-

; s 5 5 Nativos, » tendra los si-

PRESTIPUESTOS MINIMGS DE PROTTICCION g&’i‘;nf; tos Bosques Nativos, que tendri los st
. o o . 5 jELIVOS:

AMBIENTAL PARA LOS BOSQUES NATIVON

i . a) Asegurar, en el marco de un ordenamicnto
De las disposiciones generales

: , de los bosques nativos, él aprovechamien-

Articulo 19 — La preseate lev establece Tos pro- o racional de ellos metiiante ¢l estableci-
supuestos minimos de proteccién ambiental para los miento de critertos e indicadores de manejo
bosques nativos. sustentahle;


17. Art. 5° - Cada
REGIMENDEPRESUPUESTOSMINIMOS
AMBIENTALES PARA LAPROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS criterios
(Orden del Día N° 1.479) conservación
Dictamen de las comisiones
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b} Ustablecer las medidas necesarias para ga-
rantizar el aprovechamiento sustentable y
goce de los bosques nativos, en particular
por parte de los pueblos indigenas, origina-
rios y de las comunidades campesinas que
habitan o dependen de ellos, procurando la
minimizacion de los efectos wubientales ne-
gativos;
Procurar la adecuada coordmacion de la Na-
cion con las wrisdicciones locales de las po-
liticas de proteceion ambiental de los bos-
ques nanvos,
Garantizar la creacidn de reservas forestales
suficientes v funcionales, por cada ecorregion
forestal del territorio nacional, a efectos de
evitar efectos ecologicos adversos derivados
de desmontes. L.as mismas deben ser erner-
gentes de un proceso de ordenamiento de los
bosques nativos en cada ecorregion,
¢) Promover planes de reforestacion y restau-
raciom ecolégica en procura de reconstituir
los ecosisternas originales;
1 Mantener actualizada la mformacion sobre
la superlicic cubicria por bosques nativos
.y su estade de conservacién.

~

o

~
e
—

Art. 9 — dwtoridad competente. A los efectos de
la presente ley, se entiende por autoridad compe-
tente a lu autoridad de aplicacion que determine
cada Jurisdiccion.

De las autorizaciones
de desmonte o aprovechamiento

Art. 10, — La autonizacion sera otorgada por la au-
woridad competente una vez efectuade o dispuesto
en el articulo 3° y s6lo sobre agueilos bosques na-
tivos cuya categoria de conservacion permita ¢l de-
sarrollo de dichas actividades.

Art. 11, ~ Dara el otorgamiento de la dulorlzauon
la autonidad competente debera:

a) Someter, el pedldo de autorizacion a un pro-
cedimiento de evaluaciéon de impacto am-
biental;
Requerir al solicitante un estudio de 1mpac-
lo ambiental realizado por un consultor -
dependiente;
¢) Informar a la avtoridad nacional de aplica-
cion;
d) Dar intervencién a la autoridad de mas alto
nivel con competencia ambiental de la juris-
diccidn, si correspondiere;
Adoptar las medidas necesarias a fin de ga-
rantizar el acceso a la informacion de los
pueblos indigenas, originarios, de las comu-
nidades campesinas y otras relacionadas,
sobre las aulorizaciones que se otorguen
para los desmontes, en ¢l marco de la ley
25831

b,

—

~—

e‘

S Emuir la declaracion de impacto ambiental.
Art. 12
amhiental.
—Los estudios de impacto ambiental (11S1A) de los
proveetos ¢ desmontes o aprovechamiento sus-
tentable di hosques natives, deberan contener
como mnine, los siguientes datos e informacion;

- Contenidos del estudio de impacio

aj Identilicacion del titular responsable del pro-
yeoie;

b} De.cripeion general v en particular de las
leenelogias a aplicarse;

C

—

Cavacteristicas del ambicnte v ccosistemas
v lucrados, mcluyendo sus componentes
lisicos, ndtumlm_ sociales, econdmicos v
culuirales, con cspcua] detalle a la informa-
¢ion actualizada de los pueblos indigenas,
oriyinarios o comunidades campesinas que
hatalan la zona;

=
<

i Analists cualitalive v cuantitativo de los as-
pectos ambientales previsibles del proyee-
Jurante las distintas ctapas de desarro-

llo el mismo;,
e

~—

Eveiuacion de {os impactos previsibles so-
bre ¢l ambiente v sus componentes, con ¥
sin la gjecucion del provecto, en el corto, me-
dizuo y largo plazo; positivos v negativos,
pre.entes v futuros, directos ¢ indirectos;
simples y acumulativos,

J) Procrama de gestion que contemple las me-
did.is previstas para mitigar, mininmazar, res-
tawar v recomponer el ambiente de los 1m-
paclos negativos que se¢ gencren por la
insnumentacion del proyecto; _

j Prooramas de vigilangia .y seguimiento, con-

tinpencias, emergencias y, monitoreo de los

aspectos ambicntales significativos, que se
gencrarian en las diferentes clapas de imple-
mentacion del proyecto de obra o actividad;

.o}
.

#) Dovurento de sinlesis o resumen gjeculivo;

i} Relaeion espucial entre el drea sujeta a la
opeicion de desmonte v las masas foresta-
les circundantes, la que deberd guardar co-
her.ncia con el ordenamiento de los bos-
ques adoptado por la provincia segun lo
estublecido por el articulo 5%

ji Plan de Maneio para el Aprovechamiento
Su: lentable de los Bosques Nativos.

Art 13, Declaracion de impacto cmbiental. 1a
autortdad «ompetente una vez analizado el estudio
de wmnpacto ambiental v los resultados de las audien-
cias 0 comullas piblicas deberd emitir una decla-
racion de ninpacto ambiental, a truvés de la cual se
podra: .

a) Apsobar el estudio de tmpacto ambiental del
provecto, otorgando las correspondientes
aut rizaciones. Sin perjuicio de ello, s1 du-
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rante la ejecucion del proyecto se venifica-
ran impactos ambientales negativos, no pre-
vistos en ¢l estudio de impacto ambicntal,
la antonidad compelente podré exigir I eje-
cucion de acciones complementariis o
correctivas, o revocar las aulorizaciones
otorgadas:

Denegar la aprobacion del estudio de in+pac-
to ambiental del proyecto. Iista deneginidn
mhibe la emision de autorizacioncs.

b,

—

Art. 14~ Todo proyecto de desmonte o apr ove-
chamiento sustentable de un hosque native que sea
habitat de pueblos indigenas, originarios o dc co-
munidades campesinas no podréd obtener la awori-
zacién establecida ¢n el articulo 10, cteando stos
no presten su formal conscutimicnto por esertto y
seq expuesto en fa audiencia publica establecids por
¢l articulo 19.

Art. 15, — No se otorgara autorizacion de desimon-
te o aprovechamiento sustentable de un bosque na-
tivo que revista caracteristicas de bosque protec-
tor nt de aquellos que sean habitat de una o nas
especics auldctonas consideradas “en peligrn de
extineion”, “raras” o “vulnerables™.

Art. 16— Toda persona, fisica o juridica, que ! aya
sido infractora a regimenes o leves, forestales o im-
bicntales, nacionales o provinciales, en la medida
€n que no cumpla con las sanciones impuestas no
podrd obtencr la autorizacion.

Art. 17, — Se presume, salvo prucba en contrario,
que toda modificacion de los bosques natives, ©'te-
tuada por persona fisica o juridica sin la autorza-
cion establecida en la presente lev, produce (o
ambiental ¢n los ténninos de la ley 25 675.

Art. 18, — Responsabilidad solidaria. En el «aso
de verificarsc dafie ambiental que guarde relacion
de causahdad con la falsedad u omision de los la-
tos contenidos en los estudios de impacte ambien-
tal (LSIA). las personas fisicas o juridicas que 1a-
van suscrite los mencionados estudios, scran
solidariamente responsables junto 4 los titulare: de
la autorizacion.

At 19, — Audiencia v consulta piblica. Para los
provectos dc desmonte. o aprovechamiento susten-
table de bosques nativos, la autoridad competeale
garantizara ¢l cumplinuento estricto de los articulos
19,20 y 21 de la ley 25.675, previamente a la emioon
de lag autorizaciones para realizar esas actividade:

Arl. 20, - Fiscalizacion. Corresponde a la anfo-

ridad competente fiscalizar el permanente cum)lic

miento de la presente ley, asi como las condiciones
declaradas en base a las cuales se otorgaron las nu-
lorizaciones.

Art. 21. — Sanciones. Bl incumplimiento de las dis-
posiciones de la presente lev v de ias reglamena-
clones que en su gonsecuencia se diclen, sin per-
juicio de las demds responsabilidades que pudician
corresponder, serd sancionado con:

a) Apercibimicento;

b) Multas de entre 300 ¥ 30.000 sueldos bési-
cus de la admimstracion publica;

¢/ Suspension o revocacion de las autorizacio-
nes,

Listas sanciones seran aplicables, previo sumario,
¥ se regiran por fas normas de procedimiento admi-
nistrativo que correspondan. que aseguren el debi-
do proceso legal, v se graduaran de acuerdo con la
naturaleza de la infaccion.

Disposiciones particulares

Art. 22, — La presente ley no ¢s aplicable al apro-
vechamiento de los bosques nativos por parte de
los pueblos indigenas, originarios o de las comum-
dades campesinas que habitan dentro de los mis-
mos o que dependen de ellos, a menos que realicen
un aprovechamiento del tipo wndustrial,

Disposiciones iransitorias

Art. 23, — Emergencia forestal: se declara la emer-
gencia forestal en todo el territorio nacional. Ta au-
toridad nacional de aplicacion declarara ¢l levanta-
mtento de ja emergencia forestal en cada jurisdiceion,
a medida que cads una de ellas acredite el cumpli-
meento de lo dispuesto en la presente ley.

Art, 24, —ITasta tanto no se encuentre aprobado
el ordenamiento de los bosques nativos estableci-
do en el articulo 5°, gueda prohibido el desmonte o
tala rasa de los mismos.

Estos sélo podran ser autorizados posteriormen-
te ¥ col cnterio resirictivo, si las pautas de conser-
vacion que surjan de dicho ordenamiento asi'lo per-
miten. _ _

Arl. 23. - Las personus fisicas o juridicas que se
encuentren realizando aprovechamiento de bosques
nativos deberdn adecuar sus actividades a los re-
quisitos de la presenie ley en un plazo maximo de 6
meses contados a partir del ordenamiento ambien-
tal de esos bosques que realice cada jursdiceidn.

De las disposiciones complementarias

Art. 26, - El Poder Ejecutivo deberd dictar la re-
glamentacién de la presente ley en un plazo maxi-
mo de noventa (903 dias desde lu promulgacion,

Art. 27, - Fl anexo es parte integrante de esta lev.

Art, 28. - Comuniquese al Poder Ljecutivo,

Sala de las comisjones, 8 de noviembre de 2006,

Miguel L. Bonasso, - Marta O. Maffei, -
Ana E. R Richter.  Carlos J. Cecco, -
Graciela B. Gutidrrez. - Elsa 8. Quiroz,
- Cristian R. Gliva. - Maria C. Avarez
Rodriguez. — Silvia Augsburger. -
Susana M. Cancla. - Adriend K. Coirini.
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fHuge Q. Cuevas. -- Susana E. Diz. -
Marta N. Doga. -- Alfredo O Ferndndes.
- Pauling . Fiol, - Nancy S, Gongdlez.
- Mercedes Marcd del Font, - Oscar E.
AMassei, - Araceli Méndez de Ferreyvra.
- Meahel 1. Miller - Blanca I Osuna. --
Hugo R Perié. - Cartien Romdn.
Mario L Santander. - Jua I Sulvestre
Begris. - Mariano 7 Hest.

Anexo -

Criterios ecolégicos para el ordenomienfo de los
bosques nativos:

Vo= Superficie: cs ¢l tamafio minume de habitat
disponible para ascgurar la superviveneia, las co-
munidades vegelales v animales. BEsto s especial-
mente mportants para las grandes cspecics de gar-
mwros v herbivoros., :

— Fincnlacion con otras r,(mmmd:;rdev nanu a-
ie.s'.' determunacion de la vinculacion entre un par-
che de bosque v otras cumunidades naturales con
¢l fin de preservar gradientes ecologicos comple-
tos. liste coiterio es importante dado que muchas
especies de aves v mamiferos utilizan distintos coo-
sisternas en diferentes épocas del aflo en blsque-
da de recursos alimenticios .adecundos.

3.~ linculacion con dreas profegidas existen-
les ¢ integracion regiondl: la ubicacion de parches
de bosques cercanos o vinculados a areas prote-
gidas de jurisdiccién nacional o provingial #si eemo
{ambién 2 monumentos naturales, ‘aumenta sU Vit~
lor de conservacion; se encueniren dentro de! te-
rritorio provineial o en sus inmediaciones
Adicionalmente, un Tacter 1mportamc es 1a
u)mplemcmdncdad de las unidades de paisaje v la
imegracién regtonal consideradas ¢ relasion von
g} ambiente presente’ o las areas Piblegidas exis-
tentes v el mantemmentto-de mmportanies gorrod-
res ecologicos que vVinculen a las ‘réas protépidis
enire si. Para ello también se debetd contar con un
apoyo importante de organismos administradores
de recursos naturales talés comio APN. universi-
dades, ONG, etcdtera. .

4. — Existencia de valor e, hx@fogfws sobresalien-
fes: son elementos de os sisiemas naturales carde-
terizados por ser raros v poco- frecnenies, otorgando
al sitio un alto valor de conservacivn. Ejemplo: lagu-
nas permanentes, poblaciones de drboles vigos de
espectes de valor forestal, pozones grandes en rios,
poblaciones tnicas en la ecomegion de plantas o ani-
majes, presencia de endermismos, sectores de pabma-
res y sectores de sabanas. sectores bien conserva-
dos de selva pede montana de las Yungas, Chaco
Seco, Chaco Serrano v Selva Paranaense.

5. = Conectividad entre ecorregiones; los. gorre-
dores boscosoes y npanos garantizan la coneeti-
vidad entre ecorTegiones permitiendo el desplazs-
inieniv de determinadas especics.

& - Estado deé conservacion: la delerminacion

‘del ostado ‘de conservacion de un parche implica

wn cadlisis-del uso al que estuvo sometido cn el
pasalo ¥y de las consecuencias de ese uso para las

comunndades que lo habatan. De esta formna, la

actividad forestal, la transformacion del bosque
para agricullura o para actividades ganaderas, la

-cacena vy los disturbios como el fuego, asi como

la-iniensidad de estas actividades, influyen én
el valor de conservacion de un sector afectando
ta diversidad  de tas comunidades animales y ve-
getales en cuestion. La diversidad se refiere al ni-
mero e especies de una comunidad ya-la abun-
dancis relativa de éstas, Se debera evaluar el esfado
de conservacion de una vmdad en el contexte de
valor le conservaciom del sistema en que esta in-
merso v de la atencién mtemaciwnal que el msmo
presenial

7.~ Potencial forestal’ es la disponibilidad ac-
tual de recursos foreslales o su capacidad
produchiva futura, lo que a su vez estd relacionado
con la wervencion en el pasado. Lsta variable se
determnl 1 a través de la esirociira del bosque (al-
ura del dosel, drea basal), ta presencia de renovales
de espe-ies valiosas v la presencia de mdividuos
de alie ador comervial madercro. Fn este punto-es
tambign selevante la infirmaeidn suministrada por
wlormaries claves del sector forestal provineial ha-
bitunde: o generar planes de manejo-y aprove-

chamient, sustentable, que incluva la provisién de

producto . maderables v no maderables. del bosque
v estudic. de impacto ambiental en el dmbito de
las provincias.

8.~ Porencial de sustentabilidad agricola: con-
slhte en hacer un analisis cuidadoso de la aptitud
que tiene vada sector para ofrecer sustentabilidad
de Ta activ ulad agricola a largo plazo. La evaluaciém
de esta vavable es mmportante. dado que las carac-
teristicas jarticutares de ciertos sectores hacen que,
una vez reahizado el desmonte, no sea factible Ja 1m-
plermentacion de actividades agricofas cwrmml
Lameme sttentables a largo phzo

VO L Potewciad de conservacion dé cuencds. con

siste en de erminar la existencia de aréas que po-
seen una posiclon estratégica para la conservacion
de cuencas hidricas y para asegurar la provision de
apua ¢n caunidad v calidad necesarias. En este sen-
tido, tienen cspecial vator las dreas de proteccidm
de nacienie: bordes de cauces de agua permanen-
tes v transitorios, v la franja de “Dosques nubla-
dos™, las dreas de recarga de acuiferos, los sitios,
de humedale . ¢ Ramsar, areas grandes con pmdwn-
tes supeniore . al 5 %, eicéiera ' :

10. ~ Falor para los puéblos indigends, origind-
rias o pablaciones rurales: determinir el valor que
distintos grupos humanos (campesings, indigenas
v habitantes periarbanos) dan a las dreas Boscosas
o sus dreas ¢ indantes v el uso que pueden hacer
de sus recursos naturales.
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En €l caso de pueblos indigenas, se delwrd ac-
tuar de acuerde a lo estabiecido en la lev . 4.071,
ratilicatoria del Convenio 169 de la Orgatitza< o In-
ternacional del Trabajo (OQIT).

Caraclerizar su condicion ¢mea, evaluar =l tipo
de uso del espacio que realizan, la situacion de te-
nencia de la tierra en que habitan v L‘Stahll cer su
proyeccion futura de uso sera necesario para cva-
luar la retevancia de la continvidad de ciertos sec-

“tores de bosque y gencrar un plan de accicues es-
tratégicas que permitan solucionar o al menos
mitigar los problemas que pudieran ser deteados
én el mediano plazo,

Categorius de conservacion

Los criterios de zonificacion no son independien-
tes enlre si, por lo que un analisis pondersdo de
los mismos permitird obtencr una estirnacion el va-
lor de conservacion de un determinado seeor, al
cual se le asignard una de las siguientes cateaorias
de conservacion:

Categoria I (rojo): sectores de muy alto valor de
conservaeion que no debe transformarse. Incluira
areas que por sus ubicaciones relativas a resorvas.
su valor de conectividad, la presencia de valores
biolégicos sobresalientes y/o la proleccion de cuen-
cas que ejercen, amceritan su persistencia cotno bos-
que a perpetuidad, aungue estos seclores p edan
ser habitat de pueblos indigenas. originaric o de
comunidades campesinas v ser objeto de 1mvesti-
gaclén cientilica.

Categoria Il (amarillo). scctores de mediano va-
lor de conservacion, que pueden estar degralados
pere que con la implementacidn de actividaoes de
restauracion pueden tener:un valor alto de conser-
vacion v gue podran ser sometidos a los siyuien-
tes usos: aprovechamiento sustentable, turismo, re-
coleceion e investigacion cientifica.

Categoria 11 (verde,: sectores de bajo valor de
conservacion que pucden (ransformarse parci.l‘mcn-
te o en su totalidad aunque dentro de los crverios
de la presenlc ley.

_ [NFORMI:
Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales v Conser-
vacién del Ambiente umano ¥ de Poblacion - Pe-
sarrolio Hurnano han considerado éi provecto e lev
del sefior diputado Bonasso por ¢l que se estible-
ce el Régimen de Presupuestos Minimos Arnibien-
lales para la Protéccion de Jos 3osques Nativos.
Luego de su estudic resuclven ‘despacharlo “avo-
rablemente. '

Miguel A Bonav-o

ANTECEDENTE
PROYL"C_TO DE LEY
El Senado v Camara de Diputados, .

LEY DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALILS PARA I,A PROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS

De las disposiciones generales

Articulo 1° —T.os bosques natives situados en
todo ¢l territorio de la Republica Argentina debe-
ran ser ulilizades racionalmente. de acuerdo a lo es-
rablecido en el articulo 41 de la Constitucién Na-
cienal, v de conformidad con lo dispuesto en la
presente ley.

At 2° — A los fines de esta ley, se entienden por
“hosque nativo” a las formacioncs vegelales
arbireas naturales, establecidas sin el concurso del
hombre, que se componen de una o mas especies v
que se encuentren ubicadas en ticrras publicas o
privadas.

At 3°—

a/ Garantizar el uso suslentable de los bosques
nativos,

b Garsntizar que ¢l uso de los bosques nati-
vos no perjudique la calidad de vida de la
poblacién, el palrimonio natural v euliural,
la conservacion de la biodiversidad ni afec-
te el equilibrio de los ecosistemas.

!

Arl. 4° — Se prohibe a los propietarios de ticrras
que posean bosques nativos, por si o por lerceros,
el desmonte o la explotacion comercial de {os mis-
mos, sin oblener previamente los permisos impues-
tos por la prescnte ley.

Arl 5% —Los hosques nativos sen recursos natu-
rales, parte integrante del ambiente. Ta modificacion
de los mismos sin los permisos establecidos por la
presente ley sera considerado dafio ambienlal en el
marco del articulo 41 de la Constiluciém Nacional.

Son objetivos de la-presente Jey:

Dre las antoridades de aplicacion

Arl. 6° — Autoridad nacional de uplicacion. Serd
autoridad nacional de aplicacion de la presente ley,
¢l organismo de mas alto nivel con competencia am-
biental que dctermine el Poder Fjecutive. Esta ten-
dré a su cargo elaborar el provecto de reglamenta-
cién de la presente, coordimar las politicas v aceiones
que aqui se J¢ asignan, v dictar las resoluciones ne~
cesarlas para la aplicacion de esta loy

Art. 7° — Compete a la autoridad nacional de aplhi-
cacion dictar la politica nacional para el uso racio-
nal ¥ sustentable de los bosques nativos, en ¢ mar-
co de un programa nacional de proleccion ambiental,
que deberd respetar los siguientes presupuestos:

‘a) Promover el uso sustentablc de los bosques
nativos mediante el establecimiento de pau-
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tas de sustcnlab]hddd de la explotdmon a
largo plazo;

b)
rantizar ¢l uso v goce de los bosques nati-
vos por parie de las comunidades aborige-
nes v campesinas (ue habitan cn ellos;

¢ Constituir las acciones necesarias a fin de
crear ¥ munitener actualizada infornmacion so-

bre reservas forestales minimas por regién -

para evilar cleclos ceolégicos adversos de-
rivados de desmontes;
o

—

Adeptar las medidas necesarias a hn de ga-
rantizar el acceso publico, libre ¥ gratuito a
la informacién sobre los bosques nativos,
cn parficular sobre los permisos que se otor-
guen para los desmontes v explotaciones
comerciales.

Arl. 8 — Autoridad competente. A los electos de
la presente ley, se entiende por autoridad compe-
tente a la autoridad de aplicacion que determine
cada jurtsdiceion para dbegur'h el cumplimienio de
la presente ley.

De los permisos de desmonte o explotacion.

Art. 9°—"Toda persona, fisica o juridica, publica
o privada, que pretenda desmontar o realizar una
e(plotdcmn comercial de un bosque nativo deberd
previamente obtener un permtso de desmonte o ex-
plotacion otorgado por la autoridad competente.

Art. 10. —Para el ctorgamiento del permiso de des-
monte o explotacion. la autoridad competente deberd:

a} Requerir al solicitante del permiso un estu-
dio de impacto ambiental realizado por con-
sultor independiente con incumbencia pro-
festonal en la materia;

h) Dar intervencién a la autoridad namonal
competente;

c) Dar intervencién a la autoridad de mds aho
nivel con competencia ambiental de la, juris-
diceibn: ' ,

.. d} Poner a disposicion del pubhco toda la do-
cumentacion;

¢) Realizar una audiencia y consulta pﬁbf'f‘ca;

£ Emitir la declaracion de impacto anibiental.

Art. 11 = Contenidos del estudio de impacto
.ambiental. Los estudios de impacto ambiental
(ESTA), de los proyectos de desmontes v explota-
‘clones comerciales de bosquesi nativos, deberin
contener, como minimo, los siguientes datos e in-

formacion:

a} ldentificacion del nluldr responsable del pro-
yecto; SRR

bJ Descripeion general y en particular di las

" lecnclogias a aplicarse; A :

¢} Caracteristicas del ambiente, incluyendo sus
componentes fisicos, naturales, sociales,

Listablocer las medidas necesaripgs para ga-o:..

77

CCOTONICOS ¥ Lu]lura]m con especial: d:,la-
lle a la informacion actualizada de las cormu-
nidades aborigenes v campesinas que habr )
tan la zona; i

d) Analisis cualilative v cuantitative de lo% g’

" pectos zmbientales previsibles del provec-
lo, durante las distintas etapas de desarro-
fio del misimo;

} Evaluacion dC 10&. impaclos pre\l:.lhiw 8-
bre ¢l ambicnte y.§us componentes, con v
sin la ejecucidn del proveclo, en ¢l corto,
mediano v largo plazo, poesitivos y negati-
vos. presentes v {utures, directos e 111d1rec-

tos, simples v acwmnulativos; :

Programa de geslidon que contemple las
.medidas previstas para mitigar, minimizar,
restaurar ¥ recomponer el ambiente de los
impactos negativos que se generen por la
implementacion del provecto;

Programas de vigilancia v seguimiento, con-
tingencias, emergencias vy monitoreo de los
aspéctos-ambicntales significativos. que:se
generatian en las diferentes etapas de imple-
mentacion del provecto de obra o actividad,
Documento de sintesis o resumen ejecuti-
vo. '

—

g

h

~—

Al 12, - Todo proyecto de desmonte o explota-

‘cién sumercial de un bosque nativo cn el que habi-

ten comunidades aborigenes o campesinas no po-
drd obtener ¢! permiso establecido en el articulo 9°.
cuaado esus comunidades no prestan su [ormal con-
sennmientoe por escrito ¥ sea expuesto en la audien-
cta piblica establecida por el articulo 14

A3 = Responsabilidad solidaria. n el caso
de verificarse dafio ambiental que guarde relacion de

+eaualidad con la falsedad v omisién de los datos
~con:wnidos en los estudios de impacto ambiental

(ESIA), las personas fisicas o juridicas que hayan sus-

_ento los mencionados estudios, seran solidariamen-

te rv sponsables junto a 1os titulares det desmonte o
expl.lactdn comercial del bosqué nativo.

Au. 14 - /ludtencray consulta piblica. Para los
proyectos de desmontes v explotactones comercia-

“les ¢ bosques nativos, ta autoridad competentc

debe i garantizar el cumplimiento esiricto de los ar-
ticul.s 19, 20y 21 de la ley 25.675, previamente a la
LTS 1O dc los pl..rmlbOS pdta udhzar esas activida-
des. : .
A 15, = Declaracion de impacto ambiental. La
autondad competente, una vez analizade el estudio
de irupacto ambiental y los resultados de las audien-

" cias piblicas, debera emitir una declaracion de imi-
pactc ambiental a través de ia cual se podra:

«) Aprobar el estudic de impacto ambiental del
proyecto, otorgando los correspondientes
permisos. Posteriormente, si se verificaran
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impactos ambientales negativos no prevs-
tos, la autoridad competente podra exign la
ejecucion de acciones complementarias o
correctivas, o revocar, sin derecho a mdemn-
nizacion, los permisos otorgados;

b) Denegar, fundadamente, la aprobacién del
estudio de 1mpaclo ambiental del proyecto.
Esta denegacion inhibe la cmisidn de pern.i-
sos de desmonte o cxplotacion.

Art. 16, — Fivcalizacion. Cortesponde a la aut)-
ridad competente fiscalizar el permanente cumpi-
miento de la presenle ley, asi como las condicion:s
declaradas con base en las cuales se otorgaron Ios
permisos de desmonte o explotacién.

Art. 17. — Sanciones. LIl incumplimicnto de las i 3-
posiciones de la presente ley y de las reglament.-
clongs qque-en su consecuencia se dicten, sin per-
jutcio de’ las responsabilidades que pudierin
comresponder, serd sancionado con:

a} Apercibimiento;
b} Multas;
¢) Revocacion de los permisos.

Estas sancioncs serdn aplicables previo sumaro
¥ s¢ regiran por las normas de procedimiento adtn-
nistrative que correspondan, que aseguren el del-
do proceso legal, v sc graduaran de acuerdo con a
naturaleza de la infraccién.

Disposiciones particulares

Art. 18. - La presente ley no es aplicable al u-o
de:los bosques nativos por parte de las comunid: -
des aborigenes o campesinas que habitan dentro
de los mismos, a menos que realicen una exploti-
cién del tipo industrializada.

Disposiciones transilorias

Art. 19, - Emergencia forestal. Se declara la emr -
gencia forestal en todo el territorio de Republica Ar-
~ gentina. La misma se manténdrd- hasta tanto todes
+ los desmontes y explotaciones cornerciales de bo: -
ques nativos posean sus correspondientes pertn -
sos. Corresponde al Poder Ejecutivo nacional, una
vez verificado el cumplimiento de la presente ley 1
todas las-jurisdicciones, declarar el levantamient
. de la emergencia forestal. :

Art. 200 - Todos los sujetos aleanzados por 11
presente ley que en la actualidad realicen desmon-
te o explotacién comercial de bosques nalivos de-
berdn cesar inmediatamente los mismos hasta tant

cumplimenten lo establecido por los articulos 9° -

13 v obtengan los respectivos permisos.

De las disposiciones complementarias

Art, Z1. — El Poder Ejecutivo nacional deber.
dictar la reglamentacion de la presente ley, en un
plazo maximo de noventa (90) dias desde la pro-
muigacdn.

Art. 22, — Comuniquese al Podor Fjecutivo.

Miguel Bonasso. - Cristion 4. Ritondo.

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cion cn general.

Ticne la palabra el seiior diputado por la Ca-
pital. .
Sr. Bonasso. — Sefior presidente: en scsio-
nes anteriores dije en este recinto que estaba-
mos en presencia de una ¢mergencia forestal.
Olwidé decir algo que me recordd la denuncia
formulada en este recinto por la sefiora diputa-
da César: quc tambicn cstamos antc una emer-
gencia humana o dc violacion de los dercchos
humanos, porque los desmontes s¢ han cobrado

-en la provincia de Salta una nueva vida. Me

refiero a la de Liliana Ledesma. de Salvador
Mazza, cuyo asesinato denunciamos con la di-
putada César cn una conferencia de prensa en

" gsta Honorable Camara. También sciialamos

que estan amenazados los otros campesinos, y

- justamente quicnes aparecen como principales

sospcchosos no solo estan vinculados al
narcotrafico sino también al desmonte v a la
tala salvaje de nuestros bosgques nativos. Asi-
mismo, las imindaciones de Tartagal fucron sin
ningin lugar a dudas producto de esta clase d¢
desmonte salvaje.

—Oycupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 1% de la Honorable Camara, dona
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Bonasso. — Sefiora presidenta: en los ul-
timos setenta afios la Argentina ha perdido el
70 por ciento de sus bosques nativos. En 1935
teniamos 108 millones de hectareas, que seten-
ta afios mas tarde s¢ redujeron a poco mas de
33 mullones de hectareas.

Sin embargo, parccicra que ticnen que ocu-
rrir catastrofes y conflictos bilaterales, como
Justamente el de las pasteras de Gualeguaychi,
para que se haga carne en nuestra sociedad v
también en nuestra dirigencia politica la.magni-
tud de este fendmeno que engloba a la Argenti-

. nay al conjunto de América Latina, quc ha su-

perado la tasa de deforestacion de Africa.

Por gjemplo, en la provincia dc Salta ¢sta
deforestacion fue entre 1998 v 2002 diez veces
la superficie de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, teniendo como fuente para decir csto la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustenta-
ble de la Nacion,
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Esta perdida de nuestros bosques obviamen-
t¢ va acompaiada por pérdida de biodiversidad.
No solo perdemos flora v fauna, sino gque pue-
blos criollos v originarios son expulsados de
aquellos lugares en los que establecieron una
relacton armoénica con cl ecosistema durantc
afios, v donde cxplotaron racionalmente aque-
llos bosques nativos hasta que la fiebre sojera o
la fichre madercra rapida. es decir € afan de
lucro, devastd uno de nuestros principales-te-
cursos naturales, lo cual va mucho mas alla del
lucro v la ganancia.

Esto es tan asi que hay una contraposicion
con quiencs s¢ mueven por el afan de lucro,
porque detras de los desmontes hay una estra-
tcgjla de rcconversion. Ya no se trata de la ex-
pansion de la frontera agropecuaria porque ni
siquiera se da cl ciclo agricola ganadero, sino
que dircctamente dirlamos que hay una expan-
si6n de la frontera agricola en desmedro de nues-
tras junglas primitivas. ‘

Por otro lado. hay quiencs consideran| quc hay
que defender los principios basicos del derecho
ambicntal, v no ¢s una posicion ambientalista,
como sostiencn algunos desde una supucsta
posicion desarrollista o productivista, porque
casualmentc se desmonta no para crear em-
pleo, como s¢ dice. sino para dar reducidos
emplcos en beneficio de ciertos monopolios que
constituyen la nueva cara de la oligarquia. y
muchas veces de una oligarquia no nativa sino
foranea.

Un dato importantisimo es la p051c1on que
sostuvo, cuando aim no era presidente de Ia
Corte Suprema de la Nacion, el doctor Rmardo
Lorenzetti. Aunque no hablaba especificamente
de bosques nativos. sostenia el concepto del bien
no monetizable. Con esto se referfa a aquel bien
que puede scr destruido v esto no se traduce én
indcmnizaciones, y resulta absolutamente dificil
cuando no meos1b]c rcparar o indemnizar el dano
causado.

Cuando las topadoras arrancan desde la, faiz
-como lo hemos visto en decenas de docurien-
tales— nuestras maderas preciosas, absolutaimen-
te irrccuperables, no comparables con los pinos
de ciertos maderables que crecen en 5 afios
para rapidamentc también satisfacer objetivos
dc lucro, se tas csta destruyendo de manera irre-
versible y no hay indemnizacién que permita com-
pensar ese dafio.

1*or es0 nosotros plantcamos una politica pre-
ventiva, de manera absolutamente constitucio-
nal. sift que ¢l Estado nacional se arroguc nm-
guna ‘clase de potestad por encima de las
ju Jqdlcci()ncs provinciales, como también algu-
0o+ han . sostemdo erroncamente.

7(‘)CL1})d la Pres:dencia la sefiora vicepre-
sidenta 3* de la Honorable Camara. dofia
- Gtaciel 4-Camitio, ‘

_SE Bonasso — Es mas, tampoco cste pro-
\et to. como ereen algunos, prohibe los desmon-
tes FEste provecto los rcgu]a los adecua a un
ordenamugnto territorial, a una racionalidad, igual
que ol aprovechamleuto mismo de esos bosques
nativos por parte de los’ pcquenes productores
de tos campesinos de.la zona, pcrfectamcnte
rospuardados por el texto d'ésta |

_ L:xiste una abundante Jurlsprudenma tanto de
fa s ‘orle como de camaras. fedcrales y tnbuna-
les provmmales por ejemplo. ¢l caso “Wichi
Hoktck ¢/Secrctaria de Medio Amblentc del
afic 2002, oportunidad en que la Cortc Supr(,ma
dc Justlcla de la Nacion advirtio que ¢l
violéntamiento de los principios constituciona-
lcs quc protegen el medio ambicnte amparan-
do‘ ¢ en un'exceso de rigor formal. no se sos-
t:emn

Iste prowcto no nace de una clucubracion
de » abmete o del desvario de asesores, sino gue
syrpc de la continua v constante protesta de los
actures sociales. Los otros dias me comentaba
una periodista, en Algarrobito, que alli se vive
una situacion terrible justamente porque estan
stendo empUJados por la deforestacion.

I'sta iniciativa tiene origen en el afg 2004,
cuando presentamos un proyecto de resolucion

par1 qué ¢n Salta no se desafectaran 25,000

ecireds de reservas provinciales para ser én-
freg adas a cuatro grupos monopdlicos S0Jeros
que |ban a convertir esas hectareas en una gi-
ganicsca playa de estacionamiento, pues con ¢l
transcurso del tiempo los petjuicios de ese culti-
vo no renovado conducen a la desertificacion.

I)uspues presentamos un proyecto de decla-
racion sobre la emergencia forestal, por ¢l que
pediainos justamente fa sancion de esta ley. Con-
cretumente indicabamos que debian arbitrarse
las medidas tendientes a declarar la emergen-
cia torestal nacional, y en consecuencia, d1spo~
nér en acuetdo con las provincias -repito, -
acuerdo con las provincias™- la prohibicion ab—
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soluta-de desmonte:de los recursos forcsiales
nativos en-todo el territorio argentino, hasta tan-
to se sancionara una lev de presupuestos mini-
mos para su proteccion. Esa loy es justamente
la quc estamos tratando cn este momento Es-
pero que esto no expligue la ausencia de cole-
gas y muchos diputados de! blogue radical

El actual provecto fue presentado en mavo
de 2006 y aprobado en septiembre por la Comi-
ston de Reeursos Naturales v Consgrvacion del
Ambiente Humano que tengo el hongr.de prasi-
dir, v cn noviembre, por la Comision,de Pobla-
cion v Desarrollo Humano, O sca que ¢s una
iniciativa sobrada y sufridamentc conocida

Estuvo en discusion de asesores desde ol 6
de junio, vy se hicieron muchos cambios que [11e-
ron sugeridos y acordados. Trabajamos cor: el
apoyo de especialistas de la Sccretaria de Am-

biente v Desarrollo Sustentable v de numeror.as.

ONG. que por razones de tiempo no enunciarg,
pero se¢ trata de las mas importantes.

¢Quc establece el provecto? Determina pre-

supuestos minmos de protcccton ambiental de
los bosques nativos, iguales para todo el pas.
Como ustedes saben. cLarticulo 41 de la Cors-
titucion Nacional establece que es potestad e
la Nacion fijar los presupuestos minimos, cuva
autoridad de aplicacion v control son las res-
pectivas jurisdiccioncs, es dectr, las provincias,
Este es otro dato importante, porquc.¢l proyues
to que presentamos se encuadra perfectamen-
te en ¢l texto dc nugstra Carta Magna. |

Por otro lado, no atcanza sdlo a los bosques
implantados sino tambiéh a los bosques nativors,
o sea aquellos en losque no ha mterw,mdo la
mano del hombre. o

Entre los objetivos prmc1pales de Ia iniciativa
podemos eitar los siguicntes: “a) Garantizar |
aprovechamiento sustontable de: los bosquus
nativos en ¢l marco de-un ordenamiento am-
biental del territorio; 4) Mantener la actual su-
perficie de bosques nativos ¢ instrumentar fas
medidas necesdrias para-poder implementarla

Juées-fo que se:prohibe? Para que quedc
claro. no-solo el desmonte:sine el desmonte o
aprovechamicntode los bosgues nativos sinob
tener previamente autorizacion de la autoridau
competente; que son las provineias. Parael otor-
gamiento de esa autorizacion, la autoridadicom-
petente, entre:otras -cosas, debe someter ¢l pe-
dido de autorizacion a un procedimiento dv

evaluacion de impacto ambiental, requerir al so-
licitante un ¢studio de impacto ambiental rcali-
zado por un consultor independiente ¢ informar
a'la autoridad nacional de aplicacion. O sea que
se establecon requisitos que deben cumplir los
estudios de impacto ambiental presentados:

Por otro lado, en razdn de que podria cxistir
alglin “jucguito” -pues hecha la’ley, hecha fa
trampa—, s¢c contemplan penahidades para ague-
llos profesionales que por falscamiento de los
estudios permitan o faciliten ¢l permiso para la
autorizacion de los desmontes. Esta autoriza-
cién ticne: varias restricciones para su otorga-
miento; debera ser otorgada por la autoridad
compctente una vez realizado ¢l ordenamiento
de los bosques nativos v solo sobre aquellos cuva
categoria de conservacion lo permita,

Todo provecto de desmonte o aprovechamien-
to deun bosque native que sea habitat de pue-
blos mndigenas o ‘de¢ comunidades campesinas
no podra obtener la autorizacion cuando estos
~los ciudadanos de los pucblos originarios— no
presten su formal consentimicnto por escrito v
sca expuesto en la correspondicnte audlmma
publica. ‘

No se otorgara autorizacion de dcsmontc 0
aprovechamiento de un bosque nativo que re-
vista caracteristicas de bosquc protector ni de
aquellos que sean hibitat de una o de mas -es-
pccies: aitoctonas vu]ncrabk,s o en peligro de
extmeion. -

Efectivanente ia iniciativa declara la emer-
gencia forestal 'que —como lo deciamos desde
¢l primer proyecto de declaracion— tiende pre-
cisamente a evitar el cese de fos desmentes no
autorizados. En cambio, sc autoriza la.continui-
dad de los. aprovechamientos va axistentes dc
los' bosques nativos que no incluyan sus des-
montes. y se les imponc un plazo para adecuarse
a las' exigencias de esta lev. :

También es importante aclarar —por algo que
he escuchado en este recinto— gue esta nofma
no crea MNgUi organismo nuevo ii NiNguna cs-

-~ tructura burccratica que Suponga una gran €ro-
gacion para ¢l Estado ni para fas ruspf.ctwas
jurisdicciones.

En mérito a la brevedad debo dectr que ¢l
criterio de desarrollo sustentable adoptado por
la Conferencia Internacional de Rio sobre Me-
dio Ambiente de 1992 —concepto universaliza-
do- no va en contra del desarrollo ni de ia gene-
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racion de empleo. Por el contrario, establece
nuevas teenologilas v formas de produccion o el
respeto de lo que ha sido tradicionalmente la
explotacion ractonal de los bosques por parte
de sus habitantes habituales. _
También dije en cste recinto la scmana pasa-

da que ¢n nuestro pais cae un arbol por segun--

do: s¢ desmontan 4.800 hectareas de bosques
nativos por semana, lo que arroja un total anual
de 249.600 hectarcas que nadie podra devol-
vernos ni indemmnizarnos. Nos queda sélo up 30
por ciento de los bosques nativos, v ¢reo que si
‘a alguien —como es mi caso— lc incumbe la alta
responsabilidad de presidir la Comision de Re-
cursos Naturales v Conservacion del Ambicnte
Humano dc esta Honorable Camara de Di]jlrlt"t-
dos de la Nacion, esa persona tiene quc hac;rlo
a cara de perro.

Alguna vz un perlodlco me tildo 1r0mcamcntc
de “guardabosques”. Estoy dispuesto a asunyr
con todo orgullo esc titulo. Voy a scr guarda-
bosques™, ¥ pido a mis colegas de todos 1os blo-
gues, sin distincion de ideologias ni de posicio-
nes politicas, que recordemos que tenemos la
obligacién de trabajar por ¢l biencstar y 1a pros-
peridad de Ja generacion actual, preservandola
para nucstros hijos y nictos, ¢n lugar de quc el
pan de hoy sc convicrta cn ¢l hambre, dc Hiafia-
na. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Camafio). — Jene fa pala-
bra la scfiora diputada por Santa Cruz

Sra. Gutiérrez. — Schora prcsndunta la si-

tuacion de los bosqucs nativos es alarmante y
su protecctdn va no csta ]unltada. afortunada-
mente a detcrminados scetores,

La destruccion y amquﬂamicnto del bosque
nativo argentino es hov una cugstion nacional, y
esto ticne que cnorguflecernos.

Las cstadisticas; que nos, muestran el retro—
ceso que ha experimentado la superficie de bos-
ques nativos en los ultimos setenta afios no s¢
circunscriben Gnicamente a nuMCEros mucrtos;
mplican el retroceso de- comumdades origina-
rias v de ccosistemas de riquisima biodiversidad.

E! 70 por ciento de la superficic original de
los bosques nativos fuc devastada en este lap-
so. D¢ acuerdo con el minucioso trabajo. efec-
tuado por la Secretaria de. Medio Ambiente de
la Nacién mediante ¢l inventarip nacional de
bosques nativos, de los 100 millones de hecta-
reas existentes, hoy solo quedan aproximada-
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mente 34 millones, sicndo el desmonte la princi-
pal causa de dlsmmucnon En contrapartida, los
programas dg, reforestacion aicanzaron apenas
12, mil hcctareas y sienipre. estuvieron basados
¢ GSPCCICS exoticas; alamos, sauccs.:cucahp-
108/y,pIn0s..

La prmc1pal causa deia duS&paI’l(;lOn son los
Jesmontes. es, decir, la transformacton total del
monte v d¢ 1a selva en grandgs monocultivos

,.%I’ICOIFJ.S A dlfercn(:la de la tala, ¢l desmonte

«limina absolutamente toda la cobertura vege-
Ll y destru\t el suelo, compromctlendo su re-
(upgracmn _
Pera ¢l problcma no es. nyevo va que cn. la
'dueada del 20 del siglo pasado, v por casi cua-
1unta afos, la empresa La Farestal fue:respon-

sable del exterminio de los bosques chaqueiios,

santiagueiios v-santafesinos. lo que produjo yn
fuerte retroceso de numcrosas csp(;:mes princi-
patmente. del qucbracho colorado. .

Por eso.en 1947 la lev.13.273 acudia ala
n.cesidad del inventario, pretendia instrumen-

tarlo v ademas se encargaba.de prohibir expre-

samentc la destruccion de los bosgues con- fra-
svs -tan slgenentes como TQueda prohibida la
devastacion v cl uso irracional de los bosques™.
P.ro csa ley va ha dado todo lo que tenia que
dar v hoy resul}’a [msuﬁcwnt(, ¥ Poco utl,l para
ficnar los desmantgs. R

- De mancea- qug no sélo es posmvo v cspc—
ranzagiot la. sangion de una lev de presupucstos
minimos-tal-como-lg:establece ¢l articulo 41 de
la Constitucion Nacional; en este caso, de bos-
ques nativos. Pada Ja desalentadora situacton
en la que.se encucntra la realidad de nu\,§tros
bosques; e, esenqxal poder contar con ¢sta
norma,. .

P A dafsmnma dﬂ lo que muchos crroneamen-
te creen; un bosque nativo.no comprende sola-
mgate un arbol como tal, es decir, no se imita a
lo lefioso. Por el contrario, la nocidn de bosque
nalyvo incluye un complcjo ecosistema en el que
colviven fauna Hlora, bancos genéticos. comu-
nidades opiginarias; es fuente de alimentos, be-
bidas, y ) cmcdlps Ademds, se relaciona con el
turismo.

D¢ mancra que hay que ampliar la v1510u que

o

Se uene. sobrc el bosque para entender su altisi-

mo valor, No ¢ pucde considerar al bosque

“como algo 11}1;311glblﬁ1 qomo algo jamas tocado,
_porque no es ¢l espiritu de la norma. Por el con-
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trario, el fin es la proteccién, -garantizando dc
ese modo nn aprovechamiento sustentable va
que los bosques ticnen una gran potencialidad,
quc esta determinada en cada caso-por la pre-
sencia de cspecics valiosas renovables de la
estructura del bosque v la presencm de indivi-
duos de alto valor.

Es aqui dond¢ la sustentabﬂldad toma nucva-
mente un rol fundamental. Aquel concepto ha-
sico de sustentabilidad o sostenibilidad, ¢sgrmni-
do como un crecimiento que satisfaga las
necesidades de las generaciones actuales sin
comprometcr la satisfaccion de las necesida-
des de las generaciones futuras, hoy ha sido
perfeccionado. De modo que la sustentabilidad
no puede seguir siendo nada mas gue un discur-
50 académico, o lo que es peor, un lindo con-
cepto jamas licvado a la practica.

Sustentabilidad implica un proceso de patti-.

cipacion que gencra responsabilidades, cambios
de conducta y asuncién expedita de respon-a-

bilidades para que efectivamente lfas gencracro-

nes futuras puedan contar con un mundo en de-
sarrollo y en constante crecimicnto, pero <n
armonia con ¢l ambiente y la utilizacion de sus
recursos naturales.

Por otro lado, surge en forma mperiosa la
necesidad de declarar la emergencia forestal,
como lo plantea ¢l proyecto, v disponer la sus-
pension de los desmontes hasta tanto sc logre la
adecuacion de los fines de esta lev a aquellas
actividades vinculadas con €l aprovechamiento
sustentable de los bosqucs.

Entonces resulta necesarto declarar. esta =1-
tuacion de emergencia, maxime-si se tiene <u
cuenta que si sc siguen manteniendo las actua-
les condictones de destruccion de bosques, toda
la poblacion sufriria las consecuencias. Dehe
recordarse que son los pueblos originarios ague -
llos que cstan en una situacion de mayor vulne-
rabilidad - ‘

- Es auspicioso ¢l proyecto porque establec:
que los pueblos originarios no quedan alcanza -
dos por las disposiciones de la presente ley, siem-
pre ¥ cuando no realicen una cxplotaciin
industrializada.

Una vez aprebada esta ley sobre presupucs -
tos. minimos de proteccion de bosques nativos

no sera utodpico mantener.la superficic actual

de bosques nativos, ¢ mcluso puede Hegar a au
mentar tal como lo prescribe la ley dentro de un

marco de ordenamiento territorial v de coordi-
nacion permanente entre Nacién v provincias a
fin de evitar superposicion de jurisdicciones.

Decimos que no es utdpico lo que pretende
Ia ley pucs no sélo se vuelven rigurosos los con-
troles al exigir entre otros requisitos las realiza-
cion de una evaluacién de impacto ambiental
para obtener la autorizacion para el aprovecha-
miento del bosque. También todo sc realiza en
un marco de sustentabilidad v de ordenamiento
del territorio.

Volviendo al comienzo, decimos que la situa-
cion de los bosques nativos ¢s alarmante. En
eso todos estamos de acuerdo v genera 1mpo—
tencia ver su destruccidn,

Es necesarto cste instrumento federal para
poner un freno a la situacion, cvitar mas prorro-
gas para una cucstion que no admitc mas dila-
clones, pues son las generacioncs futuras las
que estan en grave riesgo.

Especies vegetales como ¢l quebracho blan-
co ¥ el colorado, el jacaranda. los ciprescs, ¢l
urunday, estin cercanas a su extincidn. Se trata
de especies de un riguisimo valor no s6lo cultu-
ral v emocional sino también ccondmico, como
sostén de muchas comunidades locales.

Queda en nosotros cumplir los preceptos dél
articulo 41 de la Constituctén, por el cual co-
rresponde al Estado nacional, ¢omo lo esta ha-
ciendo —quiero recalcarlo- ser ¢l garante ¢im-
pulsor de la politica ambicntal, garantizando esc
ambrente sano, apto v equilibrado ~que senci-
[lamente es un derecho humano fundamental—
que posibilite el ¢jercicto de los demas derechos
por la sencilla razon dc su relacion con cl:-dere-
cho a la vida presente v sobrc todo futura.

Estd en nosotros que comencemos a tomar
nuestras cartas en cl asunto. (dpiausos.)

Sra. Presidenta (Camafio). — Ticne la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Tinnirello. - Sefiora presidenta: me pa-
Tece que este €5 un tema muy importante v sos-
pecho que no'va a haber quérum en el momen-

- to de la votacion: Si sé confirma, lo vov a

lamentar mucho. Ojala no se confirme.

De todas maneras, seria un buen gesto que
los diputados estuvieran cn ¢l recinto para po-
der discutir este proyecto porque seria una bue-
na costumbre:de este Congreso, no solo estar
para dar qudrim en ¢l moinénto de la volacién
sino permanecer en ¢l recinto aunque ¢ vote
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negativamente, respetando ¢l trabiajo, el esfuer-
z0, la vestigacion vy la labor intelectual del le-
gislador qu¢ presento el proyvecto v de sus cola-
boradores.

Hago este planteo porque me parcce que hay
un muy buen gesto v una muy buena intencion
en este proyecto, pero tengo muchas dudas de

que sirva, ¢ incluso desde la cuestion de fondo

en la consideracion de los recursos naturales
también tengo dudas sobre ¢l contenido del pro-
vecto.

Sc han brindade algunos datos v cualquicra
que pucda mmvestigar un poco verda que en la
Argentina -—como bien se decia— sc desmon-
tan 250 mil hectarcas de bosques nativos por
afio. Esto daria aproximadamcnte una hectarca
cada dos minutos. Cuando termine mi exposi-
cion sc habran desmontado seis hectarcas de
bosques nattvos. Esto es algo grave.

Ademas de cuestioncs vinculadas con la
biodiversidad del territorio hav otras de mdol(,
cultural ¢ histérica que sc ven afectadas cn cada
uno de esos procesos de desmonte. No pode-
mos seguir mirando para el costado sin tener en
cuenta que hay una realidad absolutamente péi-
versa que nos lleva a situaciones lamentables.

Vov a dar un ejemplo. En la provincia del
Chaco. en 1999 habia 1.938.547 hectareas de
ticrras fiscales, la mayoria de las cuales corres-
pondian a bosques nativos. En 2005 quedaban
687.053 hectarcas. Quiere decir que cn sola-
mente scis afios se desmontaron 1.251 494 hec-
tareas en una sola provincia, Esto lo podemos
hacer extensivo a una gran cantidad de provin-
cias, esencialmente en ef Norte de nuestro pais.

Todo esto sc vincula con cucstiones de fondo
relacionadas con la propicdad de Ia tierra vy la
tendencia a la privatizacion. Gran mcidencia tie-
ne el avance sojero, que arrasa con los asenta-
mientos, con tos montes, con los pueblos origi-
narios. Arrasa con sus topadoras v ‘con sus
matones armados.

* Acd no hay solamente una cuestion de inver-
s16n sino también una cuestion de invasion. Es
una mvasion que s¢ da al estilo militar ~si se
quiere~ porque ademas de ir coti‘lds topadoras
se presentan con un gjército privado para repri-
mir y desalojar, en Santiago del Estcro en Salta
y en muchas otras provincias.” =~ -

Muchas veces uno ve horrotizados a repre-
sentantes de esas provincias cuando s habla
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Je sus casos. Lo lamento, pero scria mucho mas
importante que se preocyparan por ver qué cs
ly que estd pasando v si las denuncias son cier-
HES ‘\Io scriz un mal ¢jercicio politico ir a inves-
ugar'si lo que se dice por todos lados csta ogu-
riendo. es degir, si hay desmonte, si hay invasion
rofera, si ‘hay represion, st hay topadoras ‘ »

Sl lo pu(,de ver cualquicra que no, viva en las
"provincias involucradas, con mas famhdad fos
«iputados, por conocimicnto del terreno. del
“habitat vy por estar relacionados con cl poder
pohtlco. podnamos llegar a tener ‘datos ccrte-

ro§. Ademas; tendrlamos la posibilidad de solu-
“Codr'él prob cma.’
" Mg parece que cerrar los 0jos y los Olde tie-
‘fi miicho que ver con no inteniar solucionar los
problemas. No intentar solucionar los proble-
nas ticne dlic ver con no tocar intereses eco-
numicos Importantes y podcrosos Y csto alt-
n o tiené gtre Vér con actos de Corrupceion, porque

es0s a¢tos de invasion v de saqueo no se pue-
dun réalizar sino hay apmo politico.

Liiego de, hqccr cstas consideraciones, quic-
To plantcar algunas dudas sobre el proyecto pre-
sentado por el sciior dlputadq Bonasso. Me in-
tescsa que csa miciativa s¢ discuta v se pueda
voar. a favor © en'contra, .pero que se pucda
vaotar’ i

La mtcnmon de frcnar o dcsmontcs en for-
ma mmed1ata es muy buena v loable, v si tuvié-
ramos ¢n cucnta ésa circunstancia habria que
“volarla aﬁmlatlvamcnte L

Fxnstcn al,gunas cucstloncs que, me. parece
que, por lo menos, abren las pyertas para que el
objetivo pIa,nteado en ¢l proyecto no se concre-
te En ¢l articulo 13.s¢ habla de garantizar el
aprovcchamwnto de Ius bosques nativos. Aqui
habria que scr un poco mas precisos, porque
todos los emprendimientos que conozco, v que
estan sicndo denunciados —incluso, las pasteras
en ¢l Uruguaw— son sustentables.

kntonces, Ja palabra sustentable no dice nada.
Los emprendlmtentos mineros también son
sustentables, pero los pueblos se movilizan igual.
como los vinateros en Mendoza. .

_ No quiero scguir con ¢l tema de la mineria
para no armar lio, pero en Catamarca vaya si
hubo. cortes "de ruta. Sin cmbargo, €l gobierno
dice que son sustentables. Todo el mundo dice
lo mismo, aungue Romina Picelotti dice que con-
tanminan. En verdad esta es una cnsatada rusa
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que no s¢ st la entienden. Yo comprendo la cites-
tion desde nu lugar v por ¢so rechazo esas joli-
ticas. En consecuencia, la palabra sustentable
me genera un poco de duda.

El articulo 4° prohibe ¢l desmonte o aprove-
chamiento de los bosques sin autorizacion de la
autoridad competente. Como bien dijo ¢l dipu-
tado Bonasso, para ¢l provecto la autoridad ¢om-
petente podria ser el gobernador Romero de
Salta.

No s¢ si este apellido es suena: cs el de las
persecuciones, los ascsinatos v cl narcotralico.
No s¢ qué¢ historia nos contaron los saltefios, v
les agradecemos que nos hayan mformado

Esa es la autoridad competente que debe
definir. Estoy dando solo un ejemplo, poique
podriamos seguir con otros gobernadores. En-
tonces, la autoridad competente es ta que per-
mite todo esto.

Tampoco quicro mencionar los cien afios dé
desmonte barbaro, que ocasiond que pasaraings
de 105 millones de hectarcas a 33 en los ultimos
afios. Aqui intervinieron todos los gobicrios,
pasando por todo el arco politico de los bloques
mayoritarios, incluvendo los gobiernos militares.
No hubo nadie que detuviese el desmonte.

Voy a sintetizar. Creo que tenemos un pro-
blema de fondo. Repito la pregunta; ;qué nos
planteamos como pais? /cuales son las empre-
sas quc vienen a desarrollar la politica de inva-
s10n sojera? Se trata de emprcsas multinacio-
nales.

El diputade Bonasse menciond la ollg,arqula
foranea, peroa mi no me caen bien ni la foranca
ni la nativa, aunque esta ultima tenga una pluma
en la cabeza. Mc parece que debemos discutir
la redistribucion de la tierra. Los paises que guie-
ren desarrollar una politica seria en este tema
se plantean la propiedad dc la tierra.

Cuando se habla de recursos naturales. re-
sulta fundamental plantear a quiénes pertene-
cen, porque st no, todo es mentira. Se trata del
autoengafio que se intenta desarrollar para po-
der justificarse v mostrarse. Segun ¢l diario
“Clarin”, cn Brasil se privatizaron 3 milloncs dé
kilémetros cuadrados cn ¢l Amazonas.

Sta. Presidenta (Camaic). — La Presiden-
cia informa al sefior diputado que ha vencido el
término de que disponia para uso de la palatra.

Sr. Tinnirello. - Ya finalizo mi ¢xposicion,
schiora presidenta. ; S

Hay organizaciones que se preocupan por el
medio ambiente y apovaron la privatizacion del
Amazonas. Segun el diario “Clarin”, Greenpeace
apovo la privatizacion del Amazonas. Por su-
puesto, son posturas idcologicas. En muchos
lugares nos hemos encontrado defendiendo el
medic ambiente, pero si no se defiende la pro-
picdad colectiva de los recursos naturales sélo
¢s una defensa cngailosa. Es sabido que el ca-
pital tiene como Gnico objeto la acumulacion de
mas capital en desmedro del medio ambiente v
de la poblacion, prevocando ¢l saqueo de los
recursos naturales, que deben ser colectivos,

Por lo expucsto, me parecc muy importante
el proyecto en consideracion, pero tiene algu-
nas falenctas que me gustaria fucran debatidas
en csta sesion,

Sra. Presidenta (Camano). — Ticne la pala-
bra el sciior diputado por Salta.

Sr. Salum. — Seiiora presidenta: la Camara
de Diputados se apresta a adoptar una determi-
nacién sobre ¢l provecto de ley de presupues-
tos minimos ambientales para la proteccion de
los bosques nativos. En mi opintdn esta iniciati
va debe ser analizada en ¢l marco de los pre-
ceptos constitucionales ¥ las normas atinentes
a esta malcria. :

Conforme ordena el articulo 1° de la Consti-
tucion Nacional, la Nacién Argentina ha adop-
tado la forma de gobiemo representativa, repu-
blicana y federal, por voluntad de las provincias
que la componen, scgin previcne nuestre
Preambulo.

Esta disposicion se complementa con lo dls-
puesto cn el articulo 121 de la Carta Magna.
segun ¢l cual las proviicias conservan todo ol
poder no delegado expresamente al- goblcrno
foderal.

Del juego-arménico de ambos precuptos se
concluye que las facultades del gobierno fede-
ral creado por las provincias son de caracter
excepelonal, v que solo la cxpresa delegacion
de poderes provinciales permite: el ejercicio de
sus facultades especificas a la Nacion.

Como surge de las convenciones: constituyen-
tes que han dado forma a nuestro régimien consti-
tucional, las provincias son anteriores'a I Nacion,
la crean, cjercen el poder constituvente originario,
son las duefias de los recursos matirles cn los
limites de sus territorios v tienen la jurisdiccion
originaria en el ambito de sus territorios. .1
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Desde <l propo acto fundactonal de’la Na-

cion las provincias delegan determinadas v es-

pecificas facultades v compéiencias al gobier-
no federal. rescrvandose todas. aquullas no
expresaniente delegadas. L

texto constitucional en maternia de distribucion
de facultades v competencias entre fd Nacion 'y
las provincias habra de dinmirse, en caso de
duda, a favor de la jurisdiccion promnmal orlgl-
naria.

Eventualmente, v por expresa delegacion

constituvente, se han ¢stablecido va desde 1853
facultades y compétencias” concurrcntcs entre
la Nacion v las provméias. - -

Ahora bien, en 1853, cuando las pro*v incias
dieron a la Nacion su ley suprema,’ la enestion
ambiental no figuraba en la agenda de los cons-
tituyentes. El concepto de medio ambiente como
construccion epistemoldgica constituia ina ma-
teria ajena v extrafia. De alli que en el texto de
la ley suprema de 1833 no se hiciera referencia
alguna a la distribucién de competencias'€n
materia de proteccion del medio ambicnte nia
su delegacion por las provincias al goblemo fe-
deral. :

Asi pues, v habida cuenta del principio segin
el cual todo poder no delegado expresamente a
la Nacidn sc mantenia en las provineias desde

1853 v hasta 1994 la cucstion ambicntal fue mia-

feria de legislacion espe(nﬁcamente Tocal.

Conductas reputadas licitas v aun alentadas
en aras de un estilo de desarrollo productlvo en
algunas jurisdicciones eran condenadas yen
otras prohibidas. El hecho de alentar e} uso sus-
tentable de Jos recursos naturales -muchas ve-
ces hasta su agotamiento— trajo como conse-
cuencia un desaliento de las mversiones de feirgo
plazo, facilitando la postcrgaclon de reglones
enteras.

El gobierno federal buscd témedio a eso me-
diante el sistema d¢ las leyes naciorales de ad-
hesion, cuyos antecedentes en materia ambien-
tal son bien conocidos. Asi, podemos mencionar,
entre otras normas, la ley 13.273, sobre riqueza
forestal; la lev 20.284, sobre prevencion de si-
tuacioncs criticas de contaminacion atmosféri-
ca, y la ley 22.428, sobre proteccién, conserva-
¢ion y tecuperacion de la capac1dad productiva
de los suelos.

fisas normas de adhesion tuvieron un resul-
ado-dispar en su aceptacion v aplicacion en las

urisdicciones locales, por lo que no constituye-
“ron una herramienta ¢ficaz para establecer un
“régifffén mas o menos uniforme en materia am-
En resumen, por aplicacion de ¢ste principio
fundacional, toda interpretacion que se haga del

hiental paratodo ¢l territorio de la Nacion.

Asi llegamos al afio 1994 En la Convencion
Constituvente de ese afio se enfrentaron dos
iendencias: una, orientada a la refederaiizacion

“v descentralizacidn administrativa del pais, me-

diante el fortalecimiento de las competencias
locales, especialmente en materia de dominio ¥
aprovechamiento de los recursos nattirales: la

“otra, orientada a desarrollar un sisttma juridico

ambiental uniforme v armonico que pusiera ﬁn
2 las ‘asimetrias ocales.

'Si los constituyventes hubieran querido dele-

“war'sin limite, cs dcc1r lisa y llanamente, la ca-

pacidad legisferante cn matcria ambicntal a la
Nacion, lo hubicran incluido entre las disposi-
1ohes del articule 75 de la Constitucion Na-
vional.

S¢ cred asi en materia ambiental una figura

‘novedosa, una categoria especial, como lo es la

de las leyes de presupuestos minimos. En este
sentido, segun ef articulo 41 de la Carta Magna,

“corresponde a la Nacion dictar las normas que

contengan los presupuestos minimos de protec-
cion, y a las provincias las necesarias para com-
plementarlas, sin que aquellas alteren las juris-
hcmones 1ocaics :

Formalmente esas leyes-de presupuestos mi-
nimos no se distinguen de las que sanciona la
Nacion al amparo del articulo 75 antes mencio-
nado. Sin embargo, ta Nacion esta-limitada en

cnanto a los contenidos, dado que no puede abar-

car todas las materias ambicntales —lo que si
puede hacer en atras, como la civil, la penalola
minera-, y solo puede tegislar dentro de ciertos

limites, restringiéndose a los contenidos de los
‘mencionados presupuestos minimos.

Ahora bien, la Constituci6on Nacional nos da
pocas pistas acerca del alcance preciso de la
delegacion de las provincias a la Nacidn en esta
materia. Solo nos dice que las normas de presu-
pucstos minimos no deben alterar las jurisdic-
clongs locales.

Los conterundos y los alcances de las normas
de¢ presupuestos minimos habran de hallarse en
¢l juego armdnicd de dos principios constitucio-
nales. En primer lugar, las facultades de la Na-
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c16n constituyven la excepeion y no la regla
—de acucrdo con el articulo 121 de la Constitu-
clon-, y en consecucncia los presupuestos mi-
NimMos 'seran minimos en tanto v en cyanto al-
canzaran solamente las materias minimas
indispensablcs para asegurar el fin que ¢l cons-
tituyente tuvo en miras al hacer la delegaci:'m, y
ninguna otra.

En segundo término, en materia ambicntal
resulta necesario-contar con un sistema ju idi-
po uniforme, a fin de.asegurar que todos los
habitantes gozaran del derechoe a un ambionte
sano, equilibrado, apto para cl desarrollo huina-
no vy para que las actividades productivas sats-
fagan las necesidades presentcs. sin gompro-
meter las de las gencraciones futuras. En
consecuencia, los presupucstos minimos scran
miNimos en tanto v en cuanto ias provingias no
podran dictar normas de protcecion ambicntal
menos exigentes, por lo que su sancion asegura
el imperio del presupuesto minimo en el terrto-
rio de la Nacion.

Sra. Presidenta {Camafio). - La Presiden-
cia informa al sefor diputado por Salta que se
ha agotado ¢l ticmpo del que disponia para ha-
cer uso de la palabra.

Sr. Salum, - Sefiora presidenta: me avengo
a lo gue establece ¢l reglamento, v simplemente
adelanto mi voto negativo.

Sra. Presidenta (Camafio). — Tienc'la paia—
bra la sefiora diputada por Bucnos Aires.

- Sra. Maffei. — Sefiora presidenta: solicito
la autorizacion de la Honorable Camara para
insertar mi exposicidncn el Diario dé Scsin-
nes. Simplemente deseo sefialdr qué este pro-
vecto de leyies producto del consenso v del
traba,jo ardut que se llevo adelante en'la ¢o-
mision, sobre la base de las distintas iniciati-
vas que s¢'habian presentado. Hubo mucho
trabajo. Se convoco a participar a especialis-
tas en materid:de bosquoes, de sustentabilidad
Vv de proteccidén y: participaron organizacio-
nes no gubernamentales. Es deeir que cve

es ¢l resultado del consenso. Es.una iniciah-"

va muy buena que recoge cl esfuerze de to-
das estas organizaciones que han participa-
do, lo que crea un ordenamiento jurisdiccional
de los bosques y permite,un programa de pro-
teccion: que; entre otragcuestioncs, vaa pro-
ducir ia rcforestamon xda restauracion de los
bosques. :

© Reuwmon 44°

Todos estos son témas muy importantes para
nosotros. En respuesta alo planteado poreel se-
fior diputado Tinnirello. e digo que habra:un-di-
sefio participativo del modo de conservacion de
los bosques. Debe convocarse a la comunidad
y se han tomado resguardos v rcaseguros.

El sefior diputado preopinante expresaba su
preocupacion porque mediante ¢sta norma se
vieran vulnerados los recursos que la Constitu-
cionde 1994 otorgd a las provingias v las auto-
nomias que- ¢stas tienen sobre los recursos. En
¢se serntido, debo decir que me averglicnza: re-
ferirme al modo en que las provincias har de-
predade, saqueado, lastimado, dafiado v exter-
minado el bosque nativo. Entonces, lo que menos
se nos ocurriria cs inpovar el derccho de las
provincias dc proteger sus recursos, porqué si
hay algo que han hccho con cste recurso, que
es el bosque nativo, es saqucar_lo y deprcdar_]o

. absolutamentc.

Ademas, ¢s cierto que.los dercchos ambmn—
tales no existfan en la épaga de la Constitucion
de 1853, como tampoco los derechos humanos,
aungue tal vez si los sociales. O sca que han
sido nuevas adquisiciones de una sociedad que
busea distintas formas de scr protegida.

Existe una tendencia bastantc ricsgosa de
parte de algunos en el sentido de considerar que

.¢l provecta:debe mencionar un minimo de.pro-

teccion, Los presupuestos minimos de protec-
¢ion, ambigntal ;son-en tealidad recaudos
sustantivos que.si son - desoidos ponen en ricsgo
el bien tutelado. Aqui esta muy claro que cstd

«en riesgo el bien tutclado, que cs el bosque nati-

VO 'y su- blodwermdad No s¢ trata de mencionar
un minimo de protg,ccmn sine de establecer pre-
supuestos minimos para garantizar integralmente
la protcecion del bien tutclado. :

- Quisiera agregar una sola cuestlon relacio-
nada con la preservacion del bosque nativo, v
solicito autorizacion para insertar el resto de mi
discurso. Me quiero referir a la biodiversidad,
sy presenacmn yla tmportanma qug esto,tienc
hoy. ¢n la fisica, en la quimica v en la salud de
los scres humanos. g

Existen innumerables comunidades cwntlﬁcas

en Suecia, Rusia, Alemama; Finlandia v Neruega
qgue con esfuerzo desesperado v costos, tremen-

dos tratan de mantener jardines botanicos con una
diversidad biotdgica que astgure la sustentabilidad
dc esos paiscs en el futuro. Y nosotros, que la
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tenemos naturalimente, que no debemos generar
mngun jardin botanico: especifico, nos ‘damos ¢l
lujo de quemarla. Frente a-esta realidad es absolu-
tamente imprescindible que se establezea una ley
de proteccion de los bosques nativos.

Sra. Presidenta (Camano). — Tiene la pala-
bra el seiior diputado por la Capital.

Sr. Lozano. - Senora presidenta: como de-
clamos cuando hablabamos de Gualeguaychi,
la conciencia ambicntal en la Argentina tiene
que ver con una mirada mucho mas amplia. Tic-
ne que ver con entender a fondo el impacto del
proceso de sojizacion, con un efecto en esto
que podemos cstar discuticndo hoy, que son los
desmontes. También tiene que ver con la rup-
tura de ia diversidad agropecuaria y coh ghten-
der cf tema de la depredacidn v el agotamietito
de nuestros hidrocarburos. Tiene gque ver con
los estragos que produce la mineria, envene-
nando cursos de agua vy el medio ambiénte.
También ticne que ver con una multiplicidad de
cuestiongs v concrgtamente con ésta, la de los
bosques, que estamos discutiendo aqui.

Creo que puede haber dudas, v es legitimo que
asi sea, sobre si en este proyecto ¢sta todo lo que
ticne que estar, pero la verdad es que creo que cs
un avance notable respecto de la situacién en-la
que nos cneontramos, v en todo caso la tnica duda
que tengo es si cfectivamente vamos a tener ¢l
quorum necesario para votarlo.

Tal como se dijo aqui, el ritmo dc pérdida anual
de bosques esta en el orden de las 250 mil hee-
tarcas, pero creo que esto hay que plantearlo
acompafiado dc otra definicion, v es que a esta
altura del partido la Argentina va ha perdido el
75 por ciento de los bosques nativos.

Consecucntemente, me parece que esto ha-
bla de la urgencia de hacermos cargo del tema
de manera inmediata, ciertamente para poder
favorecer lo que de lo contrario no lograriamos,
Como bien decia la sefiora diputada Marta
Maffel, estd en juego la pérdida de la biodi-
versidad, v el aumento de los ricsgos de la
desertificacién, y algunos nimeros son bastan-
te importantes para percibir la magnitud del pro-
blema al que recién se hacia alusion cuando
hablabamos de la situacién de las distintas pro-
vincias del pais.

Si se toma el caso de Santiago del Estero, entre
1998 v el aiio 2002 se deforestaron 306.053 hec-
tarcas, lo cual equivaleien términos de'tasa de
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~diforestacibin a cmco veces la tasa anyal de

defcuestam'on quc existe a nivel mundial,

Si tomamos ¢l caso cle Salta, en ¢l mismo
periondo la d(..fOTCSIa.ClOI"J abarco 194.389 hecta-
reas de modo que la tasade dgforcstamon anual
¢s ties voces la vigente,a niyel mundlal

“S: consideramos ¢l caso de :Cordoba. esta-
mos hablando de una deforestacion de 122.798
hect.reas, que equivalen a trece veces, cn tér-
mines de tasa anual de deforestacion, la vigente
a niv ¢l del promedio mundial.

En ¢l caso de Chaco, son 117.900 hectareas,
v equivale a dos veces v media el promedio de
deforestacion mundial, En el caso de Misiones,
es de scis veces ¢l promedio mundial, va que
son 7.233 hectareas de deforestacion en el
mismio periodo.

M. parece que claramente estamos ante un
problema que implica gravedad absoluta y hay
que intefvenir de mancra inmediata; v la vcrdad
~quicro decirlo con todas las letras—. en, este
tema. como en varios otros, nie prcocupa la apa-
ricion de un supuesto discurso federal que rei-
vindica las potestadcs v facultades provincia-
les, sin recordar que en realidad el federalismo
nacid cn esta tierra para distribuir y socializar
los recursos del puerto de Buenos Aires en fun-
cion «e un provecto nacional. No nacid para
fragnwntar la decision nacional sobre ¢l uso de
los recursos naturales ¥ de¢ nuestras posibilida-
des, y ciertamente ¢f hecho de balcanizar la ca-
pacid.d de decision nacional en la relacion v la
discusi0n con grupos empresarios, va sean lo-
calcs » extranjeros. debilita la capacidad de fi-
jar las condiciones que hay que cstablecer para
que etectivamente no sigan ocurriendo proce-
sos de depredacion de la magnitud que cn todo
£aso ¢yta viviendo nuestro pais.

Por lo expucsto, acompafio positivamente ¢l
provecio de ley que sé esta tratando. (Aplau-
305.)

Sra. Presidenta (Camafio). — Tiene [a pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Miiller. — Sefiora presidenta: los bosques
nativor. v la fauna silvestre que ellos cobijan cons-
titiven un bien genético de valor inestimabic para
nuestro pais. Preservar esa diversidad biologica
cs una tarea indelegable de nuestra gencracion
para las futuras generaciones que habitaran el suelo
argentino y que puedan tener acceso a ella y dis-
frutar de sus betieficios.
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La explotac:on irracional de esas verdaderas
reservas naturales, la tala indiscriminada, los
procesos de quema, el vertido de contatinain-
tes, el mancjo irracional del suelo, las practicas
agropecuarias en tierras no aptas, ¢l avance e
la frontcra agricola; la caza v la pesca incon-
troladas; la introduccién de especies exaticas v
otras actividades degradantes estan destruyen-
do ¢l patrimonio bidldgico autéctono v prochi-
ciendo severos ¢ irreversibles dafiosa lo largn ¥
ancho del terrttorio nacional.

No podemos perder ni una sela hectana
mas. Todos debemos involucrarnos en la ta-
rea de controlar, restringir, e inclusc prohibic,
en forma definitiva. aquellas actividades que
provoquen o puedan proveear la disminucion
de las arcas boscosas nativas que precisa-
mente s¢ constituyen  en reservas naturaks
de caracter estratégico.

Asimismo, innumerables comunidades ori-
ginarias las habitan; en esos ¢cosistemas de-
sarrollan su existencia v sus idiosincrasias que
estan intimamente ligadas a las caracteristi-
cas de csas areas. Por lo tanto, la dispontbili-
dad de los recursos que de ellas emergen
determuinan su calidad de vida. Si no preser-
vamos nuestros bosques nativos, ademas de
la pérdida irreparable que sc produce en tcr-
minos bioldgicos estamos dando la espalda a
miles v miles de compatr'otas

El proyecto dc lev que hoy debatimos s¢
constituye en una herramienta fundamental
de preservacmn v proteccion ambientalc:.
Lamenta gug cl sefior diputado Salum se hava
retzrado del. recmtp,, y también lamento no
haberlo congc:dp antes, pues en el analisis
constitucional que dgsarro[lo olvido rc,la,cr I
articulo 41, dc la Constltucmn Nacional,
cuyo, terccr parrafo ~de acucrdo con la re-
forma de 1994 se¢ éstablece que correspon-
de a la Nacion dictar las normas que conten-
gan los prcsupucstos minimos de proteccnou
¥ a las provincias, las nceesarias para com-
plementarlas, sin que aqucllas altcren-las ju-

risdicciones locales. De cualquier forma, no”

faltard oportunidad para que pueda discuts
con ¢l en torno de este tema.

En aquel entonces 'vO “presidia la Comision
de Recursos Naturales v Conservacion del Am-
biente Humano, donde llcvamos a cabo distin-
tos encuentros con constitucionalistas’ v ospe-

c1ahstas en derecho ambicntal, ¢ mcluso con
nuestros propios convencionales consfltm e'ltes

a los fines de determinar qué habian querldo

decir al aludir a los presupuestos minimos dicta-
dos por la Nacidn,

"Llegamos a la conclusion de que eso su:,mﬁ-
caba sancionar leyés que apuntaran a un mini-
mo de preservauon Vv que de alli en mas legis-
labarn las provincias en‘caso de que advirtieran
la nceesidad de preservar mas algin recurso de
su jurisdiccion. Es por ¢llo que lamento la expo-
sicion del seftor diputado Salum.

El proyecto de fey en discusion, qu¢-esta
enmarcado en las disposictoncs del articulo 41
de la Constitucién, contenido en el mpuulo sobrc
los nuevos dercchos v garantias. tiénc también
como marco politico y juridico los principios €s-
tablecidos en Ja Ley General del Ambiente,
25.675.vda cumpllmlemo a la Conveneion so-

" bre Dwersldad Biologica que va fucra ratifica-

da por este Parlamento nac10nal cntre tantos
otros tratados mternaCionales '

Fl estado actual de nuestro ambiente, v cn
particular el detcrioro del bien |ur1d1co protc-
gido ~objeto de tratamiento-, no permite dis-
traidos ni indiferentes; solo, admite ¢l com-
promiso de todos. Mé rc,ﬁc,ro a’la dedicacion
generalizada del gobiero v de la sociedad
para revertir los innumcrables procesos de
degradacion v contaminacién que avanzan ¢n
forma'implacable.

Con la ‘1pr0bacwn de este proyecto de tey
no $0l¢ regulamos’las actividades que deter-
minan la pérdida de bosques nativos sino que
también brmdamos la- segundad de que se to-
mara mayor conciéncia rcspccto del valor na-
tural v la trascendendia ccondmica v 'social
que determinanina dpropiada’y racional uti-
lizacién de los diferentés recursos natirales
contenidos en ellos’ Justamente, 'su’ protec-
cion debe ser considerada de interds géneral
y una obligacién para todos 1o¢ habitantbs de
la Repubhca Argentma f

Las autoridades’ compr,tc"nu de cada una de
las jurlsdiccmnes tiencn un papel fi undarncntal
cn la apllcacmn de estanorma v dd)cra extre-
mar sus esfierzos para 1mplementa.r tas p0]1t1-
cas necesanias que hagan cumplir los objctivos
de preservacion 111d1spen$ables v de este modo
lograr la sustentabilidad de los dlStlntOQ
ecosistcinas v ecorregiones.
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No es posible lograr un adecuado equili-
brio entre las variables econdmicas. socialcs.
ceologicas v culturales si antes no tenemos
suficiente informacion y evaluacion critica de
la realidad ambiental, que desde hace tiecmpo
nos estd implorando aunar esfucrzos. dejan-
do a un lado mtercses mezquinos, sesgados v
cortoplacistas. para ubicarnos en ¢l carnino
de un desarrolfo armonico v sustentable que
permita la convivencia del crecimiento eco-
nomico con una equitativa distribucion de la
riqucza y, por ende. una mayor justicia so-
cial. Ello permitira alcanzar una inminente
preservacion de los biencs naturales que ema-
nan del territorto argentino.

El sefior diputado Tinnirello pregumtaba gué
significa desarrollo sustentable. Para nosotros,
los justicialistas, desarrollo sustentable significa
aprovechar econdmicamente v culdar nuestros
recursos naturales para alcanzar una mavor dis-
tribucion de la riqueza, lo que implica una ma-
yor justicia social,

Como bien se dijo aqui, en nucstro pais se
desmontan 250,000 hectareas de bosques nati-
vos por afio, principalmente en la regidn deno-
minada Chacoe seco, donde el 70 por ciento de
los bosques ha sido eluminado por el cadtico in-
cremento carente de toda planificacion dc la
superficie destinada a cultivos intensivos v ex-
tensivos. como ¢s ¢l cultivo de la soja, estable-
ciendo alta saturacion de los suelos, lo que de-
termina su empobrecimiento por ia pérdida de
sus componentes esenciales.

Otro ¢jemplo que podemos citar es ¢ de la
selva misionera, rcgion con la mas alta
biediversidad del pais. Alli sélo queda el 7 por
ciento de la superficie original. También podria-
mos mencionar otros gjcmplos de disminucion
de regiones boscosas nativas como en Salta,
Jujuy, Tucuman, Santiago del Estero, Formosa,
Santa Fe, Cdordoba, las provincias de la
Mesopotamia v de Cuyo, etcéiera,

Este provecto de ey que fuera ampliamente
debatido en la Comision de Recursos Natura-
les v Conservacion del Ambiente Humano —
me llama la atencion que el sefior diputado
Tinnirello, integrante de dicha comision, hava
sefialado que desea discutir ¢ tema, cuando va
fue analizado en dicho ambito~ establece los
presupuestos minimos de proteceion ambiental
de los bosques nativos. Es decir que csta pro-
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peniendo normas de caractor conan, unifonng
v e cumplimiento obhigatorio para todas las ju-
risdiccrones, dando ese umbral basico de pro-
icicion a partir del cual las provincias podran
ser alin mas exigentes o estrictas.

t'n particular, v entre otras cuestiones, s in-
coypora la obligacion de implementar un estudic
de mipacto ambicntal. Fijese. sefiora presiden-
ta. cuan incongrucates somos a veces los legis-
lad.res, Estamos sancionando leves sobre eva-
lacién de impacto ambiental cuando en la
Conusion de Legisiacion General existe un pro-
vecto de ley que precisamente establoce el
marco general para la evaluacion dc impacto
amtuental,

P r eso, quiero aprovechar esta oportunidad
para pedir a mis colegas de la Comision de Le-
gislacion General que dictaminen respecto de
esa iciativa antes de que finalice el actual pe-
riodo sesiones ordinanias.

Un estudio de impacto ambiental v an pro-
grama de bosques nativos son los instrumentos
de gestion necesarios v fundamentales para la
prescivacion y proteccion de los bosques en fun-
cion Jde las actividades que ¢n ellos se puedan
desariollar. Por otro lado, a cfectos de suspen-
der el desmonte indiscriminado se declara la
emergencia forestal en todo el ferritorio nacio-
nal v ¢ cstablece una moratoria para los des-
mont¢ s, Estas son dos medidas indispensables
que hun sido solicitadas por especialistas v por
diferentes scctores sociales a través de distin-
1as oryamzaciongs.

En consecuencia, cada provincia debera de-

- sarrollar un ordenamiento de sus bosques nati-

vos pura que los diferentes ecosistemas scan
utiliza:os de manera racional, compatibilizando
las necesidades culturales, sociales, econémi-
cas y vcologicas que emergen de sus propios
territor s,

Finaimentc, debo hacer un llamamento ex-
preso a mis colegas de todos los signos politicos
¥ a la sociedad en general. Las practicas
extractivas actuales. que estan devastando los
bosgues. nativos, estan arrasando con la natura-
leza. Ello conlleva no sélo al exterminio de es-
pecies «ino también de los integrantes de los
pueblos originanios o de las comunidades que
alli habran. Conservar las superficies boscosas
integradas por especies nafivas es simplemente
una cuestion de vida.
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Scnora prcsnder‘tg por todo lo expueste v por
las intimas. convicctones de los diputados que
integramos ¢l bloque Peronista Federal s que
adelantamos nuestro voto afirmativo para la
sancion de cste provecto de lex. (Aplausas. )

Sra. Presidenta (Camano) - En uso de las
facultades que el articulo 171 del reglaimento

confiere a la Presidencia, invito a la Honorable
Camara a pasar a cuarto intermedio hasta ¢l
miércoles 29 alas 14,

~Se pasa a cuarte intermedio a la hora
18y 30.

Horacio M. GonzalEz MONASTERID.
Dirgetor def Cuerpo de Taquigrafos.

12

APENDICE

A SANCIONESDE LA

1. PROYECTOS DELEY QUEPASAN EN
REVISTON AT HONORADBLE SINATX)

1
Buenos Aires, 23 de noviembre de 2(0v3,

£l Senado v Cdmara de Diputados, ...
' TITULG |
Disposiciones generales

Cariruro 1

HONORABLE CAMARA

Del presupnesio de goffos v recursos
de la administrgfion naciopal

Articulo 1° = Fijanse £n la suma de ciento vein-
tiun mil trescientos pes millones sesenta v nuce-
ve mil cualrocientbs cincuenta v nUeve pPesos
($121.303 069.45%) los gastos corrientes y de ca-
pital del presupuesto de la administracién nacio-
nal para ¢l gfercicié de 2007, con destino a las
finalidades/que se indican a continuacién, v ana-
liticamepte en las planillas 1, 2, 3, 4.5, 6 v 7
ancxag/al presente articulo. : S

C S Gastos Gastos de .
Finalidad : / currientes capital Total
Admmmtmuon Eubcmdmbnta] .......... 7 109.883.750 390.608211 7.500.493.961
Servicios de dett,nsa v seeuridad /. 7 336.373.900 259.588.146 T 7.793.962 046
Servicios sociales . 71127367925 6.638.584:590 77765952515
Servigios economicos .../ ... ( 398.846.565 7708066372 14.106.912.937
Deuda ptblica ... /A ... 14 133748 (X - 14,133.748.000
Total, 106306222 140 14996 847319 121303069459

Art. 2%~ Estipfase en la suma de ciento veinto-
cho mil cuafrCientos setenta y tres millones ¢ .-
nientes sespfita vy nueve mil seledientss cuarenla
pesos {$ 1R 473.569.740) el caleulo d¢ recursos « o-
rrientesf de' capital de la admirstration nacioral
de acderdo c6h el resumen que seandica u con'i-

nuacion y ¢l detalle que figura en la ptanilla 8 ang<1* ..

al presenic articulo.

127.375722.584
L.097.847.136
128.473.569. 74

Recursos corrientey

Reoursos de caplidl .......... _

Total

Art. 3%~ Fljanse en. Ia suma de veintinn mil ines-
cientos cmuuenta y.ocho millones doscientos cin-
cucnta v ..seis rml, cuarenta y dos pesos
($ 21.358.256.042) los importes correspondientes a
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Y la segunda meditacion cs que hay aqui una
contradiceidn muy grande entre dos afirmaciones
que se sostienen {rivolamente, impudicamente y a
diario: salimos de la crisis, va estamos {uera de la
cTisis, s¢ va acabando lu crisis, se termind la crisis,
v micnlras lanto s¢ invocan permancitermente nor-
mas de exeepeidn sobre la base de la erisis. Se va a
prarrogar la emergencia de nuevo: no estamos en
2001, 2002, 2003: estamos en 2007 llegando al 2008
v ne se puede mvocar la erisis como una habitua-
lidad. porque la crisis da lugar & medidas restricti-
vas, ancrmales, temporanas, mientras dure la crisis,
Como diria Humberlo Tico, a lo mejor estainos incu-
rriendo ya en una falla cultural muy grande, pues
de lanto hablar de ¢risis vamos a poner en erisis al
concepto misme de crisis. Creo que es hora de re-
ajustar < concepto de cnsis, ¥ reservar el medicu-
mento para la erisis, porque sino ol dia que se lome
una aspiting no calmamos los males 0 pequefios
males que se sienten cuando uno se ve obligado a
lomar una aspirina; habrd que hacer cirugia. cada
Vez MAYOL. ¥ cuanio smavor sea la cirugia, v mds gra-
ves sean Jas medidas de emergencia, s6lo nos que-
da un refugio de esperanza: que el mtérprete 11nal
de Ia Constitueion, el tribunal de garantias consti-
tucionales, que es la Corte Suprema. diga: no se
pucde mentir mas, si bien ¢l legislador puede pro-
rrogar una emergencia, ocusndo va no hay ensis, ne
hay crisis ¥ ne hay emergencia. jAlguna ver lo
hizo? %t en 1924, en plena repablica, la Corte en el
caso Mango vs. Traba. dijo que era inconstitucio-
nal mantener ¢ prorrogar la Ley de Tmergencia que
habia sido sancionada en 1917 en plena guerta mun-
dial ¥ a causa de la erists habitacional en la Argen-
lina, v se fulminé la ey porque la Corte dijo que va
se habia acabado la crisis. jTendran los jueces de
hov, atrtbutos de encrgia jurisdiccional suficiente
“para poner sobre la mesa” y decir lo mismo? Dejo
el mterrogante: son cllos los que tienent que hablar,

Lin sintests, sefior “presidente, creo o sigulente:

1°. Cito a Garela Marquer en ¢l sentido de que a
veoes la realidad puede superar a la mas febril de
las imaginaciones. Como si fucran pocas las dele-
gaciones legislativas a favor del jele del (Gabinete
que autorizé la llumada Ley de Superpoderes, el pre-
supuesto pura el 2007 meluye mas delegaciones de
las cuales resuitan particularmente cuestionables las
de los articulos 9"y 11. En el primer caso hasta cabe
preguntarse si con esta norma —que como todo pre-
supuesto s de valides anual- ro cstin derogando
la delegacion a perpetuidad que dispuso la Ley de
Superpoderes.

2°. En cuanto al articulo T1, parece un chiste o
una broma disponer que las facuitades otorgadas
al jefe de Gabinete podrin ser asumidas por el Po-
der Fjecutivo nacienal, cuando todos sabemos v en-
tendemos que en un sistema presidencialista, el ti-
tular es ¢l presidente, micntras que la Jefatura de
Gabinete es un organo auxiliar.

i Una ver mas se meurre en fa contradiccion del
dosle discurso. Por un lado se dice que va estd su-
pe ada la erisis v por el otro se insiste con los po-
deies de emergencia.

I". La pregunta del millén sigue pendiente: ; quién
[iz: la oricntacién del gasto v de las inversiones que
se ntienden con los recursos que el pueblo contri-
Du.e a formar v que sus representantes aprucban
en [ Congreso?

+* Pareceria que la tespuesta del actual gobierno
es considerar al Congreso como un simple “superen-
te” al que se puede tomar en cuenta o no, al tiempo
de lisponer de esas cuantiosas sumas. También pa-
reco una “humorada™ el articulo 2° del provecto en
cueute hace la estimacidn del caleulo de recursos para
¢l ario entrante, va que todos sabemos que en los
ultnnos tiempos los mgresos reales del Tesoro nacio-
nal son bastanie superiores a los estimados, lo cual
per-nite una mavor disponibilidad a piacere. Esto aleja
cads vez mas al presupucsto de ser la “iev de leves™,
tal como la concibieron los Constituyentes.

8
INSERCION SOLICITAIIA POR LA STNORA
IPUTADA MAFFET

tundamentos del voto afirmativo de la sefiora
diputada al dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales ¥y Conservacion

del Ambiente Humano y de Poblacién v Desarrollo
Humano en ¢l proyecto de ley del sehor diputado

Bonasso por ¢l que se establece el Régimen

de Presupuestos Minimos Ambientales
parz la Proteccion de los Bosques Nativos

Y varies oradores que me antecedieron en el uso
de l. palabra. expresaron claramente oudl es la si-
tua«ron de nuestros bosques nativos. Sintética-
met.le: depredados. Hsto no es alarmismo, todos los
infoines oficiales v extraoficiales, son absolutamen-
te cometdentes con esta alirmacién. Nos queda
pocn bosque nativo, menos del 30% de lo que po-
seianos hace 80 aftos. Dismmuimos drdsticamente

" nueniro valor estratégico: la biodiversidad, ponemos

en 1esgo el presente y el futuro de los argentinos.

Nubtames acumulado durante milenios una super-
ficic forestal aceptable. Especies autdctonas v al-
gunas exoticas adaptadas por cenlunas, pero cuan-
do 1. ignerancta, la incapacidad, la trivialidad, la
sobt thia v muy especialmente ki voracidad sin limi-
tes -« combinan, ya no hay limites y ahora nues-
tros hosgues estan sttuacion de remate. Por explo-
tacicn desmedida - y sin sustitueldn come es el caso
del juebracho por la extraceion del tanino. oy sc
estan sacrificando piezas de 30 o menos centime-
tros e diametro. Fspecies de extraordinario valor
son uemadas o arrancadas para defar espacio a la
soja o la ganaderia en lo que ha dado en Hamarse
expausion de la frontera agropecuana, sacrificando
la frontera silvicola.


cscarlato.dip
emergencia, sólo nos que- 8
u4SIERCIONSOLICITA] )APORLASEN-012A
no se DIPUTADA MAhFTi1
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Una situacion que, aungue parczed: mentira, es lo-
menlada con lineas de crédito y favorecida con la
absoluta falta de legislacion protectiva o peor arn,
porque alguna legislacion existe, con-la absoluta lul-
ta de control y responsabilidad de la mayoria cel
aparato politico v judicial. Los pocos que se uni-
man a protestar, querellar o dar pelea, terminan sion-
do perseguidos, maltratados. amenazados.

Luego, los campos pelados son arrasades por
las aguas, pierden su fertilidad, modificando e} ¢ i-
ma scveramente, desprotegiondo la fauna v expr i-
sando & mules de campesinos v aborigenes. F ciclo
comienza cuando ¢l suelo se altera por la presencia
de nuevos sembradios ¥ la insuficiente capacidad
de las nuevas sicmmbras de recoger la cantidad de
agua v producir las trasformaciones y cvaporacio-
nes (ue producia un bosqgue (no es lo mismo in
arbol que una planta de porotes), disminueién e
ta actividad biogenética tleva al cambio del cie o
hidrologico, que actiia como un bumerdn ¢ imeia 1
procese que a mediano o largo plazo termina indls-
fectiblemente con una creciente desertizacion am-
biental

Algunas provineias han tomade medidas, pero a
todas luces resulian insuficientes. La idea de pie-
piedad como derecho absoluto, aun a destrutr la tie-
rra, el Tuturo v ¢l presente de todos nosotros, suc ¢
ser muy [ertil en el terreno judicial ‘

Los estudios de impacto ambiental que exigen n
algunas legislaciones provinciales son de baja efe: -
trvidad porque en general los realizan los fiismr s
téenicos que ustan mlue%ado; en ¢l desmonte. 141
eso anticipd nuestra postura en. ¢l séntido de mod -
Rear el texto propuesto por esta ley en direceion .
que en el estudio de impacte ambiental. interve: -
gan necesariamente las universidades publicas e
nuestro pais. Iin algunos casos se han suspendid
los permisos de desmonte por plazos breves, pen
la falta de una legislacion nacional favorece la con-
tinuidad de los emprendimientos sobre todo .cuan-
do se trata de tierras privadas o privatizadas. De ma;
esta decir que las suspensiones llegan siempre tin -
de v son posu,nores a profundos dafios va rea-
lizados.

Por eslo esta lev es esencial a-efectos de anticr -
par, prevenir, evitar los dafios sin impedir la exple-
tacion sustentable; pero ademas, permitiendo. Cuan-
do esto va ha sucedide, tazeas Je remediacion con
replantio, reforestucion v reaupueracion. de la arco s
afecladas.. Hs decir, accrones remediales v no solbo

prohibitivds ;. conforme. a las vonificacion que las

proptus provincias deberan realizar en hase a un
moni-loreo adecuado. Luego sera ¢f tempe del un
aprovechamiento dististto; racional, sostemible -
sustentable que resguarde nuestro patrimonio -
permita a la vez ¢l desarrollo de una cconomia s
cional. Seguramente slicuerpo de guardabosque
suficientes v pupurddoa generard [uentes de tra
bajo ¥ mejorard sin duda las situaciones hisioricar.

de incendio forestal, intencional ¢ no. {.a democra-
tizacion de la regulacion mediante la partieipacion
de la comunidad serd otro elemento definitorio. En
toda Centroamérica, esta participacion ha side
definmitoria.a la hora de cwidar, proleger v ampliar
las riquezas forestales. Incluso ¢n algunos paises
esta regulacion y control ha sido asignada a las
comunidades indigenas que afiaden a sit experien-
cia, miereses concrelos en la preservacion de la
areas boscosas come [uente de vida para sus co-
munidades. Un caso deslacable en esie sentido es
Honduras.

Come digo, algunas provincias, pocas, han toma-
do precauciones, en otras. la mavoria. la precaucion,
el cuidado y la proteccion, no sdlo de los drboles,
es sin duda una idea exdtica. No existe otra posible
mnterpretacion, a la vista de lo sucedido. Por ejem-
plo Salta, Chaco'y otras vienen desafectando el Sis-
tema de Areas Protegidas para venderlas a particu-
lares. La selva pedemontana de las Yungas es un
ejemplo ragico.

Lin el norte de nuestro pais las drcay desmonta-

das en los dltimos 10 afios superan las 150 mil hec-

lareas en chaco, casi 300 mil en Santiago del Estero
y otras 200 mil en Salta. Por donde lo nuremos, el
actual proceso licne enorme gravedad v ha expues-
to nuesira [ragilidad como pais para protegernos y
cuidarnos,

Advierto por tay exposiciones de algunos legis-
ladores que me antecedicron ue también existe una
micrpretacion {otalmente distorsiva respecto de la
propredad que electivamente tienen las provineias
de sus recursos naturales. Esta es una cuestion goe
ne ecsta en discusidn. Es constitucional. es parte de
nuestro federalismo, es parte de nuestra historia v
es también parte de nuestra conciencia cindadana.
Lo que me preocupa. lo que me preduce muchas
dudas en cslas expresiones, es esta idea que apa-
rece subvacente en el discurse v que remite mas a
la sensacion de que cuando se habla de recursos
provinciales es casi un sindmimo de hablar de re-
cursos “propiedad” de los funcienarios de turno,
de los politicos de tumno, del gobernador, de sus
amigoes, de sus negocios. Y eslo es procisamente
lo que csta ley viene a recordarle: son recursos pro-
vineiales, de las provineias, de sus pueblos, de sus
territorios y no polestad discrectonal de los man-
datarios, de los {uncionarios, de nuestros servido-
res gue hoy aparceen como amos v osefiores, como
duefios de nuestras riguezas, de nuestros suclos,
de nuestros bosques, de nuestros recursos na-
turales.

Por eso insisto, nuestra Constitucion Nacional ha
side sabia v oportuna al establecer la potestad de
la Nacion, de este Congreso para fijur los presupues-
tos. minimos que protejan, que preserven el dere-
cho'a un ambiente sano para el desarrolio humano
en que tas aclividades productivas no comprome-
tan a las generaciones futuras {cosa que claramen-
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le ocurre cont la lala indiscriminaday obhigando tam-
bi¢n a recomponer el dafie causado. Esta claro que
s1 no huhera habido antecedentes del descuido, el
abuse v ¢l saqueo a nucstros recursos naturales,
ese articulo 41 probablemente no hubiera sido es-
crito, También la Constitucién Nacional reafirma que
las autonidades estan obligadas, reitero, obligadas
a proteger esos derechos v la utilizacion racional
de los recursos naturales asi como la diversidad bic-
logica.

Y vuelvo sobre lo expresado al eomienzo de es-
tas palabras: corrcsponde a la Nacion diclar las nor-
mas que establezcan los presupuestos minimos de
proteccién ambiental v a las provincias sancionar
las que las complementen, sin que esto altere las
jurisdicciones locales, cosa que queda absolutamen-

N,

e clara v ratificada en este proveclo de ley que de-
batimos.

Pero msisto, eslos presupuestos minimos son los
weaudos impreseindibles para que el bien tutelado
o se ponga en fiesgo, no resulte afectado. Presu-
pucstos minimeos para asegurar el derecho a un am-
fnente sano, para asegurar que ne habra uso ima-
vonal de los recursos naturales (cosa que va ha
ccurride en demasia} v no, como elgunos preten-
Jen “mimima proteccidn del ambiente™ ésta es una
vlara distorsion en la inlerprelacion que algunos le-
yulevos interesados hacen de nuestra clara Consti-
neion Nacional. No se trala de proteccion minira
ano de principios minimes para asegurar la protec-
w100 que ne debe ser minima sino razenable, segu-
n, y electivamente proteceidn.
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