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~En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a las 15 y 18 horas del miércoles 19 de
diciembre de 2007:

Sr. Presidente. — La sesion esté abierta.

1 :
1ZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador José
Mayans a izar la bandera nacional en el mastil
del recinto.

~Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Mayans procede a izar la bandera na-
cional en el mastil dél recinto. (Aplausos.)

2
PLAN DE LABOR PARLAMENTARIA

Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas el
plan de labor aprobado en la reunion de labor
parlamentaria celebrada ayer.

~El texto es el siguiente:

Plan de labor parlamentaria para la sesion del dia
19/12/07:

— Sesién para consideracion de acuerdos.

Tratamientos sobre tablas a solicitar:

~ Dictamen en varios proyectos de ley presentados
por diferentes sefiores senadores sobre defensa del
consumidor (65/07 y otros).

— Proyecto de ley de las senadoras Giri y Caparros
sobre la ley de regularizacion de la actividad de tatuajes
en la’piel (S.-1.987/06).

- Dictamen en proyecto de ley en revisién prorro-
gando hasta el 31 de diciembre de 2008, inclusive, la
suspension de la exencién establecida en el articulo
20 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (C.D.-
162/07).
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9
MOPIFICACION DE LA LEY 24.240

Sr. Presidente. — Corresponde considerar
el proyecto de dictamen de las comisiones
de Derechos y Garantias v de Legislacion
General sobre modificacion de la ley 24.240
(S.-65/06).

Tiene la palabra el sefior senador Fernan-
dez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, corresponde constituir la Cdmara cn
comision, a efectos de ratificar el proyecto de
dictamen que obra sobre las bancas, para luc-
go proceder al abordaje del tema. El miembro
informante puedo ser yo o el sefior senador
Petcoff Naidenoff.

En segundo lugar, corresponde fijar una lista

de oradores, para luego estimar una hora de

votacion,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior president:
quiero aclarar una cuestién.

Enrealidad, el dictamen nunca fue tal, porque
en la ultima sesién no hubo consenso sobre dos
articulos y el despacho no fue firmado. Yo intc-
gro ambas comisiones y no hubo nunca firmas
suficientes como para que el proyecto tuviera
en dictamen.

Sr. Pichetto. — Estamos de acuerdo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidentc:
quiero solicitar que se dé el abordaje en genc-
ral al proyecto para que luego, en ocasion del
tratamiento en particular, cada senador pueda
plantear sus sugerencias o dudas respecto de
aquellas cuestiones que imposibilitaron 1a cons-
truccion de un dictamen definitivo.

Sefialo que no hay dictamen, porque los
mandatos de los legisladores integrantes de las
comisiones fenecieron en virtud de la renova-
cién parcial del cuerpo.

Sr. Presidente. — En consideracién el trata-
miento sobre tablas.

—Se practica la votacion,

Sr. Presidente. — Aprobado.

1
Constitucién de la Cdmara en comision
Sr. Presidente. — Por implicar gastos el asun-
to en consideracion, corresponde constituir la

Cémara en comisién para formular dictamen y
designar autoridades.

Sihay asentimiento, se ratificaran las autori-
dades de la mesa.
—Asentimiento,
Sr. Presidente. — Queda constituida la Ci-
mara en comision y confirmadas las autoridadeb

' para la confcrencia.

2
Conferencia

Sr. Presidente. — Queda abierta la confe-
rencia,

Corresponde considerar ¢l proyecto de ley
por el que se modifica la ley 24.240, de defensa
del consumidor.

Sino se hace uso de la palabra, s¢ entenderd
que el Senado constituido en comisidn adopta
como dictamen el texto del proyvecto de dicta-
men

~-Asentimiento,

Sr. Presidente. — Queda cerrada la confe-
rencia.

3
Votacion

Sr. Presidente. — Contintia la sesion. .
En consideracion en general.

Tiene la palabra el sefior senador I*eman-
dez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: el proyec-
to en consideracion constituye indudablemente
una reforma trascendental y sustancial a la
ley 24.240.

Sin embargo, y en forma previa a su aborda-
je, en virtud de algunas versiones periodisticas
debemos decir que, en realidad, el tratamiento
de la cuestion en la actualidad estd antecedido
por una fuerte labor parlamentaria, que se ha
dado en el seno de las comisiones de Legis-
lacion General y de Derechos y Garantias y
en el arduo trabajo de los asesores, porque en.
definitiva el proyecto que vino de la Cdmara de
Diputados recogfa una experiencia importante,


cquirco.dip
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pero adolecia en su redaccidn de algunos errores
formales que than a menguar lo que nosotros
queriarnos consolidar, que era justamente la
defensa del usuario v del consumidor frente a
algunos abusos que se cometen.

Como esta iniciativa estd llamada a interforir
en miles de relaciones vinculadas con infinidad
de aspectos, obligd a que nosotros debamos
reunirnos en varias oportanidades. En realidad,
tanto la Comision de Legislacion General como
ta de Derechos y Garantias trabajaron en forma
separada. No obstante, hemos hecho mas de diez
reaniones de senadores y mds de tres plenarios
de comisiones, a los que invitamos a las autoras
del proyecto —~diputadas Patricia Vaca Narvaja
v Estela Cordoba-, quiencs participaron acti-
vamenie, porque era indudable gue habia que
trabajar en la modificacion de algunos aspectos
de la ley. ‘

Asimismo, al seno de las comisiones vinieron
representantes de infinidad de asociaciones,
tanto de consumidores como de no consumido-
res. Todas las audiencias fucron absolutamente
plblicas y en sus versiones taquigraficas consta
fa participacién de todos los senadores, Asi,
todas las supuestas observaciones que se po-
dian hacer y que nosotros invitamos a que se
efectuaran, no sélo de los consumidores sino de
aquellas empresas que tenian que ver con ¢sta
ley, pudieron hacerse en forma publica; v allf
en la versidon taquigrafica estd 1o que han dicho.
No obstante, en el texto definitivo del proyecto
consta la receptividad que estas sugerencias
han tenido o no.

Digo esto, porgue entre los temas que abordd
algiin medio periodistico estaba el de una foerte
presidn, Efectivamente, esta presion siempre
existe cuando uno aborda un tema. La Comisidn

de Legislacién General elabord un proyecto de

dictamen y tuvimos diferencias respecto de dos
articulos que luego voy a comentar; y lo mismo
ocurrio con fa Comisidn de Derechos y Garan-
tias, En este sentido, siempre trabajamos en ab-
soluta sintonia y hemos abordado una iniciativa
de la cual el Senado de 1a Nacidén puede sentirse
absolutamente orgulloso, porque han trabajado
en forma totalmente seria no sélo sus senadores
sino el conjunto de asesores, a guicnes en este
momento expresamente reconozeo su labor.

Entre los textos que hemos debido pulir, co-
rregir v readaptar nos encontramos con gue en el

articulo 1° del proyecto de ley figuran los servi-
cios adquiridos o utilizados en forma gratuita. Y
este es un aspecto que no estaba contemplado en
la Ley de Defensa del Usuario vy Consumidor ni
en el proyecto de ley en revisidn, Sin embargo,
nosotros creimos absolutamente oportuno incor-
porar las ofertas gratuitas, porque en el caso de
deficiencia en su formacién o incumplimiento
en la formalidad de la oferta, normalmente
generan perjuicios por los que el consuuidor
necesarigmente debe ser resarcido.

Entonces, la oferta gratuita fue expresamente
incorporada, asi como también fueron integra-
dos los derechos relacionados con los tiempos
compartidos, clubes de campo, cementerios
privados vy figuras afines. Todo ef mundo sabe
que estas figuras han dado motivo a infinidad
de abusos, sin embargo no estaban incorpora-
dos en el proyecto de ley en revisidn, por lo
que el Senado abora las inchuve, Con ello, el
aporte que se hace no s6lo es significativo sino
tremendamente importante,

Un tema que mereeid mucho debate fue
justamente la modificacton del articulo 2°, que
en su redaccion originaria prevela wmmnplar
los servicios profesionales dentro del objeto de
1a loy de defensa de usnarios v consumidores.
AsiHegd de la Camara de Diputados v nosetros
entendimos, en principio, que era un error, Sobre
el particudar debo admitir que, a pesar de que soy
abogado, me parccia que excluirios en forma
absolutamente definitiva de Iz ley de usuarios
v consumidores podia entenderse como una ¢s-
pecie de defensa corporativa. Es cierto que hay
una serie de organizaciones pmfwimaks que
funcionan a la perfeccién v que los usuarios de
servicios tienen en ellas un adecuado abordaje
de los distintos problemas. Pero no menos cierto
&s que en algunas provincias esa situacibn s
un tante még diﬁcuiio% Frenk a dﬂn hcmo%

smnalcs,, sin minuw L:zs ‘mtonom ias pmvmuam
les y corrigiendo defectos formales que traia ¢l
provecto, una redaccion que establece que la
autoridad de aplicacidn de defensa de compe-
tencia tiene el deber de informar al denunciante
el ente que controla la respectiva matriculade la
actividad profesional, a efectos de informar al
usuario del servicio dénde debe recurrir y cuél
es el ente competente para hacerlo.
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La ley prevefa, v nosotros lo hemos manteni-
do, el in dubio pro consumidor ¢ usuario. Esto
significa gque en caso de duda sobre la interpre-
tacion de los principios que establece esta ley
prevalece la mds favorable al consumidor.

El proyecto de esta Camara trabaja sobre ¢l
4mbito de los servicios pliblicos domicilianos.
Al respecto, hay un aporte muy importante y
significativo que ha hecho el Senado, toda ver
que establece enel articulo 10 a modificacién
ded articulo 25 de la tey para gue en caso de duda
sobre Ia normativa aplicable deberd aplicarse la
mas favorable para el consumidor, Esto va en
sintonia con las disposiciones del articulo 42 y
con las modificaciones del articulo 3°

En realidad, nosoiros estamos haciendo

una interpretacién en sintonia con el articulo
42 de la Constitucion Nacional, que prevé los
derechos de informacion adecuada y veraz pare
usuarios. Concretamente, fue ¢l sefior senador
Jenefes quien hizo un aporte sobre esto al traer
a colacton un tema que, indudablemente, so
pudo visualizar en las provincias del interior
con repetida y lamentable frecuencia el trato
discriminatorio en hoteles, en servicios turis-
ticos o en el transporte aéreo que recibian los
cindadanos extranjeros por la sola condicion
“de tener una moneda mas fuerte o una condiy
cion de extranjeria. Esa incorporacion fue obra
del traba;c del Senado de la Nacidn, y asi se
determiné gue se prohibe para pmwudom& dle
bicnes v servicios establecer diferencias entre
consumidores nacionales v extranjeros, salvo
excepeiones previstas por la autoridad de apli-
cacién por razones de interés general.

En realidad, con esta incorporacion estarnos
defendiendo una profusa actividad, como ¢
la turistica, porque la falta de cobertura de
este tipo de situaciones habia genemdo abusos

y la desigualdad de trato repercutia y sigue
rammumnd«) negativamente en fa imagen de
nuestro pals, afectando seriamente 1a actividad
turistica. Por lo tanto, este también s un logro
de este Senado.

Ademds, con la sancion de esta norma ¢s-
tamos dando proteceion especial y directa a la
efectiva vigencia de un derecho de raigambre
commuunnal como es el de otorgar a los
consurmidores v & los usuarios condiciones de
trato digno v equitativo, con o cual no esta-

mos mas que haciéndonos eco de una manda
constitucional,

En el articulo 4° del proyecto se incluyen los
objetos de {a Ley de Operaciones de Ventas de
Inmuebles v ! N’Iuabics, sean Nuevos o Usados,
En este punto se planted una discusidn porque
{a operatoria de venta de inmuebles estd reglada
por el Cédige Civil. Entendimos que para la
profeccion del sistema de ventas de inmuebles
deblamos abordar concretamente ci problema
de comercializacién via Internet, via medios de
alta tecnologia, una problematica que algunas
inmobiliarias trafan aparejado para los usuarios .
Por eso e pa;zfece que esta incorporacion e
buena.

En el articulo 11 en otra mmrporauon del
Senado con relacion & la sancion de la Camara
de Diputados, establecimos la obligacidn de las

empresas prestadoras de tener un registio de

reclamos y que garanticen 1a atencion persona-
lizada de los usuarios. Esta disposicién, repito,

1o la contempla ta Cémara de Diputados, lo cual

fue motive de una fuerte discusidn que tuvo que
ver con cuestiones que todo el mundo conoce
como problematicas.

Muchas de las prestadoras de servicios, en
honor y en aras de abaratar costos, habian ce-
rrado sus oficinas de atencion al pablico v el
usuario del interior podia hacer los reclamos
ante una cabina telefénica, que generalmente
lo comunicaba con una maquina que no le daba
ningin tipo de respuesta. Bsto generd muchisiy
mos reclamos, Entonces, en esta modificacion e.
Senado incorpora fa obligacionde la creacion de
un registro de reclamos y la apertura de oficinas,
que puede ser complementado con el sistema
de atencidn. telefonica, pero dicho sistema no
puede reemplazar la atencion personalizada en
una oficing en donde ¢l usuario tenga una justa
atencidn por el servicio gue page, que a veces
no esta en sintonia con lo que le cuesta.

Fl articulo 12 del proyecto habla de los ser-
vicios publicos. En buena medida responde a
la inquietud de todos los usnarios de servicios
pablicos, porque estableceun pmccmmlmm de
proteccidn a usuarios frente g Lx mala o errdnea
facturacion. La verdad es que la redaccion trae
dos hallazgos importantes. £l usnario se libera
pagando el consumo que histéricamente pagd
y se invierte la carga de la prueba. Deberd ser
1a empresa la que acredite el mayor consumo,
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En los supuestos ¢n que ol ysuario pague mas
por el servicio de lo que consumid, estd a cargo

de la empresa restituir ese importe con mas una

tasa de actualizacion que justifique el perjuicio
generado,

Se establece un limite a los intereses que re.
carguen ¢l retardo material en ¢f cumplimienta
de 1a obligacion, esto ¢s, la mora. Actualmentc,
hay un uso absolutamente abusivo de {as tasas
_de actualizacion por parte de las empresas de
servicios publicos. El proyecto de ley aborda esa
materia estableciendo limites en la posibilidad
de incorporar sistemas de actualizacion: no po
¥ drd superar o 50 por ciento de 1a tasa pasiva para.
depdsitos a treinta dias del Banco Nacidn,

En ¢l articulo 13 se amplia el concepto do
venta domiciliaria.

En el articulo 14, también incorporado por
¢l Senado de la Nacidn, se amplia a diez dia-
el plazo durante el cual el consumidor puede
revocar la aceptacion de la venta domiciliana
que estaba previsto en siete dias y en la ley
originaria, en ¢inco.

El articulo 15 del proyecto preve, justamente.
fa modificacion del articulo 36, estableciendo ¢!
derccho del consumidor de demandar la nulidad
de un contrato o de algunas de sus clausulas en
operaciones fluancicras. Acd se planted efec
tivamente una discusion, que la quiero ponet
en valor,

El provecto tal cual venia de la Cdmara de
Diputados establecia la nulidad de cualquier
clausula que vulnerara lo reglado por esta ley
que protege al usuario v consumidor, y abarcaba
las operaciones financieras en su totalidad. Eso.
10 5610 nos iba a colocar en una difici] sitnacion,
que era ponerie condiciones absolutamente
contrarias a las directivas que regla el Banco
Central sobre entidades financieras, sino que,
ademds, por excedernos en la proteceidn thamos
a sacar del sistema financiero a los usuarios quce
pretendiamos proteger, porque a ese sector nadic
le iha a facilitar un solo préstamo.

Entonges, hemos tratado de acordar una re-
daceidn ~Liliana recién decia que, a lo mejor, no
esta del todo consensuada-— que exclusivamente
timita el ambito de actuacion a las operaciones
financicras y de crédito para consumo, sabiendo
que esta redaccidn después va a tener que ser

reglamentada minuciosamente por ¢l Poder

Ejecutivo. Sin embargo, no podiamos dejar
de reglar este tipo de operaciones porgue, n
definitiva, ¢s uno de los objetivos del proyecto
de ley, y bienvenido que asi sea.

Este mismo articulo, para este fipo de opera-
ciones, prevé que of otorgamiento de créditos
para un tercero queda condicionado a la efectiva
consecucion del mismo, siendo nulo cualquier
tipo de pacto, cuota o comisién en el supuesto de
que la misma no tenga un resultado positivo.

Finalmente, hay otra incorporacion hecha

por ¢l Senado de la Nacidn al proyecto en

revision, La Cémara de Diputados definia el
dafio directo v nosotros enfendiamos que tenia
buenas intenciones. Sin embargo, 1ane tipifica-
cidn del dafio directo, la no conceptualizacion
de 1o que definfamos como dafio directo iba &
arrajar, indudablemente, la 1gica declaracion
de inconstitucionalidad.

Por es0, la Camara de Senadores define el
dafio directo como tode perjuicio o menoscabo
al derecho del usuario o consumidor, susceptible
de apreciacion pecuniaria ocasionada de manera
inmediata sobre 10s bienes o sebre las personas
como consecuencia de la accidn u omision
de proveedores de bienes o de prestadores de
SErVICIOs,

Este articulo, que parcce menor, no lo es,
porgue le permite a la autoridad administrativa
determinar la existencia de un dafio diregio
a usuarios v consumidores resultantes de la
infraccion del proveedor. En realidad, esta-
mos hablando de los usuarios v consumidores
que por la escasa importancia del contrato, si
1o legislamos ¢l dafo directo, los perjuicios
se generan en forma escalonada vy repetida v
munca hay reparacion para cllos. Me refiero
a los usuarios y consumddores, por gjemple,
de tarjetas telefonicas o de algin servicio de
enor cuantia, que 1o recurren nunca a la via
judicial v que son objeto de abusos de algunos
proveedores inescrupuloses. El dafo directo
esta reglado con esa finalidad.

Respecto del articulo 21 del provecto, tam-
bi¢n es importante el aporte del Senado de la
Nacion, qgue algunos diarios han pretendido
minimizar, porque esa redaccién originaria
prevela un monto fijoen dinero v un sistema
de actualizacion, Como consecuencia de la
vigencia del articulo 10 de la ley 23.928, de
convertibilidad, estd prohibida la indexacidn en
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la Repiblica Argentina, entonces adecuamos a
ose sisterna una metodologia que nos permita
un importe mdximo y gjustable.

Encontramos una redaccion que nos parecio
absolutamente 16gica v en la misma sintorda que
tenia el proyecto original, estableciendo como
criterio objetivo de la determinacion del importe
méximo en concepto de resarcimiento el valor
méaximo de cinco canastas bésicas totales para
el Hogar 3, que publica ¢l Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos de la Republica Ar-
genting, INDEC, Por ello, tenemos un valor
de actualizacion permanente para este tipe de
Periuicios.
~ Elarticulo 21 del proyecto proveda un sistema
de actualizacién que, como dije, por ¢l mismo
concepto de la vigencia de la Ley de Converti-
hilidad, hemos eliminado; en e} articulo 25, 1a
Cémara de Senadores incorpora la figura del
dafio punitivo.

El articulo 26 establece la posibilidad de
que el juez, a pedido de parte —por resolucién
fundada, basandose en la complejidad de 1a
problematica que aborda—, pueda elegir un pro-
cedimiento de conocimiento mas amplio. Esto
indica gue no siempre los procedimientos de
conocimiento abreviados son los que garantizan
¢l verdadero derecho de defensa de las partes; v.
entonces, cuando esto se pueda llegar a vuloeras

" estd a criterio del juez ampliar ¢f procedimiento
de conocimiento.

El articulo 27, que modifica al articulo 54
prevé laaccion de incidencia colectiva. Aqui, er
realidad, debemos decir que lo Idgico v io ideal
hubiera sido una redaccion pormenorizada quv
permita. el abordaje limitativo de las acciones
de incidencia colectiva o de las acciones de
clase, :

Sin duda, este asunto lo deberfamos tener
en mente para plantearlo en un proyecto de ley
especifico v dar asi un tratamiento complejo v
completo al tema de 1a incidencia colectiva. En
ese sentido, si dejabamos la redaccion original
tal como venia, generdbamos un complejo
universo en el cual iban a multiplicarse las
demandas v los juicios frente a una misma si-
tuacion de conflicto. Entonces, se haencontrado
una redaccién gue s¢ gue no es absolutamente
abarcativa de la problemética de la accion de
incidencia colectiva; no obstante, hemos asu-
mido el compromiso de elaborar al respecto un

proyecto que estd en tratamiento en el Senado,
a fin de que contemple este asunto en forma
general y completa. De alguna mancra, esta
nueva redaccion logro el consenso de la gran
mayoria, que es uno de los aspectos que bien
sefialaba la senadora Liliana Negre de Alonso,
No pretendimos encontrar un consenso definiti-
vo sobre el particular ~y, en verdad, quedamos
a mitad de camino, aungue las mayorfas fusron
casi totales—, pero reconozeo que el abordaje
posterior nos permitird resolver esta cuestion y,
efectivamente, hemos asumido el compromiso
de watarlo.

El articulo 63 de la ley 24.240 aciuaimcnﬁ’s'

gstablece que para log contratos de transpor-
te aéreo se aplicard la Ley de Defensa de la
Competencia. Esto es muy importante, funda-
mentalmente en momentos como 10s que vive
la Republica Argentina, donde el transporte
aéreo es motivo de miles de reclamos, de miles
de abusos v de indefension del usuvario. Con-
sidero fundamental que hoy estemos tratando
este proyecto porgue lo l6gico v lo ideal seria
que, remitido a la Cdmara de Diputados, pueda
obtener la aprobacién que requiere, pues aqui
ic gstamos introduciendo modificaciones. Serfa
primordial que los usuarios tuvieran, frente a
un Progeso que s¢ avecina como mportante y
de mucho movimiento de pasajeros, una herra-
mienta que les permita poner coto a los abusos
que, cfectivamente, cometen las lineas acreas
conrespecto a infinidad de problemas que ¢l 90

por ciento de los senadares, que son del interioi y ]

del pais, conocen en profundidad.
~Ocupa la Presidencia el seffor presidente
provisional del Honorable Senado, sevador
José I, B, Pampuro.

Sr. Ferndndez. — Para cerrar —-porque hay
otros senadores que trabajaron fuertemente y
que aportardn conceptos sobre el particular—, me
resta reconocer el trabajo de la secretaria y de los
asesores de la Comision de Legislacion General,
la que he tenido el privilegio de presidir hasta
hace poco tiempo. Creo gue ¢l aporte brindado
por los distintos senadores de esa comision ha
permitido parir hoy —si se me permite utilizar
ese término— un proyecto de ley que habla a las
claras de la profesionalidad y de la seviedad con
que ha trabajado el Senado en ¢l tratamiento de
estanonma. En efecto, ta sana y buena intencidn
de la Camara de Diputados estan salvadas con
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una prolija redaceidn que modifica algunos
errores importantes ~yo diria groseros— que
tenda su redaceidn original.

Me resta, entonees, reconocer absolutamente
toda la labor de los senadores que han partici-
pado de modo activo en la redaccidn de este
proyecte. Y, obviamente, también la actitud que
ha tenido la gente de Derechos y Garantias. que
ha aceptado la gran cantidad de modificaciones
gue tienen gue ver con la téenica de redaccion.
Estoy hablando de la comisidn que presidia y
que seguramente presidivd el senador Peic off
Naidenoff,

Por lo demés, acerca de los aspectos bon-
dadosos de la participacidn del Senado, seria
tmportante que algunos comentaristas perio-
disticos efectiien una profusa lectura de lo que
tenfameos y de lo que hemos logrado para que,
alguna vez, sobwe el particular se diga la ver-
dad v se le d¢ valor al trabajo del Senado de la
Nacién. Vana ver, de su profusa lectura que, si
existicron lohbies no se notan para nada o la
redaceion de este articulo que estd en favor de
los consumidores, compromiso que asumimos
v cumplimos acabadamente.

Sr. Presidente (Pampurs), — Tiene la palabra
el senador Petcoff Naidenoff.

St Peteoff Natdenofl. — Scitor presidente:
creo que el miembro informante, a quien le
tocara presidir la Comisién de Legislacién Ge-
neral, fue muy claro en cuanto al arduo trabajo
realizado en ¢l ambito de las comdsiones de
Derechos y Garantias, de Legislacion Genoral
v de Industria v Comercio, en el Senado de la
Nacidn.

Me parcce que lo que hoy estamos tratando
0o &% up tema menor Se trata de la reforma
integral a la ley 24.240, sancionada en 1993,
Fstamos considerando varios proyectos de se-
fiores senadores, que fueron analizados en las
respectivas comisiones, algunos de los cuales
hemos tenido a 1a vista y que se incorporaren &
Gltimo momento. La redaceion de fa sancidn de

Diputados es una modificacion practicamente

integral, de 35 articulos.

Este Senado se ha tomado su tiempo, pero con
un criterio légico v razonable. En primuer lugar,
guiero manifestar que se Hevaron a cabo catorce
reyniones, entre plenarios de las respectivas
comisiones v las reuniones de asesorcs, pars

en reahdad, emstza pr’icm.amg-nt e mnwnso .
mayoritario, se produjo la renovacion de los
miembros—, cou el objeto de lograr una ley
que armonice con los mejores criterios, que
contemple la propia dindmica en el marco de
las relaciones de consumo que se habian venido
dando desde 1993 hasta la fecha v que, por un
vacio legal, en diferentes instancias generaron
un verdadero estado no solamente de insatisfac-
¢idn sino de abandono por parte de la inmensa
mavoria de usuarios y consumidores,

Quiero destacar, fundamentalmente, el
trabajo de asesores. Voy a hacer un abordaje
en general porque, en particular, hay algunos
articulos respecto de os que lastimosamente
tenemos diferencias, para los cuales voy @
plantear algunas modificaciones concretas que
tienen que ver con el beneticio de la gratuidad.
Pero, antes que nada, quiero sefialar ~como lo ha
explicado el senador FernAndez— que esta es una
ley que tiene por objeto la defensa integral de los
consumidores v de los usuarios, v que define en
el articule 1°a los usuarios y consumidores, en-
tendiendo como tales a todas aquellas personas
de naturaleza plblica o privada que adquicren o
utilizan bienes o servicios en beneficio propio,
de su grupo familiar o social,

La primera gran incorporacién sobre la que
trabajamos, en of transcurso de 2006 y 2007 en
el Senado de Ia Nacidn, y que no contemplaba
el C.D.~65/06, es la adquisicion de derechos de
tiempos compartidos, clubes de campo, cemen-
terios privados y otras figuras afines. Este eraun
vacio gue tenia la sancidn de Diputados. Noso-
tros lo hemos tratado porgue s refiere a nuevos
derechos v a situaciones que han gxmmdo un
sinntimero de abusos, inclusive la sancidn de
leves, como la de tiempo compartido, que tratd
este Senado de la Nacion.

Me parece importante {a definicién y la con-
ceptualizacion de la relacion de consumo que,
originariamente, no contemplaba la ley 24.240.
Y se define la relacidn de consumo como el
vinculo juridico entre proveedor, usuario v
consumidor, También se establece el marco de
las relaciones de consumo, gue se dan desde la
cotidianidad, fundamentalmente ¢l principio de
integracion, de integralidad normativa. Esto es,
que la ley 24.240 ha dejado de tener el criterio
supletorio que se daba en materia de servicios
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pablicas, de transporte aéreo, que muchas veces
posibilitaba 1a comisién concrets de abusos o
que esta ley Hegara a destiempe del reclamo
concrete de la gente. Porque cuando hablamos
ds, una ley de estas caracteristicas nos referimos

a los derechos de la gente; a la vulneracion de
10» derechos que en }u cotidiano, que, més de
una vez, se han consolidado ante ¢l vacio al que
gstamos haciendo referencia.

A través del articulo 2° no solamente incor-
poramos una definicion del proveedor, sino que
marcamos una diferencia con la sancién de la
Cdmara de Diputados, al excluir 2 los servicios
de las profesiongs Emeralce, al amparo de la
hﬁv 24,249,

A continuacion, guiere detenerme en la ra-
z6n de 1a decisién de los sefiores senadores de
excluir la ley 24.240, de proteccidn y defensa
de los consumidores. En ese sentido, guiero
destacar el plenario llevado a cabo en 2006, del
gue participaron mas de veinticingo o reinta
asociaciones de colegios profesionales v aso-
ciaciones de defensa del consumidor. Alli, la
opinidn mayoritaria no sélo de las partes, sino,
fundamentalmente, del trabajo v del consenso
surgido fue que los profesionales liberales que
TEQUICTEN PAra su ejercicio un titulo universita-
rio v una matricula expedida por los colegios
profesionales no pueden estar abarcados por ¢l
concepto de usuario v consumidor, En prime
lugar, porque més alla de prestar un servicio.
el que presta un profesional liberal con titule
universitario v matricula no puede ser asemcia-
do al concepto de un proveedor. El profesional
presta un serviceio, pero no se corresponde con
ia conceptualizacion del proveedor, o lo que
implica un proveedor, que comercializa bienes
y servicios, bajo of contexto de fa loy 24.240.
En segundo lugar, en cuanto a las obligaciones,
las que se generan a través del proveedor son
de resultados. En cambio, las que prestan los
profesionales liberales son de medios. Esta no
es una definicidn menor, sine gue va a marcar
ung pavta, en funcidn de 1a cual consideramos
que esta exclusion es un aporte significativo y
que pone claros sobre oscuros, Creo que cuando
se considere en Camara de Diputados tendra ¢l
acompafiamiento respectivo.

Los profesionales liberales no son prmcc«
dores. Esto lo quiero repetir. En definitiva, un
profesional liberal no es un agente de mercado

ni econdmico, sino mas bien un agente social,
Y la renta que hoy se obtiene en el marco de
una relacion comercial o empresarial tiene una
finalidad o ciema un circuito absolutamente
productivo, que nada fiene que ver con la pres-
tacion que s recibe a través de los honorarios
profesionales, los cuales tienen un cardcter
alimentario.

Por otra parte, conrelacion a los servicios de -
las profesiones liberales, también excluimos el
articulo 15 de la ley 24.240; mejor dicho, del
dictamen de la sancidn de la Camara de Dipu-
tados, gue establecia la responsabilidad por el
factor subjetive o culpa de los profesionaiesm
liberales. Al no contemplarios en la ley, ex-
cluimmos el factor subjetivo o culpa como factor
de atribucion de responsabilidad. Entonces, se
ios excluye por la sencilla razdn de que dichos
profesionales se rigen por normas especificas,
es decir, por un poder disciplinacio interno de
matricula que ejercen los propios colegios pro-
fesionales. Ello tiene que ver, muchas veces, con
colegios profesionales que funcionan con ciertas
pautas que estdn establecidas en la Cludad de
Buenos Alres o en las propias provincias, que
son materias concretas reservadas ellas v que
no fueron delegadas al poder central,

Quiero detenerme un pocoe mas en aclarar
la razén de la exclusion de los servicios de

- profesiones liberales. En realidad, me parece

que hubo claridad en sefialar las bondades de
la ley en diferentes aspectos. Pero no quiero
dejar pasar por alto la necesidad de garannzaﬁ, ‘
a usuarios v consumidores una informacion
gratuita, proporcionada con tal claridad que per-
mitg su comprension. Garantizamos el derecho
a la informacion en la etapa precontractual, es
decir, en la etapa previa a la comercializacidn,
Este vacfo, mas de una vez, habla posibilitado la
concrecidn de abusos en esta materia. Por ¢s0,
incorporamos el articulo §° bis, para el trato dig-
no, a fin de plasmar una garantia constitucional
~que establece ef articulo 42 Porquela Ley de
Defensa del Consumidor se sanciond en 1993,
pero en 1994, con lareforma de la Constitucion
Nacional, se han plasmado nuevos derechos y
garantias. Bs a partir de aqui donde ha queda-
do plasmada una fuerte impronta respecto de
la problematica de usuarios v consumidores
~articulo 42— y de las acciones de incidencia
colectiva —articulo 43—, Creo que tratamos de
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cubrir determinados aspectos gue son importan-
tes v gue ~repito- se dan en lo cotidiano.

Cuando decimos gue los proveedores deben
garantizar condiciones de atencidén y iratos
dignos y equitativos a los usuarios, estamos
garantizando esa atencidn que muchas veces
no s da. Muchas veces, se da la remision de
intimaciones gque tienen apariencia judicial,
cuando, en realidad, no 1o son v se encubre una
practica maliciosa desvirtia ¢l propio espiritu
de tutelar que contempla la ley 24.240.

Nos parecid importante el aporte del senador
Ienefes. Originaviamente, enuno de los proyec-
tos que presentd v gue fue tratado en la Comi-
sitm de Derechos vy Garantias, incorporaba el he-
cho de que se evite todo tipo de discriminacion
respecto de productos, bienes o servicios que
se ofrecen 2 los consumidores extranjeros. Es
decir, se trata de evitar ls diferenciacién sobre
nrecios v calidades téenicas de estos productos.
Incorporamos este concepto en el articulo 8 bis,
a sug:crmcia del propio senador; nos parece
mmucho mas adecuade. Esto fuc contemplado por
ta Comisidn de Legislacion General y, también,
por ¢l plenario de Industria y Comercio v Ia
Comision de Derechos v Garantias.

Toda conducta abusiva —cuando no se da
cumnplimiento al trato digno- también puede
ser pasible de las multas que se prevén en el
articulo 47, Cuando hablamos de multas, nos
referimos a acciones concretas que pueden it
» desde un apercibimiento hasta una sancidn
“econdmica de 100 pesos o de 5 millones de

pesos, ser graduadas en funcidn de 1a gravedad
La gran diferencia que tenemos con Diputados
en cuanto a las sanciones es que no hacemos
ung cnumeracion taxativa de cuales son las

infracciones que pueden generarlas. Mis bien,

dejamos a libre criterio que pueda puntualizarsc
que, ante alguna conducta indigna, se concrete
1a sancidn en la practics.

Al articulo 8° de este dictamen incorporamos
el articulo 10 ter, que tiene gue ver con los mo-
dos de recision. Esto es importante, porque s
genera la ignaldad o paridad de contratacidn, Si
un ¢iudadano contrata un servicio por cormeo o
por teléfono, tiene la posibilidad de rescindir
por el mismo modo que lo ha contratado. Esto
no estaba contemplado en la ley 24.240; fue
producto del consenso y del tmhajo que ha
realizado ¢l Senadoe de la Nacion.

En coanto a las garantias, es un capitulo inte- -
resante. En primer lugar, porque se establecen
fas garantias para los sucesivos adguirentes, Se
establece una diferenciacion de cosas muebles
usadas respecto de las que no fo son, La garantia
es de tres meses; en 1os restantes cases, es de seis
meses, salvo que se establezea un plazo mayor
o lo contemple la ley. Al respecto, estamos
refiriéndonos a que avanzamos en €l aspecto
tutelar. Siempre, en caso de duda, se considerard
la interpretacidon mas favorable para el consu-
midor. Estos son los aspectos gue se trataron
de sabvaguardar en el marco del tratamiento
realizado en las comisiones respectivas.

En ¢l articulo 10 de este proyecto, sustitut-
maos parcialmente el articulo 25 de la Ley de
Defensa del Consumidor, que tiene que ver
con las empresas prestatarias de servicios pu-
blicos. Se ha realizado una reforma que es una
madificacion importante: los servicios pubhcm
domiciliarios con legislacién especifica y cuya
actuacion es contrelada por los correspondientes
organismos serdn regidos por £8as normas y por
esta ley. El articulo 25 de la ley 24.240, en su
redaceidn originaria, establecia la aplicacion
supletoria de esta ley para los servicios piblicos
con prestaciones de servicios domiciliarios. Se
ha eliminado la supletoriedad. Esto ez un gran
avance v un gran aporie en beneficio de la gente:
por sus propias caracteristicas, al aplicarse esta
ley de manera supletoria, impedia la conerecion
material de derechos que estaban garantizados
en la ley pero que no se podian plasmar por la
propia supletoriedad.

El senador preopinante fue muy claro cuando
hablaba de los registros de reclamos. Estaesuna
incorporacion del Senado de la Nacidn. Toma-
mos como antecedente un expediente de 2005
de la sefiora senadora Miiller, que establecia un
registro de reclamos v la atencion personalizada,
lo que también fue plasmado en la sancion de
Diputados. En el articule 12 de este borrador,
sustituimos en parte el articulo 31 de la Ley
de Defensa del Consumidor, Establectimos una
diferencia en relacion con la sancidn de Diputa-
dos, pues st bien ésta establecfa un procedimien-
to para regular la materia cuando una empresa
prestataria de servicios pliblicos sobrefacturara
o pretendiera el cobro de facturas indebidas o
que va habian sido abonadas por los usuarios,
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dejaba abierto a un ervor de interpretacion los
supucstos de errores de facturacion,

Al respecto, volvemos al texto original de
fa ley 24.240 v establecemos claramente que
cuando una empresa de servicios piblicos con
variaciones regulares estactonales facture enun
periodo servicios que excedan el 75 por ciento
de los consumos que se registraron en los dos
afios anteriorss, 5¢ presume que existe eor en
la factwracion. De la misma manera, para 1os
servigios piblicos no estacionales, se toman
coma parametros los consumos efectuados en
ios dltirnes doce meses. Esto no lo contem-
plaba el proyecto sancionado por la Camara
de Diputados; por eso —reiero-— rescatamos la
oy 24,240, pues nos parecid un criteno mucho
mas prctico.

En primer lugar, s¢ establece un estandar, Es
decir, 75 por ciento de ervor en ls facturacion
- sobrefactiracion- promedio de Jos consumos
registrados con una anterioridad de 24 meses:
entonces, se presume el error en la facturacion.
Y se modifica el procedimiento: el usuario tiene
{a posibilidad de reclamar ante la copresa. Esta
tiene un plazo de treinta diss para expedirse .
si no se expide o si {a respuesta s insatisfac-
toria a la pretension del usuario o consumidor.
¢ste puede acudir ante of ente regulador o a las
autoridades competentes, para plantear a través
de un recurso su pretension.

También, se establece con mucha fuerza e
pringipio de infegracién normativa, rescatando
que ¢stos servicios pablicos domiciliarios, més
aild de la legislacidn concreta o especifica, de-
benregirse por la ley 24,240, Retero? asi como
se modificaron 35 articulos de la ley 24.240 a
través del provecto sancionado por Diputados,
estamos ante cuestiones que se frataron en las
catorce reuniones que se Hevaron a cabo en el
Senado de la Nacidn, No fue un trabajo menor.
porgue participaron asociaciones y colegios
profesionales. Asimismo, huboe un gran trabajo
de parte de los asesores, guienes posibilitaron.

- con el aporte de los senadores, la concrecidn de
una ey que le sirva mdas a la gente.

Nos parece importante el caso de la venta
domiciliaria. Al respecto, ncorporamos quc
la venta domiciliaria es la oferta v, también,
la propuesta de venta efectuada al usuario o
al consumidor fucra del domicilio del provee-
dor. Con relacidn a estas ventas domiciliarias,

contemplamos las que so efectian a través de
una convoeatoria. Son muy usuales las convo-
catorias que se celebran por Hamados telef6-
nices para concurrir a un determinade lugar,
Nos encontramos con que existe disparidad
o no hay una coincidencia entre ¢l producto
supuestamente ofrecido y ¢l objeio o motivo
de 1a contratacidn. Por lo tanto. esta situacidn
también se contemplada. Dl proyecto sancio-
nado por Diputados, algunas propuestas fueron
receptadas v otras modificadas. Por ciemplo, ¢l
contrato debe ser instrumnentado pog escrito; esta

es una propuesta concreta de los integrantes de

la Comision de Legislacidn General.

Eltema de las operaciones financieras es upa
cuestion gue, seguramente, sera discutida, Pero
o que se dejd en claro con nuestra redaccion
es que las operaciones financioras que estén
reguladas en el marco de la ley 24.240 son las
destinadas a consumo y a crédito para consumo,
salvindose, justamente, un aspecto que nos pa-
rece importante. Es decir, no se puede dejar al
margen de la ley a usoarios v consumidores de
operaciones financieras o de los abusos que se
dan en operaciones financierss en lo cotidiano,
Por eso, cuando establecemos que en este tipo
de operaciones se debe consignar el precio de
contado, el saldo de 1a deuda, el total de los in-
tereses a pagar, las amortizaciones v el sistema
y 1os gatos extras o adicionales si los hubiere,
damos cortidumbre a la parte méas débil de lare-

lacidn, ya que hay una disparidad de relaciones
entre los usuarios v consumidores vy las empre-

sas prestatarias o el proveedor o comercializador
de clertos productos o servicios. En la falta de
estas cosas durante estos afios es que se hadado
este estado de indefension v vacio legal que, de
esta maners, queda totalmente suplido.
Incorporamos el daio directo y el dafio puni-
tivo, dos congeptos que no estaban conceptua-
lizados en ¢l marco de 1a ley 24.240. El dafio
directo fue muy discutido, lo dijo wuy bien ¢l
senador preopinante. Lo que hemos hecho para
tratar de evitar cualquier tipo de acciones judi-
ciales que puedan contrarrestar los efectos que
gueremes implementar con el articulo en cues-
tidn es una concepinalizacidn: todo perjuicio o
menoscabo en la persona o bienes del usvario o
consumidor como consecuencia de la accién v
omision del proveedor del bien o del prestador
del servicio. Ahora bien, ¢por qué establecemos
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que la autoridad adnunistrativa o la autoridad
de aplicacién puede fijar un dano directo y lo
determinamos en un importe de cinco canastas
basicas totales del hogar, definidas por el IN-
DEC? Por una cuestion practica.

La realidad nos indica que la inmensa
mayoria de los usuarios y consumidores que
concurren ante los entes reguladores o ante la
autoridad administrativa de aplicacion a recla-
mar por la violacidn coucreta del derecho de
parte del proveedor o prestador de un servicio,
puchas veces, no ve satisfocha su pretension,

'Elay vielacion concreta de un derecho, pero
L

>omoe muchas veees los montos o ¢l perjuicio
o el menoscabo concreto son de poca significa-
ciém, lo que se da en la prictica es el accionar
contrario a derecho de una empresa prestataria
de servicios pablicos o de un proveedor ¥ un
particular damnificado, que no concreta en la
préctica su pretension. Es por esta razén gue
nos parece adecuado gque fa autoridad de aplica-
cion fije este dafio directo. Es decir, evaluando
¢l dafio concreto, que lo fije en el importe de
cinco canastas basicas totales del hogar, segin
fa definicidn del INDEC y, ademss, fijando que
como e usuario o consumidor tiene ¢l derecho
de acudir en sede judicial para salvaguardar su
derecho, €l pueda ser deducible de Jas futuras
acciones ‘u«i:.caaiﬁs. Esta ¢s una incorporacion
importante gue debe ser sostenida v, mas alld de
tas discusiones gue pudieron suscitarse en ese
sentido, me parece que la experiencia prictica
108 indica gue es un aporte valioso.
8r. Presidente (Pampuro). — Le solicita
una inferrupeion el sefior senador Pichetio, jla
concede?
Sr. Petcofl Naidenoff. ~ 5§, ¢como no.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una in-
terrupeidn, ticne la palabra ¢l sefor senador
Pichetto.

Sr. Pichetto. —~ Sciior presidente: bay qudrum
para votar ¢f cierre de la lista de oradores y, de
paso, estimar el horario de a votacidn.

Sr. Presidente (Pampuro). — S¢ va a dar
lectura a la lista de oradores.

Estan anotados los sefiores senadores Escu-
dero, Giustiniand, Jenefes y Negre de Alonso.
Si hay asentimiento, se va a cerrar fa INA de
oradores.

- Asentimiento,

Sr, Presidente (Pampuro). ~
ta lista de oradores.

Continua en ¢l uso de la palabra ¢l sefor
senador Peteoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. - Nos parece un aporte
significativo ~hecho gue se ha discutido mucho
y se ha omitido~ ¢l tema de la prescripeion.

Existian diferentes interpretaciones sobre
la cuestion. La Camara | de 1a Capital Federal
establecia el criterio de que para los vicios re-
biditorios en materia de immucbles no regia la
prescripeion por ¢l plazo de tres afos. Dejamos
en claro esta cuestion y fijamos un plazo de pres-
cripeion de tres afios para las acciones judiciales
y administrativas y sanciones emergentes.

En el capitulo de las acciones judiciales, ga-
rantizamos el acceso 2 la justicia para los usua-
rios y los consumidores que fueron vulnerados
en un derecho subjetivo. Tarbién lo hacemos
para las asociaciones con personeria juridica
reconocida conforme la reglamentacion vigente
en fa materia y para el defensor v el Ministerio
Piblico. Creo que nosotros tenemos que garan-
tizar el beneficio de gratuidad para los usuarios
y consurmidores. Pero eso 1o trataremos cuando
realicemos la consideracidn en particular, con
las disidencias que se puedan suscitar,

El dano punitivo, que fue explicado con
claridad también por ¢l senador preopinante,
es ung mulia ¢ivil gue tienc su antocédente en
el derecho anglosajon. En los Estados Unidos
y en Espafia fue un medio eficaz para precaver
los propios dafios, Establece un mecanismo de
aplicacidn de una multa que incorporamos en
el articulo 52 bis, capitulo “Di¢ las acciones
judiciales”, porque tnicamente s¢ puede mate-
rializar o concretar esta multa civil a pedido de
parte. Esta es la gran diferencia con la sancion
de Diputados.

En el capitule “De las acciones de incidencia
colectiva”, este borrador de predictamen es muy
claro. A las acciones de incidencia colectiva les
damos cumplimignto con el propio rango gue
establece la Constitucién a partir de la reforma
de 1994. Se establece dnicamente que para
arribar a un acuerdo conciliatorio o transaceion
en las acciones de incidencia colectiva se debe
correr vista al Ministerio Piblico, que debe pres-
tar su conformidad en tanto y en cuanto no actie
como accionante 0 come titular de la accion para

Queda cerrada
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reclamar un derecho concreto. Me parece que
se trata de modificaciones importantes.

También lo son las disposiciones comple-
mentarias; cuando sustituimos el articulo 50,
en materia de la ley 25.0635, de tarjetas de
crédito, vy dejamos muy en claro cudles son las
autoridades de aplicacidn: ¢l Banco Central, en
materia financiera, v la autoridad de aplicacion
nacional o provincial, en materias comerciales
que tienen que ver con los reclamios mayorita-
108 que se mterponan por parte de los usuarios
y consumidores.

Esta es una sintesis lo mds acabada posible
de lo que hemos imcorporade como modifica-
cién a estos 35 articulos. También, de lo que
incorporamos en funcidn del propio proyecto
gue fue aprobado en fa Camara de Diputados.
Creo que no guedan dudas de que 1o que se ha
hecho es garantizar o profundizar la proteccion
de usuarios y consumidores, que son la parte
mas débil en la relacién, en el marco de fa ley
24.240. Son innumerables los casos de usuarios
y consumidores que fueron valnerados en sus
derechos por sobrefacturaciones y en el marco
dc‘ o}mcaauonex ﬁnanmem‘; ( re0 que con esta

bﬁmﬁg 10 ds, fa pwpm gente.

Sr. Presidente (Pampuro). -
1a senadora Sonia Escudero.

Sra. Escudere. — Sefor presidente: este es
uno de los proyectos que voy a votar con mas
satisfaccion, De hecho, me parcce que es ¢l
proyecto que va a generdr mds beneficios atoda
la poblacidn de la Argentina.

La situacién de la sociedad de consumo em-
pieza a aparecer como un concepto del siglo
XX, cuando comienza la produceion masiva de
bienes y servicios. Entonces, promediando el
siglo XX, se advierte que las reglas de mercado
no son suficientes para proteger los derechos
de usuarios y consumidores v, también ,que
los derechos de usuarios y consumidores tie-
nen un interés colectivo. Por exso, aparece esta
necesidad de defensa de derechos de usuarios
y consumidores dentro de un dmbito especifico
que no estaba previsto originariamente v que
busca compensar las injusticias que genera el
mercado.

En nuestro pais, como se dijo, se aborda
una ley de defensa de usuarios v consumidores

- Tiene la palabra

en 1993. Se aborda desde el punto de vista
contractualista: usuarios v consumidores son
quienes adquieren bienes a titulo oneroso. Al
afio siguiente, en 1994, el articulo 42 de la
Constitucién reformada plasma los derechos
de usuarios y consumidores. Esta es la primera
vez, despues de 1994, que vamos a hacer una
revisidn integral de esta ley. Lo maés importante
en el abordaje es que ya no tiene una vizién
contractualista. Aqui, aparece un dmbite de
aplicacidn nuevo: la relacion de consumo, que
separa de la fuente. La fuente de esa relacion
de consumo podrd ser un contrato, podra ser
un acto administrativo, podrd ser un acto o un
hecho iHeito.

Campea a lo largo de toda esta reforma d
derecho a la informacidn come algo basice
de la proteccidn de los derechos de usuarios y
consunidores, la informacidn que busca el pro-
pio usuario o consumidor cuando va a adquirir
un bien o servicio v que analiza qué es lo que
quiere consumir; pero, ademds, la obligacién
del proveedor de dar la informacién correcta y
completa v, por primera vez, sanciones con pe-
nas de nulidad del contrato, cuando el proveedor
omite dar ese tipo de informacion.

También establecemos que el proveedor estd
obligado a dar gratuitamente toda esta infor-
macion a usuarios y consumidores v, a la vez,
hav una interesante ampliacién de los plazos de
prescripeitn, de garantias —cuando se adquieren
bienes moueble~ v de reflexion.

Agui va se hablé de lo que es 1a venta do-
miciliaria. Pues bien, nosotros ampliamos el
concepto de venia domiciliaria. Asi, venta
domiciliaria es toda venta que se hace fuera
del establecimicnto del vendedor o aun cuando
sea alli pero el consumidor fue convocado para
alguna otra cuestion. Por cieraplo, cuando se lo
nvita a un concurso o sorteo v ahi aparecen dos
personalidades: el vendedor, que estd muy bien
entrenado, y el consumidor que, en realidad, no
iba a consumir y, cntonces, no estd preparado.
En ¢s0s casos ampliamos de cinco g diez dias el
plazo de reflexion que tendrd ese consumidor,
que se vio presionado a adqguirir algoe, para deci-
dir que, en realidad, no quicre ese producto.

Con relacién a la informacion, 1o més im-
portante es lo que pidntedmm en el articulo
15: la proteccidn de los usuarios de servicios
financierns. En este sentido, 1a economia cla-

¢
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sica establece la importancia de contar con la
informacion correcta. Joseph Stightz, a quien
conocemos bastante en la Argentina, se ha ga-
nado un Premio Nobel por analizar, justamente,
el ro} de la informacidn asimétrica en las crisis.
O sea, es muy importante que la informacion
no sea asimétrica, sino completa y total, para
evitar crisis.

Eso es lo que vivimos en la Argentina: cuando
una persona va a tomar un crédito, un préstamo,
necesita saber exactamente todas las condicio-
nes a que se obliga, cudl es la tasa de interds,
‘rc.‘ué}.ezs: son los plazos de amertizacidn de capital,

amio se devuelven los intereses, etcétera; o sea,
fa informacion completa, Porgue cuando no la
tiene no 36io s¢ pegudica ¢ usuario sino las
mstituciones de crédito, porgue terminan con
una cartera incobrable, y también el Estado,
POrQuUE €n es08 ¢asos s¢ ve presionado a saliren
salvataje de ¢sos usuarios y consumidores.

Otro de los ternas muy importante de esta
reforma es la cuestidn de las acciones de in-
cidencia colectiva. Estas acciones han stdo
incorporadas en ¢l articulo 43 de la Constitucion
y, lamentablemente, todavia no tenemos una re-
gulacion de ellas. En el ratamiento en particular
voy a plantear modificaciones a la redaccion de
la informacitn de las operaciones financieras v
de tas acciones de incidencia colectiva,

Nosotros debemos ser lo mas claro posible
en las acciones de incidencia colectiva para

fratar, justamente, de preservar los derechos de
.usz;arzios v consumidores. Debemos conceptua-
lizar quiénes van a ser los legitimados v cudles
son las acciones de incidencia colectiva, las
situaciones de litispendencia v de conexidn y
1os efectos de la cosa juzgada, porque quicnes
buscan reducir ¢f universo de las acciones ¢o-
lectivas estan planteando que cuando se trata de
muchas acciones individuales, estas no son de
incidencia colectiva o que tampoco se podrian
reclamar devoluciones, restituciones de dinero
o dafios v perjuicios a través de este tipo de
acciongs colectivas,

Quiero hacer referencia también a la cugstion
de las competencias: cada vez que debatimos en
este Congreso aparece el tema de la competen-
ciay la determinacion de si tal o cual cosaes de
competencia nacional o provincial. Yo entiendo
que es competencia del Congreso de la Nacion
legislar en esta materia, pero 1as provincias tie-

nen también su propia competencia en materia
de control y juzgamiento,

Finalmente, en cuanto a normas del proceso,
tenemaos dos modificaciones importantes. En
primer lugar, establecemos que el proceso de
conpeimiento mas abreviado es el que corres-
ponde, pero permitimos que, a pedido de parte,
el juez, por resolucidn fundada, v atendiendo a
la complejidad del proceso, pueda determinar
otro tipo de conocimiento un poco mds adecua-
do para las pruebas.

También se incorpora el principio de las
cargas dindmicas de las pruchas, gue os way
importante, como lo decia ¢ senador Naidenoff,
con motive de la sobrefacturacion. Cuando s
empresa prestadora de servicios publicos domi-
ciliarios emite una tactura gue excede enun 75
por ciento el consumo habitual, se presume que
hay ervor en la facturacidn; entonces, se invierte
la carga de la prueba. Lo que establecemos en el
proyecto de ley os que quien estd en condiciones
de tener la informuacidn estd obligado a presentar
ante el juez toda la informacidn,

Un tema bastante discutible es el dafio di-
recto a través de la autoridad administrativa.
Apoyamos esta situacidn porque creemos que
tiene soporte constitucional en lo que establece
el articulo 42, Una justicia tardia o es justicia.
Por eso nos parece que unia reparacion inmediata
en ¢l ambito administrativo es importanie v
realmente protege los derechos de usuarios y
consumidores. Pero esto va a abrir la discusidn
sobre {a necesidad de implerentar en nuestro
pais juzgados de menor cuantia.

Hay otro tema muy importante que ¢s la
necesidad de educar al consumidor argenting,
Sucede que el consumidor argentino no conoce
cuales son sus derechos. Por lo tanto, no tiene
la percepcion del potencial que tiene con su
decisién de adquirir o no. Junto con la difusion
v la educacidn del consumidor en cuanto a sus
derechos, me parece que hay que generar un
gran debate en la educacidn para el consumno,
o sea, que &sta no sea una soctedad de consu-
mo donde consumir equivalga a ser, sino que
realmente busquemos una sociedad mucho mas
ética, mas participativa y mods igualitaria.

Este s uno de los proyectos en los que he
trabajado con mayor gusto,
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- 8t Presidente (Pampuro). ~ Tiene la palabra
el sefior senador Giustiniani.

-Sr. Giustiniani. — Seflor presidente: com-
parto o que hasta agui se dijo por parte de las
senadoras v senadores preopinantes. Adelanto
mi voto afirmative o general, Las muy buenas
participaciones del miembro informante v del
senador Naidenoff me eximen de exponer 1o que
;ba a decir. En consecuencia, parano rf,pe,umcm
vOy a puhr la insercidn de mi exposicidn, sin
perjuicto de seitalar algunas cuestiones gene-
rales v de formular yna propuesta en pmmﬁai
para gue sea considerada por la comisidn.

Este provecto va en un seniido correcto,
toda vez que tiende a evitar 1o gue diartamente
todavia vemnos, que es ¢l maltrato a los usuarios
por parte de algunas empresas.

A pesar del avance que se produjo con el
articulo 42 de la Constitucién Nacional, la in-
tegracion de la ley 24.240 al plexo normativo
juridico v las muy buenas modificaciones que
hoy se estan int roduciendo ~los institutos que
mcorpora el Senado mejoran la sancion de la
Camara de Diputados— existe una necesidad
de proteccién a los usuarios. Venimos de una
realidad todavia en debate. La cultura del neo-
liberalismo, las privatizaciones y la desregula-
cifm determind una transferencia giganiesca de
recursos de 1a sociedad hacia algunas empresas
concentradas de capital n auonal e infernacional.
Eso lo bemos visto, lo hemos vivide v 1o ha
padecido la sociedad. Por eso también quiero
hacer un reconocimiento, comao hecho positivo
de la sancién de este proyecto de ey, a toda la
tarea de las organizaciones de usuarios, Es decir,
que estas son las leyes que vienen de la mano
de la participacion ciwdadana.

Mucho tienen que ver las ONG en la sancidn
de laley 24.240 y en la sancidn de este proyecto
de ley. Y mucho tiene que ver el vencer muchas
resistencias de lobbies, como dijo el miebro
informante, para concretar la defensa del dere-
cho de los usuarios. En esta articulacitn de lo
gue debe ser el mercado, ef Estado y 1a sociedad,
gstas son las leyes donde la sociedad, mediante
ias organizaciones de usuarios vy de nosotros,
los representantes del pueblo, juegan un papel
relevante.

Por eso, creo que este s un hecho positivo
v espero que la comisién se haga carne de la
propuesta que en particular vamos a plantear,

tratando de que quizé no guede un poco destu-
eida Ta aprobacion de este provecto de ley, sino
abordamos la cuestidn de la gratuidad en cuanto
a las acciones judiciales.

En concreto, como o planteaba la sancién
de la Camara de Diputados, que en su articulo
26 modificabs el articulo 53 de le morma pro-
poniendo gue las actuaciones judiciales que se
inicien de conformidad con la presente ley en
razén de un derecho e interds individual gozardn
del beneficio de justicia gratuita, propongo-que
se incorpore en ¢l Bltimo parrafo del articulo 53
una frase que diga “las acciones gozaran del
hcneﬁcio de justicia gratuita”, Y en el articulo
27, que es la wodificacidn del articulo 34 de la
ley 24,240, propongo agregar la misma frase,
que diga “las acciones gozaran del beneficio de
justicia gratuita”,

‘El tema ha sido debatido largamente las co-
misiones. Por ¢so no voy a abundar en todo lo
rico que fue ese debate, v e parece que incor-
porar gste fexto en csta positiva ley, con estas
modificaciones énriquecedoras del Senado ala
sancidn de la Camara de Daputmm cerrarfa al
final del afio una norma muy positiva para toda
la sociedad.

Por eso, en nombre del blogue del ARL del
Partide Socialista v de la Coalicién Civica
propongo estas modificaciones.

Sr. Presidente (Pampuro). — jLa comisidn
tiene alguna decisidn o lo vmn% en la consi-
deracidn en particular?

Sra. Negre de Alenso. — Lo vemos des-
pués.

Sr. Jenefes. — Lo vemos en la consideracién
en particular.

Sr. Presidente (Pampuro). — Entonces, lo
veriamos despuds,

Tiene la palabra ¢l sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes, — Scnor presidente: va los
senadores preopinantes han destacado la im-
portancia que tiene este proyecto de ley que va
a proteger a los consurnidores v usuartos, Me
quiero detener, fundamentalmente, ya que he
sido mencionado ep algin diario, cn cuanto a
mi intervencidn en este toma v mi critica hacia
¢l articuls 15 de la ley.

Originariamente, el articulo 15 de la ley
24.240 establecia que en las operaciones de cré-
dito para adquisicién de cosas o servicios deberd
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consignarse bajo pena de nulidad, v quedaba
claro que eran las operaciones de crédito para
consume, para adquirir cosas o servicios,

Ahora bien, el articulo 36 aprobado por la
Cémara de Diputados sefiala en su redaccidn
“en las operaciones financieras v en los créditos
para consumo...”. De alli vino mi critica, porque
decia “las operaciones financieras” v enten-
dia gque este término era muy amplio, porque
abarcaba todo tipo de crédito, no sélo para la
adquisicion de cosas y servicios, sino para todas
las operaciones financieras que realizaban los
bancos. A mi criterio, este proyecto de ley debia
regular (micamente el crédito para consumo o
las operaciones financicras para consumo, En
el borrador del dictamen este concepto ha sido
tenido en cuenta,

Por otra parte, también destaqué que si
seguiamos con la posicidn de la Camara de
Diputados estarfamos violando ¢l articulo 565
del Cédigo de Comercio, por el que se disponia

que todas aquellas operaciones de préstamos en
las que no se habia fijado una tasa, la tasa fjada
era la tasa efectiva de los bancos oficiales, del
Banco de la Nacién Argentina. Ademds, cstaba-
mos afectando una operacién o un instrumento
muy importante como es el erédito, pues no
solo debe existir el crédito para el conswmo,
sino tanibién para ¢l desarrolio de 1a Reptiblica
Argentina, es decir, de 1a industria, de las activi-
dades agropecuarias v de todo tipo de actividad
en nuestro pais. '

Esta observacidn, reitero, ha sido contempla-
da en of borrador del dictamen. Ahora se habla
de las operaciones financieras para consumo y
de crédito para consumo, con lo cual esta indi-
cacion ha sido tenida en cuenta.

Por otra parte, voy a mantener otra observa-
cidn que efectué en el articulo 15, en cuanto a
que los tribunales que se fijan como competen-
cia para intervenir en ¢f caso de créditos para
consumos son los tribunales del domicilio del
consumidor o los fribunales del lugar donde
se celebra el contrato, a sabiendas de que aqui
nos estamos metiendo en una competencia que
es exclusiva de los codigos procesales de las
provincias y, por ende, estamos violando el
artfculo 121 de la Constitucién Nacional. En
ese sentido, todos nuestros cddigos procesales
wmempiap 1a competencia en la ley de forma.
Por ello, entendia que al fijar expresamente en

esta iniciativa que los créditos de consumo o
los créditos financieros pars el consumo van
a tener el domictlio del contrato o ¢l domici-
lio del consumidor, estariamos afectando los
derechos de cada una de las provincias de fijar
las jurisdicciones y, a su vez, estariamos afec-

tando la posibilidad de una prorroga ticita de
jurisdiccion —contemplada en el articulo 1.197
del Codigo Civil- gque permite, expresamente,
va sca por convenio de partes, establecer una
jurisdiccidn —que figura en todos los codigos
procesales—, con excepeidn, en ¢l caso de cré-
ditos de consumo, del Cadigo Procesal de Men-
doza. En consecuencia, sabemos que también
aqui estarfamos incurriendo en la violacidn de
una facultad que la provineia no ba delegado &
fa Nacidn.

Por ende, en particular, voy a insistir en esta
observacion, Entiendo que se deben respetar las
autonomias provinciales y permitir que sean los

codigos procesales pmvmualeq los que fijen
la competencia v la jurisdiccidn en los casos
de los créditos para consumo v de los créditos
financieros.

Repito, en particular haré algunas observa-
ciongs,

Sr. Presidente (Pampure), ~ En realidad,
nombraron al senador Mayans, v no a usted.

Tienc la palabra la sefiora senadora Negre
de Alouso,

Sra. Negre de Alonse. — Sefior presidenie:
come s¢ menciond acd, este ¢s unoe de los
modernos derechos del sigle XX, una de las
nobles legislaciones v su ubicacion, en el plexo
societario, ha levado tiempo. En este sentido, la
doctring francesa fue Ia mas adelantada,

Recién, el micmbro informante s planteaba
si era suficiente la normativa del Codigo Civil.
Fueron los franceses los que primero dejaron la
normativa de fondo para entrar en este espacio,
Y la doctrina especializada ha dicho que, en
realidad, el siglo XX es el del gran desafio al
derecho de los consumidores, que es cuando se
debe profundizar esta relacion.

Esta legislacién surge como una necesidad
frente a la maximizacion de la ganancia vy de la.
ventabilidad, de la mano del capitalismo salvaje
que va dejando pobreza. Ast es que falta una
legislacién que logre darle un equilibrio a este
tipo de relaciones. Por ese es muy importante lo
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que también se mencionaba acd. Los franceses
dicen que el objetivo debe ser la lucha lenta,
perseverante, sin pausa, en un tema fundamen-
tal, que es la educacién de la poblacion. El
verdadero objetivo para que esta ley se cumpla
es educar a la poblacion.

Sov miembro de las dos comisiones. He
compartido v he disentido en muchas cosas. Por
ejemplo, respecto de fo que muy bien explicéel
presidente de la Comisién de Derechos y Garan-
tias acerca de las relaciones protesionales, creo
que debemos puntualizarlo. De ninguna manera
podemos incorporar en esta legislacion a las
profesiones Hiberales, en primer lugar porque es
una reglamentacion originaria de las provingias,
nunca delegada desde la formacion del Estado
federal al Estado nacional. Nunica ta delegamos,
Si hemos delegado, algunas provincias que te-
nemos colegios plblicos, la reglamentacidn y el
control. Pero hay ofras provineias que la siguen
maniteniendo y es cjercida por los superiores
{ribunaies, Entonces, eso hubiera sido una inva-
si6n, una violacion a las normas federales.

La otra cuestidn que también menciond el
presidente de la Comision de Derechos v Ga-
rantias es el tipo de obligacion. Nosotros no
tenemos una obligacidn de resultado. Nosotros
no podemos garantizar un resultado: ni los mé-
dicos ni fos abogados. Lo gue garantizamos ¢s
una obligacion de medio, es decir, el buen actuar
profesional; pero para ello estdn los tribunales
disciplinarios, los codiges de ética y demas. Lo
gue no podemos hacer es someter esto a una ley
del consumidor.

Ademds, el tema de la propaganda de las pro-
fesiones liberales estd regulado en los codigos
de ética, Recientemente, hemos viste un fallo in
extenso publicado en las revistas especializadas,
referido a la condena & un abogado por ofrecer
propaganda ficticia, engafiosa, por ¢l propio
colegio profesional a través de sus organismos.
Me parece muy importante resaltar ¢sto ya que
vuelve a la Camara de Diputados.

Hay algunas observaciones que comparto con
el senador Jenefes y con la senadora Escudero.
Quiero comenzar con las relativas al articulo 36,
en lo que se refiere a los productos bancarios,
Estabamos hablando de relactones de consumo
y, después de releer la version taquigrafica de
la Gltima reunién, me parece que quedaron
algunas cuestiones pendientes para que esto

no se contraponga con la legislacion nacional,
Tenemos una ley, que es la Carta Orgénica del
Banco Central, que establece las facultades de
esa institucidn v, enfre ellas, estd lo referente
a la regulacion del crédito, a la liquidez, a la
iliguidez, a la normativa y a las decisiones que
torna, por ejemplo: intervenir en las decisiones
gue afecten al mercado monetario, prescribir los
requisitos: de encaje, fijar las tasas de terés,
etedtera.

Entonces, estamos fijando —me parecia que,
en la comision, en principio, s¢ habia Hegado

cosificada como estd, es para los productos
que tienen tasa fija. Porgue, ;qué pasa con los
productos que tienen tasa de taterés variable,
es decir, aquellos a los que acceden las pymes

y los pequefios comerciantes?

© Por ejemplo, cuando el Codigo de Comercio
regula el contrato de cuenta cotriente bancaria,
establece dos tipos: la cuents corriente con
descubierto v 1a que cuenta con provision de
fondos.

La cuerta corriente bancaria con descubierto,
en la cual €} banco adelanta fondos encuenta, es
un instrumento de financiacion muy importante
para el pequefio empresario, ¢l comerciante y
la pyme. Pero s un instrumento que funciona,
generalmente, con tasa variable. Entonces, si
hay iliquidez en el mercado, 1a tasa es alta; pero
si el Banco Central necesita proveer mds fondos,
la baja para que la gente tome crédito.

Por es0, creo que fenemos gue incorporar el
tema de la tasa fija, tal como conversamos en
la (ltima reunidn de la comision; aqui quedan
incluidas las tarjetas de crédito y los préstamos
personales, hipotecarios, prendarios, etcétera.
No cerremes ni atemos de pies v manos a
guienes hoy se estan financiando y siempre lo
han hecho; aungue sea un costo mayor la tasa
de interés.

Pero, ademds, hay que considerar otra cosa
importante. El Banco Central categoriza a los
deudores en base a sus facultades. Recientemen-
te, ha vuelto a modificar la circular de categori-
zacion de los deudores. Esta no s una cuestidn
menor, porque en base a ella se modifican las
tasas de interés,

JPBor qué? Porque dependiendo de donde
se esté categorizado por ¢l Banco Central, la

Reunidn 21°
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entidad financiera a la que uno concurre deter-
minard i 85 riesgoso o 1o. O sea, todo depende
de como me hayan categorizado. O sea que el
cambio de categorizacion puede significar que
se me aumente la tasa de interés, [ Por qué? Por
cémo estd formada la tasa de inferés. La tasa
pasiva ¢s 1o que el banco paga a la persona de
la que recibe el dinero, al depositante, por el
SCEUro —~gue va a ser mas caro si soy un deudor
riesgoso-, por ¢l costo administrative, por los
encyjes, cteétera,

Entonces, si nosotros encorselamos esta
situacién y no establecemos una tasa fija, me
parece que vamos a sacar del mercado a todo
un grupo o segmento que utiliza este tipo de ins-
trumentos bancarios de financiamiento a corto
plazo, que sabemos que se conceden siempre a
tasa variable, porque cuando uno firma, debe
aeepiar esa tasa en las condiciones de mercado.
Y si fijamos una tasa dosificada, este tipo de
operaciones ~que no utilizan las grandes em-
presas— no vamos a cumplir la fancién que en
cste sentido tiene fa norma. Por el contrario, se
logrard el objetivo adverso al aqui planteado.

La otra cuestién sobre la que me guicro

detener especialmente, porgue me preocupa
y constituye un desafio, son las acciones de
incidencia colectiva.
Estas se debatieron mucho en 1a comisidn v,
al respecto, se hicieron distintas propuestas para
regularlas. Nosotros sabemos que se han regu-
lado en Latinoamérica con mucha precisién,
en muchos paises. Por cjemplo, en Brasil. En
general, en las legislaciones theroamericanas las
acctones de inctdencia colectiva se encuentran
perfectamente reguladas.

Nosotros tenemos una omision en ese senti-
do. Y, en realidad, estas acciones las abordamos
a través de 1a ley de proteccidn al consumidor,
cuando lo ideal hubiera sido hacerlo por medio
de una legislacion autdnoma, como manifestd
el sefior senador Fernandez. Pero ésta es la
realidad que tenemos v, por ello, tenemos que
pensar la mejor forma de regular estas actiones
colectivas,

Enrealidad la Corte, a partir de los afios 2003,
2004, v 2006, fundamentalmente, ha avanzado
fijando algunos criterios para que en e} futuro es-
tas acciones de incidencia colectivasse pudieran
legislar, Y en base a esos criterios generales es
que yo habia remitido a Ia comizidn un proyecto

de articulo subdividido. Pero creo que debemos
tener en cuenta oo 0 cuatro principios. Prime-
ro, que son derechos supraindividuales, que
tienen como objeto un bien comin y que son
derechos no fragmentados. Eso es importante
en la definicidn,

El segundo tema s la no divisibilidad de la
accion: ésa es la caracteristica. Esa afectacion
afecta a uno pero afecta a todos en conjunto, v es
materialmente imposible dividir ese reclameo.

El bien que se protege ¢s un bien colectivo,
Esto lo ha dicho la Corte v hace una diferencia
tmportante en cuanto dice que hay que dividir
v saber diterenciar esa proteceidon colectiva de
lo gue son las asociaciones profesionales. En-
tonces, no ¢ 1o mismo un colegio profesional
que se presenta a reclamar por los intereses de
sus asociados —porgue €sos sf son reclamos
individuales— que una entidad que se presenta
para ejercer un reclamoe comin,

Esta diferencia que bace la Corte es muy
importante respecto de la legitimacion activa
de estas entidades. Esto se menciona én autos
“Cémara de Comercio, Industria v Produccion
o/ AFIP”, fallo del afio 2003. En este case,
la Cémara de Comercio habia demandado al
Estade nacional por una cuestién tributaria
que afectaba a todos sus asociados; la accion
fue rechazada sosteniendo que, en realidad, se
trata de una cuestién divisible y que cada uno
fiene un interés distinto, si bien la norma es
comun. La Corte sostuvo que no se trataba de
una accitn de incidencia colectiva sino de un
reclamo individual,

También esta el caso “Colegio de Fonoau-
ditlogos de Entre Rios o/Estado nacional”,
de 2004, v “Colegio Publico de Abogados de
Capital Federal ¢/Ministerio de Economia” de
2003, en los que se establece claramente cudl
debe ser la legitimacién activa, Por otra parte,
en estos Ultimos fallos, la Corte viene diciendo
que este derecho tiene que estar incluido en
los estatutos para que este tipo de asociaciones
pueda ejercer y deducir estas acciones de ingi-
dencia colectiva.

Sefior presidente: creo que debemos dejar
absolutamente en claro cual es la diferencia
con algunos antecedentes gue se ¢stan mencio-
nando sobre 1a legislacion norteamericana, que
contempla este tipo de acciones, Asi, se sostiene
que estas acciones son aquellas que deben ser

oo
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iniciadas por los afectados, Cuando lainicia un
afectado, se notifica al resto de los afectados por
el efecto erga omnes que ¢sa sentencia tiene, Y
por qué se notifica? Porque puede ser que esa
asociacion no ejerza debidamente 1a defensa de
los derechos. Entonces, antes de darle curso, se
notifica a todos para que se sumen, adhieran o
cuestionen la representacidn, porgue después
esa sentencia tendrd efectos respecto de todos
ellos. Antes de notificar al accionado, el juez
debe emitiv un pronunciamiento sobre si esa
accion realmente es de incidencia colectiva. No
llega hasta ¢l final del proceso para decir no,
como estos casos que la Corte ha rechazado por
no tratarse de sujetos legitimados, sino que tiene
unt estadio intermedio antes de la notificacion.

Tengo una propuesta —-que enunciaré cuando
se trate este articulo— con relacién a algunas
regulaciones de acciones de incidencia colectiva
que creo que pueden ajustarse a los diversos
criterios que se han dade en la Corte y, ademis,
a la legislacion iberoamericana. Variag de las
legislaciones iberoamericanas que contemplan
esta situacidon les establecen un periodo de tiem-
po a las asociaciones de consumidores antes de
legitimarlas para iniciar esta accién.

Estoy en contra del dafio punitivo pues se
importa un instituto anglosajén. Considero que
la filosofia de nuestra legislacion —de origen
continental— no es la del dafio punitive, que
es un dafio ejemplificador. Es decir, se fija un
mento ejemplificador y se lo aplica porgue se
cometic una infraccién, mas alla del dade di-
recto. La naturaleza juridica del dafio en la Re-
piblica Argenting ¢l dafio gue prevé el Codigo
Civil- tiene supuestos para su procedencia: que
se haya producido el hecho; que sea ilicito; que
esté prohibido; que haya relacion de causalidad

-y que se haya producido un perjuicio,

Y tiene estadios; los abogados los lamamos
“los presupuestos de la responsabilidad”, En
¢l derecho anglosaidn se lo denomina sancidn
giemplificadora; y frente al hecho, se la aplica
ademds de la indemnizacién del dafo directo
y de los dafios y perjuicios por los que se va a
condenar.

Esta medida me parece sumamente riesgosa
porque no tenemos un proceso de madura-
cion. Ademds, hay que estudiar muy bien a

" los organismos que aplicarin todo este tipo
de sanciones. En ese sentido, considero que

no ¢s momento de sancionar un articulo muy
novedoso, pero que no hace a nuestra cultura
juridica. Indudablemente es un avance, pero se
trata de un salto demasiado alto vy que puede
ST FISSE0S0,

Comparto la posicion del senador Jencfes
respecto del tema de las competencias. Ademas,
la senadora Esceudevo planted ol mecanismo
del juzgamicnto concurrenic, gue no estaba
incorporado. Se dejo of toma de la adopeidén de
medidas, pero vo la facultad de juegar de las
provincias, lo cual se vincula con el derecho
federal. Y en cuanto a las normas procesales
locales y a la declinacidn de la jurisdiceién,
gs0 es absclutamente un derecho exclusivo v
excluyente de las provincias. '

Lo que planteé el senador Jenefes acerca dela
promroga de jurisdiceidn y de laregulacion de las
normas locales es un derecho de las provincias,
Al respecto, también se dijo en la comisidn que
la Corte reconocio alguna legislacidén procesal
cOmo necesaria, por ejemplo, la de concursos
y quiebras.

Pero esa legislacion es de orden piblico por-
que impacta sobre la economia de un Estado,
Es por eso que la legisiacion conmin la margina
v se necesita la herramienta procesal para uni-
ficarla,

Lin este caso comparto ta objecion, y crec que
habiamos reformulado el articulo en comision,
Si se deja esa redaccidn yo acompaiaria; en
case contrario me opondré,

En definitiva, creo que se trata de un avance.
Y reitero las palabras del senador Ferndndez en
oportunidad del tratamiento de algunos articulos
en la tltima reunion de comdsidn. El dijo que no
pueden sancionarse leyes que se contrapongan
con Ofras normativas.

En ese sentido, en la aliima sesidn de este
Senado solo fuimos dos senadores ~el senador
Rodriguez Sad v vo—- quienes votamos en contra
de ese proyecto de ley sancionado por la Cimara
de Diputados donde se planteaba ¢l salvataje de
los deudores hipotecarios preconvertiblidad.
Ademas, en un dictamen de minoria, hicimos
otra serie de propuestas y, para nuestra sorpresa,
advertimos que el Poder Ejecutivo vetd todos
los articulos que on su momento hablamos
obietado.
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Tomo entonces las palabras del sefior presi-
dente de la comision cuando dijo que, por legis-
lar a favor del consumidor, se pasa por encima
de las normativas del Banco Central.

Por esa razon, solicito a los presidentes de
las comisiones de Legislacion General y de
Derechos y Garantias que, en 1o que hace a las
tasas, se deje debidamenie aclarado a qué s¢
refiere ya que no seria bueno que luego sufra
un veto de parte del Poder Ejecutivo.

Por ofra parte, tampoco se van a alcanzar los
objetivos buscados si se impide o se quita el
acceso al erédito de las pymes y de los pequefios
comerciantes.

Sr. Presidente (Pampuro). — Si no s¢ hace
uso de la palabra, sc va a votar ¢l dictamen de
fa Cémara constituida en comision.

~3¢ practica la votacion por medios elec-
trémicos.

Sr. Secretario (Estrada). ~ Se regisiran 59
votos por la afirmativa. Se ba superado la mayo-
ria prevista por el articulo 81 de la Constitucion
Nacional.

-Ei resultado de Ia votacion surge del
acta 7%

Sr, Presidente (Pampuro}, ~ Queda aprobado
en general.

En consideracion en particular.

Tiene la palabra la sefiora senadora Escu-
dero,

Sra. Escndero. — Seflor presidente: en ¢l
articulo 12 hay un error de tipeo.

Se alude a las empresas que sobrefacturan v
en el sexto parrafo, al final, dice: *.. la devo-
tucidn o mdemuizacion se hard efectiva en la
factura inmediata siguiente” y debiera decir: “La
devolucién y/o indemnizacidn. ...

Hay devolucién en el supuesto de que el
consumidor haya pagado esa sobrefacturacion.
Pero en ambos casos, st hubiera pagado o no,
corresponde la indemnizacion porque hay una
doble facturacidn.

Sr. Presidente (Pampuro), — S¢ tha a votar
articulo por articulo.

¥ Yer o] Apéndice.
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Sra. Escuders. — En realidad, si sc aceptala
modificacion que he sugerido, se puede votar
en conjunto hasta el articulo 14,

Sr. Presidente (Pampuro). — Sino se hace uso
de 1a palabra, se van a votar en conjunto los ar-
ticulos 1°a 14 con la medificacion mencionada
por la sefora senadora Escudero.

~Se practica la votacidn por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). ~ Se rogistran 60
votos por la aftirrmativa. Se ha superado la mayo-
ria prevista por el articulo 81 de la Constitucidon
Nacional,

~El resultado de la votacidn surge del
acta 8.1

Sr. Secretario (Estrada). ~ Senador Vera: por
favor manifieste su voto de viva voz.

Sr, Vera, — Positivo,

Sr. Secretario (Estrada). — Entonces, son
61 votos, ,

Sr, Presidente (Pampuro). — Quedan apro-
bados los articulos 17 a 14,

En consideracion el articule 15

Ticne 1a palabra ¢l senador Fernandes.

Sr. Ferpandez. - Respecto del articuls 15,
gue modifica el 36, teniendo en cuenta la pre-
ocupacion y la idea de establecer una redaceion
ordenada, en realidad estamos hablando de un
concepto que brinde al consumidor 2 mayor in-
formacion posible. Este es ¢l motivo por el cual
vamos a aceptar una modificacidn que propone
la senadora Escndero, que en realidad cambia
fa redaccion del articulo originario.

El articulo arrancaria con la siguiente expre-
siom: “En las operaciones financieras para con-
sumo y en las de crédito para consumo deberd
consignarse...”.

Sra. Escudere. ~ St

Deberd consignarse de modo claro al con-
sumidor o usuario, bajo pena de nulidad: a)
la descripeion de la cosa o servicio objeto de
la compra o contratacion, para los casos de
adquisicion de bienes o-servicios; &) ¢f precio
al contado, sdlo para los casos de operactones
a crédito para la adquisicion de bicnes o servi-
cios; ¢) el importe a desembolsar inicialmente,

¥ Ver o] Apéodice.
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de existir, v ¢l monto financiado; d) 1a tasa de
inferés efectiva anual; ¢ ¢l total de los intereses
a pagar o el costo financiero total; £ el sistema
de amortizacién del capital y cancelacién de los
intereses; g} la cantidad, pu’iadicidad y mortos
de los pagos a realizar; i) los gastos extra, se-
guros o adicionales, st 10&; hu‘oma,-.

Sr. Fernandez. — Luego dice: “Cuando al
proveedor omitiere alguno de estos datos en el
docurnento que cormesponda al consumidor, .
Y continga la redaccidn original.

Lo gue estamos modificando es la redaccion
original para dar mayor precision al objeto del
articalo. Me parece que con esto estan salvadas
todas las dudas del limite sobre el que estamos
legislando. (Estd bien?

Sr, Presidente (Pampuro). ~ Tiene la palabra
la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso, — (Qué pasa si en
¢l fnterin en gue esa relacion se plasmo, por
gjemplo, legislamos sobre un nuevo impuesto
de emergencia equis, como puede ser ¢l de
débitos v créditos? Entonces, s¢ le incorpora
un costo mas.

;O qué pasa si ¢l Banco Central le saca una
normativa para los bancos? ; Es nulo el contrato,
entonces?

Sr. Fernandez. — E5 un hecho scbrevinien-
2.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la senadora Escudero,

Sra. Escudero. ~ El objetivo de este articalo
es gque ef consumidor tenga la informacién com-
pleta corrects al momento de contratar.

Lo gue tenemos que decir con sinceridad es
que ni el Banco Central ni la Superintendencia
de Seguros mi la antoridad acrondutica estén
para proteger ol consumidor. Esa es la verdad:

nunea lo hicieron vy cuando 1o hicieron, lo hicie-
ron mal. De modo que queremos que ésta ses
la norma y que la autoridad de aplicacion que
fijamos dqui sea la que controle los derechos de
usuarios y consumidores.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
ia senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — No; yo quicro decnt
que si el Banco Central no cmuoid estd violan-
do la comunicacion A-3.244, porque obliga a las
entidades bancarias a publicar sus intereses, a
poner una pizarra, etcétera.

Sr. Presidente (Pampuro). —
el senador Jenefes.

Sr. Jemefes, — Quiero hacer una aclaracion,
nada mas.

Despuds contintg diciendo gue su omisidn
determinard que la obligacidn del compra-
dor...

Sra. Fscudern, — Queda igual,

Sr. Jenefes. — Yo areo gue hay un arror abi
porgque estamos hablando de las operaciones
financieras para consumo y de las de créditos
para consumo. Tiene que ponerse “tomador™
no hay comprador.

Sr. Presidente (Pampuro). — Muy bien...

‘8r. Jenefes. - Es decir, sugiero que se cambie
1a palabra “comprador” por “tomador”, porque

Tiene la palabwa

“estamos hablando de operaciones de crédito y

no de compra.

Sr. Presidente (Pampuro). — (Estd de acuer-
do, seftor senador Ferndndez?

8y, Fernandez. ~ 8{; ¢s un problema de
redaccion,

Sr. Presidente (Pampuro). - Bstd do acuer-
do, sefior senador Peteoff Naidenoff?

Sk, Peteoff Naidenoff, — Si.

Sr. Ferndndez. — Sefior presidente: discilpe-
me, pero quiero redondesr ef tema de las vota-
ciones: hasta abf aceptamos modificaciones.

Nassotros insistimos en la redaccidn que sostie-
ne gue la competencia estard dada por el domici-
lio del consumidor o el del lugar de c&:lebmcién‘
del contrato. Creemos que €sta £s una norma
protectora que va divigida al consumidor,

Ademds, consideramos que el articulo 42
de la Constituwién establece como imperativo
gue la legislacion establecerd un prcscgdﬁmiemiaa
eficaz por el que opere la prevencion v la reso-
tucién del conflicto. Me parede que e derecho
laboral es un claro ejeraplo de elio, conlo cual
hasta acd aceptamos las modificaciones infor-
madas a la comision.

Sr. Presidente (Pampure). — Tiens la palabra
¢l sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sefior presidente: insisto en
mi posicidn, en ¢l sentido de que estamos
viplando ias autonomias provinciales, pero
dejando de 1ado eso y buscando {a proteccidén
del consumidor, estd bien fijar la competencia
de acuerdo con ¢l domicilio del consumidor si
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queremos proteger sus derechos. Pero si fijamos
la competencia segim el lugar de celebracion del
contrato, vamos a lograr que todas las entidades
financieras burlen la competencia, como cuando
en el caso de un contrato celebrado en La Pampa
~por ejemplo- se diga “Capital Federal, a los
diez dlas del mes de diciembre del afio...”.

Por lo tanto, como contribucién sugiero que
establezcamos que el tribunal competente, inde-
pendientemente de que sigo objetando que asto
es violatorio del articulo 121 de la Constitucion
Nacional, no debe ser el del lugar del contrato
sino el del domicilio del consumidor,

Sr. Presidente (Pampuro). ~ ;Hay asenti-
miento?

Tiene la palabra ¢l sefior senador Petcoff

Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. - Sefior presidente:
a mi me parece que estd bien la redaccidén del
articulo: es decir que se establezca que el tri-
bunal competente serd ¢l del domicilio real del
consumidor o el del lugar de celebracian del
contrato, porque justamente o temor que tiene ¢l
senador es lo que sucede en la practica. Es decir,
un gjemplo tipico seria la venta de un automotor
o de un ciclomotor en una ciudad cualquiera,
que muchas veces se termina ejecutando en la
Capital Federal o en otros puntos del pafs.

Entonces, la Gnica garantia que puede teper el
consumidor ¢s si establecemos la doble opcidn:
el domiciliv real del consumidor o ef del fugar
de celebracidn del contrato. De esa manera
vamos a garantizar efectivamente la defensa de
ta parte mas débil de la relacidn,

Por eso me parece atinade cuando se estable-
ce que la competencia, para entender en el co-
nocimiento de los litigios relativos a contratos,
corresponde al domicilio real del consumidor o
al del lugar de celebracidn del contrato. Estaes
la tnica manera que tenemos, justamente, para
evitar ¢l supuesto que es materia de preocupa-
cidn del sefior senador Jenefes,

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. ~ Sefior presidente;
voy a reiterar aca 1o que dije en la comision.
Esto sucede porque no modificamos la ley de
prenda ni la ley 24411, de timbizacion, Por eso
se permiten estas cosas: se firma v después se
secucsiran los vehiculos; o en ¢l case de los

inmuebles con hipoteca, la titulizacion permite
desalojar con un escribano y vender. El problema
es que hay que modificar esas leyes. ¥n esta Ca-
mara se ha presentado un montdén de proyectos al
respecto y se han emmtido dictamenes, pero nunca
logramos que se votaran. Esa es la problematica
de fondo.

La sefiora senadora Escudero piantec otra
cuestion a fa que yo adheri v que no sé si fue
rechazada: me refiero a la vinculada con la pala-
bra “juzgamiento”, que fue retirads de este dic-
tamen y que habia sido acordads en comisién.
No sé si los presidentes de las comisiones de
Legislacion General v de Derechos v Garantias
tarnpoco han aceptado eso.

Sra. Escadere. -~ Vamos por el articulo 15,

Sra. Negre de Alonse. - Fstd bien; pensé que
no s¢ aceptaba ninguna otra modificacion,

" 81 Presidente {Pampuroe). - Tiene la palabra
&l senador Jenefes,

- Sr. Jenefes. — Sefior presidente: insisto en que
la competencia de los tribunales debe ser 1a del
domicilio real del consumddor, porgue si fijamos
la del contrato, va a courrir lo que ellos plantean.
Entonces, si quitamos el domicilio del contrato
y dejamos sdlo ef domicilio real del consumidor
estamos protegiendo al usuario.

Sr. Petcoff Naidenoff. ~ Estd bien, tienc

razén.

Sr Presidente (Parmpuro), -
el sefior senador Ferndndez.

Sr. Ferndndez, — Efectivamente, vamos a
aceptar la contribucion del senador Jenefes.
Dejamos un solo domicilio, que es el real del
consumidor. Gracias por ¢f aporte.

8r. Jenefes. — Antes de votar, pide que se
agtorice mi abstencion.

St Presidente (Pampuro).
cion,

$1 no se hace uso de la palabra, se va a votar
la autorizacion para abstenerse del sefior sena-
dor Jenefes.

Tiene la palabra

En considera-

~Se practica la votaeion,
Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.

Se va a votar el articulo 15, con lamodifica-
cidn propuesta.

~Se practica la votacion por medios elec-
tronicos,
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Sr. Seeretario (Estrada). ~ Sc registran 57
votos afirmativos y una abstencidn. Se han
superado los dos tercios previstos por la Cons-
titucidn,

~El resuitado de la votacion surge del
acta 9.7

Sr. Secretario (Estrada). — ;Como vota la
senadora Girt?

Sra. Girl. — Afirmativo.

Sr. Secretario (Esirada). - Entonges, s¢ re-
gistran 58 votos afirmativos.

Sr. Presidente (Pampuro). — Queda aprobado
el articulo 15
Tiene la palabra la sefiora senadora Escu-
dero. ‘

Sra. Escudero. ~ Sefior presidente: en ¢l
ar-ticulo 20, que modifica el articulo 45, en ¢l
Gltimo pérrafo dice: “La Ciudad Auténoma de
Buenos Aires v las provincias dictardn las nor-
mas referidas a su actuacion como autoridades
locales de aplicacion...”. A continuacion debe
gliminarse la frase “conforme la delegacién
efectuada en el articulo 41 de la presente”, por-
que en el articulo 41 no hay ninguna delegacion.
Bl articulo 41 establece cudl es la competencia
de las provincias ¢n materia de control. De
modo qgue si se acepta la eliminacidn de esie
parrafo podriamos votar desde el articulo 16
26 inclusive.

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Tiene fapalabra
el sefior senador Peteoff Natdenodff,

Sr. Peteoff Naidenoff, — Scfior presidente:
creo que podriamos votar hasta el articulo 24,
porque tengo entendido que la sefiora senadora
Negre de Alonso no comparte la inchusion del
dafio punitivo,

Sr. Presidente (Pampuro). - Tiene la palabru
la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Aqui viene lo que
comentaba recién. Bn el articudo 17, que seria
el articulo 41, originariamente estaba previsto
el control, vigilancia y juzgamiento porparte de
las autoridades locales. En la tltima reunion de
comision hablamos de incluir el juzgamiento,
pero no estd acd en esta redaceion.

T Yer o] Apéndice.

Por eso decia que me habia adherido a la
postura de la senadora Escudero. No sé si lo
acepta el presidente de la comisidn.

Sr. Fernandez. — Si.

Sra. Negre de Alonse. - Perfecto. Entonces,
habria que agregar “juzgamiento” en el articulo
41, Quedaria redactado asi: Las provincias ac-
tuardn come autoridades locales de aplicacion
ejerciendo el control, vigilancia y juzgamienio
en el cumplimiento de esta ley.

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Sefior senador
Peteoff Natdenoff: jesta de acuerdo?

Sr. Petcoff Naidenoff, - 5i, ,

Sr. Presidente (Pampuro). — Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar los articulos
16 a26.

Sr. Peteoft Naidenoff, — No; los articulos
16 al 25.

Sr. Presidente (Pampurc). ~ Si no se hace
uso de la palabra, se van a votar los articulos
{6225

~Se practica la votacidn por medios elec-

tronicos.
8r. Secretario (Hstrada). — Resultan 60 votos
por la afiemativa; unanimidad. Se ha superado
la mayeria prevista en el articulo 81 de la Cons-

titucién Nacional, '

-¥1 resultade de la votacién surge del

acta 10,

Sr. Presidente. -~ Quedan aprobados 10&.
articulos 16 3 25,

Tiene la palabra el sefior senador Ferndn-
dez.

Sr. Fernandez, — Scfior presidente: ahora
entramos en el famoso tema de la gratuidad.

Sra. Negre de Alounseo. - Del dafio punitive,
primero.

Sr. Fernandez. — Del dafio punitivo; y avanzo
sabre el tema de la gratuidad, respecto del que
indudablemente no hay posiciones uniformes.

En realidad, se eliminé la gratnidad por
varios motivos. En primer lugar, porque ello
habia sido originariamente vetado en laley que
estamos pretendiendo modificar, por lo cual el
criterio del Poder Ejecutivo sobre la gratuidad
gs conocido.

B Yer el Apéndice.
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En segundo lugar, porque la gratuidad es un
instituto gue pretende justamente favorecer a
quiencs por insuficiencia en los medios econd-
micos no pueden acceder a [a justivia v, en este
sentido, cualquier consumidor ticne asegurada
la gratuidad acreditando la carta de pobreza.

Y, en toreer lugar, esto se elimind, para evitar
la industria de los juicios, fundamentalmente en
aquellas organizaciones no gubernamentales
que representen a consumidores y usuarios.

Obviamente, he escuchado distintas voces
sobre el particular v creo que ¢l nstituto esta

serfectamente delimitado; al respecto hay fallos
Jurisprudenciales a cansarse sobre cudl cs el
objetivo final de la gratuidad. Por lo tanio, no
vamos a hacer de esto una cuestion de Estado.

Me parece que la redaccion original es acorde
con el espiritu que tuvo el Poder Ejecutivo a la
hora de vetar originariamente la gratuidad en
ta ley madre. Esos fueron los motivos por {os
cuales lo eliminamos,

Sr. Presidente (Pampure). ~Tiene 1a palabra
el sefior senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Peteoff Naidenoff. — Sehor presidente: st
bien existe una confusidn o quizds una errdnea
redaccidn —porque se establece que las actua-
ciones judiciales que se inicien con la presente
fey, en razon de un derecho o interés individual,
gozan del beneficio de justicia gratuita; v como
se ha discutido, no existe justicia gratuita u
'omro\a »»»»» . nosotros consideramos que sobre esta

cuestién es importante insistir en la redaccion
original de la Cdmara de Diputados v, asi, ga-
rantizar ¢l beneficio de la gratuidad.

La experiencia practica nos indica gue la in-
mensa mayoria de los usuarios y consumidores,
desde su individuahidad, muchas veces no recu-
rren a la justicia para hacer valer la valneracion
de un derecho, porque no estin en condiciones
de contratar los servicios de un profesional del
derecho ni de afrontar los gastos que demande
una pretension judicial en concreto.

Quiza podemos eliminar el parrafo en donde
se sefiala “justicia gratuita” v hablar de garanti-
zar ¢l beneficio de litigar sin gastos.

La sancion de la Camara de Diputados tam-
bién deja a salve una cuestion muy importante,
va que allf se establece gue la parte demandada
podrd acreditar la solvencia del consumidor

mediante incidente, en cuyo caso se cesa el

beneficio,

Por lo tanto, aqui se tnvierte la carga de la
prucba, posibilitando que la parte demandada
acredite que efectivamente el reclamante esta en
condiciones econdmicas de afrontar un juicio.
Hato va lo habiamos visto en otros articulos de
a misma indciativa; y tiene que ver con una
vision de una carga dindmica de la prueba, Es
decir que la parte mds fuerte, que ¢s la que estd
en condiciones de probar, deba aportar ciertos
elementos del pleito.

Por eso, me parece adecuado garantizar ¢l
aceeso de todos a litigar sin gastos, con la sal-
vedad de la propia redaccidn de la Cémara de
Diputados.

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Tien
la sefiora senadora Escudero.

‘Sra. Escudero. - Scitor presidente: tonsidero
que aqui estarfamos mezclando a competencia
nacional con las provinciales, Si bien podriamos
establecer la gratuidad de los procedimientos
para los juicios que framitan en la justicia fe-
deral o en la nacional de la Ciudad de Buenos
Alres, 1a tasa de justicia es un recurso local de
tas provincias. En consecuencia, no podriamos
obhg,ar a que las provincias acepten esie bene-
ficio de litigar sin gastos, porque se trata de un
tema local, de recursos absolutamente locales.

Yo estoy convencida de que la gratuidad es
parte del acceso a la justicia. Me parece que
aqui estamos frente a la democratizacién del
acceso a la justicia; eso es lo que nos marcan los
articulos 42 v 43 de la Constitucion Nacional,
con las acciones de incidencia colectiva.

Sinembargo, no creo que en este proyecto de
ley, que es una norma de fondo, tengamos que
hablar de la gratuidad o no, porque ¢s un toma
esencialmente local. -

Sr. Presidente (Pampurn). — Tiene la palabra
el sefior senador Pichetto. »

Sr. Pichetto. - Sefior presidente: todo esto me
parece muy diddctico, pero tenemos que definir
la posicion de la comisidn, para proceder a la
votacion, pues hay una larga lista de proyectos
de senadores a considerar.

Por 1o tanto, solicito que la comisidn defina
una postura, porque el debate lo hicimos en
general vy ya concluyé. En consecuencia, pido
{Ue avancemos con gsie asunto.

¢ la palabra
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Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
¢l seitor senador Morales.

Sr. Morales. ~ Sefior presidente: yo no soy
abogado, pero Creo que Vamos a sancionar una
norma que consolidard v reglamentard un de-
recho establecido en la Constituctdn, gue es de
orden pablico v de aplicacion para los usuarios y
consumidores de todo ¢l pals, Por consiguiente,
considero que estd bien establecer el principio de
fa gratuidad, de acceso gratuite a fa justicia.

De lo contrario, deberfamos tomar a sancidn
de la Cémara de Diputados y convalidar direc-
tamente el criterio alli establecido.

Como bien lo ha planteado el presidente de
la comision, este tema es realmente un escollo
al que los usuarios se enfrentan a la hora de
congretar el ejercicio de un derecho, que lamen-
tablemente no se hace efectivo sino es a fraveés
de la via judicial.

8y, Presidente (Pampuro), - Tiene la palabra
el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Seflor presidente: voy a day
una opinidn personal. Yo comparto 1o que aca-
ba de decir el sefior senador Morales, 81 éste
es un proyecto de ley de defensa del vsuario,
de los humildes, de los pobres v de los mas
débiles, el principio de gratuidad tiene que ser
inherente 3 esta norma, si no para qué volar
gsta iniciativa,

Sr. Presidents (Pampuro). — Tiene lapalabra
el sefior senador Martinez.

Sr. Martinez. — Sefior presidente: se dijo
durante el debate que éste iba a ser ¢l siglo de
los derechos de los usuarios. Evidentemente, la
gratuidad es un tema fundamental. Pero poy alli
se planted que si alguien demostraba ser pobre.
tenfa derecho a acceder a la justicia gratuita, En
‘gse sentido, nosotros consideramos que no se
tiene que mostrar un camé de pobre para aceeder
a la justicia.

En consecuencia, creo que la redaccion pro-
puesta que contemple el beneficio de litigar sin
gastos scria la correcta,

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
¢l sefior senador Guinle,

Sr. Guinle. - Sefior presidente: en uno de los
proyectos que estaban agregados, se dotabaala
futura ley del beneficio de litigar sin gastos y se
invitaba a adherir a las provincias. En efecto,
ésta es una ley de fondo, pero también es cierto

que la tasa de justicia les corresponde ser perci-
bida por los gobiernos provinciales.

intonces, como decia la sefiora senadora
Escuders, lo pertinente es establecer el principio

de gratuidad, porgue corresponde en la ley de

fondo, ¢ invitar a que 1as provincias adbicran
8 la iniciativa.
Sy. Presidente (Pampuro). — ;(Hay asenti-
miento para la propuesta del senador Guinle?
~Asentimaiento.

Sr. Presidente (Pampuro}, — Entonces, gueda
reddctado tal como lo propusc el senador Guin-
le, v votamos ef articulo 26,

Tiene la palabra el sefior senador Petcoff
Naidenoff.

Sr, Peteoff Naidenoff, — Sefior presidente:
guicro aclarar que 8 la redaceidn del articulo
53 —que es el articulo 26 del borrador- le va-
mos & incorporar ¢l apartado de la sancidn de
la Cémara de Diputados, donde se garantiza el
beneficio de la justicia gratuita.

Es decir, las actuaciones judiciales que se
inicien de conformidad con la presente ley, en
razém de un derecho de interés individual, go-
zan del beneficio de justicia gratuita. La parte
demandada podrd acreditar la solvencia del
consumidor mediante incidente, en cuyoe case
cesard el beneficio.

Eso es lo gque vamos a incorporar a la nueva
redaccion de este articulo. De la misma manera,
para las acciones de incidencia colectiva, vamos
a garantizar 1o que ya garantizé la Cémara de Di-
putados, es decir, el beneficio de la gratuidad.

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Tiene la palabra
Ia senadora Negre de Alonso,

Sra. Negre de Alonse, — Scfior presidente:
estd sometiende a votacion... O se equivo-
ch..,

Sr. Presidente {Pampuro). — Es probable.

Sra. Negre de Alenso. ~ Usted dijo que so-
metia a votacion el articulo 26, pero todavia no
hemos votado el articulo 25, que es el referido
al dafio punitivo,

Sr. Presidente (Pampuro), — El articulo 25
esta votado.

Sra. Negre de Alonse. - No.

Sr. Presidente (Pampuro). — /No?

Sra. Negre de Alonso. — No, No s¢ votd.
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Sr. Presidente (Pampuro).
mos a votar ¢l 25,

Por Secretaria se hard una aclaracidn &l
respecto,

Sr. Secretario (Esirada). —~ Ya se votaron
los articulos 16 a 25, tal como lo mantfestd el
senador Naidenoff.

Sr. Presidente (Pampuro). — Asi es.

Tiene ia palabra, senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonse. — Sefior presidente:
pido reconsideracidn de la votacion, porque ¢l
senador Petcoff Naidenoff dijo expresamente
“Menos ése, que la senadora MNegre tiene ob-
jeciones’

Se ﬁ'd‘id nada mids v nada menos, gue de una
multa de hasta 3 millones de pesos, més alla
de todas las indemnizaciones. En mi discurso
en general aclaré que me iba a explayar sobre
este tema.

Por 1o tanto, reitero, soliciio reconsideracion
de la votacidn, porgue no puedo acompafiar
con mi voto el dafio punitivo. Lo fundamenté
cxpresamente. Dije que es un nstituto del de-
- recho anglosajon v que, sin perjuicio de todas
las indemnizaciones que se fijan, se establece un
dafio ejemplar de hasta § millones de pesos.
Dejo constancia de que voy a votar en con-
fra. '

Sr. Presidente (Pampuro). — En considera-
cién la mocidn de reconsideracién formulada
por la senadora Negre de Alonso.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar. :

- Entonces, va-

~-8e practica la votacidn.

Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado. En
consideracién el articulo 25,

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
{ar.

-Se practica la votacion por medios elec-
trénicos,

Sr, Secretario (Estrada). — Se registraron
57 votos por la afirmativa; 3 por la negativa.
Supera la mayoria prevista en el articulo 81 de
la Constitucidn Nacional.

~El resultado
acta 11.%

de la votacion surge del

¥ Ver ¢l Apéndice.

Sr. Presidente (Pampuro). - Queda aprobado
el articulo 25.

Tiene la palabra el senador Fernandez,

Sr. Fernéndez. —Aceptada la gratuidad- en
los términes..., que no hace falta ponerios,
porque ostd en la redaccidn—, votariamos sin
modificaciones hasta el final.

Sr. Presidente (Pampuro). —
35,

Tiene la palabra la senadora Negre de Alon-
80,

Sra. Negre de Alense. — Sefior presidente:
ach estan ld:, acciones de incidencia colectiva,
Le quisiera px‘cgumal al sefior senador Fernan-
dez si no vamos a hacer ninguna modificacion,
£l dijo que se iban a proponer algunas modi-
ficaciones, Pero, tal como se esta pimteandm
vamos a votar todo hasta ef final. ;No se va a ,
plantear ninguna modificacion al “articulo de .
acciones de incidencia colectiva?

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Fernandez.

Sr. Ferpéandez, ~ En cuanto a las aceiones
de incidencia colectiva hay dos propuestas de
modificacion gue no obtuvieron consense; una
presentada por la senadora Negre de Alonso v,
otra, por la seftora senadora Escudero,

Como efectivamente ¢l abordaje a este tema
es de dos conusiones y no hay consenso respecto
de ninguna de las redaccioncs propucstas, lo
que yo dije al momento de abordar ol tema, era
que votdramos esta norma vy aswmidramos el
compromiso de tratar las acciones de incidencia
colectiva en una indciativa especifica, que seria
lo correcto. Porque, reitero, ne hay consenso
para abordar ningona de las modificaciones

Ast que, tal comuo estd redactado, sin aceptar
modificaciones, pasemos a votario.

Sr. Presidente (Pampure). ~ 51 no se hace
uso de la palabra, se van a votar los articulos
27 al 36,

Tiene la palabra la senadora Negre de Alon-
0.

Sra. Negre de Alonse. — Sefior presidente:
entonces, voy a dejar constancia de gue voto en
contra ¢l articulo 27, referido a fas acciones de
incidencia colectiva.

Sr. Presidente (Pampuro). — Se deja cons-
tancia.

Articulos 26
al

o
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Tiene 1a palabra ¢l sefior senador Jenefes.

Sr., Jenefes. ~ Sefior presidente: en el mismo
sentido, dejo constancia de mi voto negativo al
articulo 27, votando favorablemente ¢l resto de
{os articulos en consideracidn.

Sr. Presidente (Pampuro). — Se
tanecia.

Tiene la palabra el sefior senador Martinez.

Sr. Martinez. ~ Sefior presidente: el blogue
del ART también deja constancia de su voto

negativo al articulo 26,

Sr. Presidente (Pampuro), —
{a senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Estd aceptada la gratuidad
en los articulos 26 v 27, sefior senador, Hemos
aceptado el beneficio de 1a gratuidad en el texto
de dichos articulos. ,

Sr. Presidente (Pampuro). — En consecyen-
¢ia, vamos a votar hasta ¢ articudo 36, dado que
el 37 es de forma.

$ino se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

deja cons-

Ticne la palabra

~-3¢ practics la voiacidén por medios elec-
ronicos.

Sr. Seeretario (Estrada), — Se rssg%f;tran 60
votos por la afirmativa, con las emepcmne»
que se han mpcuhcado en el case del sefior
senador Jenefes v de la sefiora senadora Negre
de Alonso. También en este caso se ha supera-
do la mayorfa prevista en el articulo 81 de la
Constitucion Nacional,

~E1 resultado de la votacion surge del
acty 12,

Sr. Presidente (Pampuro). ~ Queda sancio-
nado el proyecto de ley. Vuclve ala Cémara de
Diputados.™

A continuacion, corresponde votar los pedi-
dos de insercién solicitados,

S1 no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

~S¢ practica la votacidn,

Sr. Presidente (Pampuro). — Aprobado.”

M Ver o] Apéndice
U Vep ¢l Apéndice.
# Ver el f “\pt:mia
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RESTITUCION DE DERECHOS
APERSONAL DEL EJERCITO

Sr. Presidente (Pampuro), — Corre spoyide
tratar el ex Orden del Dia N°® 426, que contfene
wn dictamen de la Comision de Defensa Nacio-
nal en el proyecto de ley en revisién por
se modifica el articulo 1° de la ley de restltucidn
de derechos a personal del Ejéreito.

Para especificar algo que todos van afntender, -
se trata de la famosa reparacion a loy Hamados
*“Treinta y Tres Orientales”. s decyl, a los mi .
litares que fucron sancionados pof el Proceso
Militar por no responder a las dirgetivas de sus
superiores,

8r. Presidente (Pampuro), -~
la sefiora senadora Perceval.

" Sra. Perceval. — Sciior prosfdente: agradezco
al sefior secretario que haya fvanzado en infor- .
mar sobre of proyecto.

Realmente, esta iniciatiya fue enviada por el
Poder Ejecutivo cuando ey ministro de Defensa
quien ahora ocupa la Pregldencia provisional del N
Senade, y presidente, efdoctor Kirchner. Y fue
informada por el diputado Villaverde.

Tal cual anunciaba £1 sefior secretario, el pro-
yecty tiene sus antec sjw&:q en 1985, cuando se
sanciona la ey 23.223, por medic de la cual se
procurd restituir ) x.eparar la situacion sufrida
por los jefes y offciales del Ejército argentino
pasados a retiro obligatorio a raiz de di.stimas.
resoluciones. ‘

En 1980, el Ministeric de Defensa explicitd
que consideghba respecto de hombres de la !
fuerza, espedialmente del Bjéreito, que su per-
manencia ¢t actividad perjudicaba la cohesion

iene la palabra

Ep=Y

intgnces, 2 estos treirts v tres hombres de las
s armadas, del Ejéreito, se fos conocid y se
hnoce como los “Treinta y Tres Orientales”,
corando por analogis a los Treinta v Tres
Orfentales de Artigas.

Indudablemente, este pmyectc tiende a suplir
os Himitaciones del articulo 1° de la ley 23.223,
‘que tenia un limite temporal en 1983 v, ademas,


cquirco.dip
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