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— En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a las 15 y 50 del
miércoles 21 de mayo de 2008:
Sr. Presidente. — Con el quérum correspondiente, se declara abierta la sesion.
1. Izamiento de la bandera nacional
Sr. Presidente. — Invito al sefior senador Petcoff Naidenoff a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto y a los presentes a ponerse de pie.
— Puestos de pie los presentes, el sefior senador Petcoff Naidenoff
procede a izar la bandera nacional en el mdstil del recinto.
(Aplausos.)
2. Texto unificado: Homenaje a la gesta revolucionaria de mayo de 1810
Sr. Presidente. — En la reunién de labor parlamentaria celebrada ayer, se acordé rendir
homenaje a los que, con esfuerzo y sacrificio, hicieron posible la gesta revolucionaria que dio
lugar a la asuncién del primer gobierno patrio el 25 de mayo de 1810.
Habiendo sido presentados diversos proyectos sobre el particular, por Secretaria se
dard lectura del texto unificado.
— El texto es el siguiente:
[Texto unificado]
Sr. Presidente. — En consideracion el tratamiento sobre tablas.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.
En consideraciéon en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Queda aprobada la declaracion. Se procederi en consecuencia.!
3. Asuntos entrados
Sr. Presidente. — De conformidad con lo dispuesto por el articulo 187 del Reglamento, la
Presidencia informa que se ha dado cuenta en el sitio Intranet de la lista de asuntos
ingresados hasta la fecha, a efectos de que los sefiores senador¢s se sirvan efectuar las
manifestaciones que estimen pertinentes.>
4. Plan de labor parlamentaria |
Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas el plan de labor aprobado en la reunién de labor
parlamentaria celebrada ayer.
—El texto es el siguiente:
Pan de labor parlamentaria para la sesion del dia 21.05.08
Sesion para consideracion de Acuerdos.
Consideracion en conjunto de los Ordenes del Dia con proyectus de comunicacion,
resolucion o declaracion, que por Secretaria se enunciardn.
Consideracion de los Ordenes del Dia con proyecto de ley: 165 y 142.
Tratamientos sobre tablas a solicitar:
Dictamen en el proyecto de ley en revisién por el que se establece el procedimiento para la
designacion de los integrantes de los tribunales orales en lo criminal federal de todo el pais
en los casos de licencia, suspensién, recusacion, excusacion o vacancia de sus miembros.

"'Ver el Apéndice.

? Ver el Apéndice.


4. Plan de labor parlamentaria
las bancas el plan de labor aprobado
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Olimpica para los Juegos de Beijing y obtencion de medalla de Bronce en el campeonato de
Judo Miami 2008, de una yudoca de Corrientes. (S-1479/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Viudes, adhiriendo a iu conmemoracion de un nuevo
aniversario del “Museo Naval de la Nacion”. (S-1480/08)

Texto unificado en diversos proyectos de declaracion de varios senadores, adhiriendo al Dia
Internacional del Personal de Paz de las Naciones Unidas. (S-1439/08 y otros).

Proyecto de declaracion de la senadora Viudes, adhiriendo al Dia Internacional del
Bombero Voluntario Argentino. (S-1437/08)
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Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y el senador Rodriguez Sad,
expresando homenaje al autor y compositor puntano Rafael “Chacho” Arancibia Laborda.
(S- 1414/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y el senador Rodriguez Sad,
declarando de interés las XVIII Jornadas Cientificas de la May istratura Argentina. (S-
1413/08)

Texto unificado en diversos proyectos de declaracion de varios senadores, rindiendo
homenaje a Maria Eva Duarte de Peron, al haberse cumplido un nuevo aniversario de su
nacimiento. (S- 1412/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y el senador Rodriguez Sad,
adhiriendo a la conmemoracion del 100° aniversario del Teatro Colon. (S-1363/08)
Dictamen en el proyecto de declaracion de la senadora Negre e Alonso y el senador
Rodriguez Sad, adhiriendo a la conmemoracion del Dia Mundiul del Donante de Sangre. (S-
1197/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y el senador Rodriguez Sad,
expresando reconocimiento a la pelicula “Rancho Aparte”, filmada en San Luis, por haber
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recibido tres premios en Espafia, en el Festival de Cine de Malaga. (S-1195/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y el senador Rodriguez Sad,
expresando reconocimiento al Didcono Juan Espésito, nacido ¢n San Luis, que acompafid y
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Washington. (S-1194/08).
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reconocimiento a la prensa del pais, con motivo de conmemorarse el “Dia del
Periodista”.(S-1193/08 y otros)

Texto unificado en diversos proyectos de declaracion de varios senadores, expresando
reconocimiento al investigador argentino Dr. Miguel Eckstein por haber recibido el premio
Troland 2008 en la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos de América. (S-
1192/08 y otros)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y del senador Rodriguez Sad,
expresando reconocimiento a la pelicula argentina “Olga, Vicioria Olga”, filmada en San
Luis, escrita y dirigida por Mercedes Farriols. (S-1191/08).

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso y del senador Rodriguez Sad,
declarando de interés parlamentario la realizacion del Il Encuentro de Jévenes Politicos
Latinoamericanos. (S-1190/08)

Proyecto de declaracion de la senadora Negre de Alonso, expiesando pesar por la
desaparicion fisica del Cardenal Alfonso Lépez Trujillo. (S-1139/08)

Proyecto de comunicacién de la senadora Negre de Alonso y otros, solicitando que el
Consejo de la Magistratura de la Nacion arbitre los medios necesarios para que se cumpla
con lo establecido en la Ley Nacional N° 25269, poniendo en funcionamiento las Camaras
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Suprema de Justicia de la Nacion tome las medidas necesarias para el efectivo cumplimiento
de la Ley Nacional N° 25269, poniendo en funcionamiento las Cédmaras Federales de
Apelacion en diversas provincias. (S-1090/08)

Texto unificado en diversos proyectos de declaracion de varios senadores, declarando de
interés cultural y parlamentario la 17° Feria de Arte Contempurdneo ArteBA 08 (S-
1080/08y otros)

Proyecto de declaracion del senador Basualdo, declarando de interés parlamentarios el LII
Plenario de la Coordinadora de Cajas de Prevision de Seguricud Social para Profesionales
de la Republica Argentina. (S-1481/08)

Proyecto de declaracion del senador Persico, expresando su a.lhesién por la celebracion del
35 aniversario de la creacion de la Universidad Nacional de Sun Luis. (S-1133/08)
Proyecto de declaracion del senador Persico, declarando de interés parlamentario la
realizacion de las “Primeras Jornadas Provinciales de Celiaquia”. (S-1457/08)

Dictamen en los proyectos de declaracion de varios senadores. adhiriendo al dia Mundial
del Medio Ambiente. (S-1218/08)

Proyecto de declaracion del senador Lores, expresando su preocupacién por la
disponibilidad, acceso y mantenimiento de la calidad del recurso hidrico y niveo en las
cabeceras de cuencas de la s Altas Cumbres cordilleranas patugénicas. (S-24/08)

Asuntos que hayan sido reservados en mesa.
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Sr. Presidente. — En consideracion.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero ratificar lo expuesto cn la reunion de labor
parlamentaria.

Atento a que el plan de labor quedé confeccionado con un pedido del bloque
oficialista vinculado con el tratamiento sobre tablas de asunto. atinentes a la Comisién de
Justicia y Asuntos Penales, quisiéramos iniciar esta sesién con la ratificacién de esos temas.

Asimismo, también pretendemos la consideracion sobre tablas de los dos pliegos que
fueron tratados hoy por la Comision de Acuerdos. Me refiero « la propuesta para ocupar el
cargo del embajador en la Repuiblica de Honduras del ex vicegobernador de la provincia de
Salta, sefior Walter Ratil Wayar, y a la correspondiente al cargo de consul en la ciudad de
Miami, del sefior Francisco Miguel Talento.

De existir conformidad, la idea seria ir por partes y, como es norma, tratar en primer
lugar los acuerdos. Luego, pedirfa el tratamiento sobre tablas d¢ los proyectos a que hice
alusién y que tienen dictamen de la Comision de Justicia y Asuntos Penales, dado que se
emitié dictamen en cada uno de los cinco temas que pondremas en consideracion para su
votacion.

Si hay asentimiento, los enumeraria ahora, para estar preparados y en conocimiento;
caso contrario, tratariamos en primer lugar los acuerdos.

Sr. Presidente. — Esta Presidencia cree conveniente seguir el orden ya establecido.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.

Acuerdos
5. PE-36/08 y PE-37/08: Embajador Extraordinario y Plenipotenciario y €6nsul
General
Sr. Presidente. — Pasamos a sesion de acuerdos.
Tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: como bien decia el presidentc de
asentimiento para tratar los pliegos sobre tablas, quiero inform.r gfie, en el dia de la fecha,
recibimos en la Comision de Acuerdos —en audiencia piblice~ a don Walter Raiil Wayar,
propuesto como embajador extraordinario y plenipotenciaptd, conforme el articulo 5+ «de la
Ley de Servicio Exterior de la Nacién, y a don Francige6 Miguel Talento. Ambos asistieron
a la comision en el dia de la fecha, donde se les hizpfina evaluacién, formulandoseles
diversas preguntas. En funcion de ello, al termipaf las audiencias publicas, se emitieron
sendos dictdmenes de comision, que fueron ggfobados por unanimidad. En consecuencia, no
hay objecion para tratarlos; inclusive, si pg'hubiera observaciones que formular, se podrian
votar ambos en forma conjunta mediapte una tnica votacién. Como dije, hay asentimiento
para el tratamiento.

loque, y habiendo

— Asentijmiiento.
Sr. Presidente. — ;Algin sefiador requiere alguna aclaracion o quiere hacer uso de la
palabra?
Sr. Massoni. — PidgAa palabra.
Sr. Presidente. iene la palabra el sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. < Sefior presidente: quiero dejar constancia de que votaré en contra del pedido
para desigpaf en el cargo al ex vicegobernador de Salta, atento u las siguientes

En primer lugar, a mi entender, no se cumplen todas las exigencias de la ley y, en
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Sr. Pichetto. — Si.
Simplemente quiero hacer conocer a la Camara cuéles son los temas que vamos a
tratar...
— Varios sefiores senadores hablan a l. vez.
Sr. Martinez (Alfredo). — Hay que votar, sefior presidente.
Sr. Presidente. — En consideracioén en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Quedan aprobadas las resoluciones. Se haran las comunicaciones
correspondientes.’

Queda constancia de la abstencién del bloque de la Coalicién Civica, y del voto
negativo del sefior senador Massoni para el caso del ex vicegobernador de Salta, sefior
Wayar.

Sr. Pichetto. — Entonces, ;quedaron votados los dos pliegos?

Sr. Presidente. — Efectivamente

6. Consideracion en conjunto de proyectos penales
Sr. Presidente. — A COMTiNUAcion, vamos a tratar en COnjunto 1os proyectos sobre tablas
acordados.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: solicito el tratamiento sobre tablas de iniciativas que
reforman el Cédigo Procesal Penal y que tienen como objetivo central el acortamiento de
plazos en el procedimiento, a efectos de que las causas en la Argentina no se demoren
indefinidamente.

Es de interés del Poder Ejecutivo impulsar estas reformas para avanzar fuertemente en las
causas relacionadas con los derechos humanos y con toda clasc de delitos comunes. A tal fin,
hay un plexo de normas que se reforman con a la idea central de lograr una mayor rapidez y
celeridad en los procesos.

Fundamentalmente, se trata de la instalacién de la oralidad en las instancias de
apelacion ante la Camara correspondiente y ante la de Casacion, para evitar el mecanismo de
recursos y de artilugios defensivos que se traban indefinidamente en las alzadas respectivas y
que dilatan largamente los procesos. Est4 acreditado en los procesos de casacion la mecénica
recursiva que lleva a transitar largo tiempo en este tipo de instancias y que no permite llegar
al proceso definitivo del juicio oral. Los cinco proyectos apuntan a eso, es decir, a fortalecer
el sistema de la casacion.

Hoy funciona una Cdmara de Casacion con tres salas y se estaria creando una nueva
Camara que atenderia toda la materia y los recursos del interior del pais. La Camara de
Casacion que estd en funcionamiento atenderia todos los recursos del ambito de la Ciudad de
Buenos Aires, mientras que lo inherente al conurbano y al resto de la materia recursiva del
interior seria abordado por la nueva Cdmara. Entonces, a travé:. de esta propuesta, el Poder
Ejecutivo tiende al fortalecimiento del sistema institucional, nutriendo de nuevos recursos
humanos que darian lugar a lo dicho al comienzo, es decir, a una mayor celeridad en la
tramitacion de las causas.

También se crea un sistema de subrogancias, que es coincidente con la sancion
votada la semana pasada. Es aplicable al Tribunal Oral Federal y tiene el plazo que dure el

* Ver el Apéndice.
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Juicio oral, a fin de no afectar el principio de defensa de los imputados; es decir, tiene como
objetivo que el proceso, en su integralidad, cuente con los mismos jueces. Esta es la
diferencia con respecto a los de primera instancia y de Camara, donde —como lo saben
todos, ya que fue materia de debate— no hay plazos. En este caso, el plazo obedece al
principio de legitima defensa y a lo establecido en el articulo 18 de la Constitucién nacional.

Por otro lado, se crea un fondo de recompensa que amplia los sujetos que pueden ser
sus beneficiarios. En este caso, se apunta fuertemente a la temitica de derechos humanos,
esto es, a casos en los que han estado involucradas fuerzas de seguridad y donde gente de su
propio seno, en actividad o no, pudieran ser beneficiarios de la recompensa. Diria que lo
novedoso es la posibilidad de que personas que fueron parte de fuerzas de seguridad puedan
aportar informacion porque, ademas, son los que indudablemente pueden conocer hechos
relacionados con desaparicion de personas, con la aparicién de nifios nacidos en cautiverio,
etcétera. En fin, se trata de cuestiones sobre las que esas personas tienen conocimiento por
haber estado involucradas. Este es el proyecto C.D. 26/08, de ¢reacién del fondo de
recompensas.

Ademas, estén: el expediente C.D. 21/08, sobre agilizacion de las actualizaciones
procesales en el ambito penal y la consagracion de un derecho incluido en el Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica, que es el derecho a un plazo razonable en la duracion de los procesos; el
expediente CD 22/08, que es la reforma del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, con el
objeto de propender a la agilizacion de las causas; el C.D. 20/08, que es la creacion de una
nueva Camara con funciones de casacion penal; y el expediente C.D. 19/08, proyecto de ley
sobre integracion de los tribunales orales en lo Criminal y Federal, referido a la subrogancia
para los tribunales orales federales.

Vamos a pedir el tratamiento sobre tablas de estos proycctos, porque hay cierta
urgencia. El Poder Ejecutivo ha pedido que hagamos un esfuero en tal sentido. Quiero hacer
un reconocimiento muy especial a los integrantes de la Comision de Justicia y a su
presidente, que han trabajado fuertemente ayer y hoy para que haya dictamen. La Camara de
Diputados les ha dado sancion a estas iniciativas, de manera que, apenas los vote y apruebe
el Senado, se pondrian en marcha.

Con estos fundamentos, solicitamos el tratamiento sobrc tablas de estos cinco
proyectos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: el Poder Ejecutivo nacional trae dos temas para que se
traten en esta sesion. El primero de ellos es la peticion de dos acuerdos. Las bancadas de la
oposicion han accedido a dar los dos tercios para que se traten. A pesar de que se trataron en
la Comision de Acuerdos recién esta mafiana, no queremos obstaculizar las designaciones
que propone ¢l Poder Ejecutivo.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo, a través del bloque de la mayoria, pide el
tratamiento urgente de estos cinco proyectos que acaban de detallarse y que practicamente
llegaron ayer. Las comisiones dieron tratamiento ayer a estos proyectos, que cuentan con
sancién de la Cémara de Diputados. Nosotros tenemos observaciones de fondo y de forma,
pero antes, quisiera sefialar el fundamento més importante de nuestro voto negativo a la
posibilidad de viabilizar el tratamiento sobre tablas de estos proyectos en el dia de hoy.

No estamos de acuerdo con facilitar los dos tercios para el tratamiento de los cinco
proyectos. Seguramente, los miembros informantes de cada una de las iniciativas —en esta
sesion, si logran los dos tercios; si no la semana que viene, comio corresponde— informaran
y nosotros argumentaremos nuestra posicion.

Se sabe que con relacién al proyecto C.D. 19/08, que es complementario al proyecto


mmontale.dip
expediente CD 22/08,


21 de mayo de 2008 Version provisional - Sesién ordinaria Pag. 12

que se ha tratado la semana pasada sobre subrogancias, nosotros votamos en contra. Hemos
hecho sugerencias que lamentablemente no fueron tenidas en cuenta. Sobre ese tema,
profundizaremos m4s adelante.

También tenemos objeciones al proyecto de ley contenido en el expediente C.D.
20/08, por el que se crea la Camara con funciones de casacion ¢cn material penal. Tenemos
objeciones que oportunamente se explicaran hoy o la semana proxima, oportunidad en que
nuestra bancada votara por la negativa.

Con relacion al proyecto C.D. 26/08, de creacién del Fondo de Recompensas,
también tenemos objeciones. Creemos que hay que debatir a fondo este tema, no obstante lo
cual, en su momento, recibird el voto negativo de nuestra bancada por las razones que
oportunamente daremos.

Los otros dos expedientes —C.D. 21/08 y C.D. 22/08- son proyectos de ley que
modifican el Cédigo de Procedimientos Penal. Desde nuestro punto de vista, son soluciones
que instrumenta el Poder Ejecutivo, que hasta acé no habfa adoptado. En este sentido, tal
como anticipamos ayer en la reunién de labor parlamentaria, nosotros habiamos planteado la
necesidad de que estos temas se debatieran. No puede ser que sc traten de un dia para el otro,
porque haya un requerimiento del Poder Ejecutivo —que nosotros entendemos—. Pero el
Poder Ejecutivo también tiene que entender que hay que darle tiempo al Senado de la Nacién
para enriquecer los proyectos.

No sé€ si votaremos en contra de estos proyectos o no, porque, en verdad, nosotros
habiamos planteado otra solucion. En efecto, el afio pasado presentamos una iniciativa, que
habia sido trabajada fundamentalmente por los doctores D’Alessio y Ricardo Gil Lavedra, en
la que se planteaba otra solucion, también con la modificacién del Cédigo de Procedimiento
Penal, pero estableciendo un régimen especifico, especialmente para las causas de violacion
de derechos humanos. En este caso, el Poder Ejecutivo aporta otro criterio, que también
modifica el Cédigo de Procedimiento Penal, pero para todos los tipos de delitos.

Nosotros creemos que podemos hacer aportes. En este sentido, hemos pedido
—inclusive ayer lo solicité en labor parlamentaria— que el tema se siga debatiendo. Asi,
queremos invitar a juristas como Ricardo Gil Lavedra y Andrés D’ Alessio; y seguramente el
bloque de la mayoria tendré a otros juristas o a quienes pergefiaron el proyecto desde el
Poder Ejecutivo, para enriquecer el debate.

Asi que, como primer tema, vamos a votar en contra de la posibilidad de que se traten
el dia de hoy estos proyectos. Le pedimos al bloque oficialista que nos permita debatir; y que
este Congreso funcione como corresponde, que no terminemos —como se dice—
convertidos en la escribanfa que ratifica los proyectos que viencn del Poder Ejecutivo, sin
mas tramite y sin ningun tipo de modificacion. Reitero que crecmos que podemos enriquecer
las iniciativas, especialmente estas dos, respecto de las cuales 1ccién dije que no estamos en
condiciones de asegurar si las votaremos en contra o a favor. Entendemos que habra que
enriquecer los proyectos, respecto de los cuales tenemos muchas observaciones.

Por estos motivos, no estamos de acuerdo. Creemos que¢ este Senado debe funcionar a
pleno. La verdad es que son temas profundos que seguramente ameritan no s6lo el trabajo
rapido de la Comisién sino también la consulta a juristas, porque son temas de fondo.

Entendemos la urgencia. Creemos que la proxima semana se pueden tratar los
proyectos y, seguramente en ¢l caso de los expedientes C.D. 21/08 y del C.D. 22/08, con
aportes que nosotros podamos incorporar.

Por eso es que vamos a votar negativamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Giustiniani y, después, el senador Rodriguez
Saa.
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Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: adelanto mi voto negativo a los dos tercios solicitados
por la mayoria.

Se hablo de los integrantes de la Comision de Justicia ' Asuntos Penales. Yo formo
parte de dicha Comision y en su seno planteé que la envergadura de los temas en tratamiento
—me refiero a los cinco expedientes en cuestion—, asi como «| pedido efectuado por el
integrante del radicalismo en la Comision, referido a la citacién de especialistas y a la
postergacion del debate, ameritaban que nos diéramos una semana mas para que estos temas
pudieran ser debatidos en profundidad. Y digo esto porque estamos hablando de la creacion
de Cémara de Casacion Penal y de la modificacion de un cédigo, es decir, de temas que
tienen una gran importancia.

Estamos en el juego parlamentario y tiene total legitimidad el pedido de tratamiento
sobre tablas y, a lo mejor, conseguir el nimero. Pero hay una usimetria muy grande entre la
importancia de los temas en tratamiento con esta premura, donde el inico fundamento es
“nos lo pidio el Ejecutivo” y no hay otro fundamento. La postergacion del tratamiento por
una semana no puede significar un perjuicio importante, porquc —y lo digo con toda
sinceridad— en el mismo momento, no se puede plantear el aplazamiento de otros temas que
si tienen una gran importancia, porque estamos hablando de la sequia en provincias
argentinas. Entonces, no existe correlacion entre la premura en un caso y el pedido de una
semana en el otro.

Por lo tanto, tal como desde la oposicién lo solicitamos en la Comisién de Justicia y
Asuntos Penales —en mi caso, tengo posicion tomada en los cinco temas: si se habilita su
tratamiento sobre algunos, estoy a favor; en otros, estoy en contra—, me parece que hubiera
sido de sentido comin, y al Senado le hubiera hecho bien, que c¢ste tratamiento se diera con
el debate respectivo, de acuerdo con la gran importancia de los temas que estan en
tratamiento.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: el Grupo Parlamentario Federal ha deliberado y va
a votar de dos formas. Un grupo va a votar a favor del tratamiento sobre tablas y quien habla,
la senadora Negre de Alonso y el senador Rossi vamos a votar ¢n contra; y voy a
fundamentar por qué vamos a votar en contra.

Nos parece que este paquete de leyes que se presentan 1ienen una tremenda cantidad
de errores que los argentinos vamos a pagar caro. Entonces, el (ema se merece un tratamiento
mas profundo en la Comisién. Ademds, una semana no altera en absoluto el resultado final,
salvo en la calidad, porque es muy probable que podamos enriquecer y corregir los
proyectos, lo que no hemos podido hacer ahora, fruto de la falta de tiempo; y no de nuestra
parte sino desde la presentacion de los proyectos y su tratamiento. En consecuencia, vamos a
votar en la forma que he sefialado.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra la senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro.— Sefior presidente: en nombre de la Coalicion Civica, quiero también
adelantar que, por motivos similares a los expresados, no vamos a habilitar el tratamiento de
estos temas. Creemos que para asuntos tan importantes deberiamos tener el tiempo necesario
para poder estudiar en profundidad. Voy a dar el ejemplo de dos proyectos, uno de los cuales
compete a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y esta referido a la creacién de esta Camara
de Casacion Nacional en lo Penal.

Tal vez, algunos de los senadores de otras provincias — que, como nosotros no han
tenido tanto tiempo de estudiar el tema— no sepan que hace un par de afios, la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires vot6 un Cédigo de Procedimientos Penal que no contempla la
figura de una Cdmara de Casacion en lo Penal. Yo era legisladora de la Ciudad en ese
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momento y tuve la suerte de votar dicho codigo, en el marco dc la transferencia progresiva
de competencia penal, que se esté llevando adelante desde la Nacion hacia la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires.

Por otra parte, la ley organica del Poder Judicial de la ('iudad Auténoma de Buenos
Aires, sancionada en 1998 y que estd en vigencia, tampoco contempla la figura de una
Camara de Casacion.

Se dice en los fundamentos de este proyecto que su creacion es para agilizar las
causas de la justicia ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires que estdn pendientes. Pero para
ello, tendriamos que proceder a su transferencia y no a la creacién de una Camara de
Casacion en lo Penal para la justicia ordinaria, que no est4 prevista en la organizacion de la
Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Queria dejar planteado esto, para que sea
tenido en cuenta por los sefiores senadores; especialmente, por ¢l tercer senador de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, porque este proyecto importa un avasallamiento a la autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires.

Entonces, espero que nos demos un tiempo para analizarlo. Nosotros estamos
dispuestos a debatirlo con otros senadores. Pero, realmente, creo que debemos darnos un
tiempo para no ir en una direccion contraria a la transferencia de competencias penales que
ya hemos hecho en dos instancias. Por eso, entiendo que debemos analizar con mayor
profundidad este paquete de proyectos de ley.

Otro tema que incluso es mucho mds importante y que merece una reflexién mas
profunda es el referido al otorgamiento de recompensas monetarias o econémicas con
relacion a la investigacion de crimenes de lesa humanidad. Esto no se ha visto en ningln
lugar del mundo. No podemos degradar la bisqueda de la verdad en estos temas —que no se
refieren al narcotrafico ni a ilicitos comunes sino a crimenes de lesa humanidad— al pago de
recompensas.

Por eso, creo que este asunto amerita que lo estudiemos. con mayor profundidad en
comisién. Existe un proyecto del radicalismo seguin el cual, tal vez, lo més apropiado seria
tener un régimen de proteccion de testigos, para que podamos saber toda la verdad de lo que
paso en aquel periodo. Porque no es con recompensas econémicas cémo la Argentina va a
poder encontrar, saber y juzgar su pasado brutal y cruel.

Asi que doy el ejemplo de estos dos temas, que merecen que el Senado de la Nacién
les dedique el tiempo necesario en comision, para poder estudiarlos antes de debatirlos sobre
tablas aqui en este Cuerpo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Nicolds Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: quiero formular una sola .claracion. El expediente C.D.
19/08, que se refiere justamente al sistema de designacion de jucces subrogantes para los
tribunales orales federales, que tiene dictamen y cuya habilitacion sobre tablas se ha
solicitado, tiene un C.D. complementario, que es el 29/08 y que consiste en una fe de erratas,
dado que, en realidad, el inciso 2 del articulo 1+ en lugar de decir "Camara Nacional", debe
decir "Cémara Federal".

En consecuencia, solicito que cuando se someta a votacidn la habilitacion sobre
tablas de este asunto, se vote y apruebe la consideracion de ambos expedientes, es decir, los
contenidos en los C.D. 19 y 29 de 2008, porque este Gltimo —rcitero— contiene la fe de
erratas que complementa el primer asunto mencionado, referido a los jueces subrogantes para
los tribunales orales federales.

Sr. Presidente. — Ya se ha expresado cada uno de los bloques. Creo que se puede votar
todo en bloque y de manera electronica. Asi que vamos a votar ¢l tratamiento de los cinco
puntos, con el agregado expresado por el sefior senador Nicolas. Fernandez.
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Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: no sé si el bloque que representa el sefior senador
Rodriguez Sa4 planted votaciones distintas por proyecto...
Sr. Presidente. — No, no...
Sr. Morales. — Porque en tal caso, habria que votar por proyccto, sefior presidente...
Sr. Presidente. — No, no...
Sr. Morales. — Nosotros vamos a votar en contra de todo, asi que si no tienen observacion,
votemos en paquete.
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. Se requieren 40 votos
afirmativos.

— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 44 votos por la afirmativa y 15 por la negativa.
— El resultado de la votacion surge del ActaN° 1. *

Sr. Presidente. — Quedan habilitados los temas propuestos.

Pasamos a la consideracion de los érdenes del dia.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: propongo que entremos de lleno en el debate que hemos
pedido sobre las leyes procesales. Pido que empecemos a tratar tema por tema, le demos la
palabra a nuestro miembro informante, el presidente de la Coniisién de Justicia y Asuntos
Penales y, después, pasemos a considerar los 6rdenes del dia.

7. Reserva de asuntos

Sr. Rodriguez Saia. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodrigue.. Sa4.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: es para solicitar el tratamiente’Sobre tablas de dos
proyectos. Si esta es la oportunidad, prosigo.
Sr. Presidente. — Continte, sefior senador.
Sr. Rodriguez Said. — En oportunidad de la visita del sefior.
exposiciones: una sobre los problemas nacionales y, otra,
provincia de San Luis.

En ese entonces, sostuve que la provincia g¢/San Luis estaba discriminada. El sefior
Jefe de Gabinete nos contest6 que no y, ademds¢negé que su informe dijera que las
audiencias solicitadas por el gobernador de 8an Luis las trataba Ceremonial y Protocolo,
aclarando que ello era absolutamente fajs6. Y también dijo que a €l no se le habian pedido
audiencias.

Ahora bien, el lunes vemogpor television que se realiza un acto en Casa de Gobierno,
para aprobar obras publicas se harfan en las provincias de ¢ 'uyo. All{ estaban presentes
los sefiores gobernadores de’San Juan y de La Rioja; el sefior gobernador de San Luis no
estaba invitado. Ademgs; cuando escuchamos cuéles eran las obras a realizarse, no habia
ninguna en San Luis

Entonces¢pedi una audiencia al sefior jefe de Gabinete, para ir acompafiado por los
legisladores pdcionales, a los fines de plantear el tema. No me ha contestado nada. En
1a, hoy ratifiqué el pedido por escrito, para que quede documentado, y ahora
que se apruebe el tratamiento sobre tablas de los expedientes S.1505/08 y S.716/08,
de ifiterpelacion al sefior jefe de Gabinete y al sefior ministro del Interior.

El referido a este tltimo funcionario, es el mismo caso; cuando ibamos a tratar la ley

{e de Gabinete, hice dos
inculada a la problematica de la

* Ver el Apéndice.
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8. Consideracion en conjunto de proyectos penales (Continuacién)
Sr. Presidente. — Senador Pichetto: usted habia solicitado un cambio de orden.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: una breve reflexién.

Considero que lo més conveniente seria hacer un abordaje de los temas en forma
conjunta, como se suele hacer habitualmente cuando se trata este tipo de cuestiones. La idea
es desarrollar cada punto, pero que el orador se refiera a los cinco temas. Posteriormente, se
votaria por separado cada proyecto. Creo que esta mecanica agilizaria el debate.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: creemos que lo mejor es tratar tema por tema.

Sr. Presidente. — De todas formas, queda a criterio de la comision la forma en que se
presenta cada tema.

Tiene la palabra el sefior senador Petcoff NaidenofT.

Sr. Petcoff Naidenoff.— Sefior presidente: considero que esa tiene que ser una decision
reservada al criterio de cada bloque. Si el bloque de la mayoria cuenta con un miembro
informante para todos los temas, es una cuestion de dicho bloque.

La oposicion tiene sus criterios para el abordaje de estos cinco proyectos de ley, y
cada senador abordard los temas segun lo que tenga intencién «e¢ dejar constancia.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: una ultima reflexion, y si no hay acuerdo, se considerara
tema por tema.

Para la consideracion en general, puede hacerse un desarrollo de los cinco proyectos
pues las teméticas estdn interrelacionadas; y en el tratamiento ¢n particular, obviamente, cada
proyecto serd votado en forma individual.

Eso es lo que planteaba; ademas, es un sistema que ya hemos adoptado respecto de
cuestiones andlogas a las que abordan estos proyectos, que son reformas en materia procesal
penal. Pero si no hay asentimiento, no tengo inconveniente en ue se avance tema por tema.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: creo que seria mejor considerar cada tema en forma
separada. Si bien todos tienen que ver con la Justicia, por tratarse de cuestiones
completamente diferentes y, ademas, de una jerarquia importante, pienso que lo mas
conveniente es individualizarlas y que se argumente por separado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre dc Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: el Grupo Parlamentario Federal también se
opone a que se traten los cinco temas en forma conjunta.

Al respecto, tenemos un listado de preguntas para hacetle al presidente de la
Comision, y muchas dudas. Por ejemplo, no puede mezclarse la creacion de una camara de
casacion y de una camara federal, con las reformas recursivas. Nosotros queremos saber
acerca del efecto devolutivo y del efecto suspensivo de los recursos, y qué pasara con los
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fallos "Llerena" y "Quiroga".

Queremos que el presidente de la Comisién nos explique cada uno de los temas a
efectos de ir definiendo el voto, porque tenemos dudas y en el poco tiempo de que
dispusimos para analizar las iniciativas no pudimos evacuarlas.

Ademads, todos son proyectos importantes. La modificacién del Codigo Procesal
Penal no es una cuestion menor; pero existen superposiciones. Por ejemplo, en una de las
iniciativas se habla de una cdmara que todavia no se ha creado. Por lo tanto, queremos darle
a estos temas la importancia que se merecen; en ese sentido, tenemos toda la tarde para
debatir.

Debemos definir nuestro voto con responsabilidad; en consecuencia, queremos tratar
cada uno de los temas en profundidad para después votarlos en forma individual.

9. C.D.-20/08. Creacién de una nueva camara con funciones de casacién en materia
penal
Sr. Presidente. — Corresponde considerar el proyecto de ley ¢n revisién por el que se crea
una nueva camara con funciones de casacién en materia penal (C.D. 20/08)

¢Usted va a informar, sefior senador Nicolas Fernandez, como presidente de la
Comisién?

Sr. Fernandez. — No. En virtud de la observacion formal que se hizo, primero va a
informar el sefior senador Marin sobre la creacion de la Cdmara Federal de Casacion Penal.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Marin.

Sr. Marin. — Han llegado en revision de la Camara de Diputados una serie de proyectos
que, desde mi punto de vista, tienen total interrelacion, més alla de las objeciones que
formulan algunos colegas. Precisamente, uno de ellos tiene que ver con la creacién de una
nueva camara en lo criminal y correccional con competencia ordinaria en la Capital Federal.
En este caso se cambia su denominacion: asi, en lugar de Camara Nacional de Casacién
Penal pasa a denominarse Cdmara Federal de Casacién Penal. Ademas de ello se vuelve un
6rgano mas especializado, por cuanto su competencia se limita a delitos federales, con
competencia econdmica y penal tributaria.

Varios colegas se han exteriorizado sobre este proyecto de ley, sefialando que es
necesario su aprobacion porque el Poder Ejecutivo tiene prioridad acerca de este tema. En
ese sentido, quiero decir que, en realidad, es la sociedad argentina la que tiene prioridad en
cuanto a la sancién de este tipo de leyes. Hemos escuchado una infinidad de veces en este
recinto y en los medios de comunicacién los problemas que tienen los procesados por la
cantidad y el cimulo de acciones que debe resolver el Poder Judicial. Incluso, ac4 hemos
hablado muchisimas veces sobre la demora del Poder Judicial v se lo ha cargado a este de
responsabilidad por ello. Pues bien, hoy tenemos la posibilidad de poder acercar al Poder
Judicial nuevos elementos que le permitiran proceder con mayor celeridad. Por ello, més alla
de la sana preocupacion de algunos colegas que solicitaron mé:x tiempo para analizar este
proyecto, creo que es mucho mas sano que nos preocupemos por los procesados y detenidos,
a quienes la demora en la sancion de esta iniciativa les significa no recuperar su libertad.

A ello apunta el Poder Ejecutivo cuando nos envia este proyecto, y asi lo exterioriza
en las tres iniciativas referidas a la materia penal. El objetivo e tratar de descomprimir el
ciimulo de causas a cargo de los jueces de ejecucion penal en lu Capital Federal. Es cierto
que, tal vez, el proyecto de ley no contenga algunos detalles quc exteriorizaron distintos
colegas. Puede ser que sea asi, pero eso es algo que analizaremos cuando lleguemos al
tratamiento de cada articulo, no obstante lo cual cabe sefialar que todo ello puede ser
mejorado a través de la presentacion de otro proyecto de ley.

Ahora bien, en la comision se plantearon en el dia de aycr dos objeciones.
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Precisamente, a una de ellas se refiri6 hace unos minutos la colega por Coalicién Civica,
quien sostuvo que se vulnera la autonomia de la Ciudad de Bucnos Aires. Por el contrario,
nosotros creemos que no se vulnera, en absoluto, la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires
en materia judicial. A través de este proyecto, se transfiere la competencia en materia de
casacion, de recursos de inconstitucionalidad y de revisién de un tribunal nacional, que es la
actual Cdmara Nacional de Casacién Penal, a otro tribunal de competencia nacional. Esto es,
la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, que se
crea a través del presente proyecto.

Los delitos caen bajo la competencia de la Camara Nacional de Casacién Penal y los
no federales se transfieren a la nueva Camara. En lo que hace « los delitos de menor
gravedad comprendidos en la ley 26.357, que aprobd la transferencia de competencias
penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, si
se amplia el acuerdo, sera tratado en su momento por el Senado de la Nacion. Creo que en
ese aspecto no se vulnera en absoluto lo que esté relacionado con la autonomia de la Ciudad
de Buenos Aires, mas alld de la comprensible preocupacién que puedan tener los legisladores
que representan a la Ciudad Autéonoma

Todo esto tiene un solo objetivo, que es acelerar los plazos en las apelaciones y
evitar las demoras que permiten las distintas acciones legales a que dan lugar las leyes y que
muy bien utilizan los abogados mediante diversos artilugios legales para no llegar a
sentencias que involucran tanto a los procesados como a las victimas, y que son necesarias
para hacer los reclamos de alzada o para conocer a los responsables de los hechos cometidos.

Ayer se trat6 el tema en la Camara de Diputados y, en ¢se sentido, debo reconocer
que estaba equivocado en cuanto a la comprensién de lo que establece el articulo 11. Hubo
una fe de erratas en ese texto, vinculada con una coma. Nosotios creiamos que habia una
confusion en cuanto al texto, pero los sefiores diputados aclararon que solamente faltaba una
coma.

El articulo dice que los jueces de primera instancia, de la Camara Federal de
Casacion Penal, de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, de las camaras nacionales de apelaciones y de los tribunales orales
concurriran a su despacho todos los dfas habiles durante las horas en que funcione el
tribunal. Los jueces de la Corte Suprema lo haran en los dias y horas que fijen para los
acuerdos y audiencias. Particularmente, habia creido que el problema del cumplimiento se
referia exclusivamente a los jueces de primera instancia pero, por lo que puede verse y segiin
la explicacion dada por los sefiores diputados, se refieren a todos, a excepcion de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia.

Otro proyecto que tiene relacién indefectiblemente con csto, porque no es nada mas...
Sr. Presidente. — Senador Marin: la senadora Negre de Alonso le solicita una interrupcion,
,la concede?

Sr. Marin. — Si, cdmo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la senora senadora Negre de
Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Seiior presidente: como el senador va a referirse a otro proyecto y
quedamos en que se tratarfan en forma individual, no s¢ si ya ha concluido con la
fundamentacitn del presente proyecto, dado que algunos senadores tenemos preguntas y
dudas.

Sr. Presidente. — Asi quedamos.

Sr. Marin. — La idea era realizar una exposicion en general sobre los tres proyectos, que
—a nuestro criterio— tienen una interrelacion total, se refieren a lo mismo. En la exposicion
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del vicepresidente de la comision, del bloque de la Unién Civica Radical, se presto acuerdo
para hacerlo, no obstante que, después, el senador que quiera pueda referirse a cada proyecto
en particular.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. —Sefior presidente: el presidente de la comision ha explicitado los proyectos
en forma general.

Con todo respeto a la senadora Negre de Alonso, a quicn le reconozco una trayectoria
juridica importante, aclaro que no estamos en un tribunal de preguntas y respuestas.

Nosotros vamos a dar nuestros fundamentos sobre los proyectos, que fueron
evaluados en el marco de la Comision de Justicia y tienen dictamen. El presidente de la
Comisién no se va a someter a preguntas y respuestas porque cstariamos desvirtuando el
marco del debate.

Estoy de acuerdo con que los senadores expongan sus posiciones, fijen criterio,
planteen dudas y hagan preguntas, dejandolas en el terreno de la interrogacion, que dejen
abierto interrogantes sobre el marco normativo, pero —reitero — el presidente de la
Comisién no se va a someter a un cuestionario. Va a fundamentar los proyectos sobre la
base de los dictamenes y, luego, todo el mundo hablara, como ocurre en el debate
parlamentario. Lo quiero clarificar, porque si no estariamos distorsionando la discusion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: tengo bien claro ¢ue estoy en el Parlamento, en
el Senado de la Nacion y no en el programa de television Odo/ Pregunta.

Por ejemplo, recién acaba de hacer una aclaracion el presidente de la Comision con
respecto a la fe de erratas, que es una de las preguntas que queriamos hacerle, pero la
intencion no era someterlo a un interrogatorio sino, simplemente, aclarar algunas cuestiones
para que —como dije al principio— podamos ir decidiendo nucstro voto.

Agradezco muchisimo al senador Pichetto por la aclaracién que me hizo, pero le
quiero decir que yo tengo absolutamente claro dénde estoy sentada y que esto no es el
programa Odol Pregunta. Entonces, escuchamos y, luego, cuando tengamos la palabra,
hablaremos. Pero lamentamos que sea asi, porque no se pueden ir haciendo aclaraciones. Por
ejemplo, en este tema al que se acaba de referir el senador Matin, queriamos preguntar, para
que se aclarara, como era la fe de erratas. Listo, ya estd, todos lo comprendemos.

Pero si la decision, a pesar de lo que me pareci6 que se acordd recién, es seguir
tratando todos los temas en conjunto, bueno, el oficialismo tienc la mayoria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Marin,

Sr. Fuentes. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — La lista de oradores, por favor...

Sr. Fuentes. — Una aclaracion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Seifior presidente: entendi perfectamente que la oposicion iba a explicitar sus
posiciones conforme a un método y admitia que el bloque mayoritario se expresara conforme
a otro método.

Hay discusiones que deben ser hechas en el seno de la ('omision y otras que son

propias del recinto. Se trata s6lo de una aclaracion formal.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — Seilor presidente: nosotros hemos planteado que se trate asunto por asunto.
Nosotros pedimos que el tema se trate la semana que viene. Si ¢l bloque oficialista no esta
dispuesto...
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Sr. Pichetto. — Esta habilitado. No vamos a discutir esto...

Sr. Morales. — Estoy haciendo uso de la palabra sobre la metodologia y aclarando cual es la
posicion del bloque radical.

Sr. Presidente. — Termine, senador Morales.

Sr. Morales. — Nosotros pedimos el tratamiento tema por tema.

Sr. Pichetto. — Muy bien, presidente. Acaba de exponer el miembro informante sobre el
primer tema.

Sr. Morales. — Listo, empezamos tema por tema.

Sr. Presidente. — Se abre la lista. Tengo anotado a los senadores Morales, Giustiniani,
Rodriguez Saa, Giusti...

Sr. Marin. — Si me permite, quisiera terminar, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Marin.

Sr. Marin. — Primero, pido disculpas a la sefiora senadora por San Luis por no haber hecho
referencia al inicio a la fe de erratas que mand6 la C4mara de Diputados. Le pido disculpas
porque tal vez hubiésemos evitado la interrupcién.

Con relacion al primer proyecto, quiero decir que esto tiene relacién con la admisién
del recurso de apelacion por parte de la Corte, y una de las garantias que quiere dar este
proyecto de ley es que se pueda recurrir a un 6rgano superior. |.a Corte, en este caso, no
solamente admite el recurso con argumentos legales, sino también por los hechos. Este era
un tema que aprobaba la Corte, pero que también habian indicado los organismos
internacionales.

Si se va a tratar tema por tema, con esto dejo expuesto ¢l concepto genérico del
proyecto de ley que estamos tratando. Después, seguiremos con las actuaciones procesales, si
asi lo definen. Yo no lo habia interpretado de esa manera. Crei que los colegas habian
interpretado que se podfan tratar genéricamente los tres temas v, a partir de ahi, cada uno de
los proyectos podia considerarse en forma particular.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Petcoff Naideno!f.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: la verdad es que los temas que vamos a tratar en
el dia de la fecha son més que importantes. Sinceramente, lamento que, mas all de la
Comision de Justicia y Asuntos Penales —que integro—, el propio Senado, los propios
integrantes de este cuerpo no hayan tomado este tema —Ilo digo con el mayor de los
respetos— con la seriedad que conlleva. En primer lugar, porque cuando se habla de un
reconocimiento a la Comisién de Justicia y Asuntos Penales por el trabajo —como acé se ha
expresado y lo ha mencionado el presidente de la bancada del oficialismo—, lo ocurrido
sobre este tema es un reconocimiento al no trabajo.

Este proyecto de ley, que trata justamente de la creacion de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional para la Ciudad de Buenos Aires, practicamente
desdobla el funcionamiento de la propia Camara. Porque hoy contamos con una Camara
Nacional de Casacién, cuyo funcionamiento sera absorbido por una Camara Federal de
Casacion, que tiende a absorber materias de competencia de indole estrictamente federal. Y
para otro tipo de materias se crea esta Camara Nacional en lo Correccional y Criminal para la
Capital Federal.

Los argumentos que se esgrimen desde el oficialismo s¢ refieren a tratar de dar
celeridad a las causas, en el marco —como aca se ha dicho— «e un fortalecimiento
institucional. La verdad es que, si se trata de fortalecimiento institucional, esto deja mucho
que desear.

En cuanto a la creacién de esta camara, estas disposiciones ratifican en parte lo
instituido por el articulo 8° de la llamada “Ley Cafiero”. Esto es, se viene a convalidar la
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transgresion al articulo 129 de la Constitucion Nacional. En este sentido, me permito
recordar que el articulo 129 de la Constitucion Nacional establcce claramente que la Ciudad
de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
legislacion y facultades propias de jurisdiccion. Vale decir que si hablamos de facultades
propias de jurisdiccion, el ejercicio pleno de esta facultad de jurisdiccién tiene que ver con la
capacidad que debe tener todo gobierno auténomo de fijar las pautas de sus propias politicas
jurisdiccionales.

Aqui estamos creando una Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional para la
Ciudad; estamos modificando la composicién actual de la Camara Nacional de Casacidn
Penal y creando diez cargos —diez espacios— para ser repartidos en tres areas distintas.
Logicamente que esto es vulnerar la autonomia. Ac4 se esta vulnerando la autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires; se la vulnera porque se transgrede el articulo 129 de la
Constitucion Nacional.

Creo que no es una cuestion menor y que merecia una «liscusion mayor. Porque se
trata, l6gicamente, de avasallar competencia y jurisdiccion, cuando este propio Congreso ha
tenido la ocasién de ratificar el traspaso gradual de competencias en diferentes materias de
indole penal, del gobierno federal al gobierno de la Ciudad. Y csa transferencia de
competencias se daba en un proceso de normalizacion, en la busqueda, justamente, de la
plena autonomia que le concede la Constitucional nacional al gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires.

Algunos dicen que con la creacion de estas cAmaras se lacilita el traspaso de
competencias pero, en realidad, es un avasallamiento a la autonomia. Se disefia un modelo
para llevar adelante un estilo de manejo de la Justicia. ¢Por que? Porque no se trata de la
creacion de juzgados o salas, sino de la institucionalizacion de una Cdmara nacional en el
ambito de una jurisdiccion que cuenta con plena autonomia legislativa y de jurisdiccion.

Por otro lado, también es importante sefialar lo que ha ¢specificado la senadora por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Maria Eugenia Estenssoro, cuando advertia que
debemos tener en cuenta que la Ciudad de Buenos Aires, en 2007, fij6 su Codigo de
Procedimientos en Materia Penal y que no tiene recursos de casacion. Entonces, estamos
generando un entramado de camaras, quitindole sustento a la propia Ciudad de Buenos
Aires, que ha especificado con las normas y el propio poder que le otorga la legislatura local
¢l estilo y el manejo de la justicia que pretende y que tiene derccho a tener.

Si se trata simplemente de la agilizacion de causas penales, me parece que no fue el
mejor argumento; porque era suficiente con la creacion de nuevas salas para descomprimir y
tender a la agilizacion sin romper la estructura judicial que hoy existe en la Ciudad de
Buenos Aires. Sefialo esto como una primera parte y como un ¢sbozo somero, debido al poco
tiempo que ha tenido la comision para deliberar y profundizar cstos temas.

En segundo lugar, nosotros observamos un articulo sobre el que también me referi en
la comision. El articulo 7° del proyecto establece justamente que el Consejo de la
Magistratura remitiré la terna de candidatos al Poder Ejecutivo nacional en un plazo de 120
dias. Sin embargo, en su parte final, este articulo establece que. en los casos en que resulte
necesario, se podrén establecer procedimientos abreviados para la designacion de los jueces
a los efectos de otorgar mayor celeridad al tramite de la causa. (reo que este es un agregado
absolutamente peligroso, porque aqui se hace hincapié en la necesidad de establecer un
procedimiento abreviado para la designacion de jueces. Es una norma ambigua que violaria
el articulo 114 de la Constitucion, que establece que es el Conscjo de la Magistratura el que
tiene entre sus atribuciones seleccionar, mediante concurso, los postulantes para el cargo de
magistrado.
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En la comision se argumenté que no se trata de procedimientos, sino de un plazo
abreviado. En ese sentido, hay que tener cuidado, porque aqui se habla de “procedimiento” y
no de “plazo”. El plazo tiene que ver con el tiempo y el procedimiento tiene que ver con otro
tipo de cuestiones. Justamente, tiene que ver con fijar una mecanica, unos pasos razonables y
un limite prudencial para la propia designacion. Es decir, estamos transgrediendo también el
articulo 114 de la Constitucion. Creo que esto no es claro, porque confunde y desvirtia la
propia esencia de la ley de creacién del Consejo de la Magistratura, que también requiere una
mayoria especial para su modificacion. Por eso, es un parrafo (ue directamente no deberia
estar en el proyecto.

También tenemos algunas observaciones o disidencias con respecto al articulo 11,
cuando establece que los tribunales orales federales y la justicia de instruccién federal
pasarian a resolver las cuestiones concernientes a los juzgados de ejecucion. Los juzgados de
ejecucion funcionan en el 4mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y fueron muy
eficaces para el fin perseguido. Entonces, se desnaturaliza la es.cncia del propio juzgado
cuando es absorbido por estos tribunales orales.

En verdad, es poco el tiempo que se ha tomado la comision con relacion a la
envergadura del tema, consistente en crear una nueva camara dejando sin efecto la anterior.
Una cuestion de esta naturaleza merecia mayor tiempo de analisis. En efecto, no fue posible
discutir a fondo esta cuestion y escuchar a los especialistas. Por lo tanto, quiero dejar
sefialado, en representacion del bloque de la Unién Civica Radical, que no vamos a
acompariar este proyecto. Se trata de una iniciativa que avasall. la autonomia del gobierno de
la Ciudad y que resquebraja no sélo la autonomia, sino que pone en tela de juicio principios
de raigambre constitucional como son las atribuciones que tienc el propio Consejo de la
Magistratura para establecer los mecanismos de designacién y remocion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguey. Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: en primer lugar, este proyecto ingresado el 8 de
mayo tiene una trascendencia enorme para todos los ciudadanos que estan sometidos a un
procedimiento y tienen sus juicios ante el Tribunal de Casacién y para aquellos que tienen en
tramite algun recurso ante dicho tribunal.

A través de esta iniciativa se pretende crear —si yo no cntendi mal, porque es
bastante complejo entender todo lo que estamos haciendo hoy; si me equivoco, pido
humildemente se me corrija— una Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal. O sea, estamos por crear una cdmara para la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Es como si credramos en la provincia de Salta un Tribunal de
Casacion en Salta; o en San Luis, en Cérdoba, o en Rio Negro. Eso es lo que estamos
haciendo. Estamos actuando, en este momento, como legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires, para crear una camara.

En ese sentido, tengo que reiterar los argumentos ya vertidos. Nosotros presentamos
un proyecto muy sencillo y simple para resolver el problema dc la “Ley Cafiero”, respetando
plenamente la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y permitiendo que se solucione el
problema paulatinamente, en la medida en que los actores puedun ir llegando a los consensos
y acuerdos necesarios. En efecto, la norma deroga los articulos 7°, 8° y 10 de la Ley 24.588;
el articulo 2¢ «trata el tema de la policia; y yo voy a referirme al de la justicia. El articulo 3«
dice que, hasta tanto la Ciudad Auténoma de la Ciudad de Buenos Aires cree su propia
justicia ordinaria, la justicia nacional ordinaria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
mantendra su actual jurisdiccion y competencia, continuando a cargo del Poder Judicial de la
Nacién. Es decir, la norma da por finalizada la etapa de intromisién en la autonomia que
estamos teniendo hoy, y con ella evitariamos el parche que fue la sesién de febrero, cuando
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se aprobd un convenio donde se transfieren algunas competencias y jurisdicciones; y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires quedaria habilitada para cicar sus tribunales, lo cual
requerird discutir los fondos con que se crean. Pero este ya es un problema entre la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el gobierno nacional y las provincias con relacion a la ley de
coparticipacion nacional, que deberemos dictar algin dia.

Mientras tanto, no podemos seguir avasallando la autonomia de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Por eso me opuse al tratamiento sobre tablas de este tema y pedi que
volviera a comision; porque me parece que lo correcto para solucionar el problema, si esa
fuese la intencién —no quiero juzgar intenciones—, seria crear otra cdmara federal de
casacion. Es decir, asi como hay varias cdmaras federales y muchas civiles y comerciales,
habria otra cdmara de casacion federal para todo el pais y para la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, también, dedicada al tratamiento de los temas con la competencia que tiene
actualmente la Camara de Casacion. Eso es otra cosa. Yo estaria de acuerdo en crear otra
camara Federal y creo que podria ser el procedimiento correcto para no sacar al ciudadano
del juez natural e ir solucionando paulatinamente el problema e las numerosas causas que
tiene el Tribunal de Casacion. Si no estamos creando dos camaras de casaciones con
competencias diferentes: una que tiene competencia solamente para algunos tribunales de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y, la otra, que tiene competcncia para todo el territorio
nacional, incluida la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Y se clige alguna competencia de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que va a la casacion del I'ribunal de Casacion
Nacional de la Capital Federal y otras competencias de jueces locales de la ciudad autonoma
que van a la Camara Federal. Esta es una verdadera desprolijidad, salvo que estemos
dictando una ley a medida de algin problema, cosa que no deberia ser asi y espero que no
sea asi.

Hay demasiada premura y poco debate para solucionar ¢l tema. Yo no tengo
problema en que se le ponga horario a los jueces, me parece bicn que trabajen. Asi como no
quieren pagar impuesto a las ganancias, asi como sostienen una situacién vitalicia, etcétera,
también tienen la obligacion de trabajar. Y tienen un buen sueldo, cosa con la que estoy de
acuerdo; pero también tienen que trabajar lo suficiente. Pero esta ley estd haciendo otra cosa:
se mete en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para solucionar el niimero de causas,
cuando debid crearse otra cdmara federal; dos camaras federales, no una camara local para la
Ciudad Auténoma y una Federal para todo el pais. Parece una ingenuidad, pero sucede que
tienen competencias diferentes, tratan temas diferentes y puede terminar siendo una cosa
peligrosa para la coherencia, el debido proceso y el derecho de defensa en juicio.

El articulo 7¢ sestablece un plazo para que el Consejo de la Magistratura proponga los
nombres y haga un procedimiento abreviado. Me parece muy bien. Es lo que nosotros
proponiamos en la norma que tratamos la semana pasada, es devcir, en la ley Pichetto: los
interinatos cesan, por ejemplo, en noventa dias; el Consejo de l. Magistratura debe
confeccionar una némina de candidatos en treinta dias y el Poder Ejecutivo debera remitirlo
al Parlamento en sesenta dias. Entonces, en noventa dias tenemos designados a todos los
Jueces, porque la Comision de Acuerdos del Senado trabaja eficientemente, mas alld de que
podamos estar de acuerdo o no en sus dictimenes que, en términos generales, salen por
unanimidad. Esto lo tendriamos solucionado con la participaci¢n de todos. Sucede que ahora,
como lo manda el Poder Ejecutivo, lo aceptamos; lo otro, coma lo proponiamos nosotros, no
lo aceptaban. Es contradictorio, incoherente, falto de calidad institucional. Es casi hasta...
Bueno, no lo quiero calificar, pero me parece que deberiamos pensarlo.

Después se establece un procedimiento transitorio hasta tanto el Tribunal de Casacién
de la Capital Federal empiece a funcionar. En consecuencia, me parece que estamos ante una
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legislacion que crea innumerables dudas acerca de si se afectan los derechos
constitucionales. Si queremos aferrarnos a la Constitucion, al cumplimiento de la ley, y
permitirle al ciudadano que tenga el debido proceso con el jue. natural, debemos respetar las
normas juridicas que, en este sentido, son clarisimas en todo el universo. No hay discusion.
El juez natural es el juez natural. Y acd estamos creando una forma de alterar, porque se va a
alterar de hecho y de derecho, el juez natural.

A pesar del poco tiempo que hemos tenido para estudiar la norma, creemos que es
inconveniente. Por ello, vamos a votar en contra. Votariamos a favor la creacion de una
nueva cdmara federal de casacién, que respeta la autonomia dc¢ la Ciudad de Buenos Aires y
soluciona el problema que queremos resolver, el del niimero d¢ causas que entorpece la
prestacion correcta y en tiempo del servicio de justicia.

Sr. Presidente. — Corresponde el uso de la palabra a la senadora Giusti, pero no estd
presente. Entonces, tiene la palabra el senador Cabanchik.

Sr. Fernandez. — Perdon, sefior presidente, ;podria decir cuéntos oradores hay anotados?
Sr. Presidente. — Si.

La senadora Giusti —que no se encuentra—, el senador Cabanchik, y las senadoras
Negre de Alonso y Estenssoro.

Sr. Cabanchik. — Seiior presidente: yo voy a hablar sobre el (C.D.19/08, que se vaa
presentar después.

Sr. Presidente. — Esté en tratamiento el 20/08.

Sr. Cabanchik. — No habia quedado claro si era el 19 6 el 20, porque estaban todos
conectados, ya que todos tienen que ver con la justicia.

Sr. Presidente. — Camara de Casacion.

Sr. Cabanchik. — Disculpe.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: voy a hablar sobre la creacion de la Camara de
Casacion.

Comparto lo que expone el miembro informante en cuanto a que hay que dar solucion
al colapso judicial. También mencion6 el miembro informante ¢l criterio de la Corte.
Efectivamente, a partir del fallo “Casal”, que establece la obligatoriedad de la doble instancia
y, por otro lado, del criterio en el fallo “Di Nunzio”, donde se amplia la competencia al
tribunal constitucional, porque establece que se abre la posibilidad de recurrir en los casos en
que hay perjuicio irreparable —por ejemplo, la prisién preventiva—, es de publico
conocimiento que el Tribunal de Casacion Penal estd con una sobrecarga de causas, casi al
borde del colapso.

Entonces, compartimos la situacion factica y el diagnéstico. No compartimos las
soluciones que se plantean para este tema. Como ya lo dijeron ¢l senador Rodriguez Saa y el
vicepresidente de la comision, representante de la Union Civica Radical, en realidad, uno se
plantea si es conveniente crear una nueva cadmara y dividir las competencias, con la
problemadtica constitucional que acé se ha expuesto perfectamente, o si hubiera bastado a
esos efectos con agregar salas al tribunal actual. En este caso, s¢ podria hacer una
reorganizacion de las causas, como esté previsto. Esto es algo que ya hicimos con la Ley
26.086, que aprobamos en el afio 2006, casualmente a los efectos de dinamizar la Justicia
—en ese caso, nacional— de la Ciudad de Buenos Aires. Entonces, no seria la primera vez
que lo hacemos para dar un servicio al justiciable.

Pero no creemos conveniente que se haga de la forma en que el proyecto lo ha
planteado. En primer lugar, esto me trae bastante confusion. Al respecto, hemos
confeccionado un cuadro comparativo para tratar de entender la cuestion, pero debo confesar
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que me cuesta bastante entenderla. En este diagrama [lo exhibe|, vemos cdmo estan
conformados actualmente los tribunales penales federales y nacionales; y en este otro [lo
exhibe], vemos como quedarian después, si logra ser sancionado este proyecto de ley. Tengo
algunas dudas, porque le cambiamos el nombre a la Camara Federal, pero no nos referimos
al Tribunal de Casacion Penal. Esta era una de las cuestiones que le queria plantear al
presidente de la Comision o, en su defecto, al vicepresidente, pues en este momento no se
encuentra presente el presidente. Se modifican competencias y nombres y, ademas, no se
aclara debidamente quiénes son los integrantes del tribunal constitucional.

Las preguntas que tenia para formular no eran para molestar, como tal vez lo
interpreto el senador Pichetto. Me preocupé en estudiar la temdaiica —a pesar de que no soy
miembro de la Comisién—, pero me cuesta compatibilizar toda esta informacién para ver
como quedard la organizacion de la justicia en este sentido. Estas son las dudas que tenia
para plantear y que parecia que causaban molestias; pero no actué de mala fe, pues creemos
que podemos hacer aportes desde el lugar que ocupamos. Como profesionales del derecho
que somos podemos aportar ideas para mejorar el proyecto y la justicia de la Republica
Argentina; pero siempre dentro de los marcos constitucionales v respetando el derecho de
defensa en juicio.

La Ley 24.050 establece que el Tribunal de Casacion Penal fija los criterios
jurisprudenciales a través de fallos plenarios. Y no se trata de una cuestion menor, porque
estamos hablando de criterios en materia penal y de situaciones en las que esta en juego la
libertad de las personas en materia de derechos humanos. Entonces, de sancionarse el
proyecto, existirian dos tribunales: uno para la ciudad de Buenos Aires y otro para el interior
del pais. En consecuencia, cuando sean convocadas las salas de estos tribunales para fijar
criterios y unificar jurisprudencia, habra dos ramas. Por lo tanto, no es una cuestion menor
nuestro planteo acerca de por qué se crea una cdmara y no se ctcan mas salas en el actual
Tribunal de Casacion.

Ademads, hay que tener en cuenta que existe un colapso ¢n virtud del cambio de
criterio de la Corte, ya que esta dictando fallos sobre la base de lo resuelto por los tribunales
internacionales, situacion que creo que fue mencionada por el scnador Marin. Esto produjo
que ciertas dreas de la justicia estén al borde del colapso, si es ¢ue ya no han colapsado.
Entonces, habra que adecuar el organigrama judicial de tal forma que tenga una estructura
orgénica, porque el sistema queda descompensado si se analizan todas las cuestiones que
estamos planteando.

Comparto lo que acaba de manifestar el senador Rodriguez Saa en el sentido de que
los jueces deben trabajar. Siempre planteé que los jueces deben pagar impuesto a las
ganancias. Eso lo vengo expresando desde que se debatio la emcrgencia econdmica en el
seno del Parlamento por enero de 2002; siempre he apoyado iniciativas en tal sentido.
Ademas, en las audiencias publicas siempre les hemos preguntado a los futuros miembros de
la Corte acerca de si los jueces debian pagar el impuesto a las gunancias. En ese sentido
—reitero—, tienen que trabajar.

Se trata de un problema de plazos y de criterios de interpretacion de los plazos con
relacidn a los jueces penales. La jurisprudencia entiende que sus plazos no son perentorios
sino meramente ordenatorios. Por lo tanto, eso también contribuye al colapso que
actualmente sufre la justicia.

Finalmente, sefior presidente, quiero compartir el tema (e las competencias de los
tribunales para la Ciudad de Buenos Aires. En realidad, nosotros debemos avanzar en una
legislacion que nos haga transformar en operativa la reforma de¢ la Constitucion de 1994,
Ademds, también debemos hacerlo por una cuestion federal, porque los tribunales nacionales
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son sostenidos por toda la Republica Argentina a pesar de que atienden inicamente
cuestiones de la Ciudad de Buenos Aires. Esto ya lo dijimos en 2006 y también lo
sostuvimos en el seno de la Comision de Legislacion General cuando nos visitaron los
miembros de la Camara Nacional Laboral in totum y de la Cdmara Nacional Comercial,
quienes vinieron a plantearnos que habia un colapso de causas v que necesitaban la sancion
de una ley que las redistribuyera. Consecuentemente, creemos (ue hay un avasallamiento de
la autonomia y se hiere al federalismo: la Ciudad de Buenos Aires tiene sus tribunales con
sus competencias in totum y ellos son los que sostienen, organizan y legislan para su Justicia.
Si nosotros seguimos aumentando y agrandando este monstruo de tribunales sélo para
atender la Ciudad de Buenos Aires —pero, ademads, sostenidos con recursos de toda la
Nacién Argentina— no hacemos mds que desconocer la voluntad del constituyente, que
ocupé ese lugar en virtud de una mayoritaria eleccién del pueblo argentino, quien cuando
voto a favor de la reforma constitucional ,lo hizo por determinados puntos, entre otros, para
que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires fuera verdaderamente autdnoma en ese sentido.

Por lo tanto, creo que hacemos mads constitucional y dinamico el proyecto y no habra
colision de normas ni de criterios si creamos salas. Ademads, tarnbién lo haremos mas federal,
porque avanzamos en un camino para completar a través de la legislacion lo que quiso el
constituyente de 1994, que no es otra cosa que lo que quiso ¢l pueblo argentino cuando voto
a favor de esa reforma constitucional. En consecuencia, si estas consideraciones no son
atendidas, el Grupo Parlamentario Federal, que represento, no va a acompaiiar este proyecto
de ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Estenssoro.
Sra. Estenssoro. — Las exposiciones de los senadores que me han precedido en el uso de la
palabra han sido bastante claras.

Queremos solucionar un problema cierto: agilizar el acceso a la Justicia y los
procesos de quienes esperan sentencia. Pero lo cierto es que, tal vez con un buen fin, estamos
dandole una solucién que no es buena. Digo esto porque, por un lado —como se ha dicho—,
se avasalla la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y se va a contramano del proceso de
transferencias penales y judiciales que este Senado ha ido legislando. Mientras tanto, por el
otro, no se resuelve el problema de esta manera, ya que, tal vez. lo que corresponderia no es
crear una Camara de Casacion para la Ciudad de Buenos Aires, sino mas salas para la
Camara de Casacion Federal, o bien dos salas. Mas aun, creo que hasta corresponderia que
este proyecto volviera a comision.  Les pido que pensemos scbre esto Gltimo, porque
ustedes saben que, en algunas provincias, existen camaras de Cuasacion, y, en otras, no. O sea
que no todas las provincias tienen esta institucion. ;Por qué, enionces, obligar a la Ciudad de
Buenos Aires a tener una Camara de Casacion que va en contra de la Ley Organica del Poder
Judicial y del Cédigo de Procedimientos, que ya ha sido sancionado por la Legislatura de la
Ciudad? Como ustedes saben, cuando se designan funcionarios o se crean organismos
temporarios, es muy dificil dar marcha atras y modificarlo después. Entonces, vamos a hacer
un parche que enmarafiard mas la Justicia y la hara todavia mas lenta.

La competencia de la Camara Federal y la correspondiente a la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires no va a ser clara. Asi, por intentar solucionar un problema, se creara un caos
juridico atin mayor. Mi propuesta —y en ese sentido quiero haccer una mocion de orden— es
que reflexionemos sobre el tema ya que muchos sefioras y sefiores senadores probablemente
no hayan tenido el tiempo debido para analizar el asunto.

Es cierto que hay que dar una solucion al problema de li Camara Nacional de
Casacion, pero no creando una nueva Camara que la ciudad no ha pedido ni necesita. Lo que
se requiere es desagotar la Justicia Federal nacional. Entonces, i existe una posibilidad



21 de mayo de 2008 Versién provisional - Sesi6n ordinaria Pag. 29

mejor que provenga de la Camara de Diputados, nosotros tenemos que asumir la obligacion
de revisar dicha sancién —ese es nuestro rol: la revision de proyectos provenientes de la
Cémara baja— con el tiempo suficiente. Eso seria mejor para quienes esperan una justicia
rapida. Por otro lado, no resolveriamos el problema poniendo un clavo en lugar de otro.

Me imagino que el senador por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires perteneciente
al oficialismo va a entender nuestros argumentos. En ese sentido, quiero pedir que se vote
una mocion de orden y un pedido de reflexion, porque ello implicaria no sdlo dar al tema el
analisis que el asunto amerita, sino seguramente proponer una iejor solucién que la sugerida
por la Camara de Diputados y el Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Marin.

Sr. Marin. — Sefior presidente: no quiero entrar en la problematica de la Capital Federal en
lo que hace a sus legisladores y a sus respectivas posiciones, aunque ese es el planteo que se
presenta y no tanto el de la autonomia; autonomia que —en mi opinion— no se ve vulnerada
en ningln aspecto.

Hemos escuchado con atencidn las posiciones de los distintos bloques, algunos con
subjetividades que no compartimos. Pero en lo que hace al tema de fondo, que es ver como
se soluciona el tema de las demoras y el de las apelaciones en las distintas causas, resulta
bien complementado con el proyecto en consideracion y, por lo menos, trata de encontrar
una solucién al problema del que todos hablan. Aqui, en la calle y en la television, uno puede
ver a distintas personas y colegas hablar de las demoras en la Justicia. Ahora, cuando se
plantea un proyecto que de alguna forma trata de reparar esos problemas —quizas no sea lo
ideal—, nos encontramos con objeciones de distinto tipo; por €jcmplo, objeciones vinculadas
con que se trata de forma inmediata o con que es necesario consultar a técnicos,
circunstancia esta Gltimaque no me parece mal.

No obstante, quiero dejar aclarado que se trata de un codigo procesal y no de un
codigo de fondo. Indudablemente, el objetivo buscado y querido es, pura y simplemente, ver
como se reducen los plazos judiciales, a efectos de que los distintos ciudadanos que sean
llevados a la Justicia puedan tener una resolucion en tiempo y forma; no existe ninglin otro
criterio. Es muy comodo venir acd y hablar, o traer especialistas que nos digan qué es lo
mejor técnicamente, mientras el resto de los ciudadanos espera que se les brinde un servicio
de justicia eficaz.

No coincido con el sefior vicepresidente de la CAmara. Me parece que hizo una
acusacion a la comision de la que no creemos ser merecedores, aunque no comparta el
criterio que hay sobre la definicion del problema.

Respecto de uno de los planteos presentados —particulurmente, el de la violacion de
la autonomia de la Capital Federal—, reitero que el proyecto trunsfiere la competencia en
materia de recursos de inconstitucionalidad y de revision de un (ribunal nacional —la actual
Cémara Nacional de Casacion Penal— a otro tribunal de competencia también nacional. Me
refiero a la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, que se crea en este proyecto.

En lo que se refiere a la competencia de los delitos de menor gravedad, comprendidos
en la Ley 26.357, que aprobo la transferencia progresiva de competencias penales, la
clausula primera de dicho convenio establece que esos delitos scran investigados por el
Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad de Buenos Aires y juzgados por sus jueces
competentes, con excepcion de la competencia federal.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado de la
Nacion, senador Juan Carlos Romero.
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Sr. Marin — Hay dos aspectos que planteaba una colega: uno dJe ellos es el referido a la
competencia que da la Constitucion nacional desde el afio 94 a la Ciudad de Buenos Aires.
Estamos esperando que ese tema se trate en concreto, que los legisladores de 1a Capital
planteen que se haga esta transferencia.

Dirfa que este problema que existe con relacién a este planteo de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires es el mismo que el relativo al de la coparticipacion, que también
estd incluida en la Constitucién de 1994. Todos hablamos de que hay que tratar el tema, pero
nunca se trata. Ahora, cuando se quiere sancionar una ley comc la que esta en consideracion,
por colacién se traen problemas que —a mi criterio— no hacen estrictamente al fondo de la
ley.

El articulo 7+ ¢ que ha sido sefialado, no quita ninguna facultad al Consejo de la
Magistratura. Tiene razon el sefior senador por San Luis en que lo tnico que se determina es
que se fije un plazo para que se expida con mas rapidez. Creo que esto no significa que se
vulnere ni que se quite competencia al Consejo de la Magistratura, sino que se le dice que se
obre con rapidez, porque es lo que hace falta.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: antes de que se vote, queria hacer una mencién muy
breve. Estamos tratando la creacion de la Camara de Casacion Penal Nacional. La pregunta
es qué tiene que ver con la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

A pesar de que no estaba en el recinto, escuché detenidamente a la senadora
Estenssoro en mi oficina, mientras tomaba un té. Quiere meter un tema que no tiene nada que
ver. Ademds, esta Camara tiene como destino la atencion de la problematica de la alzada
superior en materia penal de las cuestiones del interior.

Acé no hablamos de estar en contra de la autonomia de a2 Ciudad de Buenos Aires.
Estoy de acuerdo con que se debe abrir un debate respecto de la transferencia de servicios; de
que la Ciudad de Buenos Aires tiene que ir hacia una autonomia plena; de que debe tener su
Justicia. Ahora tiene solamente la Justicia correccional —de menor cuantia, como se la
denomina habitualmente—, que s6lo se ocupa de las contravenciones y faltas que ocurren en
la ciudad. Debe tener una Justicia plena: Civil, Criminal y Correccional, con sus cAmaras
respectivas de apelacion, para garantizar el derecho a la defensa. En todo esto no tiene nada
que ver la Camara de Casacién Penal, absolutamente nada que ver. Estamos creando una
nueva Camara para mejorar ¢l sistema de la alzada nacional —la méxima alzada—, porque
es como si estuviéramos en la Gltima instancia. La finalidad es brindar un mejor servicio a
los ciudadanos y, como dijo el miembro informante, senador Marin, dar mayor celeridad a la
Justicia.

Con estos fundamentos, queremos que se ponga a votacion la propuesta de creacion
de la Camara de Casacion Penal en una sola votacion, adelantando que no vamos a aceptar
modificaciones.

10. Mocion de vuelta a comision
Sr. Presidente (Romero). — Entiendo que previamente hay una mocion de orden de vuelta a
comision formulada por la sefiora senadora por la Capital...
Varios sefiores senadores. — Una moci6n de reflexion... (Risas)
Sra. Estenssoro.- Pido la palabra, sefior presidente.
Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra la senadora Estenssoro.
Sra. Estenssoro. — Hice una mocién de orden para que el proyccto vuelva a comision,
porque creo que se han hecho mejores propuestas que no vulnerarian la autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires, ni la Constitucion, ni la Ley Organica de Justicia de la Ciudad de
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Buenos Aires, que no prevé una Cadmara de Casacion en su organizacion.
Como en el debate han aparecido propuestas que mejorarian....
Sr. Presidente (Romero). — No se puede fundar. Se pone a votacion...
Sra. Estenssoro. — Pedi la vuelta a comision del proyecto para que podamos analizarlo en
mayor profundidad.
Sr. Presidente (Romero). — Se va a votar...
Sra. Negre de Alonso. — ;Qué vamos a votar, sefior presidentc?
Sr. Presidente (Romero). — Vamos a votar la mocién de orden por signos.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Romero). — Resulta negativa la mocion de vuclta a comision.
11. CD 20/08: Creacion de una nueva cimara con funciones de casacién en materia
penal (Continuacion)
Sr. Presidente (Romero). — Si no se hace uso de la palabra, sc va a votar el proyecto en
general y en particular en una sola votacion.
— Se practica la votacion por medios el:ctronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 38 votos por la afirmativa y 17 por la negativa.
— El resultado de la votacion surge del 1cta N° 2.’
Sr. Presidente (Romero). — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se haran
las comunicaciones correspondientes.
12. C.D. 19/08: Procedimiento para designacion integrantes tribunales orales en lo
Criminal Federal
Sr. Presidente (Romero). — Corresponde considerar el expedicnte C.D. 19/08, siguiente en
el orden.

Tiene la palabra el senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: obviamente, este es un teina que ha tenido un primer
debate cuando creamos el sistema de subrogancia de la Justicia federal, en particular, el
correspondiente a los tribunales orales federales.

Este asunto habia sido abordado por la Camara de Diputados y, en su redaccion,
abarcaba la situacion de las cAmaras nacionales federales. Eso hizo que nosotros lo
debatiéramos en un segundo estadio, por dos motivos: primero, porque la sancion del
proyecto en Diputados no la habian tenido los sefiores senadores en el momento que tratamos
la ley de subrogancia en general; segundo, porque efectivamentc estdbamos esperando la
creacion del tribunal de la segunda Camara de Casacion, cuya aprobacion ha tenido lugar en
el dia de la fecha.

Una sola aclaracion, porque este tema ya lo hemos debatido. La vez anterior, cuando
debatimos el tema de la subrogancia, hubo casi acuerdo por unanimidad. Tuvimos una
diferencia con el bloque de la Union Civica Radical y con algunos senadores que
efectivamente adoptaron la misma postura porque no le incorporamos al sistema de
subrogancias el tema del plazo. Si efectivamente entre ese abordaje y este hay una
coherencia, en esta votacion, deberiamos alcanzar practicamente la unanimidad. ;Por qué
digo esto? Porque este sistema de subrogancia, a diferencia del anterior y por cuestiones que
adelanté el presidente de mi bloque, esta circunscripto al inicio y finalizacion del juicio, con

> Ver el Apéndice.

¢ Ver el Apéndice.
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lo cual el motivo de la subrogancia estd mas que justificado, asi como el respeto
constitucional al mismo juez.

El sistema que se prevé es muy claro al indicar que se integraran los tribunales orales
en lo Criminal Federal de la jurisdiccion, teniendo prelacion los jueces de la ciudad més
cercana, salvo que haya conocido previamente la causa elevada a juicio y esté comprometida
su imparcialidad. El segundo articulo hace referencia a que, de no resultar posible, se va al
mismo sistema que hemos aprobado la semana pasada.

Dos temas debatidos: participaciéon del Consejo o no, y una referencia que hizo el
senador Rodriguez Sad. Efectivamente, la reflexion que hizo sobre el expediente que recién
terminamos de votar tiene que ver con el apego constitucional «l sistema de designacion de
los jueces titulares.

Plazo abreviado en la designacion de los jueces titulares. o no: no estd en discusioén ni
en cabeza de quien les habla cuestionar que en ese sistema tienen que participar el Consejo
de la Magistratura —porque esta previsto, para menguar la facultad discrecional, tomando
examenes—, el Poder Ejecutivo —que debe elevar la terna— y ¢l Senado —que tiene que
prestar acuerdo—.

En el sistema de subrogancia, por su condicion auxiliar, complementaria y transitoria,
recurrir al Consejo de la Magistratura y poner un trdmite similar seria replicara un
procedimiento que estéd previsto para la designacion de los jueccs titulares. Estoy diciendo
lisa y llanamente que, del fallo “Roszas” o de cualquier otra intcrpretacion, no es que se
excluya al Consejo de la Magistratura; ese fallo no excluye al C'onsejo de la Magistratura.
Tenemos que prever un sistema auxiliar, transitorio y de urgencia. Por eso se prevé un
sistema de corrimiento, porque estamos en una causa que estd ¢n tramite y no podemos
demorar sine die para designar un juez titular. Lo demas ha sido debatido
sobreabundantemente. En concreto, estamos complementando «¢| sistema de subrogancia.

Salvo que haya alguna cuestion en particular, en virtud Jde la posiciéon que adoptaron
los sefiores senadores a la hora de votar la subrogancia general, deberiamos adoptar una
decision similar. Recuerdo que la tnica diferencia que tuvimos fue que en los jueces
subrogantes anteriores no teniamos plazo. Si esa, efectivamentc, es la Gnica diferencia que
tenemos en la actualidad, eso estd superado por la naturaleza juridica de esta subrogancia. En
definitiva, propongo el voto del dictamen de comision.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Vera.

Sr. Vera. — Sefior presidente: respecto de la imposicion del tratamiento de este tema, aqui
se da algo similar a lo que ya nos ocurrié con el tema anterior y a lo que nos va a ocurrir con
los otros tres temas que estan en consideracion.

He interpretado, segun lo que nos viene sucediendo en los Gltimos meses —para mi,
los primeros de gestién como senador— y lo que particularmente se ha dicho aqui, que hay
algunas cuestiones que, en su tratamiento y su resolucién, no responden a la sana
consideracion y a la disposicion de dar al debate y al estudio el tiempo que necesitan. Me da
la impresion de que si aqui nos explaydramos, de que si estuviésemos en condiciones de
hacerlo considerando el tecnicismo que implica esta cuestién, de todos modos, el asunto
pareciera que no tiene trascendencia.

Se ha dicho respecto de estos cinco temas que se introdujeron en el debate de hoy
—nos enteramos practicamente ayer del asunto y de los tiempos que teniamos para
abocarnos a su estudio— que era imprescindible dar més tiempo a su tratamiento. En ese
sentido, se habl6 aqui de una semana como plazo razonable. Sin duda que no es un gran
tiempo, pero si existe un compromiso, hay que dedicarse a intensificar las horas para
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avanzar. Lo cierto es que se ha descartado esa consideracion.

También se ha dicho aqui como fundamento sobre la necesidad de tratar este paquete
que es necesario mejorar la Justicia. En este caso, suplir este bache que tenemos en la ley
para resolver las cuestiones de las subrogancias y que, como es asi, hay que tratarlo. Eso
seria como si hubiera urgencia para levantar una casa: hay que hacer los cimientos, las
paredes y el techo rapido porque es urgente disponer de ella para habitarla. Nadie puede
negar que la Justicia tiene problemas de falta de celeridad y también de eficiencia en el
resultado del servicio que presta, pero creo que no esta bien aceptar pacificamente el
tratamiento de estas cuestiones con la urgencia que se impone.

Con el respeto que merecen cada senador y el Cuerpo, como senador de la oposicion
siento que si no reflexionamos respecto de la necesidad de jerarquizar el tratamiento de las
cuestiones que se nos imponen, nos privaremos de hacer ese estuerzo —entre otros debidos,
que hacen falta para que la institucion recupere el prestigio que necesita para poder seguir
llevando adelante la gestion piblica con el objeto de lograr que se achique este divorcio
inmenso que hay entre la poblacién y nosotros—.

Creo que es malo el papel que hacemos al aceptar con ligereza que, como los temas
imponen brevedad, nos debemos privar del tiempo minimo neccsario para tratarlos.

Respecto a las subrogancias, voy a rectificar al miembro informante del oficialismo
en cuanto a nuestras objeciones. Ademas, también se suma el modo en que se apela en este
proyecto a la nomina de conjueces por parte del Poder Ejecutivo.

Asi mismo, debe considerarse, y tenemos que hacernos responsables —no hago aqui
una cuestion de partidos—, que estamos legislando con la urgencia del 24, por decirlo asi,
que es el plazo que nos ha otorgado la Corte Suprema de Justicia, ya que vence ese dia.

Sin embargo, al respecto, quiero decir que siempre hubo una solucién al problema de
las subrogancias. Por eso, si a esa fecha no estuviera esta ley sancionada, seguramente la
Corte Suprema sabria resolver la situacion a través de la aplicacion de los sistemas mixtos
que ha venido empleando desde hace un siglo. De modo que, aun aceptando esta situacion
-—no s mi caso— por una imagen de eficiencia —que no comparto a este precio—, no creo
que la Corte no resuelva el problema, tal como lo ha hecho antcs.

Y si bien el tema de la manda que nos ha impuesto la Corte —como dijo el miembro
informante la otra semana— nos obliga o impone el tratamiento de esta cuestion, de ninguna
manera implica que si no estuviera sancionada la norma, vamor a caer en el escandalo de
tener juzgados vacantes.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don
Julio César Cleto Cobos.
Sr. Vera. — Por lo tanto, como nosotros hemos debatido bastante esta cuestion, desde el
punto de vista del bloque de la Unién Civica Radical, obran do+ cuestiones.

La primera es que valen los argumentos del otro dia —d¢ la sesioén anterior—, con
respecto a las subrogancias que tratamos y que aprobd el Cuerpo —no nosotros—; y en
segundo lugar, que si algin valor tiene el gesto, pido con la consideracion que merecen cada
senador y esta Camara, que reflexionemos acerca de hasta cudndo vamos a vernos
compelidos por el argumento de la urgencia —que es verdad a medias, quizds—, para tratar,
aprobar y compartir en el recinto cuestiones graves para la Repuablica. La urgencia nos priva
del tiempo de tratamiento necesario, y, ademads, si se programan bien las cosas, tenemos todo
el necesario para tratar estas cuestiones.

Por estas razones, el bloque de la Unién Civica Radical no podra acompafiar esta
iniciativa. Y digo "no podra" porque, en verdad, jqué importantc hubiera sido poder construir
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las soluciones que va demandando la sociedad en conjunto, mas alla de las diferencias de
organizacién que tenemos con estas herramientas partidarias y, en este caso, de mi bloque!
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: lamento que mi colega, miembro informante y
presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales, senador Fernandez, simplemente
tenga en cuenta las objeciones que formula el bloque de la Union Civica Radical, porque
estudié mucho para la sesion pasada. Lei y escudrifié el fallo "Rosza", el voto de la mayoria,
el del doctor Fayt —que agregd a la mayoria pero que fue por su propio voto—y
fundamenté por qué votdbamos en contra si no se aceptaba nuestra propuesta.

Pero parece que el Grupo Parlamentario Federal al que represento no es tenido en
cuenta porque, con el respeto que le tengo a nuestros colegas de la Unidn Civica Radical, el
senador Fernandez so6lo dijo que como la Unién Civica Radical se oponia por tal cosa —que
era el plazo—, ellos tenian que votar a favor de...

Sr. Fernandez. — ;Me concede una interrupcion, sefiora senadora?

Sr. Presidente. — El senador Fernandez le solicita una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Si, le concedo la interrupcion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: indudablemente, debo hacer una aclaracion. Hice
referencia a la Union Civica Radical porque fue el partido con ¢l cual efectivamente se
gener6 una discusion. Ellos hablaban de funcionarios y, en algun momento, uno de los
reparos habia sido que, por un lado, se hacia la némina y, por otro, no se ponia plazo.

No hice referencia a la exposicién de la senadora Negre de Alonso, a quien respeto y
le reconozco prestigio para hablar también de este tipo de temas, porque me parecio
absolutamente innecesario recordar lo que ella dijo. Incluso, ella tuvo reparos respecto del
fallo “Rosza”. Al respecto, conversamos acerca de que se trataba de una sentencia sobre la
que la hermenéutica permitia efectuar dos o tres interpretacioncs.

No quise hacer una omision intencional; al revés, hice una referencia casual y
puntual, porque los radicales fueron casuisticos en el debate.

Sr. Presidente. — Continda en el uso de la palabra la sefiora scnadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: como veo que el miembro informante recuerda,
simplemente voy a hacer conocer el sentido de nuestro voto.

Sr. Marin. — ;Me concede una interrupcion, sefiora senadora®’

Sr. Presidente. — Sefiora senadora: el senador Marin le pide una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Marin.

Sr. Marin. — Sefiora senadora: tanto usted como Rodriguez Sud siguen siendo compafieros.
Sra. Negre de Alonso. — Efectivamente, el senador Rodriguez Sad y yo estamos
representando al Partido Justicialista de la provincia de San Luis. Por ese partido dignamente
y con honor estamos sentados en nuestras bancas; y el pueblo de San Luis, tal como lo viene
haciendo, nos ha elegido en las Gltimas elecciones.

Pero en este caso, tenemos formado el Grupo Parlamentario Federal, que es la
segunda minoria en este recinto, y queremos que realmente se nos respete como bancada y
que cuando alguno de nosotros habla en nombre del Grupo, sea tenido en cuenta.

Como el senador Fernandez recuerda lo manifestado la semana pasada —él era el
miembro informante en la reunién anterior y lo sigue siendo en ¢sta—, simplemente me voy
a remitir a los argumentos.

Nosotros cuestionamos dos puntos: en primer lugar, el plazo; y en segundo, siguiendo
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el hilo conductor del fallo “Rosza”, la no participacion del Consejo de la Magistratura en la
formacion de las listas de subrogantes.

Entonces, por los mismos argumentos y en pos de ser breve, si no se hace lugar a
nuestra objecion, vamos a votar en contra este proyecto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: es un tema sumamente intercsante y trascendente. La
nueva Constitucién establece claramente: la separacion de poderes, el control de los distintos
poderes y, a su vez, la responsabilidad que tiene cada uno de e«os poderes. Voy a ser lo mas
breve posible y, luego, voy a pedir la insercién del discurso.

La Corte dijo en su sentencia que la designacion de los inagistrados integrantes del
Poder Judicial de la Nacion sigue la pauta constitucional; exige la participacion del Consejo
de la Magistratura, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo mediante la intervencién del
Senado.

En otra parte del fallo, el Alto Tribunal dice que todo sistema d¢ designacion encierra la
busqueda de un imprescindible equilibrio politico.

Para ser mas claro, pido autorizacion para leer unos articulos de la Constitucion. El
articulo 99, en el segundo parrafo del inciso 4, que corresponds a la atribuciones del Poder
Ejecutivo, dice que este nombra a los demas jueces de los tribunales inferiores sobre la base
de una propuesta vinculante en terna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del
Senado, en sesion publica, en la que se tendra en cuenta la idoncidad de los candidatos. Esto
es terminante, porque es la llave.

Mientras tanto —ha sido tomado por los senadores del justicialismo—, aparece el
articulo 99, inciso 19 de la Constitucion Nacional, también dentro de las atribuciones del
Poder Ejecutivo, y dice asi: "Puede llenar las vacantes de los empleos, que requieran el
acuerdo del Senado, y que ocurran durante su receso, por medio de nombramientos en
comision que expirarédn al fin de la proxima Legislatura”. En ninglin momento se deja de
lado la trilogia Consejo de la Magistratura, Poder Ejecutivo y Senado.

En cuanto al articulo 114 del mismo cuerpo legal, se dice: "El Consejo de la
Magistratura, regulado por una ley especial sancionada por la rmayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara, tendrd a su cargo la seleccion de los
magistrados...”.

El inciso 19, al que hizo alusidn el sefior senador Fernandez, es cierto que no
menciona al Consejo de la Magistratura. Pero el articulo principal y determinante es el
anterior, que yo he leido.

Lo que tiene que ponerse en claro es que el inciso 19 dice: "Puede llenar las vacantes
de los empleos, que requieran acuerdo del Senado, y que ocurran durante su receso...". Se
refiere al receso del Senado. Pero en ninglin momento acepta que el Consejo de la
Magistratura no actua.

En la primera lectura dije: "Consejo de la Magistratura, con acuerdo del Senado". Es
delicada la modificacion que se ha hecho.

Es cierto, como dijo en determinado momento el sefior senador Fernandez, que la ley
anterior, de creacion y reglamentacion del Consejo de la Magis(ratura, si mencionaba al
citado Consejo y que la ley posterior no lo hace.

Cuando la Corte Suprema hace su dictamen, lo efectiia teniendo a la vista claramente
la norma constitucional. Entonces, salir del &mbito de los derechos del Consejo de la
Magistratura, abre un camino para que, en cualquier momento, se declare la
inconstitucionalidad de esta modificacion. Y de ello podria ocurrir que se afectaran
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relaciones juridicas, sentencias que ya han sido dadas y no cumplidas.

A efectos de no dilatar mds el debate, solicito autorizacion para efectuar una
insercion vinculada con el tema del Consejo de la Magistratura
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: la semana pasada nosotros votamos en contra del
proyecto de ley de subrogacion —la Ley Pichetto-Ferndndez— y le formulamos varias
objeciones.

En primer lugar, considerdbamos que, en virtud del respectivo fallo de la Corte, le
tenfamos que dar participacion al Consejo de la Magistratura. f n ese sentido, creo que no se
quiere entender que le podemos pedir al Consejo de la Magistratura que elabore una lista de
candidatos mediante un simple llamado a inscripcion, a efectos de seleccionar de entre los
inscriptos.

No tenemos por qué someternos a un procedimiento siniilar al de seleccion de un
juez, ya que en ese caso si se trataria de una superposicion. Por ¢jemplo, si tenemos la
vacante, porque no hay propuesta —o ella no satisface al Poder Ejecutivo—, no le podemos
pedir que nos mande una lista de suplentes confeccionada mediante el mismo procedimiento;
seria una torpeza, una falta de racionalidad, una falta de inteligencia. Eso no es lo que
planteamos acerca de la participacion del Consejo de la Magistratura.

Daré otro ejemplo: ;como va a hacer el Poder Ejecutiva para confeccionar la lista?
Llamara a inscripcion a través del Ministerio de Justicia; los abogados de la matricula se
inscribirdn; se establecera una comision para preseleccionarlos a través del criterio que se
disponga —verificara la validez de los titulos y demas—; y en ¢l término de uno, dos o tres
meses —segun la celeridad que se quiera imponer— tendra una némina de candidatos. Por lo
tanto, el mismo procedimiento podria emplear el Consejo de la Magistratura para elaborar
esa némina de candidatos, que deberia ser mas amplia que la d¢ los postulantes propuestos
por el Poder Ejecutivo; y de esa forma se cumplirian todos los pasos.

Esa seria la primera objecion, que es importante porque tiene que ver con el fallo de
la Corte Suprema y con el cumplimiento de la Constitucién, mas alla de que a uno le pueda
gustar mas o menos la forma en que funciona el Consejo de la Magistratura.

Con relacién al plazo, podemos decir que este no es unico, sino que se trata de varios
plazos. En primer lugar, ;qué plazo tenemos para reemplazar a los jueces interinos que
ocupan ciento setenta juzgados —Ila Corte Suprema de Justicia cstablecio un afio—: tres
meses, seis meses, un afio o la eternidad? Eso no se quiso poner en la iniciativa, a pesar de
que no era ninguna traba para el Poder Ejecutivo, sino, simplemente, una norma que ordena y
sirve para mejorar el sistema institucional.

Al respecto, puede ser que la Cdmara de Diputados modifique el proyecto; caso
contrario no habra plazos y, en consecuencia, el juez interino — respecto del cual la Corte
dice que estd mal designado— podra seguir siéndolo durante mcses o afios, porque la norma
no establece un plazo. O bien tendremos una nueva sentencia dc la Corte; y deberemos tratar
nuevamente aqui de subsanar lo que no pudimos o no quisimos solucionar.

El otro plazo es el de designacion del subrogante. En este caso, esta bien establecido
que cuando termina la causa, finaliza su subrogancia. Pero se pudria dar la siguiente
hipétesis: esta la lista de conjueces; se designa como juez subrogante a un camarista o a otra
persona en cualquier lugar del pais; y nunca se designa al titular, ya sea porque el Consejo de
la Magistratura no quiere mandar la terna, porque el Poder Ejecutivo no la remite o porque el
Senado no le presta acuerdo. Asi, tendriamos un juez subrogante eterno, que fue
preseleccionado por mecanismos mas simples que los que las normas establecen en la
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actualidad.

Entonces, no se trata solamente de un plazo, sino también de este otro al que acabo de
hacer referencia. Por lo tanto, nosotros deberiamos establecer que los jueces subrogantes
duraran, como maximo, un afio en sus funciones y, en caso de ¢mergencia, el Poder
Ejecutivo, el Consejo de la Magistratura, la Camara, el Senado o quien se quiera, podra
prorrogar ese plazo por seis meses mas; esto es lo que hace al trabajo en Comision y lo que
nosotros pedimos que se discuta. Entonces, creo que el tema de los plazos es importante.

A continuacion, voy a sefialar otra observacion. Desde va, les pido disculpas, pero
quiero decirles que a mi me afecta esta improvisacion, porque me gusta trabajar, estudiar y
contribuir a que las cosas se hagan bien.

Pues bien, estamos tratando hoy la misma norma que consideramos la semana pasada.
Cabe aclarar que no me di cuenta, pero tampoco tuve tiempo de estudiarla mucho ni de
participar en las reuniones de comision para profundizar sobre ¢sto. No sé€ por qué no
pusimos en el proyecto “Y los otros tribunales orales”. ;O se sabia que habia un proyecto
del Poder Ejecutivo en la Camara de Diputados y estamos en medio de una disputa entre
ambas Camaras, que después nos trae consecuencias en otros dmbitos? Si asi fuera, se trata
de una contienda que no deberia existir. Pero lo cierto es que sc trata de la misma ley, mas
alla de alguna sutil variante. No obstante, quiero decir que si dos semanas atras se estaba
tratando este proyecto de ley en la Camara de Diputados, por una cuestién de prolijidad
institucional lo mejor hubiera sido sancionar una sola norma, abarcando toda la normativa.

Por tltimo, debo hacer una reflexion que va dirigida al sefior presidente del bloque
del Frente para la Victoria, senador Pichetto, a quien le tengo mucho respeto. Lo que se ha
aprobado en la iniciativa anterior es una Camara Federal de Apclaciones de la Ciudad de
Buenos Aires. Entonces, si se sostiene que crear una Camara Federal de Apelaciones de la
Ciudad de Buenos Aires, con competencia para dicha ciudad y con competencia sobre los
tribunales ordinarios de la Capital Federal, cuando uno de sus articulos ordena y dice que
“Estos son los tribunales de la Capital Federal” no afecta la autonomia de la Ciudad de
Buenos Aires, se estd en una equivocacion o, de lo contrario, hay que leer mejor el texto.

El presidente de la Comision de Legislacion General ncs ha pedido que votemos
ahora a favor de este proyecto de ley, porque tendria el plazo del que hablamos antes. Es
cierto que tiene uno de los plazos, pero le falta el otro y, tambicn, el paso por el Consejo de
la Magistratura.

Por estas razones, adelanto que vamos a votar en contra de la sancion de este
proyecto de ley.

Sr. Presidente. — No hay mds oradores anotados...
Sr. Cabanchik. -— Si, yo estaba anotado.
Sr. Presidente. — Perddn, sefior senador, no lo tenia anotado.

Tiene la palabra el sefior senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefior presidente: crei que este era un “ninguneo” mas; se lo digo con
toda simpatia. Sefialo esto, porque antes el sefior senador Fernandez s6lo menciond al bloque
radical. Por lo tanto, no sé si me quedo con el “ninguneo” del scfior senador Fernandez, que
antes solo se refirié a las objeciones del bloque radical relativas al plazo; o al del sefior
senador Marin, que incluy¢ sélo a los justicialistas disidentes. Por supuesto que somos todos
amigos y macanudos, pero nosotros tenemos otras objeciones ¢ue no tienen nada que ver con
el plazo al que se refiri6 el presidente de la Comisioén. Entonces, voy a abundar sobre esas
objeciones.

Nuestras objeciones tienen que ver con la constitucionalidad del proyecto que se
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propone y, también, se vinculan con la constitucionalidad de la norma tratada en la sesion
pasada. La Corte Suprema de Justicia, en un fallo por mayoria, cn el considerando 11 —y me
voy a permitir leer textualmente— dice: "La designacion de los, magistrados integrantes de la
rama de la Justicia Federal, segun la pauta constitucional, exige la participacion del Consejo
de la Magistratura de la Nacion, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo mediante la
intervencion del Senado". Es decir, los tres actores necesarios para el nombramiento de los
jueces.

Mas adelante, en el considerando 14, aclara: "La Constitucion contiene un
procedimiento de designacion de magistrados en que resulta necesaria la participacion del
Consejo de la Magistratura, del Poder Ejecutivo y del Senado de la Nacion. Este sistema no
excluye la implementacion de un régimen de jueces subrogantes". Es decir que,
taxativamente, explicitamente, el fallo mayoritario de la Corte Suprema de Justicia en el
recurso de casacion del caso “Roszas” dice, sin ninguna duda, que el Consejo de la
Magistratura no esta excluido de la necesidad de intervencion scgin lo que fija la
Constitucion vigente.

El articulo 2+ «del proyecto en consideracion habilita al Poder Ejecutivo a hacer listas
de conjueces para subrogar cada tres afios y sin plazos de caducidad. Esto seria el segundo
argumento que objetamos. El primero —lo recuerdo— es el control de constitucionalidad. Al
no tener un instituto diferente de la Corte Suprema de Justicia, ¢s ella la que ejerce el control
de constitucionalidad y, claramente, ha dicho que es inconstitucional tener una lista de
conjueces para la subrogacion con la sola intervencién del Poder Ejecutivo y del Senado de
la Nacion y sin la participacion del Consejo de la Magistratura.

Acabo de mencionar el segundo argumento, pero lo reitero una vez mas. El articulo
2+ «del proyecto en consideracion, tal como esta redactado, indica que cada tres afios la lista
de conjueces serd confeccionada por el Poder Ejecutivo y sin plazo alguno de caducidad. A
estos efectos, el Poder Ejecutivo confeccionar cada tres afios una lista de conjueces. Esa
lista, entonces, puede incrementarse indefinidamente, ya que cada tres afios se agregarian
nuevos conjueces para las listas de subrogaciones.

Paso al tercer argumento por el que nos oponemos al proyecto en consideracion. El
senador Fernandez hace la distincién entre las condiciones de jueces titulares y jueces
subrogantes. Sin embargo, al momento de fallar los jueces en un tribunal, esas distinciones
son irrelevantes; todos son jueces por igual. Ambos, titulares y subrogantes, son iguales a la
hora de firmar los dictamenes judiciales. Entonces, es irrelevanie que hayan entrado por una
lista de subrogantes o no, y lo relevante es que adquieren la condicion de jueces plenos de un
modo no constitucional.

Por los tres argumentos mencionados —control de constitucionalidad, falta de plazo
de caducidad en la composicion de la lista de conjueces y, una vez obtenida la condicién de
juez, ser irrelevante formar parte de la lista de conjueces— es que nuestro bloque se va a
oponer a la aprobacion del proyecto en consideracion.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el seiior senador Massoni.

Sr. Massoni. — Sefior presidente: es tan claro lo que se dijo recién que se da la siguiente
situacion no legitima. El articulo 2« «dice: De no resultar posible la integraciéon mediante el
procedimiento previsto precedentemente, se procedera a la designacion de un subrogante por
sorteo entre una lista de conjueces confeccionada por el Poder jecutivo.

Aqui hay un elemento clave que exige la Constitucion, cuando sefiala que en todos
los casos se tendra en cuenta la idoneidad de los jueces. En ningn momento aparece quién
es el que va a controlar. El juez subrogante es juez al momento que dicta sentencia, y el
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Consejo de la Magistratura es el tnico que puede determinar la calidad, competencia y
dedicacidn de los jueces subrogantes.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Nicolas Fernandez.

Sr. Fernindez. — Sefior presidente: voy a hacer una breve introduccién y va a cerrar el
debate el presidente de nuestro bloque. Se trata de algunas reflcxiones en voz alta.

Cuando el fallo dice "no excluye al Consejo", no quiere decir "taxativamente",
absolutamente nada de lo que dijo el senador. "Taxativamente" es "taxativamente". Y cuando
dice "no excluye", lo dije yo. Esto significa que en el proceso auxiliar, complementario,
puede estar el Consejo. Lo que ocurre es que en un sistema de urgencia de abordajes, de
subrogancias por una carencia puntual debida, por ejemplo, al tallecimiento de un juez, el
sistema que se prevé es distinto del sistema del Consejo.

Por ofra parte, el Consejo tiene entre sus funciones examinar antecedentes de
oposicion, elevar una terna, menguar la discrecionalidad presidencial. Esa fue la razdn de ser
de la creacion del Consejo, que, ademas, dice "taxativamente"; ahora si, seran sus
atribuciones seleccionar mediante concursos publicos los postulantes de las magistraturas
inferiores y emitir propuestas de ternas vinculantes.

Como aca no se dan estos dos supuestos, nosotros entenidiamos y entendemos que no
s6lo estamos respetando la norma constitucional, sino que, ademas, estamos respetando el
fallo “Rosza”, porque ese fallo, efectivamente, puede prestarse a interpretaciones, pero no
significa que a partir de él haya un nuevo texto constitucional. El texto constitucional es el
mismo. No quiero profundizar porque, ademas, es un debate que nos ha llevado mucho
tiempo. Pero digo que la razén de ser del Consejo de la Magistratura, justamente, esta
prevista para el sistema de designacion de jueces. No estamos violando la Constitucién con
este sistema de designacion.

Dije que iba a hacer una pequefia introduccion, porque hay urgencia para terminar el
tema hoy.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: vivimos en el pais de las sospechas. Lamentablemente, no
pude estar en el debate del marco general de subrogancias que se voté la semana pasada.
Siempre esta el planteo de que acé existe una maniobra del Poder Ejecutivo, que vaa
apoderarse de los cargos de los subrogantes para torcer causas judiciales que puedan
involucrar a funcionarios. En fin, esta es la historia de la Argentina: siempre mirar el lado
oscuro, el cuestionamiento, la sospecha. Es una mecénica de 1. oposicion que yo llamo de
impugnacién democrética, carente de construccion y, muchas veces —lo digo
lamentablemente—, de profundidad en el contenido y en el estudio.

Hoy analizaba un articulo de opinioén de un hombre que se dedica al tratamiento de
temas de justicia. Se trata Adrian Ventura, del diario La Naciér, un diario que tiene
trayectoria en esta materia. No es facil hacer periodismo judicial; es como el periodismo
parlamentario, que requiere de una especializacion. Por eso, los. periodistas de la casa son
respetados por los senadores, porque tienen una historia, una trayectoria. El periodista
judicial también tiene un componente de especializacion, de conocimiento del derecho.

Este periodista decia claramente que el proyecto es razonable; hablaba de que no se
inclufa a los secretarios. Digo que esto, lamentablemente, es falso porque, el proyecto habla
de abogados de la matricula, con lo cual, también, pueden ser incorporados los secretarios.
Se decia que se excluye al Consejo de la Magistratura. El Conscjo de la Magistratura puede
ofrecerle al Poder Ejecutivo el listado de los que han sido calificados, aun cuando no hayan
sido elegidos para la titularidad en los concursos. Indudablemente, el Consejo va a aportar la
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lista con los mejores clasificados que quedaron en puerta. Esto lo hard el Consejo y el Poder
Ejecutivo lo va a pedir, a recabar.

Con estas aseveraciones temerarias, dan la idea de que ¢l Poder Ejecutivo va a
mandar a cualquiera. Cualquier personaje nefasto que venga serd nombrado juez subrogante,
va a quedar en la lista de subrogantes. Esto tampoco es cierto. 1)l Senado funcionard con un
mecanismo igual al de la seleccion y al de la Comision de Acucrdos. Habra pedido de
impugnacion, se dardn a conocer mediante edictos los nombres, la Comision de Acuerdos
hara la evaluacion y, luego, quedard quien corresponda —si es que el perfil resiste el anélisis
y la evaluacion de los propios senadores—. Pareciera que hay una capitis diminutio de
nuestras propias capacidades: nosotros somos imbéciles de tod. imbecilidad y vamos a
avalar que venga el conde Drécula en la lista de jueces subrogantes y lo vamos a votar
alegremente. Este es el planteo que surge de este debate, de un debate muy fragil, en donde
no se profundiza claramente la cuestion.

Porque si analizamos como se va a confeccionar la lista de conjueces para los
tribunales orales, primero esta el mecanismo que establece la propia Constitucién. Los
tribunales orales en lo criminal de todo el pais —voy a pedir permiso para leer, también— en
caso de suspension, recusacion, excusacion o vacancia de sus miembros, se integraran con
los jueces que hayan sido designados de acuerdo con el procedimiento previsto en la
Constitucion. Primero: los tribunales orales en lo criminal federal de la jurisdiccién, teniendo
prelacion los jueces de las ciudades mas cercanas. El primer tema es que para integrar un
tribunal oral federal, si hay una vacancia por enfermedad o por muerte, primero se debe
determinar si existe alguin juez en la jurisdiccion que sea miembro de un tribunal federal. Si
ese juez estd disponible, se lo designara subrogante.

El segundo caso es el de los jueces de Camara, que pueden ser subrogantes —en ese
orden—, siempre y cuando no hayan intervenido en cuestiones ¢n la primera instancia, lo
cual los obligaria a excusarse por el principio del derecho de defensa y de la posibilidad de
que hayan preopinado en la causa. Por ejemplo, un dictado de una prisién preventiva, que fue
en apelacion ante la cdmara y es ratificada por ésta. Indudablemente, la cdmara ya tiene una
posicion tomada frente al juicio oral. Entonces, ese juez no podria actuar como subrogante.
Pero si no intervino, puede integrar también el tribunal oral.

Es decir que, primero, se tienen en cuenta a los de la jurisdiccion, a los mas cercanos.
En segundo lugar, a aquellos integrantes de la cdmara que no hayan intervenido en
cuestiones previas. En tercer lugar, a los miembros de los tribunales orales en lo criminal
federal de la jurisdiccion més proxima, o sea que pueden venir incluso jueces de otras
provincias. Después, estara la lista que integrara el Poder Ejecutivo, que —como digo— va a
pedirle informes al Consejo de la Magistratura sobre los postulantes que dieron examen y no
pudieron entrar en las titularidades. Porque la ley no excluye eso; no lo dice, no lo niega. Asi
que, indudablemente, el Consejo participara en este tema.

Luego, esta el rol de este Senado en el proceso de evaluacion, que sera idéntico. Lo
dijo el senador Guinle en el debate anterior. Yo no vine, pero lei el debate y lo vi por
“Senado TV”. El senador Guinle dijo claramente que la Comision de Acuerdos va a
funcionar con la misma mecénica y con el mismo procedimiento que en el caso de jueces
titulares: habrd audiencias piblicas, periodo de impugnacion, elcmentos y preguntas que
harén los senadores, y al que no sirva, lo sacaremos de toda lista.

Hay que poner el debate en el justo lugar y hay que salir de este pensamiento
negativo, donde todo estd mal, todo es oscuro, todo es trampa, 10do es mugre. Porque,
ademds, esto se lo trasladamos a la sociedad. La gente escucha vy, l6gicamente, va
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construyendo una imagen muy negativa del sistema democratico e institucional de la
Argentina, que no es real.
Con estos fundamentos, vamos a votar positivamente el sistema de subrogancias de

los tribunales orales federales, en una sola votacion.
Sr. Presidente. — ;En una sola votacion, en general y en particular?
Sr. Ferniandez. — En una sola votacion.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Sefior presidente: por un lado, se me ha tratad. de ignorante —que puede
ser— 'y, por otro lado, se me ha imputado que tengo objetivos. De ninguna manera es asi;
trato por todos los medios de sefialar que hay un enfoque totalmente distinto sobre una
norma. Uno es el que tienen ellos y otro, el que se tiene de este lado. El tiempo va a decir, a
través de la Corte Suprema de Justicia, quién tiene razon, y sin necesidad de calificar a nadie.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto.— Sefior presidente: no quise ofender a ningtin senador en particular; dije que
hay algunas valoraciones que no tienen profundidad. Tengo derecho a decirlo. No estoy
ofendiendo a nadie; mucho menos, al doctor Massoni, con quien tengo un relacién personal,
ademas de haber compartido el Consejo de la Magistratura. Con esta aclaracion, solicito que
se pase a votar.
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, en
una sola votacion.

— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 38 votos por la afirmativa, 16 por la negativa y
ninguna abstencion.
Sr. Presidente. — Senadora Estenssoro: sirvase manifestar su voto de viva voz.
Sra. Estenssoro. — Negativo.
Sr. Secretario (Estrada). — Entonces, resultan 38 votos por la afirmativa, 17 por la negativa
y ninguna abstencion.

— El resultado de la votacion surge del 1cta N° 3.7
Sr. Presidente. — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se harén las
comunicaciones correspondientes.®

A continuacion, se van a votar los pedidos de insercion..
— Se practica la votacion .

_Sr. Presidente.— Aprobado

13. CD-21/08 y CD-22,08. Modificacion del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y otras
cuestiones conexas

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: respecto de los expediente C.D. 21 y 22/08, queremos
pedir si se pueden tratar juntos. Tienen que ver con la reforma el Cédigo Procesal Penal de
la Nacion. Si hay acuerdo, podriamos avanzar un poquito més 1apido.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales.— Sefior presidente: estamos de acuerdo.

7 Ver el Apéndice.
®Ver el Apéndice.

? Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre d¢ Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: como es la misma t¢maética, estamos de acuerdo.
Sr. Presidente. — En consecuencia, corresponde considerar en conjunto los dictimenes de
la Comision de Justicia y Asuntos Penales en el proyecto de ley en revision por el que se
reforma el Cddigo Procesal Penal de la Nacion y en el proyecto de ley en revision por el que
se agilizan las actuaciones procesales en el ambito penal y se consagra el derecho
constitucional de todo imputado a que un pronunciamiento definitivo lo desligue, en un plazo
razonable, del sometimiento a juicio penal. (CD 22 y 21/08)

Tiene la palabra el sefior senador Marin.

Sr. Marin. — Sefior presidente: tanto el expediente CD 21/08 como el CD 22/08, tienen una
relacion directa, por lo menos en su concepto, con la creacion de la Cadmara de Casacion
Penal. Se trata de actuaciones procesales y, también, de recusacion. Tanto en uno como en
otro proyecto, se tiende a agilizar el procedimiento, facilitando v beneficiando la situacion de
quien estd detenido en cuanto a la celeridad de la resolucion de la causa por parte del Poder
Judicial.

El expediente CD. 21/08 trata de evitar, de alguna manera, que los recursos
pendientes de resolucion, tanto de la Camara Federal de Casacion Penal, de la Camara
Nacional Criminal y Correccional de la Capital Federal como 1. Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, impidan la elevacion a juicio de las actuaciones. No permite que las cuestiones
que se vinculan con la libertad del imputado y demds medidas cautelares impidan la
prosecucion de las actuaciones hasta que exista la sentencia definitiva. Impide que estando
radicada la causa ante el tribunal oral, éste demore la comunicacion al tribunal de alzada
donde se encuentra el recurso pendiente. Ademas, que el tribunal de alzada dé prioridad de
tratamiento a las causas que estén en el tribunal oral, amén de aguellas obrantes en el marco
de causas con personas que estan detenidas. Este es el contenido, en términos generales, del
expediente CD 22/08, que se refiere a la acusacion, y tiene como objetivo, también, abreviar
los plazos y facilitar los procedimientos.

A su vez, como el anterior proyecto, también cuenta con sancién de la Cadmara de
Diputados y comienza por limitar la figura del emplazamiento, saunque —como después
vamos a observar— no se ha eliminado totalmente. En esta oportunidad, ha sido
reemplazado por la adhesién. Esto es, durante el plazo que se eutablece para interponer estas
adhesiones, dentro de los tres dias de la notificacion; alli se puede presentar la recusacion, lo
mismo que con los otros motivos que ya establecia la norma para recusar en la etapa de la
instruccidn, antes del juicio.

Con relacion a las apelaciones, a partir de la sancion de cste proyecto se establece que
en ellas se deben formular o indicar los motivos, y quienes tengan derecho a apelar y no lo
hubiesen hecho podran adherir a los presentados en el plazo de tres dias. En el nuevo
sistema, si la apelacion no lo rechazara, se llama a audiencia en ¢l término de tres dias con
las partes. Si el interesado no concurriere, obviamente, se lo declarara desistido. La audiencia
es in voce, y los que han apelado deben fundamentar y peticionar, como también ampliar o
desistir de algunos motivos. Lo que no pueden es agregar nuevos. El procedimiento es tan
amplio que se permite intervenir a los que no hubieran apelado. Los jueces del tribunal
pueden formular preguntas a los comparecientes, siendo publica la audiencia.

Particularmente, creo que los dos proyectos que estamo:. tratando forman parte de un
conjunto de iniciativas enviadas por el Poder Ejecutivo y aprobadas por la Camara de
Diputados que tienen como objetivo final facilitar el procedimicnto, acotar los plazos y
posibilitar recusaciones, sin que —tanto por aspectos legales como por chicanas que,
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inclusive ,realicen los propios profesionales— se demore la detencion y la administracion de
justicia respecto de aquellos que la necesitan con rapidez. Por e-o, como dije hace instantes y
repito ahora, esta cuestion no involucra solamente una preocupacion del Poder Ejecutivo a
raiz de la cual se requiere el tratamiento de este proyecto con inmediatez. Creo que este tema
atiende a una preocupacion de toda la sociedad.

Ademas, escuché infinidad de veces en este Senado a muchos senadores referirse al
problema judicial y a las dificultades que existen al respecto. N1 hablar del periodismo, que
también, con razdn, ha tocado esta cuestion. Sin embargo, a veccs, la culpa no radica
exclusivamente en los jueces, si nosotros no brindamos —como nos corresponde— la
posibilidad de que esos plazos se acorten.

Pero creo que con la ley que hemos aprobado anteriormente y con estos dos
proyectos, se abreviaran los plazos y, en alguna medida —sin presumir que tengan la
perfeccion legislativa—, van a facilitar el objetivo que se busca. o sea, brindar una mejor
administracion de justicia a todos los habitantes de la Repuiblica Argentina.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: estamos tratando el proyecto de ley en revision
por el que se agilizan las actuaciones procesales en el &mbito penal y se consagra el derecho
constitucional del imputado a un pronunciamiento definitivo en un plazo razonable, como asi
también el proyecto de ley por el que se reforman las normas de¢l Codigo Procesal Penal de la
Nacion.

Debo manifestar que coincidimos plenamente con los objetivos y los fundamentos del
Poder Ejecutivo nacional en cuanto a la necesidad de dotar de ccleridad a las causas y de
buscar reformas al Codigo Procesal Penal tendientes a otorgar certidumbre no solamente al
imputado, sino a los propios damnificados por las violaciones o transgresiones al Cédigo
Penal. En eso, logicamente, no podemos dejar de coincidir.

Coincidimos también en que resulta notorio que, en méas de una oportunidad, cuando
se dan los retrasos en las conclusiones definitivas o en el dictado de la sentencia, ello
implica, practicamente, una especie de negacion de justicia que sufren la victima, los
familiares y, eventualmente, el propio damnificado.

Del anélisis somero que hemos realizado respecto de estos dos proyectos, recalco una
vez mas que compartimos sus objetivos, propdsitos y —porqué no decirlo— algunas de la
reformas puntuales que se introducen en ambos dictdmenes. Ahora bien, el tema no es
menor, porque estamos hablando de la reforma del Codigo Proccsal Penal de la Nacion y aca
se ha hecho hincapié en la premura de la gente, en la premura dc la sociedad por contar con
normas razonables y con juicios que contengan la celeridad y la eficacia que nos consagra la
propia Constitucion.

También quiero recordar a este cuerpo que en 2003 —cuando se traté un paquete de
medidas enviado por el propio Poder Ejecutivo nacional con motivo de los secuestros
extorsivos— y en 2004 —cuando se gener6 la gran movida, a partir del caso de Axel
Blumberg, donde en realidad existi6 un fuerte clamor concreto- -, el Senado de la Nacién se
dio su tiempo para consultar a la Procuracion General, al Minisicrio de Justicia, a la
Asociacion de Magistrados, al Colegio de Abogados, a los jueccs de la Nacidn, a los fiscales,
al departamento del Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires y a los doctrinarios
especialistas sobre el tema. Y todo esto consta en las versiones taquigréaficas de las reuniones
que en el transcurso de esos afios se llevaron a cabo en el ambito de la Comision de Justicia y
Asuntos Penales. Yo no integraba el cuerpo en 2003 y 2004, pero creo que los temas eran de
tal envergadura que requerian, en funcion de las normas a modificar o a crear, el debate, la
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discusion y las consultas; mas alld de la premura y del reclamo Je la sociedad, este Senado se
dio su tiempo para analizar en todos sus pormenores las reformas puntuales en los casos
especiales.

Digo todo esto porque estamos reformando el Codigo Procesal; normas de fondo en
las que —repito— podemos coincidir. Independientemente de (ue se pueda coincidir a
simple vista, nada admite que el Senado no se dé su tiempo para el andlisis, para el estudio y
para la consulta; porque creo que hay mucho para enriquecer, porque el Poder Ejecutivo
nacional, al fundamentar en el proyecto 22/08 la necesidad de reformar las normas del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion, hace hincapié en la necesidad de avanzar en la
busqueda de sentencias definitivas en aquellas causas que tienen que ver con delitos de lesa
humanidad.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado,

senador Juan Carlos Romero.
Sr. Petcoff Naidenoff. — Inclusive, me permito dar lectura a la fundamentacién del Poder
Ejecutivo, que hace referencia a que el excesivo retardo en el tramite de las causas referidas
se refleja en los datos estadisticos. Nos referimos a los delitos de lesa humanidad. Dice que
existen en la actualidad 922 personas implicadas en tales delito~. De las 922, solamente 14
fueron condenadas; 281 estdn procesadas con prision preventiva; 77 procesadas excarceladas
sin preventiva; 44 estan profugas; 140 acusados fallecidos; 5 afcctados por incapacidades; y
culmina explicando claramente que casi un tercio de los imputados tiene pendiente la
resolucion de su responsabilidad en los crimenes investigados. I:s decir que se centraliza en
la fundamentacion de las reformas del Coédigo Procesal Penal para dar celeridad a los delitos
que tienen que ver con la época del terrorismo de Estado.

Ahora bien, fijese, sefior presidente que, en su oportunidad, el bloque de la Union
Civica Radical presentd un proyecto de ley, el 1327/07, que establece un procedimiento
abreviado para la tramitacion de las causas por delitos de lesa humanidad y un sistema por el
cual algunas normas del Codigo Procesal Penal, si bien no son modificadas, pueden ser
interpretadas en un sentido particular con este procedimiento especial tendiente a dar
celeridad a estas causas que estan paralizadas.

A la propia Comisidn de Justicia y Asuntos Penales del Senado de la Nacion, con
fecha 26 de marzo, el bloque se dirigi6 con el agrado de solicitar la urgente incorporacién de
este proyecto en el temario de la reunion de comision. ;Por qué resalto esta cuestion puntual?
Uno puede entender los tiempos de las comisiones, el hecho de dar prioridad a untemay a
otro no, porque es parte de la dindmica legislativa. Asi lo entiendo y me parece bien. Pero
cuando incorporamos sobre tablas un proyecto de ley que —en la fundamentacion del eje
central de las reformas a las normas del codigo de fondo, del Codigo Procesal Penal de la
Nacion— hace hincapié en dotar de celeridad a las causas que ticnen que ver con el
terrorismo de Estado, me parece que, en este caso particular, el planteo que hicimos ayer, en
la Comision de Justicia y Asuntos Penales, en cuanto a consultar a especialistas en el tema,
era mas que oportuno. Porque creo que habia mucho para dar, para enriquecer y para aportar.

A su vez, la bandera de los derechos humanos no es una bandera del gobierno, sino la
bandera de todos y, en el avance en la busqueda de la verdad, la memoria y la justicia, una
justicia que acttie con celeridad también es la pretension de todos; por lo tanto, este proyecto
merecia, por lo menos de parte de la Comisidn, el tratamiento conjunto con este proyecto que
hoy el Poder Ejecutivo somete a nuestra consideracion y pide su eventual aprobacion.

Sefior presidente: coincidimos en la necesidad o en la argumentacion del porqué de la
reforma. Por eso, tanto en el C.D. 21/08 como en el C.D. 22/08. nosotros vamos a
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abstenernos. Estoy plenamente convencido de que si el Senado se hubiera tomado su tiempo,
una semana mas, para que pudiéramos consultar y acercar a la ('omision la opinion de
especialistas en el tema, este bloque habria acompafiado la iniciativa. La falta de tiempo y
hasta —si se quiere— de responsabilidad para acompafiar —por lo menos, de parte de
nuestro bloque— nos lleva, en el caso particular de estos dos proyectos, a solicitar
autorizacion para la abstencion.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra la sefiora senadora por San Luis.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: este proyecto es el que mencioné cuando
cuestioné que tratdramos en conjunto los cuatro proyectos. Porque, si lo analizamos, como
dijo recién el miembro informante, se refiere a la existencia de recursos pendientes ante la
Camara Federal de Casacion Penal y la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional de la Capital, es decir, los tribunales que se han cicado en virtud del proyecto
que se voto en primer lugar. Entonces, mal podiamos tratar y votar todo junto, cuando
estdbamos incorporando tribunales inexistentes. No podiamos regular recursos pendientes de
tribunales que no existen.

Esta reforma, a contrario sensu de lo que ha dicho el micmbro informante, creo que
afecta gravemente la garantia constitucional de la defensa en juicio. ¢Por qué lo digo? Porque
a partir de tener jerarquia constitucional tratados tales como la € ‘onvencién de Derechos
Humanos o el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la impugnacién en un
proceso no es de ninguna manera un recurso dilatorio del abogado — y menos, en el ambito
penal— sino, por el contrario, el uso de la garantia constitucional de la doble instancia
establecida por dichos acuerdos. Esto estd contemplado en el articulo 8« apartado 2¢ ¢ inciso
h), de la Convencion de Derechos Humanos, y en el articulo 14, apartado 5+ ¢ del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Consecuentemente, de ninguna manera podemos evaluar que la deduccion de
recursos es un instrumento dilatorio o, como escuché recientemente, una chicana de los
abogados para demorar las causas.

Amén de ello, y sentada la posicion respecto del derecho constitucional recursivo,
veo un grave inconveniente en esta reforma, pues establece que se podra continuar
—establece una excepcion al principio general en virtud del cual el recurso tiene efecto
suspensivo— con la causa y llegar hasta el limite del debate, nc obstante la existencia de
recursos pendientes.

(Por qué creo que es errado votar esta reforma de esta manera? Porque a partir de los
casos "Quiroga" y "Casal" —a través de ellos, la Corte ha establecido cémo deben transitarse
los actos procesales en los procesos penales para garantizar la doble instancia—, el tribunal
que actia como tribunal de apelacion no puede ser el mismo quc realiza el debate oral. Y las
estructuras, a lo largo y a lo ancho del pais, se estdn adaptando . esta interpretacion de la
Corte, que no hace otra cosa que cumplir con los tratados internacionales, que fueron
jerarquizados en virtud de su incorporacién en la Constitucién nacional.

Este proyecto de modificacion del Codigo Procesal Penal dice que la causa podra
avanzar hasta el debate oral. O sea, podra existir la audiencia publica de evaluacion de
pruebas por parte del tribunal que va a efectuar el debate oral, mientras se estan sustanciando
los otros recursos. Ademas, se expresa que el tribunal que intervendra en el debate oral
deberd notificar al tribunal que interviene en los recursos que la causa se encuentra en ese
estado.

(Cudl es el problema? Que es probable que los recursos se refieran a nulidades de
pruebas o a nulidad del acta de allanamiento —que es un "clasico" del proceso penal—; o
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que ,por ejemplo, se haya planteado la nulidad con respecto a una audiencia testimonial.
Puede suceder que en la audiencia de produccidn de pruebas, esas pruebas hayan sido
incorporadas al proceso. En consecuencia, el tribunal que actuaré en el debate oral puede
llegar a aceptar esas pruebas y decir "tengo por incorporada el acta de allanamiento"; y que
el abogado —o el fiscal— diga "tenga por reproducidos los testigos". Mientras tanto, la
defensa puede estar impugnando esas declaraciones de nulidad; y las pruebas pueden ser
incorporadas por via de prueba documental al debate oral.

En consecuencia, por un lado, tendremos un tribunal que esta entendiendo en los
recursos, que puede hacer lugar al recurso y anular un procedimiento y, por el otro, todo un
avance del proceso oral que quedara sin efecto, porque lo que el tribunal de apelacién
declaré nulo no puede ser tomado como prueba fehaciente por ¢l tribunal del debate oral.

Entonces, de ninguna manera este proyecto agiliza las causas; por el contrario, las va
a retardar y, ademds, provocara algo mucho més grave: abrird las puertas para que la defensa
del imputado pueda plantear un prejuzgamiento. Porque ese tribunal que dijo “tengo por
incorporadas y acepto las pruebas” habré prejuzgado sobre la validez de la tematica
probatoria si luego el tribunal de apelacion las declara nulas.

Entonces, sefior presidente, nosotros vamos a votar en contra de esta reforma al
Cadigo Procesal Penal. Coincidimos con la doctrina publicada ¢n consonancia con distintos
fallos de la Corte y con los pronunciamientos que hubo en las revistas especializadas sobre
este proyecto de reforma diciendo que, en realidad, hay una tergiversacion, y que los
recursos que en este momento se aceptan y se contemplan —incluso, a raiz de fallos de la
Corte— que hacen a la defensa del imputado son en garantia y ¢n cumplimiento de lo que
establecen los pactos internacionales que hemos incorporado a nuestra Constitucion, por lo
que, de ninguna manera, son recursos dilatorios. Tal como estd planteada esta cuestion, se
corre el riesgo de demorar mads la solucidn definitiva de las cau-as.

Reitero lo que dije hace un momento, cuando se trataba otro proyecto: la agilidad de
las causas pasa por establecer plazos que no estamos determinando ni incorporando en este
cuerpo normativo —yo no conozco el proyecto de la Unién Civica Radical, al que se hizo
referencia—. Creo que una verdadera reforma del Codigo Procesal, tendiente a dinamizar los
actos procesales, pasa por establecer plazos a los jueces, para que resuelvan.

Se ha dicho que el plazo para resolver sobre la prisiéon preventiva no es un mero plazo
ordenatorio; eso es lo que esté diciendo la jurisprudencia. Entonces, debemos trabajar en
establecer plazos perentorios cuando estén en juego la libertad de las personas, los bienes,
etcétera, en el marco del proceso penal; o sea, plazos perentorics para dictar el
procesamiento, para instruir la totalidad del sumario, etcétera, y no limitar la via recursiva o
pensar que esta es sélo dilatoria. El avance del debate oral, mientras tenemos pendiente la via
recursiva, no es el camino aconsejable para llegar al objetivo propuesto y que todos
queremos, por cuanto nadie quiere que haya gente con prision preventiva en causas donde no
se pueden hacer los debates orales por retardo de causas o por ¢xceso de tramitacion.
Queremos una justicia dindmica y rapida, que llegue a una solucién justa y equitativa en las
causas.

Si no se modifica el proyecto en el sentido indicado, nosotros vamos a votar
negativamente.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador por Santa Fe.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: es para adelantar mi voto afirmativo en los dos
expedientes en tratamiento, C.D. 21/08 y C.D. 22/08, en sintonia con el voto que ha
sustentado el bloque socialista en la Cdmara de Diputados de la Nacion. Consideramos que
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las modificaciones planteadas al Cédigo Procesal Penal de la Nucion son correctas y estan
fundamentadas, esencialmente, en la necesidad de agilizar las actuaciones procesales en el
ambito penal, sobre todo, en las causas por violaciones a los dercchos humanos.

Pido autorizacion al cuerpo para insertar mi discurso en ¢l Diario de Sesiones y
reitero una vez mas que voy a votar afirmativamente ambos proyectos.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Morales. — Sefior presidente: tal como lo adelantara el sefior senador Luis Naidenoff,
nosotros vamos a pedir autorizacion para abstenernos en la votacion de los expedientes C.D.
21/08 y C.D. 22/08.

En general, ya adelantamos que compartimos el criterio que adopta el Poder
Ejecutivo, aunque avanza un poco més alld de algunas de las cucstiones solicitadas por el
CELS. En efecto, el CELS no habia planteado modificar el Codigo de Procedimientos, sino
que postulé tres ejes de accion al Poder Ejecutivo, a fin de acelcrar las causas por violacion
de derechos humanos. Para el mencionado organismo, el primer objetivo a desarrollar por el
Poder Ejecutivo nacional era contar con una informacién sobre la situacion de los juicios en
todo el pais y, a partir de ella, definir una estrategia integral para avanzar en las
investigaciones y llegar a un juicio rapido. El segundo objetivo cra implementar una politica
de racionalizacion de los casos abiertos, a fin de dar lugar a su ordenamiento. El tercer
objetivo era articular con el Poder Ejecutivo todo lo vinculado con el tema de proteccion de
testigos, asunto sobre el que vamos a volver cuando se considerc el préximo expediente.
Estas eran las recomendaciones del CELS.

De todos modos, el hecho de que el Poder Ejecutivo avance en la modificacion del
Codigo de Procedimientos me parece una avance. Inclusive, si uno mira el contenido del
expediente C.D. 22/08, hay aspectos que nos parecen positivos. En ese sentido, concordamos
con lo relacionado a la oportunidad en caso de recusacion, la sustitucion del 450 y la
abreviacion de plazos y lo relacionado a las resoluciones del tribunal. No obstante ello,
quiero dejar sentado que nuestro bloque va a solicitar la abstencidn, dado que no se entiende
por qué el bloque oficialista no ha permitido profundizar el debate y hacer una serie de
aportes.

Reitero lo que se dijo al argumentar el voto negativo frente al requerimiento de los
dos tercios para el tratamiento de los temas. Sin perjuicio de que lograron el niimero, el
bloque oficialista debiera repensar esta situacion, porque no le hace bien al Senado. Los
legisladores de la oposicion, por lo menos, no son escribanos del Poder Ejecutivo. Nosotros
tenemos que cumplir una acabada funcion e, independientemente de que nuestros
argumentos sean mas o menos profundos y de que puedan gustarle o no al presidente del
bloque del Frente para la Victoria, ello no quita que tengan cuestiones para aportar a las
iniciativas que se trataran esta noche.

Reitero que se habia solicitado la participacion de algunos juristas que, a decir
verdad, hicieron una propuesta que es bastante mas especifica que lo pretendido por el Poder
Ejecutivo. En efecto, no solo tiene que ver con cambios en el Codigo de Procedimientos
vinculados estrictamente con delitos por violaciones a los derechos humanos, sino a todo tipo
de delitos. La verdad es que el proyecto que han planteado los doctores Ricardo Gil Lavedra
y Andrés D'Alessio, y que es el que se ha tomado como propio Jdesde el bloque de la Unidén
Civica Radical, tiene que ver con un régimen especifico para regular los procedimientos de la
materia de los delitos por violacion de derechos humanos. Se vincula con tener en cuenta una
realidad que se ha producido, a partir de diversas declaraciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos “Barrios Altos”, “Almonacid Arellano”; de la Corte
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Europea de Derechos Humanos en el caso “Kolk™ y otros y los resueltos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, especialmente en los casos “Arancibia Clavel” y “Simo6n”,
donde se deja establecido claramente que los delitos por violacion de derechos humanos son
imprescriptibles y, en consecuencia, requieren de un régimen especial, no s6lo en materia de
procedimientos, sino también en materia de su tratamiento penal.

Ademas, tiene que ver con la realidad que se produce a partir de que, por la sancion
de las leyes de obediencia debida y punto final, en algiin punto se suspende la tramitacion de
los juicios por violaciones masivas de los derechos humanos — lo que sucedio entre 1984 y
1990— vy se utiliza el procedimiento sumario que prevé el Codigo de Justicia Militar y la
legislacién penal vigente.

A partir de la sancion de estas leyes se paralizaron todas. estas causas relacionadas
con violaciones masivas de derechos humanos. Luego, estas causas se reponen como
consecuencia, primero, de la confirmacion de estos principios internacionales, a partir de la
derogacion de las leyes de obediencia debida y de punto final. Y, después, se superponen con
otras, porque los mismos denunciantes en causas por violaciones masivas de derechos
empiezan con los juicios por la verdad. Entonces, comienzan a aparecer organizaciones y
personas que formulan las mismas denuncias en causas por violaciones a los derechos
humanos y en los juicios por la verdad. Este es el tema que no va a ordenar el proyecto que
trae a consideracion el Poder Ejecutivo.

Por eso, la iniciativa que proponen tanto Gil Lavedra como D' Alessio tienen que ver
con un tratamiento especifico para producir un ordenamiento en punto a los siguientes temas:
por ejemplo, tramitaran en los tribunales federales con jurisdiccion en lo penal que resulten
competentes en razon del territorio. Es decir, alli se establece un criterio que tiene que ver
con la territorialidad en las causas de violacién de derechos hurnanos. Sigo citando el
proyecto en cuanto a que indica que las causas cuyas victimas hayan padecido cautiverio en
el mismo centro clandestino se concentraran en el tribunal que hubiera prevenido en uno de
esos casos. Luego, avanza en el concepto de cudndo un tribunal ha prevenido al indicar que
se considerara que previno un tribunal que en fecha anterior hubiere iniciado actuaciones
respecto de alguno de los delitos cometidos en ese centro. Es decir, se trata de un principio
ordenador —e¢l de la territorialidad— y cudl es el tribunal que scrd competente para tomar
distintas causas en las que a veces los mismos actores o distintes denunciaron por los mismos
hechos: en algunos casos, por conducto de las causas de violacion de derechos humanos; y,
en otros, por los juicios por la verdad. Entonces esta es la gran dispersion de juicios que hay
en todo el pais, que no va a resolver la modificacion puntual del Codigo de Procedimiento,
que requiere un tratamiento especifico.

Hay otras cuestiones: por ejemplo, mientras se encuentra en etapa de instruccion el
juez dispondra que tramiten en un solo expediente —o no—, atendiendo a razones de
economia procesal y de mayor facilidad en la investigacion.

Nuestro proyecto también establece responsabilidad pata los jueces: al juez que
demorare la instruccién con motivo de la cuestion de competencia, se lo tendré por desistido
de ella.

En definitiva, se trata de normas especificas que van acotando los plazos, como
recién planteaba la senadora Negre de Alonso, es decir, un régimen especial que va a
acumular todas las causas y que va a hacer que no las dememo:. cincuenta afios. Como estén
las cosas, si no hay un tratamiento especifico para las causas por violacion de derechos
humanos, van a morir los imputados e incluso habrad menos testigos de los que hay.

Ese es el asunto que queriamos aportar al debate a efectos de que, en todo caso,
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tomemos la reforma que propone el Poder Ejecutivo y también tengamos en cuenta estos
temas, que van a ser principios rectores y ordenadores para acumular todas las causas.

Entre otras cuestiones, por ejemplo, para estos casos establecemos en uno de los
incisos que no sera de aplicacion el articulo 36 del Codigo Procesal Penal —que plantea los
casos de nulidad por incompetencia para determinados casos—. sin perjuicio de que las
partes podran hacer los planteos de nulidad si no estan de acuerdo, de manera tal que se vaya
rapido a juicio y se pueda lograr la concentracion de las causas.

Los jueces ordenaran las medidas de prueba en forma simultanea, salvo aquellos que
s6lo se adviertan como resultado de la produccion de otras.

Durante el sumario no podréan transcurrir mas de cinco cias: es decir, plazos
especificos para la instruccion sumaria.

Cuando se hayan acumulado elementos suficientes, se dispondré el procesamiento del
imputado.

En cada una de las etapas de la accidén sumaria hasta llegar al juicio se establecen,
puntualmente, cuales son las medidas que hay que tomar para acelerar las causas.

Todas las cuestiones que en él se planteen seran sustanciadas por via de incidente, sin
paralizar su tramite en los casos en que en el sumario no se admitan debates.

En otro articulo de nuestro proyecto se plantea también la cuestion de los defensores,
con quienes también existen problemas. En definitiva, se dilatan las causas porque resulta
que no hay defensores o porque los imputados no tienen abogados. Entonces, aca se
establece y se prevé también el principio de la presuncion de que nadie es culpable hasta que
no se demuestra esa situacion, mediando el juicio que corresponde y que garantice el derecho
a defensa.

Por lo tanto, ademas de la gran dispersion que existe en todos los tribunales del pais,
hay cuestiones, que tienen que ver con la promocioén del juicio, que dilatan innecesariamente
estas causas.

Los miembros del Consejo de la Magistratura —esto seguramente lo podra
convalidar el senador Pichetto y quienes forman parte del Conscjo— hicieron una recorrida
por nuestro pais. Han visitado, justamente, los juzgados del intcrior. Hubo una reunién del
NEA, por ejemplo, de la que participé el senador Ernesto Sanz. Estuvieron haciendo un
relevamiento y lo cierto es que estamos hablando de mas de 1.000 o 1.200 causas en juicios
por violacion a los derechos humanos, en las que realmente existe una gran superposicion de
causas. Hay que ordenar ese tema, que no tiene que ver con delitos comunes sino con delitos
de violacion a los derechos humanos.

Por eso, queriamos que vinieran los autores, y si el bloque del Frente para la Victoria
quisiera podrian desarrollar estos argumentos que tienen que ver con la necesidad de
establecer un régimen especial por los delitos de violacién a los. derechos humanos con
mucha mas profundidad y propiedad.

En lo que se refiere al tema especifico o casuistico de cuda juzgado, en el proyecto
también se prevé, también, la cuestion del presupuesto.

A fin de que los tribunales que tengan a su cargo estos (asos puedan contar con los
medios necesarios para llevar a cabo eficazmente su investigacion y juzgamiento, se
establece que de Rentas Generales se le asignaran fondos equivalentes a dos sueldos de
secretario de primera instancia por cada proceso en el que las partes sean més de tres, y a
cinco sueldos de secretario en aquellos que tengan diez o més.

La verdad es que se trata de un régimen especifico que prevé todo: no solo los
procedimientos sino también el tema de los defensores
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Cabe mencionar el tema de ordenar al Poder Ejecutivo el Ministerio Pablico Fiscal
que confeccione la base de datos en la que, por zona y subzona de seguridad, se registren
pruebas acumuladas, es decir, hasta la casuistica que también plantea el CELS. EI CELS
dice: “Vean cudles son las denuncias, cuales son las pruebas, cuiles son los juicios; y el
Ejecutivo, que acumule.”

Hay que modificar el Cédigo de Procedimientos. Esto e:. lo que no veia el CELS. Por
eso, nos parece bien el abordaje del Poder Ejecutivo, pero en materia de violacion de
derechos humanos tiene que ser especifico, tiene que ser particularizado, tiene que ser el
complemento del proyecto que propone el Poder Ejecutivo. De ahi que nos parece que las
propuestas no chocan ni son contradictorias. No es contradictoria la propuesta de nuestro
bloque —el radicalismo— sino complementaria de la modificacion que aborda el Poder
Ejecutivo.

La verdad es que no nos gusta que “nos corran” como si fuéramos escribanos del
Poder Ejecutivo, maxime cuando estamos hablando de una semana para debatir un tema que
es importante, central, que sabemos que el Poder Ejecutivo tienc en vista y que quiere
acelerar.

Nosotros tenemos esta propuesta desde el afio pasado. Yu ha dicho el senador Petcoff
Naidenoff de qué manera hemos pedido e instado trdmites para que este tema se trate. Ahora,
resulta que planteamos los temas pero los tratamos acé s6lo cuando la agenda la impone el
Poder Ejecutivo. Eso no esta bien, porque habla mal del Congreso. En verdad, eso si
desnaturaliza nuestra funcion. ;Por qué? Porque nos resta autonomia; nos quita la posibilidad
de tener la iniciativa para resolver temas de la politica publica nacional, particularmente en
materia de derechos humanos.

Estos son los aspectos que en términos generales y centrales propone nuestro
proyecto, que realmente creemos constituye un aporte.

Aclaro que no estamos en condiciones de votar en contra. No vamos a votar en contra
de este proyecto porque estamos de acuerdo con la causa de acelerar los juicios por violacion
a los derechos humanos y los juicios por la verdad. Por eso, vamos a pedir autorizacion para
abstenernos, ya que nos molesta esta situacion.

La verdad es que el bloque oficialista podria haber tenido la actitud de permitirnos
este debate, de introducir algunos temas y algunas consultas, y Je convocar a algunos otros
juristas del justicialismo que también conocen acabadamente el tema de violacion de los
derechos humanos. Asi, indudablemente habriamos enriquecido el proyecto.

Hechas estas reflexiones, reiteramos que no somos escribanos del Poder Ejecutivo, y
menos de este Poder Ejecutivo. Somos senadores de la Nacion y representamos a nuestras
provincias, somos la representacion federal y representamos a partidos politicos. Nosotros
queremos enriquecer el debate porque esa es la mision, la obligacion y la responsabilidad que
tenemos.

Por estos motivos, reiteramos nuestro pedido de abstencion en estos temas.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a ser muy breve, asi podemos pasar a votar.

Es una verdadera lastima que, pese a compartir los fine:. del acortamiento de plazos y
la aceleracion de las causas de los derechos humanos, la Union Civica Radical se abstenga de
votar un proyecto que es bueno.

El proyecto instala en las audiencias de alzada la oralidad y un plazo corto de tres
dias para resolver. Determina, también, nuevas reglas para el proceso de recusacion y tiene
como objetivo central la celeridad —lo dijo el senador Marin— y que las causas sean
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remitidas al tribunal oral sin ningtin obstaculo: es decir, impedir toda una actividad que,
ademads, se ha comprobado en los ultimos afios.

No es que estemos legislando cuando al Poder Ejecutivc se le antoje; lo estamos
haciendo sobre la base de una realidad y de una experiencia. Se ha corroborado: estdn la
opinién y el dictamen del Procurador, que ha dado instrucciones a los fiscales de propender a
la aceleracion de las causas sobre derechos humanos. Ello es as: especialmente en la materia
de la casacion penal, donde hay toda una actividad judicial defensiva de articulaciones que
estan dentro del marco de la legalidad porque la ley lo permite, pero que indudablemente
entorpecen la elevacion de la causa a juicio, que es el destino final para impartir justicia:
algo de lo que estoy convencido que todos queremos aqui.

Quiero hacer un rescate de las figuras de los dos juristas de la Unioén Civica Radical
—tanto del doctor D’Alessio como del doctor Gil Lavedra—, quienes seguramente han
trabajado el proyecto con la mayor seriedad, especialmente en ¢l caso de Gil Lavedra, que
fue uno de los hombres que intervino en el juzgamiento a las juntas militares...

Varios sefiores senadores. — ;El doctor D’ Alessto también!
Sr. Pichetto. — El doctor D’ Alessio también.

Por lo tanto, rescatamos la buena fe, pero creemos que ¢l proyecto que ha enviado el
Poder Ejecutivo contiene todos estos planteos, todos estos principios, como la busqueda de la
celeridad y de la oralidad, incluso para dar rapidez a la resolucion. Fundado el recurso, los
jueces pueden hacer preguntas, en tres dias tienen que resolver, y la causa tiene que ser
elevada a juicio.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don
Julio César Cleto Cobos.
Sr. Pichetto. — Como ultima reflexion, quiero hacer un rescate, porque si mal no entendi, el
senador Morales hizo un cuestionamiento respecto de la acumulacion de causas que tenian
que ver con los juicios por la verdad y los que involucraban violacion a los derechos
humanos.

En realidad, los juicios por la verdad conformaron el espacio por el cual se permitio
mantener estas causas vivas. Los procesos que vivimos —tanto legislativos como también el
indulto— précticamente habian cerrado el camino de la tarea judicial.

Las leyes de obediencia debida y de punto final, sancionadas por el Congreso de la
Nacioén en la etapa del doctor Alfonsin, y, posteriormente, el indulto del doctor Menem,
cerraron la posibilidad de que los jueces investigaran causas refcridas a violacion de
derechos humanos. ;Cual fue el inico camino que les quedd a muchos jueces, incluso a
algunos jueces civiles? Mediante la busqueda de la identidad, dc la busqueda de la verdad,
mantuvieron vivo un conjunto de causas que hoy hay que acumular. Coincido en la
necesidad de la acumulacion y asi evitar la dispersion.

Ese ha sido un espacio de preservacién de la memoria y, fundamentalmente, de
continuidad en la investigacion, en especial para la identificacion de bebés y la busqueda de
identidades. Ademas, también ha servido para la necesaria investigacion de los hechos
vinculados con la desaparicién de personas. Fue asi que se mantuvo viva la llama de la
justicia en un espacio que tanto el Parlamento como el Poder I jecutivo de dos gobiernos
distintos habian acotado y casi cerrado. De tal modo que estamos ante un tema donde
tenemos coincidencias.

Pedir que replanteen su posicién no me parece logico. ¢'reo que estos dos proyectos
sintetizan la aspiracion del Poder Ejecutivo de que estas causas avancen, de que se terminen
las chicanas y las articulaciones juridicas dilatorias. y de que los tribunales orales empiecen a
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funcionar procediendo a hacer el juzgamiento de las conductas ue han sido investigadas.

En virtud de los fundamentos expuestos, pedimos que se voten afirmativamente los
dos proyectos.
Sr. Presidente. — Antes de pasar a la votacion de los proyector, hay que votar algunos
pedidos de abstencion.
Sr. Secretario (Estrada). — Las abstenciones solicitadas son de los senadores Martinez,
Petcoff Naidenoff, Marino, Morales, Vera, Massoni y Estenssoro.
Sr. Presidente. — En consideracion los pedidos de abstencion.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.

— Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Quedan aprobadas las abstenciones.

A continuacion, corresponde votar el C.D.-21/08: dictamen en el proyecto de ley en
revision por el que se agilizan las actuaciones procesales en el ambito penal y se consagra el
derecho constitucional de todo imputado a que un pronunciamicnto definitivo lo desligue en
un plazo razonable, sometido a juicio penal.

Tiene la palabra el sefior senador Castillo.

Sr. Castillo. — Pido permiso al cuerpo para abstenerme en la votacién.
Sr. Presidente. — En consideracion el pedido de abstencion formulado por el sefior senador
Castillo.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Queda probado el pedido de abstencién formulado por el senador
Castillo.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 38 votos por la afirmativa, 6 por la negativa 'y 8
abstenciones.
— El resultado de la votacion surge del 1cta N 4. °
Sr. Presidente. — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se comunicara al
Poder Ejecutivo."
| 14. CD-22/08 - Reforma del Codigo Procesal Penal de Ia Nacion |
Sr. Presidente. — A continuacidn, pasamos a votar el dictamen en el proyecto de ey en
revision por el que se reforma el Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Tiene la palabra la sefiora senadora Viudes.
Sra. Viudes. — Sefior presidente: solicito autorizacion para realizar inserciones.
Sr. Presidente. — En consideracion el pedido de insercion formulado por la sefiora senadora
Viudes.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado el pedido de inserciones respecto de los dos proyectos.'?
Sr. Secretario (Estrada). — En lo que respecta a las abstenciones, ademas de las solicitadas

2 Ver el Apéndice.
"' Ver el Apéndice.

2 Ver el Apéndice.
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por la Unién Civica Radical, también estan las de la sefiora senadora Estenssoro y del sefior
senador Castillo.
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar ¢n general y en particular, en
una sola votacion.

— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 38 votos por la afirmativa, 6 por la negativa y 8
abstenciones.

| — El resultado de la votacién surge del .icta N°5. " |
Sr. Presidente. — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se comunicara al
Poder Ejecutivo."
15.CD-26/08 - Creacion de un fondo de recompensas para biusqueda de persona
Sr. Presidente. — A continuacion, corresponde considerar el proyecto de ley en revisi
el que se crea un fondo de recompensas a fin de contribuir a la detencién de person
buscadas por la justicia en causas penales por violacion a los derechos humanos,
Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: seré breve.

Este proyecto por el que se crea un fondo de recompensa tiene ¢
propender a la investigacion de los hechos y a lograr el esclarecimie
informacion que puedan brindar personas que los conocen.

Algo novedoso es que pueden ser beneficiarios de este ¢xfipendio econémico
miembros activos de las fuerzas de seguridad o quienes hayap'pertenecido a ellas, lo que
diferencia a esta iniciativa de anteriores leyes de recompepsa que se habian planteado, en
algunos casos ligadas al narcotrafico, donde el persona)de seguridad estaba incluido. Pero
por la materia de investigacion son personas que hanfrestado scrvicio las que pueden llegar
a tener acceso a esa informacion necesaria.

Estoy convencido de que este debate, I9gicamente, abre planteos de perfil moral
respecto de las caracteristicas que tienen estg’tipo de figuras, donde a través del intercambio
del dinero se obtiene informacion. En gepéral, en los paises modernos, en los del Primer
Mundo, este sistema funciona. Se tratgde la busqueda de la verdad y de la investigacion del
hecho. El objetivo es lograr el esclagécimiento de lo que se esta investigando, y el Estado, en
este sentido, paga por una informacion que debe contribuir al esclarecimiento. No hace un
analisis filoséfico, espiritual gmoral sobre la figura. Hay un objetivo central, que es el
esclarecimiento del hecho. Fh este tipo de casos hasta incluso s¢ puede estar buscando la
identificacion de restos y€onocer el lugar en el que pueden estar enterrados. En fin, se trata
de muchos aspectos gu€ tienen que ver con esta materia tan sensible, referida a los derechos
humanos. Por eso, gonsideramos que es una herramienta importante y necesaria para la
investigacion deste tipo de hechos. Son figuras que se utilizan en el derecho comparado, en
el Derecho Pgral.
rganizaciones de derechos humanos son contestes cn que se puede instrumentar
de esta naturaleza. De hecho, el Poder Ejecutivo ha trabajado y analizado todas
estas figuras que votamos en la tarde de hoy. Ha conversado con las organizaciones de
depéchos humanos y existe el convencimiento de que estas normnas sirven y pueden traer
parejado el esclarecimiento de hechos ocultos desde hace mucho tiempo.

o finalidad
através de la

B Ver el Apéndice.

" Ver el Apéndice.
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Senado de la Nacidn

Votacion Nominal

DICTAMENES EMITIDOS EN LOS SIGUIENTES EXP: DIENTES:
CD-19/08 y 29/08, CD-20/08 y CD-30/08, CD-21/08, CD--2/08 y CD-26/08

HABILITACION TRATAMIENTO SOBRE TABIAS

Acta N°:1 Fecha: 21 - 05 -08 Hora: 16:24
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida: Dos tercios de k- . ] )
‘ Miembroes del Cuerpo; 72
miembros del cuerpo presentes
Presidente: COBOS, Julio C. C. Desempate: NC
Presentes ldentificados: 59 Votos afirmativ.s: 44
Presentes No ldentificados: - Votos Negativos: 15
Total Presentes: 59 Abstenciones: -
Ausentes: 13
. . RESULTADO de la
Afi t N : 40 . AFIRMATIVA
Votos Afirmativos Necesarios VOTACION

. JUAN JOSE CANALS
/PROSECRETARIQ) PARLAMENTARIO
‘- H.SENADO DE LA NACION
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v Senado de la Nacién

fyvofvert

Votacion Nominal

126° Periodo Legislativo - Ordinario

6° Sesion

DICTAMENES EMITIDOS EN LOS SIGUIENTES EXPi DIENTES:

CD-19/08 y 29/08, CD-20/08 y CD-30/08, CD-21/08, CD-:2/Q08 y (CD-26/08

HABILITACION TRATAMIENTO SOBRE TABI AS

Acta N°:1

Tipo de Quérum:  mas de la mitad de los
miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, IulicC. C.

Fecha: 21 - 05 -08

Mayoria Requerida:

Dos lercios de los
presentes

Desempate: NC

Hora: 16:24

Miembros del Cuerpo: 72

_ Apellidoy Nomb_l_'e | VOTO Apellido y Nombre vOTO
_BASUALDO, Roberto Gustavo . AFIRMATIVO MAYANS, José Migucl Angel AUSENTE
 BIANCALANI, Fabio Dario AUSENTE | MAZA, Ada AUSENTE
BONGIORNO, Maria José AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Saul AUSENTE
BORTOLGZZI, Adrlana Raquel AUSENTE MIRANDA, Julio Antnnio AFIRMATIVO
'CABANCHIK, Samuel Manuel  NEGATIVO | MORALES, Gerardo kuben NEGATIVO
CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric AUSENTE | NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita NEGATIVO
_CASTILLO, Oscar Anibal NEGATIVO | NIKISCH, Roy Abelaido | AUSENTE
. COLAZD, Mario Jorge AFIRMATIVO | OSUNA, Blanca Inés | AFIRMATIVO
_COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T | AUSENTE | PAMPURO, José Juan Bautista AFIRMATIVO
CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO @ PARRILLI, Nanci Masia Agustina AFIRMATIVO
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO  PERCEVAL, Maria Cristina AFIRMATIVO
'DIAZ, Maria Rosa ) NEGATIVO  PEREZ ALSINA, Juai Agustin AFIRMATIVO
'ESCUDERO, Sonia Margarita AFIRMATIVO _ PERSICO, Daniel Raul ) U AFIRMATIVO |
ESTENSSORO, Maria Eugenia NEGATIVO | PETCQFF NAIDENOFt, Luis Carlos NEGATIVO
FELLNER, Liliana Beatriz 'AFIRMATIVO . PICHETTO, Miguel Augel  AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro "AFIRMATIVO | PINCHETTI de SIERKA M. Delia AFIRMATIVO
i FILMUS, Danlel Fernando AFiRMAT;VO QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO
' FORSTMANN, Selva Judit AFIRMATIVO | RACHED, Emilio Albzrto AFIRMATIVO
FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO | REUTEMANN, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIO, Marina Raquel | AFIRMATIVO |
. GIOIA, César Ambrosio AFIRMATIVO _ RIOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO
_GIRI, Haide Delia _AUSENTE _ RODRIGUEZ SAA, Aolfo NEGATIVO
GIUSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO  ROMERO, Juan Carls AFIRMATIVO
_GIUSTINIANI, Rubén Héctor NEGATIVO  ROSSI, Carlos Alberto . NEGATIVO
GOgJZALEZ de DUHALDE Hilda B. AUSENTE m'ﬁ&}AADI, Ramén Eduarde - AUSENTE
GUASTAVINO, Pedro Guillermo Angel | AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E. AFIRMATIVO
G(j.INLE Marcelo Alejandro AFIRMATIVO :SANCHEZ, Maria Dc.ua AFIRMATIVO
ITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa _ AFIRMATIVO | SANZ, Ernesto Rica:do | AUSENTE
#keres, Guiliermo Raul AUSENTE  TORRES, Eduardo Enrigque | AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO  TROADELLO, Ménici AFIRMATIVO
. LORES, Horacio AFIRMATIVO  URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
MMARIN Rubén Hugo AFIRMATIVC | VERA, Arturo NEGATIVO
7__MABINO, Juan Carlos NEGATIVO  VERANI, Pablo AFIRMATIVO
MARTINEZ, Alfredo Anselmo NEGATIVO  VIANA, Luis Alberto AFIRMATIVO |
MARTINEZ, Jose Carlos NEGATIVC VIGO, Elida Maria : 'L}FE&MQI,IMQ,
'MASSONI, Norberto NEGATIVO  VIUDES, Isabel Josefa . AFIRMATIVO |
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of  Senado de la Nacion

Votacion Nominaual

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REV'ISION CREANDO UNA NUEVA CAMARA,
CON FUNCIONES DE CASACION EN MATERIA PENAL

CD-20/08 y CD-30/08
VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:2 Fecha: 21 - 05 -08 Hora: 17:41
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida: Mas de la mitad 3¢ los .
. Miembros de! Cuerpo: 72
miembros del cuerpo presentes
Presidente: ROMERO, Juan Carlos Desempate:  N(

P tes Identificados:
resentes ldentiticacos 55 Votos afirmativus: a8
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 17
Total Presentes: 55 Abstenciones: -
Ausentes: 17
. . RESULTADO de la
Votos Afirmativos Necesar1os: 28 VOTACION AFIRMATIVA
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Senado de la Nacion

Voftacion Nominal

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REV_ISIC')N CREANDO UNA NUEVA CAMARA,
CON FUNCIONES DE CASACION EN MATERIA PENAL

CD-20/68 y CD-30/08
VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:.2 Fecha: 21 - 05 -08 Hora: 17:41
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida: Mas de ja mitad I los .
miembros del cuerpo presentes Miembros del Cucrpo: 72
Presidente: ROMERO, Juan Carlos Desempate: NO
_Apellido y Nombre vOTO _Apellidoy Nombre . VOTO

'BASUALDO, Roberto Gustavo NEGATIVO : MAYANS, José Miguel Angel AUSENTE
BIANCALANI, Fabio Dario | AUSENTE | MAZA, Ada AUSENTE
 BONGIORNO, Maria José _ | AFIRMATIVO MENEM, Carlos Sadl AUSENTE
BORTOLOZZI, Adriana Raquel AUSENTE  MIRANDA, Julio Antonio AFIRMATIVO
CABANCHIK, Samuel Manuel | NEGATIVO  MORALES, Gerardo uben | NEGATIVO_
CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric_ " AUSENTE  NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita  NEGATIVO |
'CASTILLO, Oscar Anibal ' AUSENTE | NIKISCH, Roy Abelardo  AUSENTE
'COLAZO, Mario Jorge ' AFIRMATIVO | OSUNA, Blanca Iné:. AFIRMATIVO
' COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T AUSENTE | PAMPURO, José Jua. Bautista - AFIRMATIVO
| CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO : PARRILLI, Nanci Ma ia Agustina . AFIRMATIVO |
| CORREGIDO, Elena Mercedes AUSENTE  PERCEVAL, Maria Cuistina U AFIRMATIVO
. DIAZ, Maria Rosa NEGATIVQ ‘PEREZ ALSINA, Juan Agustin AFIRMATIVO
'ESCUDERO, Sonia Margarita AFIRMATIVO PERSICO, Daniel Radl AFIRMATIVO
FSTENSSORO, Maria Eugenia NEGATIVO  PETCOFF NAIDENOFF, Luis Carlos . NEGATIVO
FELLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO PICHETTO, Miguel Angel i AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO | PINCHETTI de SIER<A M. Delia | NEGATIVO
_FILMUS, Daniel Fernando __  ~  AUSENTE | QUINTELA, Teresita N'CO'.BF‘.?‘..M,.,.,.,.,.,,V,.,. AFIRMATIVO
FORSTMANN, Selva Judit AFIRMATIVO | RACHED, E AFIRMATIVO
FUENTES, Marcelo Jorge . AFIRMATIVO  REUTEMANN, Carlo:. Alberto AFIRMATIVQ
 GALLEGO, Silvia Ester | AFIRMATIVO :RIOFRIQ, Marina Raquel  AFIRMATIVO

. GIOJA, César Ambrosio . AFIRMATIVO ' RiOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO |
GIRI, Haide Delia AUSENTE  RODRIGUEZ SAA, Adolfo NEGATIVO
_GIUSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO ROMERO, Juan Carl s __AFIRMATIVO
GIWSTINIANIL, Ruben Héctor NEGATIVO ROSSI, Carlos Alberto NEGATIVO
GONZALEZ de DUHALDE, Hilda B. AUSENTE - SAADI, Ramén Eduardo . AUSENTE

' GHASTAVINO, Pedro Guillermo Angel | AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E.  NEGATIVO |
_GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO  SANCHEZ, Maria Dtra AFIRMATIVO |
ZI{’HURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AFIRMATIVQ :SANZ, Ernesto Rlcardo ‘ . AUSENTE
JENEFES, Guillermo Raul | AUSENTE | TORRES, Eduardo Enrique . AFIRMATIVO

. LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO | TROADELLO, Mdnic- AFIRMATIVO
. LORES, Horacio - AFIRMATIVO : URQUIA, Roberto Daniel ' AFIRMATIVO
MARIN, Rubén Hugo | AFIRMATIVO | VERA, Arturo  NEGATIVO
'MARINO, Juan Carlos NEGATIVO  VERANI, Pablo | NEGATIVO
MARTINEZ Alfredo Anselrno NEGATIVO VIANA, Luis Albertc AFIRMATIVO
MARTINEZ, José Carlos AUSENTE | VIGO, Elida Maria AFIRMATIVO
;MASSONI,“N?rbeE‘to . NEGATIVO  VIUDES, Isabel Jos-fa AFIRMATIVO |




Senado de Ja Nacion

Votacién Nominal

rvedver)

126° Penodo Leg1slat1vo - Ordmarlo - 6° Sesion

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION POR EL QUE SE E: TABLECE EL PROCEDIMIENTO
PARA LA DESIGNACION DE LOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES ORALES EN LD CRIMINAL FEDERAL
DE TODO £L PALS £N LOS CASOS DE LICENCIA, SUSPENSION, RECUSA: [ON, EXCUSACION O VACANCIA

DE SUS MIEMBROS.
CD-19 Y 29/08
VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: scbre tablas

Acta N°:3 Fecha: 21-03-08 Hora:18:32
Tipo de Quorum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida: mas de la mitad le los .
‘ Miembros del Cuerpo: 72
miembros del cuerpo prescntes
Presidente: COBOS, Julie C. Desempate: NO
Presentes Identificados: 54 Votos afirmatiros: 38
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 16
Total Presentes: 54 Abstenciones: -
Ausentes: 18
. . RESULTADO dela
: . 1
Votos Afirmativos Necesarios 28 VOTACION AFIRMATIVA
Informe de auditoria de modificaciones
) Version Origina: * Actual .
“ESTENSSORO,Maria Eugenia AUSENTE “"NEGATIVO
"Observaciones.

La Senadora Estenssoro manifiesta a viva voz su voto negativo.

Modificaciones realizadas of 31705 7gs” T T e

Presentes Identificados: 54 Votos afirmativos: 38

Presentes No Identificados: 1 Votos Negativos: 17

Total Presentes: 55 Abstenciones; -

Ausentcs; 17

A atlvos Necesarios: RESULTADO dela
I A A
. / 28 VOTACION AFIRMATIVA

# JUAN JOSE CANALS
/PROSECRETARIO PARLAMENTARIO
~—HSENADO DE LA NACION




Senado de la Nacion

{volver)

Votacion Nominal

126° Perlodo Leglslatwo - Ordmarlo

6° Sesion

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION POR EL QUE SE Ef FABLECE EL PROC

FARA LA DESIGNALEOE\J DE L

EDIMIENTO
S INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES ORsLES EN LO CRIMINAL FEDERAL

DE TODO EL PAIS EN LOS CASOS DE LICENCIA, SUSPENSION, RECUSA ION, EXCUSACION O VACANCIA
DE SUS MIEMBROS.

CD-19 Y 29/08

VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:3

Tipo de Quérum:

mas de la mitad de los

miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, Julio C.

Fecha: 21-05-08

Mayoria Requerida:

Hora:18:32

mas de la mitad ¢ los
presentes

Desempate: NO

Miembros del Cuerpo: 72

‘ Apellido y Nombre VOTO Apellido y Nombre VOTO
BASUALDO, Robel:to Gustavo AFIRMATIVO MAYANS, José Migu=-l Angel AUSENTE
_BIANCALANI, Fabio Dario AUSENTE |MAZA, Ada ' AUSENTE
. BONGIORNO, Maria José AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Sau AUSENTE
{BORTOLOZZI, Adriana Raquel AUSENTE MIRANDA, JU|IO Antumo AFIRMATIVQ
_CABANCHIK, Samue! Manuel NEGATIVO | MORALES, Gerardo kuben NEGATIVO !
'CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric AUSENTE  NEGRE DE ALONSO Liliana Teresita NEGATIVO
_CASTILLO, Oscar Anibal AUSENTE  NIKISCH, Roy Abelardo AUSENTE
ECOLAZO Mario Jorge ' AFIRMATIVO :OQSUNA, Blanca Iné. AFIRMATIVO
' COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T AUSENTE | PAMPURO, José Juan Bautista | AUSENTE
;__CORRADI de BELTRAN Ana Mana .AFIRMAT_IVO PARRILLI, Nan;|__l§«]51(|a___ﬁgust|na . AFIRMATIVD
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO PERCEVAL, Maria Cuistina . AFIRMATIVO
- DIAZ, Maria Rosa "' NEGATIVO | PEREZ ALSINA, Juan Agustin AUSENTE
'ESCUDERQ, Sonia Margarita AFIRMATIVO | PERSICO, Daniel Rudl AFIRMATIVO
iESTENSSORO, Maria Eugenia AUSENTE | PETCOFF NAIDENOF, Luis Carlos NEGATIVO
FELLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO | PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO PINCHETTI de SIEFRA M, Delia NEGATIVO
FILMUS, Daniel Fernando AFIRMATIVO  QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO
FORSTMANN, Selva Judit AFIRMATIVO | RACHED, Emilio Alberto AFIRMATIVO
' FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO | REUTEMANN, Carlos Alberto | AFIRMATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIO, Marina Raquel AFIRMATIVO
' GIQJA, César Ambrosio AFIRMATIVO | RIOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO |
'GIgl, Haide Delia " AUSENTE _ RODRIGUEZ SAA, Adolfo _ NEGATIVO
ze ilvia Ester  AFIRMATIVO  ROMERQ, Juan Caros “AFIRMATIVO
GIUSTINIANI, Rubén Héctor NEGATIVO  ROSSI, Carlos Alberita NEGATIVO
“éANZALEZ de DUHALDE, Hilda B, AUSENTE | SAADI, Ramén Eduardo | AFIRMATIVO
GUASTAVINO, Pedro Guillermo Angel | AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E NEGATIVO
 GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO : SANCHEZ, Maria Dora NEGATIVO
EITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AFIRMATIVQO | SANZ, Ernesto Ricardo AUSENTE
“"JENEFES, Guillermo Rajl AUSENTE  TORRES, Eduardo t nrique AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO . TROADELLD, Ménica AFIRMATIVO
LORES, Horacio AUSENTE | URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
“MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO | VERA, Arturo NEGATIVO
EMARINO Juan Carlos NEGATIVO VERANI, Pablo ) AFIRMATIVO
MARTINEZ, Alfredo Anselmo NEGATIVO  VIANA, Luis Alberty ~ AUSENTE
MARTINEZ, José Carlos ______ NEGATIVQO VIGO, Elida Marla o AFIRMATIVO
MASSONI, Norberto NEGATIVO | VIUDES, Isabel Jo-efa AFIRMATIVO
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Senado de la Nacion

Votacion Nominal

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION POR EL QUE SE AGILIZAN LAS ACTUACIONES

PROCESALES EN EL AMBITO PENAL Y SE CONSAGRA EL DERECHO .ONSTITUCIONAL DE TODO

IMPUTADC A QUE UN PRONUNCIAMIENTO DEFINITIVO LO DESLIGLE EN UN PLAZO RAZONABLE
DEL SOMETIMIENTO A JUICIO PENAL.

CD-21/08
VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acla N°:4 Fecha: 21 - 05 -08 Hora: 19:23

Tipo de Quérum: mas de la mitad de los Mayoria Requerida: mas de la mitad le los

miembros del cuerpo votos emitidos Miembros del Cuerpo: 72

Presidente: COBOS, lulio C. C. Desempate: NO

Presentes Identificados: 52 Votos afirmati os: 38
Presentes No Identificadoes: - Votos Negativos: 6
Total Presentes: 52 Abstenciones: 3
Ausentes: 20

Votos Afirmativos Necesarios: 23 sg,srli]“crl;ggo dela AFIRMATIVA

/
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JUAN JOSE CANALS

{E’ROSECREFARIO PARLAMENTARIO
et "GENADO DE LA NACION




Senado de fa Nacién

fvolver

Votacion Nominal

126° Periodo Legislativo - Ordinario -

60 Sesmn

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION POR EL QUE SE AGILIZAN LAS ACTUACIONES
PROCESALES EN EL AMBITO PENAL Y SE CONSAGRA EL DERECHQ ' ONSTITUCIONAL DE TODO

IMPUTADO A QUE UN PRONUNCIAMIENTO DEFINITIVO LO DESLIGLE
DEL SOMETIMIENTO A JUICIO PENAL.

Cbk-21/08

VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:4
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los
miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, Julio C. C.

Fecha: 21 - 05 -08
Mayoria Reguerida:

mas de la mitad ¢ los
votos emitidos

Desempate: N

Hora: 19:23

EN UN PLAZO RAZONABLE

Micmbros de! Cuerpo: 72

Apellido y Nombre voTO | Apellido y Nombre VOTO
BASUALDO, Roberta Gustavo NEGATIVO :MAYANS, José Miguel Angel AUSENTE
BIANCALANI, Fabio Dario AUSENTE ' MAZA, Ada AUSENTE
BONGIORNO Maria José ____AF]RMATIVO_W MENEM Carlos Saul AUSENTE
BORTOLOZZI, Adriana Raquel AUSENTE  MIRANDA, Julio Antanio | AFIRMATIVO
CABANCHIK, Samuel Manuel AUSENTE MQRALES, Gerardo Ruben ABSTENCION
CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric AUSENTE  NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita NEGATIVO

- CASTILLO, Oscar Anibal ABSTENCION | NIKISCH, Roy Abelardeo AUSENTE

:COLAZO, Mario Jorge AFIRMATIVQ @ QSUNA, Blanca Ing: AFIRMATIVQO
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T AUSENTE  PAMPUROQ, José Juan Bautista AFIRMATIVO
CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO | PARRILLI, Nanci Ma ia Agustina AFIRMATIVO

'CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO | PERCEVAL, Maria Cristina . AFIRMATIVO

_DIAZ, Maria Rosa AFIRMATIVO | PEREZ ALSINA, Juan Agustin © AUSENTE
ESCUDERO, Sonia Margarita AFIRMATIVO : PERSICO, Daniel Raul I AFIRMATIVO |

'ESTENSSORO, Maria tugenia _ABSTENCION  PETCOFF NAIDENOFft, Luis Carlos | ABSTENCION |
FELLNER, Liliana Beatriz N AFIRMATIVO PICHETTO, Miguel Angel _ AFIRMATIVO |

'FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO  PINCHETTI de SIERRA M. Delia NEGATIVO
FILMUS, Daniel Fernando AFIRMATIVO : QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO

"FORSTMANN, Selva Judit AFIRMATIVO RACHED, Emilio Albarto AUSENTE

 FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO : REUTEMANN, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO : RIOFRIO, Marina Raguel AFIRMATIVO
'GIOJA, César Ambrosio AUSENTE | RIOS, Roberto Fabian R AFIRMATIVO

. GIRI, Haide Delia AUSENTE  RODRIGUEZ SAA, AJolfo NEGATIVO

;GILQSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO :ROMERQ, Juan Carlos AFIRMATIVO

-GWSTINIANI, Rubén Héctor AFIRMATIVO | ROSSI, Carlos Alberto AFIRMATIVO
GQNZALEZ de DUHALDE, Hilda B. AUSENTE | SAADI, Ramén Edunrdo  AUSENTE |
ﬁ STAVINO Pedro Guillermo Angel AFIRMATIVO :SALAZAR, Carlos E. NEGATIVOC
GﬁINLE Marcelo Ale}andro AFIRMATIVQ :SANCHEZ, Maria Dura NEGATIVOC
ITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa | AUSENTE  SANZ, Ernesto Rica do AUSENTE
JENEFES, Gunllermo Raul AUSENTE TORRES, Eduarde Enrique AFIRMATIVO

"'TLATORRE Roxana Itati AFIRMATIVO TROADELLO, Monica  AFIRMATIVO

. LORES, Horacio AFIRMATIVO | URQUIA, Raberto Daniel AFIRMATIVO

;MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO | VERA, Arturo ABSTENCION

. MARINO, Juan Carlos ABSTENCION : VERANI, Pablo . AUSENTE

' MARTINEZ, Alfredo Anselmo ABSTENCION : VIANA, Luis Alberto . AFIRMATIVO

| MARTINEZ, José Carlos AUSENTE  :VIGO, Etida Maria . AFIRMATIVO

' MASSONI, Norberto ABSTENCION | VIUDES, Isabel Jos«fa AFIRMATIVO
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Senado de Ja Nacion

Veotacion Nominal

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION REFORMANDO E. CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION

CD-22/08
VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:5 Fecha: 21 - 05 -08 Hora: 19:25
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los ~ Mayoria Requerida:  mas de la mitad 1 los .
. o Miembros del Cuerpo: 72
miembros del cuerpo votos emitidos
Presidente: COBOS, Julio C. C. Desempate: NO

Presentes Identificados: 5 Votos afimatisus. "
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 6
Total Presentes: 52 ! Abstenciones: 8
Ausentes: 20
Votos Afirmativos Necesarios: 23 I\?g?rlfg;ggo dela AFIRMAT]V/}N

. JUAN JOSE CANALS
(\P‘ROSECRETARIO PARIAMENTARIO
e H"GENADO DE LA NACION
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Senado de la Naciin

Votacién Nominal

126° Periodo Legislativo - Ordinario

6° Sesidon

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION REFORMANDO El CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION

CD-22/08

VOTACION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

Observaciones: sobre tablas

Acta N°:5
Tipo de Quérum: mas de la mitad de los
miembros del cuerpe

Presidente: COBOS, Julio C. C.

Fecha: 21 - 05 -08

Mayoria Requerida:

mas de la mitad .Ie los
votos emitidos

Descmpate: NO

Hora: 19:25

Miecmbros del Cuerpo: 72

voTo

Apellido y Nombre vOTC Apellido vy Nombre

BASUALDO, Roberto Gustavo NEGATIVO | MAYANS, José Migu:l Angel AUSENTE
BIANCALANI, Fabio Dario_ AUSENTE | MAZA, Ada AUSENTE
BONGIORNO, Maria José AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Sad AUSENTE
'BORTOLOZZI, Adriana Raquel AUSENTE . MIRANDA, Julic Antunio AFIRMATIVO
'CABANCHIK, Samuel Manuel AUSENTE  MORALES, Gerardo Kuben ABSTENCION

' CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric AUSENTE | NEGRE DE ALONSO Liliana Teresita  NEGATIVO
_CASTILLO, Oscar Anibal " ABSTENCION | NIKISCH, Roy Abelardo AUSENTE

' COLAZO, Mario Jorge AFIRMATIVO  OSUNA, Blanca Iné. | AFIRMATIVO
: COLOMBOC DE ACEVEDO, Maria T AUSENTE PAMPURG, José Juan Bautista i AFIRMATIVO

' CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO | PARRILLI, Nanci Maria Agustina AFIRMATIVO
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO | PERCEVAL, Maria Ciistina AFIRMATIVO
'DIAZ, Maria Rosa AFIRMATIVO ' PEREZ ALSINA, Juan Agustin AUSENTE
'ESCUDERO, Sonia Margarita AFIRMATIVO | PERSICO, Daniel Radl AFIRMATIVO
ESTENSSORO, Maria Eugenia ABSTENCION PETCOFF NAIDENO! F, Luis Carlos ABSTENCION
FELLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO | PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO | PINCHETTI de SIEFRA M. Delia NEGATIVO
FILMUS, Danlel Fernando AFIRMATIVO i QUINTELA, Teresitu Nicolasa : 'AFIRMATIVQ
_FORSTMANN, Selva Judit AFIRMATIVO | RACHED, Emilio Alberto " AUSENTE
'FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO REUTEMANN, Carlo Alberto AFIRMATIVO
'GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIO, Marina Raquel AFIRMATIVO
GIQJA, César Ambrosio AUSENTE Ri0S, Roberto Fab.an AFIRMATIVO :
_GIRI, Haide Delia AUSENTE _ RODRIGUEZ SAA, adolfo NEGATIVO
_GIUSTI, Silvia Ester AFIRMATIVO ROMERO, Juan Carios AFIRMATIVO
GIUSTINIANI, Rubén Héctor AFIRMATIVO  ROSSI, Carlos Alberto AFIRMATIVO
'GONZALEZ de DUHALDE, Hilda B. AUSENTE . SAADI, Ramén Eduardo AUSENTE
_GUASTAVINO, Pedro Guillermo Angel | AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E NEGATIVO |
QUINLE Marcelo Alejandro AFIRMATIVO | SANCHEZ, Maria Dura NEGATIVOQO
'ITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AUSENTE ' SANZ, Ernesto Ricardo AUSENTE
 JENEFES, Guillermo Raul "AUSENTE | TORRES, Eduardo ! nrique AFIRMATIVO
 LATORRE, Roxana Itati AFIRMATIVO TROADELLO, Ménica . AFIRMATIVO |
"LORES, Horacio AFIRMATIVO | URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
}MARIN, Rutén Hugo AFIRMATIVO : VERA, Arturo ABSTENCIGCN

| MARINO, Juan Carlos ABSTENCION : VERANI, Pablo AUSENTE

' MARTINEZ, Alfredo Anselmo ABSTENCION | VIANA, Luis Albert. AFIRMATIVO
. MARTINEZ, José Carlos AUSENTE _ VIGO, Elida Maria AFIRMATIVO
_MASSONI, Norberto I"ABSTENCION | VIUDES, Isabel Jo-cfa AFIRMATIVO
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