
CONGRESO NACIONAL 
 

CAMARA  DE  SENADORES 
 

SESIONES ORDINARIAS DE 2010 
 

 ORDEN DEL DIA Nº 54 
 

Impreso el día 9 de abril de 2010 
 

SUMARIO 
 
COMISION DE LEGISLACION GENERAL DE JUSTICIA Y ASUNTOS 

PENALES Y DE PRESUPUESTO Y HACIENDA 
 
Dictamen de mayoría en los proyectos de ley el venido en revisión y 
de varios señores senadores por el que se modifica la ley de 
Mediación.(CD-107/09 ; S-510/09 y S-294-558/10) 
 

DICTAMEN  DE  COMISIÓN 
EN MAYORIA 

 
Honorable Senado: 
 
Vuestras Comisiones de LEGISLACION GENERAL, JUSTICIA Y 
ASUNTOS PENALES Y DE PRESUPUESTO Y HACIENDA, han 
considerado el proyecto de ley en revisión  registrado bajo el número 
CD-107/09 estableciendo con carácter obligatorio la mediación previa 
a todo proceso judicial; el proyecto de ley de la señora Senadora 
Liliana Negre de Alonso registrado bajo el número S-510/09 
modificando el Art. 1° de la ley 24573 –Mediación- instaurando con 
carácter obligatorio la mediación previa a todo juicio  y el proyecto de 
ley  de la señora Senadora Liliana Negre de Alonso y el señor Senador 
Adolfo Rodríguez Saa registrado  bajo el número S-294/10 
sustituyendo el Art. 4° de la ley 24.573 –Mediación- respecto a la 
designación del mediador y el proyecto de ley del señor Senador 
Roberto Basualdo registrado bajo el número S-558/10 sustituyendo el 
artículo 31 de la Ley 24.573 – Mediación – respecto a la aplicación de 
la misma en forma obligatoria en los Juzgados Federales de todo el 



país  y, por las razones que dará el miembro informante os aconsejan 
la aprobación del proyecto de ley en revisión  CD-107/09 
 

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del Reglamento del H. 
Senado, este Dictamen pasa directamente al Orden del Día. 

 

Sala de las Comisiones, 6 de Abril de 2010 

 
 

Sonia M. Escudero – Eric Calcagno y Maillmann – Marina R. Riofrío – 
César A. Gioja – José M. Roldán – Marcelo A. H. Guinle – Adriana 
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Jenefes – Pedro G. Guastavino – Marcelo J. Fuentes – Ada Iturrez de 
Cappellini – Carlos S. Menem – Nicolás A. Fernández – Nanci M. A. 
Parrilli – José M. A. Mayans – José J. B. Pampuro – Rolando A. 
Bermejo – Sergio F. Mansilla – Juan C. Romero. 
 
 
 
 
 
 
 





















































Senado de la Nación  
Secretaría Parlamentaria 

Dirección General de Publicaciones 
 

(S-0510/09) 
 

PROYECTO DE LEY 
 

El Senado y Cámara de Diputados,.. 
 
ARTÍCULO 1. Modifícase el artículo 1 de la Ley 24.573, el que 
quedará redactado de la siguiente manera:  
 
“Artículo 1. Instáurase con carácter obligatorio la mediación previa a 
todo juicio, la que se regirá por las disposiciones de la presente ley.  
 
Las partes quedarán exentas del cumplimiento de este trámite si 
acreditaren que antes del inicio de la causa, existió mediación ante un 
mediador matriculado en el Registro de Mediadores del Ministerio de 
Justicia.” 
 
ARTICULO 2. Modifícase el artículo 30 de la ley 24.573 el que 
quedará redactado de la siguiente manera:  
 
Artículo 30. — Facúltase al Poder Ejecutivo Nacional, por el término de 
cinco (5) años a establecer por vía de la reglamentación los aranceles 
y honorarios previstos en la presente ley. 
 
ARTICULO 3. Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
Liliana T. Negre de Alonso. -Adolfo Rodríguez Saa. - 
 

FUNDAMENTOS 
 
Señor Presidente: 
 
El 4 de octubre del  año 1995, se sanciona la Ley 24.573, mediante la 
cual se instituye el procedimiento de mediación con carácter previo a 
toda instancia judicial. Conforme lo establecía dicha norma en su 
artículo 28, este procedimiento sería obligatorio a partir de los ciento 
ochenta días de la publicación de la Ley ocurrida el 14 de octubre de 
1995. Esta norma en su  artículo 30 establecía un plazo de vigencia de 
cinco años. 
 
Con posterioridad en el año 2005, se sanciona la Ley 25.287 por la 
cual se prorroga por un término de cinco años  la vigencia del 
procedimiento de mediación. En el año 2006 mediante la ley 26.094 se 
prorroga nuevamente el plazo de  dicha ley por un período de dos 
años; finalmente en el mes de abril de 2008,  una vez más  se 
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prorroga la obligatoriedad de la mediación previa por un plazo de dos 
años. 
 
Las reiteradas  prorrogas   evidencian  que este Parlamento  ha 
recogido la virtualidad de este procedimiento  alternativo de resolución 
de conflictos  que tan provechoso ha sido para la sociedad toda. 
 
El instituto de la mediación ha cobrado una importancia y una entidad 
tal en la comunidad de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que 
resulta imperioso establecer definitivamente su vigencia. 
 
Es actualmente  la mediación  una de las herramientas mas eficaces 
para resolver  el conflicto de manera previa al Juicio  con la activa 
participación de sus protagonistas. 
 
Desde el momento en que se sancionó la ley son altamente 
reveladoras las estadísticas que expresan los resultados positivos 
obtenidos con dicho procedimiento. En el mismo el mediador, un 
tercero neutral, ayuda  con su intervención a las partes a resolver sus 
diferencias de una manera justa y satisfactoria para todas ellas.  
 
Mucho se ha hablado y se continúa hablando del cúmulo de 
expedientes en el Poder Judicial así como de la alta litigiosidad que 
impera en nuestra sociedad; la ley de mediación como propulsora de 
la paz social y abarcadora de numerosos conflictos atenúa la 
acumulación de procesos y litigiosidad descripta. 
 
Interpretar que la obligatoriedad de este procedimiento alternativo de 
resolución de conflictos resulta un obstáculo al acceso a la justicia, 
implica dejar de considerar las ventajas que implica el arribar a un 
acuerdo por la libre decisión informada de las partes, que logran 
resolver sus diferencias de mutuo acuerdo y en un brevísimo tiempo; 
lo que en definitiva convierte a este instituto en una ventaja evidente 
para ellas.  
 
No puede afirmarse que el paso previo por la mediación resulta una 
negación al acceso a la justicia, todo lo contrario, ella permite mayor 
celeridad, un posible acuerdo consensuado y, en definitiva, una 
respuesta apropiada a los intereses de las partes. Finalmente si el 
procedimiento fracasa, pueden recurrir a la Justicia. 
 
En oportunidad de  debatir  las mencionadas  prórrogas, sin perjuicio 
de algunas consideraciones sobre algunos aspectos de dicha norma 
en cuanto a cuestiones procesales, la opinión unánime ha sido el 
mantenimiento de este instituto cuya influencia positiva ya es por todos 
reconocida.  
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Es por todo ello que propongo instituir este método alternativo de 
resolución de conflictos con la convicción que su obligatoriedad es 
sumamente favorable a las partes y su vigencia es un aporte 
incuestionable a la justicia y a la paz social. 
 
A nivel internacional numerosos países ya utilizan este instituto que ha 
demostrado sus bondades. Asimismo en el ámbito nacional son 
muchas las jurisdicciones locales que también han advertido los 
beneficios de su aplicación. 
 
No podemos dejar de señalar que en la actualidad hay 
aproximadamente cuatro mil matriculados, que se encuentran aptos 
para intervenir como mediadores. Todos y cada uno de ellos se han 
capacitado con un alto grado de actualización permanente, exigido por 
lo menos una vez al año por el Ministerio de Justicia, manteniendo sus 
matriculas mediante el pago de las mismas y entregando a dicho 
ministerio que los controla, el resultado de su labor profesional. 
 
Asimismo todos ellos han trabajado en numerosísimos casos, llegando 
a través del conocimiento tanto técnico como empírico a un alto grado 
de idoneidad y competitividad. 
 
Cabe recordar que en forma constante y especialmente una vez por 
año, por exigencia del ministerio señalado estos profesionales deben 
acreditar actualización en su capacitación.  
 
Es por todas estas razones que solicito a mis pares la aprobación del 
presente proyecto de ley,  
 
Liliana T. Negre de Alonso. - Adolfo Rodríguez Saa. - 
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Senado de la Nación  
Secretaría Parlamentaria 

Dirección General de Publicaciones 
 

(S-0294/10) 
 

PROYECTO DE LEY 
 

El Senado y Cámara de Diputados... 
 
Artículo 1º — Sustituyese el artículo 4º de la Ley 24.573 por el 
siguiente: 
 
"ARTICULO 4º — La designación del mediador podrá efectuarse: 
 
1.- Por acuerdo de partes. 
 
2.- Por sorteo, cuando el requirente formalice el requerimiento ante la 
mesa de entradas del Fuero competente y con los requisitos que 
establezca la autoridad judicial. 
En dicho sorteo se designará al mediador que intervendrá y se 
asignará el Juzgado que eventualmente entenderá en la causa. El 
presentante tendrá un plazo de cinco (5) días hábiles para entregar al 
mediador sorteado el formulario debidamente intervenido por la mesa 
de entrada del Fuero. 
 
3.- Por elección del requirente. La solicitud suscripta por la parte 
requirente o por su letrado patrocinante deberá presentarse ante el 
mediador elegido, el que fijará fecha de audiencia.  
El mediador seleccionado de esta manera notificará a la parte 
requerida un listado de ocho mediadores, incluido él, a los efectos que 
ésta ultima ejerza su derecho a optar por otro mediador. En caso de 
silencio se confirma la designación propuesta por el requirente, 
quedando firme la audiencia notificada en la misma comunicación. 
La parte requerida podrá ejercer su derecho a optar en un plazo de 
tres días hábiles, decisión que deberá notificar fehacientemente en el 
domicilio constituido por el mediador y el mediador elegido será 
considerado designado para llevar a cabo la mediación. 
 
4.- Por derivación judicial. Cuando en un proceso se derive el 
expediente al procedimiento de mediación de oficio o solicitud de 
parte. 
 
Artículo 2º — Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
Liliana T. Negre de Alonso.- Adolfo Rodríguez Saa.- 
 

FUNDAMENTOS 
 



Señor Presidente: 
 
La ley 24.573, sancionada el 4 de octubre de 1995, establece la 
obligatoriedad del instituto de la mediación previo a la instancia 
judicial. Asimismo dicha ley establecía que la misma regiría por un 
período de cinco años. 
 
Posteriormente, en el año 2000, se sanciona la Ley Nº 25.287 por la 
cual se prorroga por un término de cinco años el procedimiento de 
mediación; en el año 2006 mediante la Ley Nº 26.094 se prorroga 
nuevamente el plazo de la ley por un período de dos años y en el año 
2008 mediante la Ley N° 26.368 se vuelve a prorrogar por dos años, 
venciendo dicha prorroga el 15 de abril del corriente año.  
 
En todas y cada una de estas oportunidades se prorrogó el término de 
vigencia de la ley pero nunca se modificó artículo alguno. Asimismo se 
perdió la oportunidad de instaurar definitivamente este modo 
alternativo de resolución de conflictos que tan provechoso ha sido para 
la sociedad toda. 
 
Es que la mediación es una de las herramientas más eficaces para 
resolver con la activa participación de sus protagonistas el conflicto 
que los vincula, de manera previa al procedimiento judicial. 
 
“Se trata de un medio de resolución de conflictos no adversarial y 
pacífico en el cual el requirente y el requerido, con el auxilio de un 
tercero neutral, procuran lograr un resultado consensuado y aceptable 
a los intereses de cada uno de ellos a través de un procedimiento que 
si bien es informal, posee una cierta estructura. ” (Negociación previa 
al proceso. Hacia un cambio de mentalidad. Ponce, Carlos Raúl LA 
LEY 19/02/2010). 
 
Desde el momento en que se sancionó la Ley N°24.573 es altamente 
revelador la virtualidad de este procedimiento, en el que el mediador, 
un tercero neutral, con su intervención ayuda a las partes a resolver 
sus diferencias de una manera justa y satisfactoria para todas ellas. 
                              
Sin querer entrar en un análisis pormenorizado del articulado de la 
Ley, la cual merece un estudio y adaptación, el presente proyecto de 
ley tiene por objeto, dar una norma a lo que fácticamente se viene 
realizando con respecto a las notificaciones para citar a las partes al 
procedimiento de mediación. 
 
En la actualidad, lo relativo a este instituto está normado por la ley 
madre 24.573 y por dos decretos el 91/98 y el 1465/07. 
                              
En cuanto a la citación al procedimiento la norma establece que el 
mediador puede ser propuesto por el requirente y es éste quien debe 



notificar al requerido de su elección. Junto con esta notificación el 
requirente debe proporcionar un listado de ocho mediadores y el 
requerido en un plazo no superior a los tres días, debe notificar al 
requirente de la elección del profesional que va a intervenir.  
 
Si no ejerce dicha opción es el mediador propuesto por el requirente 
quien intervendrá en el asunto. 
                              
Así las cosas, el mediador debe notificar al requerido la fecha en la 
que se ha fijado para realizar la correspondiente audiencia. Hasta aquí 
lo que dicen las normas, pero ello difiere diametralmente con lo que en 
realidad sucede. 
 
En la mayoría de las mediaciones privadas, es el mediador electo por 
la parte requirente, quien confecciona y envía la notificación, con un 
texto en el cual informa que ha sido designado mediador, que ha fijado 
fecha para la audiencia y que en caso de no estar de acuerdo con su 
designación puede ejercer la opción dentro de un listado que se 
transcribe. 
 
Esta practica, que si bien es usual, y aceptada por todos, tanto 
mediadores como partes del proceso no concuerda con lo que las 
normas establecen; no obstante ello hasta nuestros Tribunales han 
aceptado esta práctica y la han consentido. 
                              
La práctica mencionada, no perjudica de alguna manera a las partes ni 
entorpece el procedimiento. Podríamos decir que todo lo contrario, 
este obrar en primer término acelera el procedimiento, ya que no se 
remiten dos notificaciones, acortando de esta manera los tiempos para 
realizar las audiencias.  
 
Por otro lado, este proceder da mayor seguridad especialmente a la 
parte requerida ya que si es el propio requirente quien envía la 
notificación, es éste quien va a recibir la notificación por parte del 
requerido, si ejerce la opción de otro mediador. Al momento de llevar a 
cabo la audiencia el mediador no contará con la notificación y al no 
presentarse el requerido lo dará por no compareciente. 
 
Un derecho, que no refleja las necesidades y los cambios sociales, no 
es útil para ninguna sociedad. Este debe adaptarse a los cambios y a 
las realidades sociales, de no ser así se transforma en letra muerta, 
fría y totalmente ajena de la realidad. 
 
Asimismo, buscamos inculcar la conveniencia de evitar la contienda 
judicial, que es una forma adversativa de resolución de conflictos, para 
lograr que sea a través de diversos métodos alternativos.  
 
De esta manera no solo se aliviana la sobrecarga en los tribunales, 



sino que también se realza el objetivo fundamental de este instituto, 
que es lograr un resultado consensuado y aceptable a los intereses de 
cada una de las partes. 
 
Atento lo mencionado precedentemente es que propongo modificar el 
presente artículo y reflejar en él lo que en la realidad se dá. Darle la 
posibilidad a que sea el propio mediador elegido por el requirente para 
que sea él quien confeccione y remita la notificación, cosa que en 
nada afecta a las partes y le da una mayor flexibilidad al instituto. Esto 
es sumamente favorable a las partes y un aporte incuestionable a la 
justicia y a la paz social. 
 
Es por todas estas razones que solicito a mis pares la aprobación del 
presente proyecto de ley, 
 
Liliana T. Negre de Alonso.- Adolfo Rodríguez Saa.- 



Senado de la Nación 
Secretaria Parlamentaria 

Dirección General de Publicaciones 
 

(S-0558/10) 
 

PROYECTO DE LEY 
 

El Senado y Cámara de Diputados,... 
 
ARTÍCULO 1º: Sustitúyase el artículo Nº 31 de la Ley 24.573 el cual 
quedará redactado de la siguiente manera: 
 
ARTÍCULO 31º: Será obligatoria la aplicación del presente régimen a 
los Juzgados Federales en todo el ámbito del territorio nacional, de las 
Secciones Judiciales en donde ejerzan su competencia. 
 
ARTÍCULO 2º: Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
Roberto Basualdo. - 
 
                                     FUNDAMENTOS 
 
Señor Presidente: 
 
Bajo la practicidad que caracteriza a los EE.UU., docentes y 
catedráticos encontraron nuevas herramientas y habilidades a fin de 
dar una alternativa para la solución de los problemas que generan los 
conflictos. En los años 70 y 80 se preguntaron, quienes sino los 
abogados podrían aportar su esfuerzo para controlar el alto índice de 
litigiosidad y de insastifacción por el servicio de justicia prestado. 
Frente al cambio social que el movimiento del RAD (alternativas para 
la resolución de la disputa), surgieron nuevos instrumentos. 
 
Fue así que aparecieron novedosos instrumentos. Entre ellos el mini-
juicio (mini.trial), la evaluación neutral temprana (early neutral 
evaluation), los jueces privados (private judging), los juicios 
condensados por jurados o abreviado (summary jury trial). 
Primeramente tomó mayor auge el arbitraje, en tanto que la mediación 
comenzó a desarrollarse un tiempo después y de la combinación de 
ambas nació una mixtura entre estos dos procesos llamada la 
mediación/arbitraje o el arbitraje/medicación y por ultimo como gran 
experiencia fue creado el Tribunal Multipuertas (multidoor courthouse). 
 
La idea esencial era demorarse 12 horas para solucionar aquello que 
en un juicio llevaba 12 meses. 
 
El termino mediación tiene diferentes acepciones que remiten a 
dispositivos diversos que contienen algunos elementos comunes –



como la intervención de un tercero para facilitar el camino de la 
búsqueda de consensos- pero también refieren a espacios y 
características diferentes. 
 
Entre esas características que diferencian un espacio de otro 
encontramos la posición en la que se encuentra ese tercero, esto es, 
si el tercero posee poder solo sobre el procedimiento o también posee 
poder sobre las partes.  
      
En la mediación propiamente dicha el mediador desde un lugar neutral 
posee poder y control sobre el procedimiento, es responsable de la 
creación del espacio que pueda ser facilitador para que las partes 
logren poner en palabras el conflicto y evaluar si podrán transitar 
juntas el camino hacia la búsqueda de consenso. El mediador actúa 
con poder sobre el procedimiento pero no sobre las partes. 
 
La participación, el protagonismo de las partes, la no delegación de 
poder en terceros ajenos al marco del conflicto y la toma de decisiones 
autónomas son los pilares sobre los que se asienta la mediación. 
 
Mediación es el proceso mediante el cual los participantes asistidos 
por una o más personas neutrales, aíslan sistemáticamente los 
problemas en disputa, con el objeto de encontrar opciones, considerar 
alternativas y llegar a un acuerdo que se ajuste a sus necesidades. 
Puede llegarse a un acuerdo como no, y también puede llegarse solo 
a un acuerdo parcial. También se trata de un procedimiento de 
resolución de conflictos en el que uno o más terceros neutrales asisten 
a las partes para que estas puedan llegar a un acuerdo 
recíprocamente aceptable y que frecuentemente se intenta luego de 
que la negociación se ha estancado. 
 
El dispositivo de la mediación otorga la palabra a los sujetos que 
padecen y el mediador escucha, desde una posición neutral sus 
relatos (verdades que en tanto sujetos se constituyen en verdades 
subjetivas) para evaluar (este es el saber del mediador) si podrán 
diseñar estrategias consensuadas y conseguir aquello que dicen 
necesitar y acompañarlas en ese proceso sosteniendo su conflicto. 
 
El mediador (tercero) es un profesional que se encuentra 
específicamente formado para conducir el proceso, absteniéndose de 
conducir a las partes y operar desde un lugar neutral en la creación de 
un espacio que les permita hablar del conflicto, hacer manifiesto lo 
latente, compartir las mutuas percepciones, ver más allá de la disputa 
y acompañarlas en el camino de diseño de estrategias para superarlo. 
 
El mediador no da respuesta al conflicto, no da soluciones, sino que es 
responsable de sostener un espacio para que el conflicto sea 



elaborado constructivamente, abordando el conflicto de manera que 
las partes puedan reconocerlo, reformularlo, resolverlo. 
 
Los métodos alternativos no adversariales de resolución de conflictos 
tienen un alto grado de significancia en la actualidad. En primer lugar 
por los resultados que arroja y en segundo lugar porque coloca a las 
partes en un grado de responsabilidad, en razón de que ellos mismos 
tiendan a solucionar el problema que lo ha llevado a iniciar un 
expediente judicial.  
 
La mediación es un proceso voluntario y no adversarial, fundado en la 
comunicación de todos los actores del proceso, cuyas características 
son la neutralidad del mediador y la confidencialidad del 
procedimiento. La mediación significa un gran poder de 
autodeterminación en las personas, por lo que entendemos que se 
mejora la relación y comunicación entre los participantes, para crear 
un mejor marco para la consolidación de la comprensión y la confianza 
con el fin de arribar a un acuerdo perdurable en el tiempo. Otro dato 
característico es el grado de confidencialidad de este proceso. Con 
ello se evita la ventilación pública de ciertos procesos que en lugar de 
beneficiar a las partes, las perjudican.  
 
Muchos litigios y muchos conflictos pudieron haberse resuelto con un 
ahorro considerable de tiempo y dinero de haber recurrido a un 
proceso de mediación o de arbitraje. El ahorro de tiempo y de dinero, 
se circunscriben a que el tiempo pertenece al ciudadano en conflicto y 
el dinero tampoco es el del agente publico, sino nuestro. 
 
Esta alternativa puede ser beneficiosa para la administración en 
relación al manejo de los recursos públicos con la finalidad de su 
racionalización de sus usos y gastos, y el control del tiempo, del 
proceso y de su resultado. 
 
En el orden nacional existen leyes que prevén la resolución de ciertos 
conflictos, sin que ellas sean muy utilizadas por los abogados, gremios 
y autoridades judiciales. Con la excepción de la reciente de 
conciliación laboral que establece con carácter obligatorio un proceso 
administrativo ante el SECLO (Servicio de Conciliación Laboral 
Obligatorio) que funciona en el ámbito del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social de la Nación. En este aspecto, se comparte la 
voluntariedad de las partes de avanzar hacia una salida sin conflictos 
antes que continuar con un juicio. 
 
Los abogados, los jueces, los profesores de derecho, los legisladores, 
los funcionarios públicos, somos quienes debemos toar la iniciativa de 
mejorar la administración de justicia. 
 



Este proyecto de legislación que se propone busca la existencia de 
una mayor satisfacción por parte del usuario de justicia, donde el 
ahorro de dinero y de tiempo sean medibles, y que los involucrados en 
el conflicto, sean realmente quienes encuentren la solución. De esta 
manera se le otorgará a la Justicia mayor tiempo para la resolución de 
otros asuntos y menores costos al sistema judicial. 
 
Por todo lo expuesto solicito a mis pares me acompañen en el 
presente proyecto. 
 
Roberto Basualdo. - 
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