REPUBLICA ARGENTINA

142 REUNION - 102 SESION ORDINARIA
JULIO 14 DE 2010

PERIODO 128°

Presidencia de los sefiores diputados
Eduardo A. Fellner,
Ricardo Alfonsin
y Patricia S. Fadel

-

Ill‘l‘lllllllIllllllllﬂllh'l
»

Secretarios:
Doctor Enrigue R. Hidalgo,
doctor Ricardo J. Vazquez
y don Jorge A. Ocampos

it

B

oy " S0
Né‘r

afunganaee

Prosecretarios:
Dofia Marta A. Luchetta,
doctor Andrés D. Eleit
e ingeniero Eduardo Santin




2 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 142

DIPUTADOS PRESENTES:

ABDALA DE MATARAZZO, NormaA.
ACOSTA, Maria Julia
AGOSTO, Walter Alfredo
AGUAD, Oscar Raul

AGUIRRE DE SORIA, Hilda Clelia
ALCUAZ, Horacio Alberto
ALFARO, German Enrique
ALFONSIN, Ricardo

ALONSO, Gumersindo Federico
ALVAREZ, Elsa Maria
ALVAREZ, Jorge Mario
ALVARO, Héctor Jorge
AMADEOQO, Eduardo Pablo
ARBO, José Ameghino

ARENA, Celia Isabel
ARGUELLO, Octavio
ARGUMEDO, Alcira Susana
ASEF, Daniel Edgardo
ASPIAZU, Lucio Bernardo
ATANASOF, Alfredo Néstor
BALDATA, Griselda Angela
BARBIERI, Mario Leandro
BARRANDEGUY, Raul Enrique
BARRIOS, Miguel Angel
BASTEIRO, Sergio Ariel
BEDANO, Nora Esther
BELOUS, Nélida

BENAS, Veronica Claudia
BENEDETTI, Atilio Francisco Salvador
BERNAL, Maria Eugenia
BERTOL, Paula Maria
BERTONE, Rosana Andrea
BIANCHI, lvana Maria
BIDEGAIN, Gloria

BONASSO, Miguel Luis
BRILLO, José Ricardo

BRUE, Daniel Agustin
BULLRICH, Patricia
BURYAILE, Ricardo
CALCHAQUI, Mariel Adela
CARCA, Elisa Beatriz
CARDELLLI, Jorge Justo
CARLOTTO, Remo Gerardo
CARRANZA, Carlos Alberto
CARRIO, Elisa Maria Avelina
CASANAS, Juan Francisco
CASELLES, Graciela Maria
CASTALDO, Norah Susana
CASTARON, Hugo

CEJAS, Jorge Alberto
CHEMES, Jorge Omar
CHIENO, Maria Elena Petrona
CHIQUICHANO, Rosa Laudelina
CICILIANI, Alicia Mabel
CIGOGNA, Luis Francisco Jorge
COMELLLI, Alicia Marcela
COMI, Carlos Marcelo

CONTI, Diana Beatriz
CORDOBA, Stella Maris
CORTINA, Roy

COSTA, Eduardo
CUCCOVILLO, Ricardo Oscar
CURRILEN, Oscar Rubén
CUSINATO, Gustavo

DAHER, Zulema Beatriz

DAMILANO GRIVARELLO, Viviana M.

DE LA ROSA, Maria Graciela

DE NARVAEZ, Francisco

DE PRAT GAY, Alfonso

DEL CAMPILLO, Héctor Eduardo
DI TULLIO, Juliana

DIAZ BANCALARI, José Maria

DIAZ ROIG, Juan Carlos

DIAZ, Susana Eladia

DONDA PEREZ, Victoria Analia
ERRO, Norberto Pedro
ESPINDOLA, Gladys Susana
FADEL, Patricia Susana

FADUL, Liliana

FAUSTINELLI, Hipdlito
FAVARIO, Carlos Alberto

FEIN, Monica Haydé

FELIX, Omar Chafi

FELLNER, Eduardo Alfredo
FERNANDEZ, Rodolfo Alfredo
FERNANDEZ BASUALDO, Luis Maria
FERRA DE BARTOL, Margarita
FERRARI, Gustavo Alfredo Horacio
FIAD, Mario Raymundo
FLORES, Héctor

FORCONI, Juan Carlos

FORTE, Ulises José

FORTUNA, Francisco José
GAMBARO, Natalia

GARCIA, Irma Adriana
GARCIA, Maria Teresa

GARCIA, Susana Rosa
GARNERO, Estela Ramona
GERMANO, Daniel
GIANNETTASIO, Graciela Maria
GIL LAVEDRA, Ricardo Rodolfo
GIL LOZANO, Claudia Fernanda
GIOJA, Juan Carlos
GIUBERGIA, Miguel Angel
GIUDICI, Silvana Myriam
GODOY, Ruperto Eduardo
GONZALEZ, Gladys Esther
GONZALEZ, Nancy Susana
GRIBAUDO, Christian Alejandro
GULLO, Juan Carlos Dante
GUZMAN, Olga Elizabeth
HERRERA, José Alberto
HOTTON, Cynthia Liliana
IBARRA, Eduardo Mauricio
IBARRA, Vilma Lidia

IGLESIAS, Fernando Adolfo
IRRAZABAL, Juan Manuel
JURI, Mariana

KATZ, Daniel

KENNY, Eduardo Enrique Federico
KORENFELD, Beatriz Liliana
KUNKEL, Carlos Miguel
LANDAU, Jorge Alberto
LEGUIZAMON, Maria Laura
LEVERBERG, Stella Maris
LINARES, Maria Virginia
LLANOS, Ermindo Edgardo Marcelo
LLERA, Timoteo

LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo
LORGES, Juan Carlos

LOZANO, Claudio Raul

LUNA DE MARCOS, Ana Zulema
MACALUSE, Eduardo Gabriel
MANSUR, Ricardo Alfredo
MARCONATO, Gustavo Angel
MARTIARENA, Mario Humberto
MARTINEZ, Ernesto Félix
MARTINEZ, Julio César
MARTINEZ, Soledad
MARTINEZ ODDONE, Heriberto A.
MENDOZA, Sandra M.

MERA, Dalmacio Enrique
MERCHAN, Paula Cecilia
MERLO, Mario Raul
MICHETTI, Marta Gabriela

MILMAN, Gerardo Fabian
MOLAS, Pedro Omar
MORAN, Juan Carlos
MORANTE, Antonio Arnaldo Maria
MOREJON, Manuel Amor
MORENO, Carlos Julio
MOUILLERON, Roberto Mario
NEBREDA, Carmen Rosa
OBEID, Jorge Alberto

OLIVA, Cristian Rodolfo
OLMEDO, Alfredo Horacio
ORSOLINI, Pablo Eduardo
PAIS, Juan Mario

PANSA, Sergio Horacio
PARADA, Liliana Beatriz
PAREDES URQUIZA, Alberto Nicolas
PAROLI, Raul Omar

PASINI, Ariel Osvaldo Eloy
PASTORIZA, Mirta Ameliana
PERALTA, Fabian Francisco
PEREYRA, Guillermo Antonio
PEREZ, Adrian

PEREZ, Alberto José

PEREZ, Jorge Raul

PERIE, Hugo Rubén

PERIE, Julia Argentina
PIEMONTE, Héctor Horacio
PILATTI VERGARA, Maria Inés
PINEDO, Federico

PINTO, Sergio Damian
PLAINI, Francisco Omar
PORTELA, Agustin Alberto
PRIETO, Hugo Nelson
PUERTA, Federico Ramoén
PUIGGROS, Adriana Victoria
QUINTERO, Marta Beatriz
QUIROGA, Horacio Rodolfo
QUIROZ, Elsa Siria

RE, Hilma Leonor

RECALDE, Héctor Pedro
REGAZZOLI, Maria Cristina
REYES, Maria Fernanda
RIOBOO, Sandra Adriana
RISKO, Silvia Lucrecia
RIVARA, Raul Alberto
RIVAS, Jorge

ROBLEDO, Roberto Ricardo
RODRIGUEZ, Evaristo Arturo
RODRIGUEZ, Marcela Virginia
ROSSI, Agustin Oscar

ROSSI, Alejandro Luis
ROSSI, Cipriana Lorena
RUCCI, Claudia Ménica
SABBATELLA, Martin
SALIM, Juan Arturo
SATRAGNO, Lidia Elsa
SCALESI, Juan Carlos
SCIUTTO, Rubén Dario
SEREBRINSKY, Gustavo Eduardo
SOLA, Felipe Carlos
SOLANAS, Fernando Ezequiel
STOLBIZER, Margarita Rosa
STORANI, Maria Luisa
STORNI, Silvia

TERADA, Alicia

THOMAS, Enrique Luis
TOMAS, Héctor Daniel
TORFE, Mbnica Liliana
TRIACA, Alberto Jorge
TUNESSI, Juan Pedro
URLICH, Carlos

VAZQUEZ, Silvia Beatriz
VEAUTE, Mariana Alejandra



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 3

VEGA, Juan Carlos

VIALE, Lisandro Alfredo
VIDELA, Nora Esther
VILARINO, José Antonio
WAYAR, Walter Raul
WEST, Mariano Federico
YARADE, Rodolfo Fernando
YOMA, Jorge Raul
ZAVALLO, Gustavo Marcelo
ZIEGLER, Alex Roberto

AUSENTE, EN MISION OFICIAL:
SEGARRA, Adela Rosa
AUSENTES, CON LICENCIA:

BULLRICH, Esteban José
ITURRASPE, Nora Graciela

MAZZARELLA, Susana del Valle
MONTOYA, Jorge Luciano

AUSENTES, CON LICENCIA
PENDIENTE DE APROBACION
DE LA HONORABLE CAMARA:

ALONSO, Laura

ARETA, Maria Josefa

BLANCO DE PERALTA, Blanca
CREMER DE BUST]I, Maria Cristina
FIOL, Paulina Esther

GALLARDO, Miriam Graciela
GRANADOS, Dulce

LANCETA, Rubén Orfel

LEDESMA, Julio Rubén
MAJDALANI, Silvia Cristina

AUSENTES, CON AVISO:

ALBRIEU, Oscar Edmundo Nicolas
ALIZEGUI, Antonio Anibal
ALVAREZ, Juan José
CAMANRO, Graciela

DATO, Alfredo Carlos

DE MARCHI, Omar Bruno
GARDELLA, Patricia Susana
GONZALEZ, Juan Dante
HELLER, Carlos Salomoén
KIRCHNER, Néstor Carlos
LOPEZ, Rafael Angel

RUIZ, Ramoén

SLUGA, Juan Carlos

VARGAS AIGNASSE, Gerénimo

—La referencia acerca del distrito, bloque y periodo de mandato de cada sefior diputado puede consultarse en el Diario de Sesiones correspon-

diente a la sesion preparatoria (202 reunion, periodo 127°) de fecha 3 de diciembre de 2009.

SUMARIO

Izamiento de la bandera nacional. (Pag. 4.)
Diario de Sesiones. (Pag. 4.)

3. Asuntos entrados. Resolucion respecto de los
asuntos que requieren pronunciamiento inme-
diato del cuerpo. (Pag. 4.)

Plan de labor de la Honorable Cémara. (Pégi-
na 18.)

Mociones de preferencia y de tratamiento
sobre tablas. (Pag. 20.)

I. Mociones de preferencia con despacho de
comision. Se aprueba. (Pag. 20.)

Cuestion de privilegio planteada por el sefior
diputado Recalde con motivo de la falsedad de
una nota enviada a ex trabajadores de YPF. La
cuestion de privilegio pasa a la Comision de
Asuntos Constitucionales. (Pag. 22.)

Homenajes:

I. A la memoria de dofia Luz Maria
Sapag. (Pag. 23.)

1. Alamemoria del doctor René Geroni-
mo Favaloro. (P4g. 26.)

I11. A las mujeres del Bicentenario. (Pagi-
na 26.)

IV. Al 9 de julio de 1816. (Pag. 27.)

V. A la memoria de Patrick Rice.
(Pag. 29.)
VI. Alamemoria de las victimas del aten-
tado a la AMIA. (Pag. 29.)

VII. A la memoria de don Juan Domingo
Maciel. (Pag. 30.)

8.

Consideracion de los dictdmenes de las co-
misiones de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano y de Mineria en
los proyectos de ley por los cuales se aprueba
el Régimen de Presupuestos Minimos para la
Preservacion de los Glaciares y del Ambiente
Periglacial (78-S.-2009; 887-D.-2009 y 84-D.-
2010). (P4g. 31.)

Mocion de orden formulada por el sefior dipu-
tado Rossi (A. O.) de que se aplace la conside-
racion del asunto al que se refiere el nimero 8
de este sumario. Se rechaza. (Pg. 55.)

10.

Cuestion de privilegio planteada por el sefior
diputado Gioja con motivo de expresiones for-
muladas durante la consideracion del asunto al
que se refiere el nimero 9 de este sumario. La
cuestion de privilegio pasa a la Comision de
Asuntos Constitucionales. (P4g. 61.)

11.

Cuestion de privilegio planteada por la sefio-
ra diputada Conti con motivo de expresiones
formuladas durante la consideracion del asunto
al que se refiere el nimero 9 de este sumario.
(Pag. 63.)

12

Continuacién de la consideracion del asunto
al que se refiere el nimero 8 de este sumario.
Aprobado en general. Se aprob6 en particular
hasta el articulo 5°. (Pag. 64.)

13.

Apéndice:
A. Asuntos entrados:

|. Jefatura de Gabinete de Ministros.
(Pag. 147.)

II. Comunicaciones del Honorable Se-
nado. (Pag. 147.)

II1. Comunicaciones de la Presidencia.
(Pag. 148.)




CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 142

IV. Dictamenes de comisiones. (Pag. 149.)
V. Dictdmenes observados. (Pag. 155.)

VI. Comunicaciones de comisiones. (Pa-
gina 156.)

Comunicaciones de sefiores diputa-
dos. (Pag. 156.)

VI1Il. Comunicaciones oficiales. (Pag. 157.)

VII.

IX. Peticiones particulares. (Pag. 160.)

X. Proyectos de ley. (Pag. 161.)

XI. Proyectos de resolucion. (Pag. 165.)
XII.
XII1.

Proyectos de declaracion. (P4g. 167.)
Licencias. (Pag. 167.)

B. Inserciones solicitadas por los sefiores di-
putados:

1. Carrid. (Pag. 168.)
2. Chiquichano. (Pag. 197.)
3. Molas. (Pag. 207.)
4. Sciutto. (Pag. 208.)
5. Terada. (Péag. 209.)

—En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
a los catorce dias del mes de julio de 2010, a
lahora 15y 16:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Fellner). — Con la presencia
de 130 sefiores diputados queda abierta la se-
sion. (Aplausos.)

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de Cordoba, dofia Gladys Susana Es-
pindola, a izar la bandera nacional en el mastil
del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico asistente a las galerias, la sefiora
diputada dofia Gladys Susana Espindola pro-
cede a izar la bandera nacional en el mastil
del recinto. (Aplausos.)

2
DIARIO DE SESIONES
Sr. Presidente (Fellner). — De conformidad

con lo dispuesto por el articulo 164 del regla-
mento, corresponde considerar, a fin de que los

sefiores diputados indiquen los errores que pu-
diera contener, el Diario de Sesiones reunion
282, 152 sesion ordinaria especial, del 6 de no-
viembre de 2008.

—No se formulan observaciones.

Sr. Presidente (Fellner). — No habiéndose
formulado observaciones, se tendra por apro-
bado el Diario de Sesiones en consideracion,
se autenticard y archivara.

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Fellner). — Corresponde dar
cuenta de los asuntos incluidos en los boleti-
nes de Asuntos Entrados nimeros 18 y 19, que
obran en poder de los sefiores diputados.?

Corresponde que la Honorable Camara pase
a resolver respecto de los asuntos que requie-
ren pronunciamiento inmediato del cuerpo.

Atento a que los puntos sobre tablas son en
Su mayoria renuncias a comisiones...

Sra. Giudici. — jPido la palabra!

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Giudici. — Sefior presidente: justamen-
te porque estamos abordando el Boletin de
Asuntos Entrados N° 18, corresponde en este
momento hacer las observaciones al respecto.

Nosotros queremos referirnosal punto 8.307,
gue remite a una nota presentada por los sefio-
res diputados Favario, Aguad, Carri6, Lopez
Arias, Sola, Fadul, Stolbizer, Fein y Pinedo, la
cual fue girada a la Comision de Labor Parla-
mentaria y, como corresponde, nosotros plan-
teamos el tema en la mencionada comision.

Esta nota que presentan los presidentes de
bloque aludidos estéa basada en el articulo 106,
altimo parrafo, del reglamento, que establece
la competencia de esta Camara de Diputados
para emplazar a las comisiones que demoren
el tratamiento de los temas. Textualmente, el
articulo dice: “La Camara, por intermedio del
presidente, hara los requerimientos que juzgue
necesarios a las comisiones que se hallen en

*Véase la enunciacion de los asuntos entrados en el Apéndi-
ce. (Pag. 147.)
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Argentina, y particularmente en Rio Negro, se
debe vivir respetando el derecho, la ley y fun-
damentalmente la vida. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Con las palabras
vertidas por los sefiores diputados, quedan ren-
didos los homenajes de esta Honorable Cama-
ra.

8

REGIMEN DE PRESUPUESTOS |
MINIMOS PARA LA PRESERVACION
DE LOS GLACIARES Y DEL AMBIENTE
PERIGLACIAL

(Orden del Dia N° 385)
Dictamen de las comisiones

I. Dictamen de mayoria.
1. Dictamen de minoria.
I11. Dictamen de minoria.

|
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cién del Ambiente Humano y de Mineria han consi-
derado el proyecto de ley venido en revisién del Ho-
norable Senado y los proyectos de ley de los sefiores
diputados Gioja, Ldpez (E. S.), Salum, Heredia, Go-
doy, Gonzélez (J. D.), Sciutto y Salim y de las sefioras
diputadas Caselles, Moisés, Herrera (G. N.), Acosta,
Ferra de Bartol, Garcia de Moreno, Gonzalez (N. S.),
y el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso, por
los cuales se aprueba el Régimen de Presupuestos Mi-
nimos para la Preservacion de los Glaciares y del Am-
biente Periglacial, teniendo a la vista el proyecto de ley
de los sefiores diputados Cérdoba (J. M.) y Rodriguez
(E. A.) y de la sefiora diputada Korenfeld, expediente
1.384-D.-09 y el proyecto de ley de la sefiora diputada
Chiquichano, expediente 2.275-D.-09; y, por las ra-
zones expuestas en el informe que se acompafa y las
que daré el miembro informante, aconsejan la sancion
del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

PROTEQCION DE RECURSOS NATURALES
ESTRATEGICOS; PRESUPUESTOS MINIMOS
PARA LA PRESERVACION DE LOS GLACIARES
Y DEL AMBIENTE PERIGLACIAL

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece
los presupuestos minimos para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos

hidricos y proveedores de agua de recarga de cuencas
hidrogréaficas.

Art. 2° — Definicidn. A los efectos de la presente
ley, se entiende por glaciar toda masa de hielo perenne
estable o que fluye lentamente, con o sin agua intersti-
cial, formado por la recristalizacién de nieve, ubicado
en diferentes ecosistemas, cualquiera sea su forma, di-
mension y estado de conservacion. Son parte constitu-
yente de cada glaciar el material detritico rocoso y los
cursos internos y superficiales de agua. Asimismo, se
entiende por ambiente periglacial el area de alta mon-
tafia con suelos congelados que actda como regulador
del recurso hidrico.

Art. 3° — Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares y geoformas periglaciares que actian como
reservas hidricas existentes en el territorio nacional
con toda la informacion necesaria para su adecuada
proteccion, control y monitoreo.

Art. 4° — Informacion registrada. El Inventario Na-
cional de Glaciares debera contener la informacion de
los glaciares y del ambiente periglacial por cuenca hi-
drografica, ubicacion, superficie y clasificacion mor-
folégica de los glaciares y del ambiente periglacial.
Este inventario debera actualizarse con una periodi-
cidad no mayor de 5 afios, verificando los cambios en
superficie de los glaciares y del ambiente periglacial,
su estado de avance o retroceso y otros factores que
sean relevantes para su conservacion.

Art. 5°— El inventario y monitoreo del estado de los
glaciares sera realizado por el Instituto Argentino de
Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (lani-
gla) con la coordinacién de la autoridad nacional de
aplicacion de la presente ley.

Se dara intervencion al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto cuando se
trate de zonas fronterizas pendientes de demarcacion
del limite internacional previo al registro del inven-
tario.

Art. 6° — Actividades prohibidas. En los glaciares
quedan prohibidas las actividades que puedan afectar
su condicion natural o las funciones sefialadas en el
articulo 1°, impliquen su destruccion o traslado o in-
terfieran en su avance, en particular las siguientes:

a) Laliberacion, dispersion o disposicion de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos
quimicos o residuos de cualquier naturaleza o
volumen;

b) La construccién de obras de arquitectura o
infraestructura con excepcion de aquellas ne-
cesarias para la investigacion cientifica;

c) Laexploraciony explotacién minera o petroli-
fera. Se incluyen en dicha restriccion aquellas
que se desarrollen en el ambiente periglacial
saturado en hielo;

d) La instalacion de industrias o desarrollo de
obras o actividades industriales.
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Art. 7° — Todas las actividades proyectadas en los
glaciares o el ambiente periglacial, que no se encuen-
tren prohibidas, estaran sujetas a un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental y evaluacion am-
biental estratégica, seglin corresponda conforme esca-
la de intervencion, previo a su autorizacion y ejecu-
cion, conforme a la normativa vigente. Se exceptdan
de dicho requisito las siguientes actividades:

a) De rescate, derivado de emergencias aéreas o
terrestres;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no dejen
desechos en los glaciares y el ambiente peri-
glacial;

c) Deportivas, incluyendo andinismo, escalada y
deportes no motorizados que no perturben el
ambiente.

Art. 8° — Autoridad competente. A los efectos de
la presente ley, sera autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccion.

Art. 9°— Autoridad de aplicacidn. Sera autoridad de
aplicacion de la presente ley el organismo nacional de
mayor nivel jerarquico con competencia ambiental.

Art. 10. — Serén funciones de la autoridad de apli-
cacion:

a) Formular las acciones conducentes a la con-
servacion y proteccion de los glaciares y del
ambiente periglacial, en forma coordinada con
las autoridades competentes de las provincias,
en el ambito del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA);

b) Realizar y mantener actualizado el Inventario
Nacional de Glaciares, a través del Instituto Ar-
gentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (lanigla);

c) Elaborar un informe periddico sobre el estado
de los glaciares existentes en el territorio ar-
gentino, asi como los proyectos o actividades
que se realicen sobre glaciares o sus zonas de
influencia, el que sera remitido al Congreso de
la Nacion;

d) Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales
en los programas de monitoreo, fiscalizaciony
proteccion de glaciares;

e) Crear programas de promocion e incentivo a la
investigacion;

f) Desarrollar campafas de educacion e infor-
macion ambiental conforme los objetivos de
la presente ley.

Art. 11. — Infracciones y sanciones. El incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, seran objeto de las siguientes

sanciones, conforme a las normas de procedimiento
administrativo que correspondan:

a) Apercibimiento;
b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000) suel-

dos minimos de la categoria basica inicial de
la administracion correspondiente;

¢) Suspension de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, seglin corresponda y atendien-
do a las circunstancias del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la res-
ponsabilidad civil o penal que pudiere imputarse al
infractor.

Art. 12. — En caso de reincidencia, los minimos y
maximos de las sanciones previstas en los incisos b)
y ¢) podran triplicarse. Se considerara reincidente al
que, dentro del término de cinco (5) afios anteriores a
la fecha de comisién de la infraccion, haya sido san-
cionado por otra infraccion de causa ambiental.

Aurt. 13. — Cuando el infractor fuere una persona ju-
ridica, los que tengan a su cargo la direccion, adminis-
tracion o gerencia, seran solidariamente responsables
de las sanciones establecidas en la presente ley.

Art. 14. — El importe percibido por las autoridades
competentes, en concepto de multas, se destinara pre-
ferentemente, a la proteccion y restauracién ambiental
de los glaciares afectados en cada una de las jurisdic-
ciones.

Art. 15. — Disposicion transitoria. Las actividades
descritas en el articulo 6° en ejecucion al momento
de la sancion de la presente ley, deberan, en un plazo
maximo de 180 dias, someterse a una auditoria am-
biental en la que se identifiquen y cuantifiquen los im-
pactos ambientales potenciales y generados. En caso
de verificarse impacto significativo sobre glaciares o
ambiente periglacial se ordenar el cese o traslado de
la actividad y las medidas de proteccion, limpieza y
restauracion que correspondan.

Art. 16. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 11 de mayo de 2010.

Miguel L. Bonasso. — Lidia E. Satragno.
- Sergio H. Pansa. — Jorge O. Chemes.
— Horacio A. Alcuaz. — Elsa M. Alvarez.
— \erénica C. Benas. — Atilio F. S.
Benedetti. — Jorge J. Cardelli. — Carlos
A. Carranza. — Hugo Castafion. — Roy
Cortina. — Hipdlito Faustinelli. — Mario
R. Fiad. — Susana R. Garcia. — Eduardo
M. Ibarra. — Ricardo A. Mansur. — Paula
C. Merchan. — Hilma L. Ré. — Maria F.
Reyes. — Rall A. Rivara. — Fernando E.
Solanas.

En disidencia parcial:
Alicia M. Comelli.
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Por nota de fecha 13 de mayo de 2010, la sefiora
diputada Gladys Esther Gonzélez solicita incorporar
su firma (en disidencia parcial) al dictamen de ma-
yoria.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Con-
servacion del Ambiente Humano y de Mineria han
considerado el proyecto de ley venido en revision
del Honorable Senado, y las proyectos de ley de
los sefiores diputados Gioja, Lépez (E. S.), Salum,
Heredia, Godoy, Gonzélez (J. D.), Sciutto y Salim
y de las sefioras diputadas Caselles, Moisés, He-
rrera (G. N.), Acosta, Ferra de Bartol, Garcia de
Moreno, Gonzélez (N. S.), y el proyecto de ley del
sefior diputado Bonasso, por los cuales se aprue-
ba el Régimen de Presupuestos Minimos para la
Preservacion de los Glaciares y del Ambiente Pe-
riglacial, teniendo a la vista el proyecto de ley de
los sefiores diputados Cérdoba (J. M.) y Rodriguez
(E. A)) y de la sefiora diputada Korenfeld, expediente
1.384-D.-09, y el proyecto de ley de la sefiora dipu-
tada Chiquichano, expediente 2.275-D.-09. Luego de
su estudio resuelven tratar todos aquellos proyectos
citados, por considerar que su contenido atiende a
una tematica similar y tienen una misma competen-
cia y aconsejan la sancion de este dictamen.

Miguel L. Bonasso.

1
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Conser-
vacion del Ambiente Humano y de Mineria han con-
siderado el proyecto de ley venido en revision del
Honorable Senado de la Nacién sobre aprobacion
de Régimen de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccion de los Glaciares y el Ambiente Pe-
riglacial, teniendo a la vista los proyectos de ley de
los sefiores diputados Gioja, Lopez (E. S.), Salum,
Heredia, Godoy, Gonzalez (J. D.), Sciutto y Salim y
de las sefioras diputadas Caselles, Moisés, Herrera
(G. N.), Acosta, Ferra de Bartol, Garcia de Moreno,
Gonzalez (N. S.) sobre el mismo tema, del sefior di-
putado Bonasso sobre el mismo tema, de los sefiores
diputados Cérdoba (J. M.) y Rodriguez (E. A.) y de
la sefiora diputada Korenfeld sobre creacién de un
registro nacional de glaciares y recursos hidricos de
alta montafia, y de la sefiora diputada Chiquichano,
sobre proteccidn al ecosistema glaciar y creacion del
fondo de conservacion de glaciares; y, por las razo-
nes expuestas en el informe que se acomparfia y las
que dara el miembro informante, aconsejan su san-
cion.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece
los presupuestos minimos para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos
hidricos para el consumo humano; para la agricultura
y las actividades industriales, como proveedores de
agua para la recarga de cuencas hidrograficas; para la
generacion de energia hidroeléctrica; para la protec-
cién de la biodiversidad; como fuente de informacion
cientifica y como atractivo turistico.

Los glaciares constituyen bienes de caracter publico
y su dominio corresponde a las provincias o al Estado
nacional, segun el lugar en que se ubiquen.

Art. 2° — Definiciones. A los efectos de la presente
ley, la proteccidn se extiende, dentro del ambiente gla-
cial, a los glaciares descubiertos y cubiertos; y dentro
del ambiente periglacial, a los glaciares de escombros;
cuerpos que cumplen uno o mas de los servicios am-
bientales y sociales establecidos en el articulo 1°.

Se entiende por:

a) Glaciares descubiertos: aquellos cuerpos de
hielo perenne expuestos, formados por la
recristalizacion de la nieve, cualquiera sea su
forma y dimension;

b) Glaciares cubiertos: aquellos cuerpos de hielo
perenne que poseen una cobertura detritica o
sedimentaria;

c) Glaciares de escombros: aquellos cuerpos de
detrito congelado y hielo, cuyo origen esta rela-
cionado con los procesos criogénicos asociados
con suelo permanentemente congelado y con
hielo subterraneo, o con el hielo proveniente
de glaciares descubiertos y cubiertos.

Son parte constituyente del ambiente glacial y pe-
riglacial protegido, ademas del hielo, el material de-
tritico rocoso y los cursos internos y superficiales de
agua.

Art. 3° — Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares descubiertos, cubiertos y de escombros que
actlian como reservas hidricas existentes en el territo-
rio nacional con toda la informacidn necesaria para su
ade-cuada proteccion, control y monitoreo.

Art. 4° — Informacion registrada. El Inventario Na-
cional de Glaciares debera contener la informacion de
los glaciares descubiertos, cubiertos y de escombros,
por cuenca hidrogréfica, ubicacion, superficie y clasi-
ficacién morfoldgica. Este inventario debera actuali-
zarse con una periodicidad no mayor a cinco (5) afios,
verificando los cambios en superficie de los glaciares,
su estado de avance o retroceso y otros factores que
sean relevantes para su conservacion y prevencion de
riesgos.
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Al efectuarse la tarea de inventario de glaciares y
ambiente periglacial se dara intervencion al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional
y Culto.

Art. 5° — Realizacion del inventario. El Inventario
Nacional de Glaciares sera realizado por el Instituto
Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Am-
bientales (lanigla) en coordinacién con la autoridad
nacional de aplicacion de la presente ley y con otras
instituciones nacionales y provinciales competentes.

Art. 6° — Actividades prohibidas. Se prohiben las
actividades que puedan afectar la condicién natural de
los cuerpos protegidos definidos en el articulo 2°, o
sus funciones sefialadas en el articulo 1°, las que im-
pliquen su destruccion o traslado; o las que interfieran
en su avance.

Se prohiben, en particular, en los cuerpos protegidos
definidos en el articulo 2°, las siguientes actividades:

a) La liberacion, dispersion o disposicion de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos
quimicos o residuos de cualquier naturaleza o
volumen;

b) La construccion de obras de arquitectura o
infraestructura, con excepcion de las necesarias
para la investigacion cientifica y la prevencion
de riesgos;

c) La exploracion y explotacion minera o hidro-
carburifera;

d) La instalacion de industrias o desarrollo de
obras o actividades industriales.

Art. 7° — Evaluacién de impacto ambiental. Todas
las actividades proyectadas en los cuerpos protegidos
definidos en el articulo 2°, que no se encuentran pro-
hibidas estaran sujetas a un procedimiento de evalua-
cién de impacto ambiental conforme a su escala de in-
tervencion, en el que debera garantizarse una instancia
de participacion ciudadana de acuerdo a lo establecido
en los articulos 19, 20 y 21 de la ley 25.675 —Ley Ge-
neral del Ambiente— en forma previa a su autorizacion
y ejecucion, conforme a la normativa vigente.

Se exceptuan de dicho requisito las siguientes ac-
tividades:

a) De rescate, derivado de emergencias;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no dejen
desechos en los glaciares y el ambiente peri-
glacial;

c) Deportivas, incluyendo andinismo, escalada y
deportes no motorizados que no perturben el
ambiente.

Aurt. 8° — Autoridades competentes. A los efectos de
la presente ley, sera autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccion. En el caso de las areas
protegidas comprendidas por la ley 22.351, sera au-
toridad competente la Administracion de Parques Na-

cionales. En el Sector Antéartico Argentino sera autori-
dad competente la Direccion Nacional del Antartico.

Art. 9° — Autoridad nacional de aplicacion. Sera
autoridad nacional de aplicacion de la presente ley
el organismo nacional de mayor nivel jerarquico
con competencia ambiental.

Art. 10. — Funciones. Seran funciones de la autori-
dad nacional de aplicacion:

a) Formular las acciones conducentes a la con-
servacion y proteccion de los glaciares y del
ambiente periglacial, en forma coordinada con
las autoridades competentes de las provincias,
en el ambito del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA), y con los ministerios
del Poder Ejecutivo nacional en el ambito de
sus respectivas competencias;

Aportar a la formulacion de una politica refe-
rente al cambio climatico acorde al objetivo de
preservacion de los glaciares, tanto en la 6rbita
nacional, como en el marco de los acuerdos
internacionales sobre cambio climético;

Coordinar la realizacién y actualizacion del
Inventario Nacional de Glaciares, a través del
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia
y Ciencias Ambientales (lanigla);

Elaborar un informe periédico sobre el estado
de los glaciares existentes en el territorio ar-
gentino, asi como los proyectos o actividades
que se realicen sobre glaciares o sus zonas de
influencia, el que sera remitido al Congreso de
la Nacion;

Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales
en los programas de monitoreo, fiscalizacion y
proteccion de glaciares;

Crear programas de promocion e incentivo a la
investigacion;

Desarrollar campafias de educacion e infor-
macion ambiental conforme los objetivos de
la presente ley;

Incluir los principales resultados del Inventario
Nacional de Glaciares y sus actualizaciones en
las comunicaciones nacionales destinadas a
informar a la Convencién Marco de Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico.
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Art. 11. — Infracciones y sanciones. Las sancio-
nes al incumplimiento de la presente ley y de las re-
glamentaciones que en su consecuencia se dicten, sin
perjuicio de las demas responsabilidades que pudieran
corresponder, seran las que se fijen en cada una de las
jurisdicciones conforme el poder de policia que les co-
rresponde, las que no podran ser inferiores a las aqui
establecidas.

Las jurisdicciones que no cuenten con un régimen
de sanciones aplicaran supletoriamente las siguientes
sanciones que corresponden a la jurisdiccién nacio-
nal:
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a) Apercibimiento;

b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000)
sueldos basicos de la categoria inicial de la
administracion publica nacional;

c) Suspensién o revocacién de las autorizacio-
nes. La suspension de la actividad podra ser
de treinta (30) dias hasta un (1) afio, segln
corresponda y atendiendo a las circunstancias
del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones seran aplicables previo sumario
sustanciado en la jurisdiccién en donde se realizo la
infraccion y se regiran por las normas de procedi-
miento administrativo que corresponda, asegurandose
el debido proceso legal, y se graduaran de acuerdo a la
naturaleza de la infraccion.

Art. 12. — Reincidencia. En caso de reincidencia, los
minimos y maximos de las sanciones previstas en los
incisos b) y ¢) del articulo anterior podrén triplicarse.
Se consideraré reincidente al que, dentro del término
de cinco (5) afios anteriores a la fecha de comisién de
la infraccion, haya sido sancionado por otra infraccion
de causa ambiental.

Art. 13. — Responsabilidad solidaria. Cuando el in-
fractor fuere una persona juridica, los que tengan a su
cargo la direccion, administracion o gerencia, seran
solidariamente responsables de las sanciones esta-
blecidas en la presente ley.

Art. 14, — Destino de los importes percibidos. Los
importes percibidos por las autoridades competentes,
en concepto de multas, se destinaran, prioritariamen-
te, a la proteccion y restauracion ambiental de los gla-
ciares afectados en cada una de las jurisdicciones.

Art. 15. — Disposicién transitoria. En un plazo
méaximo de sesenta (60) dias a partir de la sancion
de la presente ley, el lanigla presentara a la autori-
dad nacional de aplicacion un cronograma para la
ejecucion del inventario, el cual debera comenzar
de manera inmediata por aquellas zonas en las que,
por la existencia de actividades contempladas en el
articulo 6°, se consideren prioritarias. Al efecto, las
autoridades competentes deberan proveerle toda la
informacion pertinente que el citado instituto le re-
quiera.

Las autoridades competentes deberan, en un plazo
maximo de ciento ochenta (180) dias a partir de la cul-
minacioén del inventario de la jurisdiccion provincial,
someter a las actividades mencionadas, a una audito-
ria ambiental en la que se identifiquen y cuantifiquen
los impactos ambientales generados sobre los cuerpos
protegidos definidos en el articulo 2°. El costo de la
auditoria correra por cuenta de los titulares responsa-
bles de las actividades. Los resultados de la auditoria
deberan presentarse a las autoridades competentes. En
caso de verificarse impactos significativos, dichas au-
toridades ordenaran las medidas pertinentes para ga-
rantizar el cumplimiento de la presente ley.

Art. 16. — Sector Antartico Argentino. En el Sector
Antéartico Argentino, la aplicacion de la presente ley
estara sujeta a las obligaciones asumidas por la Repu-
blica Argentina en virtud del Tratado Antértico y del
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del
Medio Ambiente.

Art. 17. — Reglamentacion. La presente ley se regla-
mentara en el plazo de noventa (90) dias a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial.

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 11 de mayo de 2010.

Héctor D. Tomas. — Jorge A. Cejas. —
Miriam G. Gallardo. — Luis M. Fernandez
Basualdo. — Juan C. Gioja. — Beatriz
L. Korenfeld. — Stella M. Leverberg. —
Timoteo Llera. — Mario H. Martiarena.
— Alberto N. Paredes Urquiza. — Mirta A.
Pastoriza. — Roberto R. Robledo. — José
A. Vilarifio.

En disidencia:
Walter R. Wayar.
En disidencia parcial:

Marcelo E. Loépez Arias. — Silvia B.
Véazquez.

INFORME
Honorable Camara:

El presente dictamen aconseja aprobar el proyecto
de ley venido en revision del Honorable Senado de la
Nacion, recaido en el expediente 78-S.-2009 (C.D.-
115/09) (21/10/2009) (PP=2009), por el cual se aprue-
ba un régimen de presupuestos minimos ambientales
para la proteccion de los glaciares y el ambiente pe-
riglacial.

Dicho proyecto, que cuenta con la firma de sena-
dores nacionales que responden a distintos bloques
partidarios, fue aprobado en forma unanime por el
Honorable Senado de la Nacion en su sesion de fecha
veintiuno de octubre del afio dos mil nueve.

Cabe en este punto, recordar los pasos previos que
se dieron en cuanto al intento de establecimiento de
presupuestos minimos ambientales para la proteccion
de los glaciares y el ambiente periglacial.

El 22 de octubre del afio dos mil ocho, el Senado
dio su aprobacion al proyecto de ley de autoria de las
diputadas Marta Maffei y Delia Bisutti y el diputado
Carlos Raimundi, sobre presupuestos minimos para la
proteccion de los glaciares y el ambiente periglacial,
gue ya contaba con aprobacion de la Camara de Dipu-
tados, sancionando de esta manera la ley 26.418. Pos-
teriormente, el Poder Ejecutivo nacional observa to-
talmente el texto de la ley, a través de su decreto 1.837
del 10 de noviembre de dos mil ocho, devolviendo la
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misma al Congreso para su eventual ratificacion en los
términos del articulo 83 de la Constitucion Nacional.

Al no obtenerse la mayoria exigida por el texto
constitucional, el proyecto de ley es desechado, y no
puede volver a reproducirse en el mismo periodo par-
lamentario.

A posteriori, desde la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacion se efectla una
convocatoria a diputados y senadores, instituciones
cientificas, organismos gubernamentales nacionales y
provinciales, y organizaciones no gubernamentales, a
fin de conformar un foro que comenzara a trabajar en
una nueva ley de proteccion de glaciares y ambiente
periglacial.

Dichos encuentros arrojan por resultado el texto
del proyecto de ley que con la firma de los senadores
nacionales Daniel Filmus, Alfredo Martinez, Maria
Eugenia Estenssoro, Rubén Giustiniani, Carlos Rossi,
Julio Miranda, Pedro Guastavino, Maria Rosa Diaz,
Maria Cristina Perceval, Delia Pinchetti de Sierra Mo-
rales, Ada Iturrez de Capellini y Elida Vigo, da origen
al expediente 2.200-S.-09 del Senado de la Nacion.

Entre otras entidades de renombre relacionadas
con la temética abordada tanto del dmbito estatal
como privado, tuvo destacada participacion el Insti-
tuto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (lanigla), dependiente del Conicet, la
voz mas autorizada desde el punto de vista técnico y
cientifico para esclarecer todas las dudas que puedan
presentarse al momento de redactar una ley que ten-
dré profunda significacion en un tema tan importante
como es la preservacion de los glaciares y el ambiente
periglacial.

Tal es la autoridad y el reconocimiento del lanigla,
que tanto el texto de la ley vetada como el proyecto de
ley venido actualmente en revision desde el Senado de
la Nacion, lo designan como el organismo encargado
de la realizacion, mantenimiento y actualizacién del
Inventario Nacional de Glaciares.

Este fue el motivo por el cual se puso de manifiesto
en su momento la necesidad de contar con su opinion
para adoptar una determinacion en el seno de las comi-
siones asesoras permanentes a las que fueron girados
los proyectos para su estudio. Lamentablemente este
pedido no fue aceptado por el plenario, con lo cual
los abajo firmantes entendemos que nos hemos visto
privados de contar con una opinién sumamente cali-
ficada que mucho hubiera aportado en el tratamiento
del tema abordado.

No obstante constan en las versiones taquigraficas
respectivas, los informes donde el lanigla aprueba lo
actuado en el marco de las audiencias publicas ce-
lebradas por la Comisién de Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Senado de la Nacion, al efecto del tra-
tamiento del proyecto de ley que estamos consideran-
do en esta oportunidad.

Entendemos que el texto sancionado por el Sena-
do avanza en algunos aspectos no tenidos en cuenta

en la redaccion de la ley vetada, como por ejemplo,
el reconocimiento del Sector Antartico Argentino, la
inclusion de Parques Nacionales y la prevision de una
instancia de participacion ciudadana.

Por todo lo expuesto anteriormente, y por otras ra-
zones que expondra el miembro informante, aconse-
jamos a la Honorable Camara la aprobacion del pre-
sente dictamen.

Héctor D. Tomas.

I
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano y de Mineria han consi-
derado el proyecto de ley venido en revision del Ho-
norable Senado, y los proyectos de ley de los sefiores
diputados Gioja, Lépez (E. S.), Salum, Heredia, Go-
doy, Gonzalez (J. D.), Sciutto y Salim, y de las sefioras
diputadas Caselles, Moisés, Herrera (G. N.), Acosta,
Ferrad de Bartol, Garcia de Moreno, Gonzélez (N.
S.), y el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso,
por los cuales se aprueba el régimen de presupuestos
minimos para la preservacion de los glaciares y del
ambiente periglacial, teniendo a la vista el proyecto
de ley de los sefiores diputados Cérdoba (J. M) y Ro-
driguez (E. A.) y de la sefiora diputada Korenfeld, ex-
pediente 1.384-D.-09 y el proyecto de ley de la sefiora
diputada Chlquichano, expediente 2.275-D-09; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompafia
y las que dara el miembro informante, aconsejan la
sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

LEY GENERAL DE PROTECCION
AL ECOSISTEMA GLACIAR

Avrticulo 1° — Bien juridico. Los glaciares son bie-
nes de dominio publico protegidos por esta ley con
el objeto de preservarlos como fuente de provision y
reserva de agua dulce y proveedores de vitales ser-
vicios ambientales para la permanencia de la especie
humana y la biodiversidad sobre la Tierra.

Se asegura la sustentabilidad del bien agua en todo
el territorio nacional.

Art. 2°. — Definicién. A los efectos de la presente
ley se entiende por glaciar a toda masa de hielo pe-
renne estable o que fluye lentamente con o sin agua
intersticial, formado por la recristalizacién de la nie-
ve, ubicado en ecosistemas glaciares, de montafia y
alta montafa cualquiera fuera su forma, dimension y
estado de conservacion.

Son parte constituyente de cada glaciar la masa de
hielo, el material detritico rocoso y los cursos internos
y superficiales de agua. Asimismo se entiende por am-
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biente periglaciar el area-volumen de suelos congela-
dos que integran naturalmente el ecosistema glaciar.

Art. 3° — Utilidad publica. Se declara de utilidad
publica la proteccion, mejoramiento, conservacion y
restauracion de los ecosistemas glaciares y ambien-
te periglaciar y los ecosistemas de montafia y de alta
montafia, como prioridad y asunto de seguridad nacio-
nal y soberania alimentaria.

Art. 4° — Integridad. Se declara la integridad na-
tural de los glaciares por conformar las cuencas hi-
drolégicas, ecosistemas glaciares y de montafia y alta
montafia. La integridad natural se considera unidad
ecoldgica indivisible.

Art. 5° — Servicios ambientales. Como beneficios
de interés social que se generan o se derivan de las
cuencas hidroldgicas y sus componentes, se preservan
los servicios ambientales que brindan los ecosistemas
glaciares como fuente de provision y reserva de agua
dulce para consumo humano, saneamiento y uso agri-
cola, regulacion climatica, captura de carbono, con-
servacion del ciclo hidroldgico, control de la erosion,
control inundaciones, recarga de acuiferos, manteni-
mientos de escurrimientos en calidad y cantidad, for-
macion de suelo, purificacion de cuerpos de agua, asi
como conservacion y proteccion de la biodiversidad,
en cuanto contribuyen al desarrollo humano y a la ge-
neracion de actividades productivas sustentables.

Art. 6° — Captacioén. Prohibiciones. Las aguas cap-
tadas de la cuenca hidroldgica del ecosistema glaciar
son protegidas, mejoradas, conservadas, restauradas y
utilizadas racionalmente por cada jurisdiccion.

Queda prohibida la fragmentacion, desviacion, des-
truccion, obstruccion, profundizacion, acaparamiento,
liberacidn, dispersion o disposicion de sustancias con-
taminantes, productos quimicos o residuos de cual-
quier naturaleza o volumen, la exploracion y explota-
cién minera o petrolifera, la instalacion de industrias
o desarrollo de obras o actividades industriales y toda
otra accidn que atente contra la integridad natural del
ecosistema glaciar, ambiente periglaciar y/o resienta
el servicio ambiental de proveedor de agua en condi-
ciones sustentables en toda su area.

Art. 7° — Comportamiento y distribucion natural.
Las unidades ecoldgicas indivisibles mantienen el
comportamiento y la distribucion natural de las cuen-
cas hidroldgicas.

Art. 8° — Ejecucion sustentable. Excepcionalmente
cuando por razones fundadas de interés general para
satisfacer necesidades elementales de consumo huma-
no, saneamiento y/o actividades productivas susten-
tables se deban realizar obras y/o actividades basicas
de infraestructura hidraulica, se ejecutaran segun los
principios de congruencia, sustentabilidad, coopera-
cién, equidad intergeneracional, responsabilidad y
solidaridad.

Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,

la ausencia de informacion o certeza cientifica obliga
a actuar segun el principio precautorio.

Toda persona fisica o juridica, pdblica o privada,
est obligada a realizar el estudio de impacto ambien-
tal previo a la autorizacion y ejecucion de un proyec-
to. La evaluacion del estudio de impacto ambiental se
llevara a cabo en audiencia publica.

Unicamente se encuentran exceptuadas de la elabo-
racion del estudio de impacto ambiental las siguientes
actividades:

a) De rescate derivadas de emergencias;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no dejen
desechos en los glaciares y ambiente perigla-
ciar;

c) Deportivas no motorizadas realizadas por
personas idéneas en la disciplina, respetando
la capacidad de carga del ecosistema y, que no
perturben el ambiente.

Art. 9° — Proyecto. Entiéndase por proyecto a los
efectos de esta ley, la propuesta debidamente docu-
mentada, de obras y/o acciones a desarrollar en un
determinado tiempo y lugar. Puede estar referido tan-
to a construcciones o a instalaciones, como a otras
intervenciones sobre el medio natural o modificado,
comprendidas entre otras, las alteraciones del paisaje,
la utilizacién y explotacion de recursos naturales, las
campafias de aplicacion de biocidas, la extension de
fronteras agropecuarias.

El proyecto debe ser integral conteniendo cada una
de las principales etapas de avance: a) idea, prefacti-
bilidad, factibilidad y disefio; b) concrecion, construc-
cion o materializacion; c) operacién de las obras o ins-
talaciones; d) cierre o desmantelamiento; €) poscierre
0 posdesmantelamiento.

Art. 10. — Ecosistemas adyacentes. En los ecosiste-
mas adyacentes a los glaciares se debe adoptar medi-
das destinadas a prevenir y controlar las actividades
que puedan generar efectos negativos sobre los gla-
ciares y realizar una gestion adecuada en las zonas
“de amortiguamiento” en las “areas protegidas” que
eviten impactos negativos sobre los glaciares.

Art. 11. — Integralidad. En la presente ley el con-
cepto de integralidad se entiende como la interrela-
cion de materias y disciplinas juridicas y cientificas
que estudian las aguas en general y, los ecosistemas
glaciares, en cooperacidn reciproca entre planificado-
res de la gestion politica, técnica y cientifica del bien
agua y los recursos hidricos naturales y culturales con
el objeto de elaborar politicas integrales de desarro-
llo hidrico que aseguren la sustentabilidad ambiental,
econémica y social.

Art. 12. — Inventario. Como asunto de seguridad
nacional resulta prioritario y urgente obtener la in-
formacion cientifica acerca de los glaciares, a tal fin
se crea el Inventario Nacional de Glaciares, donde se
individualizaran todos los glaciares y geoformas peri-
glaciares que acttian como fuentes y reservas de agua
y brindan servicios ambientales en todo el territorio
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nacional, con toda la informacion cientifica para una
adecuada proteccion, control, monitoreo y vigilancia.

Art. 13. — Informacion registrada. El Inventario
Nacional de Glaciares debe contener toda la infor-
macion cientifica de los ecosistemas glaciares y am-
biente periglaciar y ecosistemas de montafa y alta
montafia por cuenca hidrogréfica, ubicacion catas-
tral, superficie y clasificacion morfografica. Esta in-
formacion debera actualizarse con una periodicidad
no mayor a 5 (cinco) afos, verificando los cambios
morfolégicos y funcionales de los glaciares y am-
biente periglaciar, su estabilidad, avance o retroceso
y otros factores relevantes para la proteccion, con-
servacion, mejoramiento, restauracion y fundamen-
talmente la adopcion de medidas preventivas cuando
correspondiera.

En zonas fronterizas pendientes de demarcacion del
limite internacional, previo al registro del inventario
se dard intervencion al Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto.

Art. 14. — Equipo cientifico. La autoridad de apli-
cacion de la presente ley tiene a su cargo la confor-
macion de un equipo de cientificos especialistas en
nivologia, glaciologia y ciencias ambientales de uni-
versidades nacionales, institutos publicos, centros y
organizaciones publicas, con el objeto de realizar el
inventario, monitoreo, vigilancia y actualizacion de la
informacion cientifica de los ecosistemas glaciares y
ambiente periglaciar y ecosistemas de montafia y alta
montafia.

Art. 15. — Autoridad competente. A los efectos de
la presente ley, es autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccion. En caso de las areas pro-
tegidas comprendidas por la ley 22.351, serd autori-
dad competente la Administracion de Parques Nacio-
nales.

Art. 16. — Autoridad de aplicacion. Es autoridad de
aplicacion de la presente ley el organismo nacional de
mayor nivel jerarquico con competencia ambiental.

La autoridad de aplicacién enviard al Congreso de
la Nacion un informe anual sobre los proyectos y ac-
tividades que se proyecten y/o realicen sobre los eco-
sistemas glaciares, ambiente periglaciar y ecosistema
de montafa y alta montafia y otro informe, que no so-
brepase un periodo de 5 (cinco) afios, sobre el estado
de los ecosistemas glaciares, ambiente periglaciar y
ecosistema de montafia y alta montafia existentes en
el territorio nacional, conforme lo establecido en el
articulo 13 de la presente ley.

Art. 17. — Infracciones y sanciones. El incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, son objeto de las siguientes
sanciones, conforme a las normas de procedimiento
administrativo que correspondan:

a) Apercibimiento;

b) Multa de 100 (cien) a 100.000 (cien mil) suel-
dos minimos de la categoria basica inicial de
la administracién correspondiente;

c) Suspension de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, segln corresponda y atendien-
do a las circunstancias del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplican sin perjuicio de la obli-
gacion de recomponer el ambiente a su estado anterior
y la responsabilidad civil o penal que pudiere impu-
tarse al infractor.

Art. 18. — Reincidencia. En caso de reiteracion de
la conducta sancionada, los minimos y maximos de las
sanciones previstas en los incisos b) y c) del articulo
precedente, podran triplicarse. Se considera reinciden-
te al que, dentro del término de cinco (5) afios anterio-
res a la fecha de comision de la infraccion, haya sido
sancionado por otra infraccion de causa ambiental.

Art. 19. — Personas juridicas. Cuando el infractor
fuere una persona juridica, los que tengan a su cargo
la direccion, administracion o gerencia, son solidaria-
mente responsables de las sanciones establecidas en
la presente ley.

Art. 20. — Sanciones agravadas. Son conductas que
ameritan sanciones agravadas, las imputables a fun-
cionarios publicos que autorizaren, toleraren o posi-
bilitaren de cualquier manera, la comision de faltas
como las descritas en los articulos de esta ley, u omi-
tiesen la aplicacion de las disposiciones contenidas en
la presente ley, quedando obligados solidariamente a
la recomposicion del ambiente a su estado anterior,
inhabilitados de manera perpetua para ocupar cargos
publicos y a pagar la multa correspondiente elevada
en un treinta a cuarenta por ciento.

Art. 21. — Destino de las multas. El importe perci-
bido por las autoridades competentes, en concepto de
multas, se destina, exclusivamente, a la proteccion y
restauracién ambiental de los glaciares afectados en
cada una de las jurisdicciones.

Art. 22. — Fondo para la Conservacion de Glacia-
res. Créase el Fondo para la Conservacion de Glacia-
res que estard destinado a financiar el inventario, la
evaluacién, monitoreo y vigilancia de los glaciares
existentes en el pais.

Art. 23. — Integracion del Fondo para la Conserva-
cién de Glaciares. El Fondo para la Conservacion de
Glaciares esta integrado por:

a) Los recursos que anualmente se asignan a
través de la Ley de Presupuesto General de la
Administracion Publica Nacional, que para el
primer afio no puede ser inferior al 0,005 % del
mismo;

b) Ingresos por legados o donaciones;
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¢) Fondos no reintegrables provistos por orga-
nismos multilaterales, gobiernos extranjeros u
organizaciones no gubernamentales;

d) Recursos provenientes de otras fuentes.

Art. 24. — La administracion del Fondo para la Con-
servacion de Glaciares esta a cargo de la autoridad de
aplicacion de la presente ley.

Art. 25. — Cultura del agua. El Estado debe, como
acciones prioritarias:

a) Incorporar en los programas de estudios en
todos los niveles educativos los conceptos de
cultura del agua y, en particular de los ecosis-
temas glaciares;

Instrumentar campafias permanentes de difu-
sion de la cultura del agua;

Fomentar la educacion formal y no formal y
brindar informacion a través de los medios
masivos de comunicacion;

Fomentar el uso racional y conservacion del
agua como tema de seguridad nacional y so-
berania alimentaria, alentando el empleo de
procedimientos y tecnologias orientadas al uso
eficiente y conservacion del agua;

e) Fomentar el interés de la sociedad en sus
distintas organizaciones ciudadanas como co-
legios de profesionales, 6rganos académicos y
organizaciones de usuarios para participar en la
toma de decisiones, asuncién de compromisos
y responsabilidades en todo lo concerniente a
la proteccion del bien agua y a la gestion de los
recursos hidricos.

Art. 26. — Disposiciones transitorias. Primera: las
actividades prohibidas por esta ley, que se encuentren
en ejecucion al momento de la sancion de la presente
deben, en un plazo méaximo de 180 dias, someterse a
un proceso de evaluacién de impacto ambiental que
tenga por principal objeto de estudio el ecosistema
glaciar afectado. En caso de verificarse impacto ne-
gativo se ordenara el cese o traslado de la actividad
y las medidas de proteccidn, limpieza y restauracion
que correspondan. Segunda: se insta al Estado argenti-
no a suscribir convenios que protejan los ecosistemas
glaciares en zonas limitrofes.

Art. 27. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 11 de mayo de 2010.

b
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Rosa L. Chiquichano.

INFORME
Honorable Camara:

Hoy dia es manifiesta la preocupacion universal por
la proteccion al ambiente, este cambio de actitud de
las Ultimas décadas, seguramente, se origina en el ma-
nifiesto deterioro del ambiente. Esta preocupacion se
refleja tanto en los paises ricos o desarrollados, como

en los paises pobres, subdesarrollados o con graves
problemas de marginacion. La pobreza en el mundo
es uno de los factores que mayor incidencia tiene en el
problema de la contaminacion.

Se sabe que la naturaleza por si misma genera
fluctuaciones en su proceso evolutivo: glaciares, te-
rremotos, inundaciones, tempestades y erupciones
volcanicas, como la que afect6 a una zona de la re-
gion patagdnica por la erupcion del volcan Hudson, y
mas recientemente la erupcion del volcan Chaitén que
afectd considerablemente a vastas areas del Chubut y
Rio Negro y, particularmente a las ciudades de Esquel
y Trevelin. Pero también la humanidad ha tomado
conciencia de la degradacion que el mismo ser hu-
mano esta provocando y ha asumido la tutela del am-
biente como un compromiso universal que persigue
como objetivo la proteccion de la integridad del siste-
ma ambiental mundial, proclamando que: “Los seres
humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen dere-
cho a una vida saludable y productiva en armonia con
la naturaleza”. (Principio 1. Declaracién de Rio.)

La contaminacion de los rios y los mares, el deterio-
ro de la atmésfera, la tala indiscriminada de bosques,
los incendios forestales, el problema de la desertiza-
cién y desertificacion, la sobre explotacion de los re-
cursos, la extincion de miles de especies vegetales y
animales, la degradacion del suelo, el debilitamiento
de la capa de ozono, la eliminacion de los residuos, la
pobreza en el mundo, el efecto invernadero, son temas
acuciantes que alarman a la humanidad y a partir de
las Gltimas décadas estan siendo motivo de estudios
y consideracion desde distintos estamentos. Desde la
oOrbita gubernamental y desde organizaciones no gu-
bernamentales se manifiesta la necesidad de tutelar
juridicamente las actividades humanas que tiendan
a impactar sobre los elementos naturales y culturales
del entorno donde se desarrollan:

A modo de profunda reflexion transcribimos la fa-
mosa respuesta del jefe Seattle de la tribu Suwamish
al presidente Franklin de los Estados Unidos en 1855.
Esta declaracion impregnada de contenido poético
esta impregnada también de un profundo conteni-
do humano, es el fiel testimonio de la cultura de un
pueblo que tiene plena conciencia de su existencia
trascendente y es considerada “la declaracion més
hermosa y profunda que jamas se haya hecho sobre
el medio ambiente”. El jefe piel roja implora al espi-
ritu del hombre para que comprenda su sentimiento
conservacionista como los mas elevados valores de
su cultura y tome conciencia del destino trascendente
del hombre: el compromiso de asegurar la vida a las
generaciones venideras, como fruto de la convivencia
armonica entre el hombre y el ambiente.

Entendemos que estos pensamientos adquieren ple-
na vigencia, si los aborigenes vivieron miles de afios
sin deteriorar el ambiente y aseguraron el bienestar a
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futuras generaciones, este estilo de vida condice con
el sostenimiento actual de desarrollo sustentable.

Este mensaje nos conmueve espiritualmente y nos
convoca a la reflexién, porque sin un fuerte soste-
nimiento ético, las regulaciones juridicas no van a
traducirse en los logros que deseamos todos los que
estamos comprometidos con el objeto de construir un
mundo mejor.

Asi termina la vida y comienza el sobrevivir

El gran jefe en Washington manda decir que desea
comprar nuestras Tierras. El gran jefe también nos
envia palabras de amistad y buena voluntad. Aprecia-
mos esta gentileza porque sabemos que poca falta le
hace en cambio nuestra amistad. Vamos a considerar
su oferta, pues sabemos que, de no hacerlo, el hombre
blanco podra venir con sus armas de fuego y tomar-
se nuestras Tierras. El gran jefe en Washington podré
confiar en lo que dice el jefe Seattle con la misma cer-
teza con que nuestros hermanos blancos podran con-
fiar en la vuelta de las estaciones. Mis palabras son
inmutables como las estrellas.

¢Coémo podéis comprar o vender el cielo, el calor
de la Tierra? Esta idea nos parece extrafia. No somos
duefios de la frescura del aire ni del centelleo del agua.
¢Como podriais comprarlo a nosotros? Lo decidire-
mos oportunamente. Habéis de saber que cada parti-
cula de esta Tierra es sagrada para mi pueblo. Cada
hoja resplandeciente, cada playa arenosa, cada neblina
en el oscuro bosque, cada claro y cada insecto con su
zumbido son sagrados en la memoria y la experiencia
de mi pueblo. La savia que circula en los arboles porta
las memorias del hombre de piel roja.

Los muertos del hombre blanco se olvidan de su
Tierra natal cuando se van a caminar por entre las es-
trellas. Nuestros muertos jamas olvidan esta hermosa
Tierra porque ella es la madre del hombre de piel roja.
Somos parte de la Tierra y ella es parte de nosotros.

Nuestros hermanos, el venado, el caballo, el aguila
majestuosa, son nuestros hermanos. Las crestas roco-
sas, las savias de las praderas, el calor corporal del
potrillo y el hombre, todos pertenecen a la misma fa-
milia.

Por eso, cuando el gran jefe en Washington manda
decir que desea comprar nuestras Tierras, es mucho lo
que pide. El gran jefe manda decir que nos reservara
un lugar para que podamos vivir cémodamente entre
nosotros. El serd nuestro padre y nosotros seremos sus
hijos. Por eso consideraremos su oferta de comprar
nuestras Tierras. Mas ello no sera facil porque estas
Tierras son sagradas para nosotros. El agua cente-
lleante que corre por los rios y esteros no es mera-
mente agua sino la sangre de nuestros antepasados. Si
os vendemos estas Tierras, tendréis que recordar que
ellas son sagradas y deberéis ensefiar a vuestros hijos
que lo son, y que cada reflejo fantasmal en las aguas
claras de los lagos habla de acontecimientos y recuer-

dos de la vida de mi pueblo. EI murmullo del agua es
la voz del padre de mi padre.

Los rios son nuestros hermanos, ellos calman nues-
tra sed. Los rios llevan nuestras canoas y alimentan
a nuestros hijos. Si los vendemos nuestras Tierras,
deberéis recordar y ensefiar a vuestros hijos que los
rios son nuestros hermanos y hermanos de vosotros;
deberéis en adelante dar a los rios el trato bondadoso
que dariais a cualquier hermano.

Sabemos que el hombre blanco no comprende
nuestra manera de ser, le da lo mismo un pedazo de
Tierra que el otro porque él es un extrafio que llega en
la noche a sacar de la Tierra lo que necesita. La Tierra
no es su hermano sino su enemigo. Cuando la ha con-
quistado, la abandona y sigue su camino. Deja detras
de él las sepulturas de sus padres sin que le importe.
Despoja de la Tierra a sus hijos sin que le importe.
Olvida la sepultura de su padre y los derechos de sus
hijos. Trata a su madre, la Tierra, y a su hermano, el
cielo, como si fuesen cosas que se pueden comprar,
saquear y vender, como si fuesen corderos y cuentas
de vidrio. Su insaciable apetito devora la Tierra y de-
jara tras si sélo un desierto.

No lo comprendo. Nuestra manera de ser es dife-
rente de la vuestra. La vista de vuestras ciudades hace
doler, los ojos al hombre de piel roja. Pero quiza sea
asi porque el hombre de piel roja es un salvaje y no
comprende las cosas. No hay ningun lugar tranqui-
lo en las ciudades del hombre blanco, ningln lugar
donde pueda escucharse el desplegarse de las hojas
en primavera o el rozar de las alas de un insecto. Pero
quiza sea asi porque soy un salvaje y no puedo com-
prender las cosas. El ruido de la ciudad parece insultar
los oidos. ¢Y qué clase de vida es cuando el hombre
no es capaz de escuchar el solitario grito de la garza o
la discusion nocturna de las ranas alrededor de la la-
guna? Soy un hombre de piel rojay no lo comprendo.
Los indios preferimos el suave sonido del viento que
acaricia la cara del lago y el olor del mismo viento,
purificado por la lluvia del mediodia o perfumado por
la fragancia de los pinos.

El aire es algo precioso para el hombre de piel roja
porque todas las cosas comparten el mismo aliento: el
animal, el arbol y el hombre. EI hombre blanco parece
no sentir el aire que respira. Al igual que un hombre
muchos dias agonizante, se ha vuelto insensible al he-
dor. Mas, si 0os vendemos nuestras Tierras, debéis re-
cordar que el aire es precioso para nosotros, que el aire
comparte su espiritu con toda la vida que sustenta. Y,
si 0s vendemos nuestras Tierras, debéis dejarlas aparte
y mantenerlas sagradas como un lugar al cual podra
llegar incluso el hombre blanco a saborear el viento
dulcificado por las flores de la pradera.

Consideraremos vuestra oferta de comprar nuestras
Tierras. Si decidimos aceptarla, pondré una condi-
cion: que el hombre blanco debera tratar los animales
de estas Tierras como hermanos. Soy un salvaje y no
comprendo otro modo de conducta. He visto miles de
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bufalos pudriéndose sobre las praderas, abandonados
alli por el hombre blanco que les dispar6 desde un tren
en marcha. Soy un salvaje y no comprendo cémo el
humeante caballo de vapor puede ser més importante
que el bafalo al que sélo matamos para poder vivir.
¢Qué es el hombre sin los animales? Si todos los ani-
males hubiesen desaparecido, el hombre moriria de
una gran soledad de espiritu. Porque todo lo que ocu-
rre a los animales pronto habra de ocurrir también al
hombre. Todas las cosas estan relacionadas entre si.

\osotros debéis ensefiar a vuestros hijos que el sue-
lo bajo sus pies es la ceniza de sus abuelos. Para que
respeten la Tierra, debéis decir a vuestros hijos que la
Tierra esta plena de la vida de nuestros antepasados.
Debéis ensefiar a vuestros hijos lo que nosotros hemos
ensefiado a los nuestros que la Tierra es nuestra ma-
dre. Todo lo que afecta a la Tierra afecta a los hijos de
la Tierra. Cuando los hombres escupen en el suelo, se
escupen a si mismos.

Esto lo sabemos: la Tierra no pertenece al hombre,
sino que el hombre pertenece a la Tierra. EI hombre
no ha tejido la red de la vida: es sdlo una hebra de ella.
Todo lo que haga a la red se lo haréd a si mismo. Lo que
ocurre a la Tierra ocurrira a los hijos de la Tierra, Lo
sabemos. Todas las cosas estan relacionadas como la
sangre que une a una familia.

AUn el hombre blanco, cuyo Dios se pasea con él
y conversa con él de amigo a amigo, no puede estar
exento del destino comdn. Quiza seamos hermanos,
después de todo. Lo veremos. Sabemos algo que el
hombre blanco tal vez descubra algun dia: que nues-
tro Dios es su mismo Dios. Ahora pensais quiza que
sois duefios de él tal como deseais ser duefios de nues-
tras Tierras: pero no podréis serlo. El es el Dios de la
humanidad y su compasion es igual para el hombre
de piel roja que para el hombre blanco. Esta Tierra
es preciosa para El y el causarle dafio significa mos-
trar desprecio hacia su Creador. Los hombres blancos,
también pasaran, tal vez antes que las demas tribus.
Si contamindis vuestra cama, moriréis alguna noche
sofocados por vuestros propios desperdicios. Pero
aun en vuestra hora final os sentiréis iluminados por
la idea de que Dios o0s trajo a estas Tierras y os dio el
dominio sobre ellas y sobre el hombre de piel roja con
algun proposito especial. Tal destino es un misterio
para nosotros porque no comprendemos lo que sera
cuando los bufalos hayan sido exterminados, cuando
los caballos salvajes hayan sido domados, cuando los
reconditos rincones de los bosques exhalen el olor a
muchos hombres y cuando la vista hacia las verdes
colinas esté cerrada por un enjambre de alambres par-
lantes. ;Doénde esta el espeso bosque? Desaparecio.
¢Donde esta el aguila? Desaparecid. Asi termina la
vida y comienza el sobrevivir.

Cuando abordamos cualquier tema referido a la
proteccion del ambiente, por tratarse de un fendmeno
social y juridico contemporaneo, surge naturalmente
la necesidad de consignar los principales aconteci-

mientos que abrieron el camino a la institucionaliza-
cién de la proteccion ambiental, a partir de los cuales
se acrecienta paulatinamente la conciencia ambiental
universal y el derecho ambiental va adquiriendo noto-
riedad dentro de la ciencia juridica.

“Podria sefialarse en el &mbito internacional como
la primera expresion de un intento organico de ins-
titucionalizacion, la Conferencia Cientifica de la Na-
ciones Unidas sobre Conservacion y Utilizacion de
Recursos, reunida en Nueva York el 17 de agosto al 6
de septiembre de 1949.

“El 12 de mayo de 1954 se suscribe en Londres el
Acuerdo Internacional para la Prevencion de la Con-
taminacion del Mar por Petréleo y, en 1956 se crea la
Agencia Internacional de la Energia.

“En el desarrollo de este proceso de institucionali-
zaciones ha tenido mucha importancia la Conferencia
Intergubernamental de Expertos sobre Bases Cientifi-
cas para el Uso Racional de los Recursos de la Bios-
fera, reunida por la UNESCO en Paris, del 4 al 13 de
septiembre de 1968.

”Sin embargo, el impulso que dio comienzo al tra-
tamiento organico a nivel internacional de los proble-
mas de conservacion del ambiente, fue la Resolucién
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, pre-
paratoria de la Conferencia de Estocolmo, el 3 de di-
ciembre de 1968.

”Los prolegdmenos de esta importante conferen-
cia se encuentran en las reuniones auspiciadas por las
Naciones Unidas en Nueva York, Praga y Ginebra en
1971

La Conferencia de Estocolmo se reuni6 en junio de
1972, donde hubo de vencerse serias resistencias que
ya se habian hecho sentir a lo largo de las reuniones
anteriores por parte de los paises del Tercer Mundo,
que veian con justificado temor el riesgo de que se
diversificase la atencién mundial, olvidandose temas
para ellos més acuciantes, como el de los alimentos,
temiendo, —no sin razén- que se aplicaran a objetivos
ambientales los recursos que ellos necesitaban, conge-
landose asi su desarrollo.

La Conferencia de Estocolmo de 1972 fue el punto
de partida de la conciencia mundial para la proteccion
y el mejoramiento del medio ambiente y ha creado
una estructura institucional flexible pero permanente.

A partir de esta conferencia se crearon organizacio-
nes especializadas, institucionalizandose el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) con sede en Nairobi. Este programa per-
mite la coordinacién no solamente de las técnicas y de
las investigaciones, sino también de los derechos.

Esta decision de las Naciones Unidas a nivel mun-
dial, completada por instituciones regionales como la
Comunidad Economica Europea (CEE) hoy Union
Europea (UE), han constituido un factor poderoso de
unificacion.
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A continuacion de los trabajos de la Conferencia de
Estocolmo, muchos Estados han introducido en sus
Constituciones clausulas reconociendo la existencia
del derecho al ambiente y cuya formulacion se inspira
en el primer principio de la Declaracion de Estocolmo
que enuncia: “El hombre tiene un derecho fundamen-
tal a la libertad, a la igualdad y a condiciones de vida
satisfactorias, en un ambiente cuya calidad de vida le
permita vivir con dignidad y bienestar, y tiene el deber
solemne de proteger y mejorar el medio ambiente de
las generaciones presentes y futuras”.

Durante el afio 1992, al cumplirse el vigésimo ani-
versario de la Conferencia de Estocolmo, la Asamblea
General de las Naciones Unidas resolvié convocar la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), denominada la
“Cumbre de la Tierra”, la cual se reunié en Rio de
Janeiro en el mes de junio de 1992.

A partir de la reforma de 1994 nuestra Constitucion
Nacional recepta el nuevo paradigma de desarrollo
sustentable y la tutela del ambiente adquiere rango
constitucional, articulo 41 de la Constitucion Nacio-
nal: “Todos los habitantes gozan del derecho a un am-
biente sano, equilibrado, apto para el desarrollo huma-
no y para que las actividades productivas satisfagan
las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo.
El dafio ambiental generaréa prioritariamente la obliga-
cién de recomponer, segln lo establezca la ley.

”Las autoridades proveeran la proteccion de este
derecho, la utilizacion racional de los recursos natura-
les, a la preservacion del patrimonio natural y cultural
y de la diversidad bioldgica, y a la informacién y edu-
cacion ambientales.

”Corresponde a la Nacion dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion, y
a las provincias, las necesarias para complementarlas,
sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales.

”Se prohibe el ingreso al territorio nacional de re-
siduos actual o potencialmente peligrosos, y de los
radioactivos.”

Hoy s6lo se puede concebir la realizacion de acti-
vidades productivas sustentables. No hay margen de
discrecionalidad que permita dejar de lado el concepto
de sustentabilidad tal como se instrumentaba tradicio-
nalmente, donde primaba el concepto mercantilista sin
considerar el valor naturaleza. La manda constitucio-
nal del articulo 41 promueve el desarrollo humano y
la satisfaccion de las necesidades humanas dentro del
concepto de desarrollo sustentable: “que las activida-
des productivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de las generaciones futuras”.

La Constitucién Nacional establece “dictar las nor-
mas de presupuestos minimos de proteccion”, las cua-
les se materializan en la Ley General del Ambiente
25.675, marcando un hito fundamental en la legisla-
cion argentina. Sin dejar de destacar las normativas
ambientales vigentes en algunas jurisdicciones lo-

cales, durante el periodo de ocho afios transcurrido
desde la reforma constitucional hasta la sancién de la
Ley General del Ambiente, se percibi¢ la falta de esta
herramienta juridica para profundizar desde el dere-
cho el amparo al derecho humano fundamental a un
ambiente sano.

La ley 25.675 representa un notable avance dentro
del ordenamiento juridico nacional, al establecer el
bien juridicamente protegido, los principios de poli-
tica ambiental, el concepto de presupuesto minimo, la
competencia judicial, instrumentos de la politicay ges-
tion ambiental, el ordenamiento ambiental, la evalua-
cion de impacto ambiental, educacion e informacion
ambiental, seguro ambiental y fondo de restauracion,
el sistema federal ambiental, la autogestion, el dafio
ambiental y el fondo de compensacion ambiental.

A posteriori de esta ley marco, el Congreso de la
Nacion sanciona normas ambientales para la protec-
cion de recursos y bienes naturales especificos como
la Ley de Presupuestos Minimos para la Proteccion de
los Bosques Nativos, el Régimen de Gestion Ambien-
tal de Aguas, ley 25.688.

Hoy, como legisladores, debemos asumir en pleni-
tud el rol protagonico que nos corresponde como re-
presentantes del pueblo y cumplir dignamente con el
mandato de la ciudadania; materializar en normativas
juridicas la proteccion especifica del ecosistema gla-
ciar es un deber, una responsabilidad ineludible ante
un tema de gravitante interés nacional que ha repercu-
tido sensiblemente en toda la ciudadania.

Las personas hemos tomado conciencia del valor
ambiental, econdmico y social que tiene el agua.

El mundo padece la crisis por la escasez de este
bien tan preciado que ha llevado a la disputa sobre el
control de cursos de agua, por el control de acuiferos,
o por dominio territorial que asegure el uso y disfrute
de este bien.

Lamentablemente, algunos expertos han definido al
siglo XXI1 como el de la “guerra por el agua”.

De acuerdo a las estadisticas realizadas por Nacio-
nes Unidas, en la cumbre de Johannesburgo, aunque
el 70 % de la superficie del mundo esté4 cubierta de
agua, sélo el 2,5 % del volumen total es agua dulce,
mientras que el 97,5 % es agua salada. Casi el 70 %
del agua dulce esta congelada y, del resto, la mayoria
se presenta como humedad del suelo o se encuentra en
profundos acuiferos subterraneos inaccesibles. Menos
del 1 % de los recursos de agua dulce del mundo esta
al alcance del consumo humano.

En la Argentina no existen politicas publicas en ma-
teria de glaciares, se aplican normas y presupuestos
generales ambientales, normas de presupuestos mini-
mos, los referidos a recursos hidricos y toda otra nor-
ma que directa o indirectamente incida en el tema.

El Sistema de Parques Nacionales protege los gla-
ciares que se encuentran dentro de su area, pero los



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 43

que estan fuera de esas areas quedan sin el alcance de
la legislacion de Parques Nacionales.

Si consideramos que los glaciares mantienen una
conexion directa con los cauces de agua de las cuen-
cas hidrogréficas (a veces originan el mismo cauce),
se infiere que los glaciares estan incluidos en el arti-
culo 2.340 del Codigo Civil que refiere a “toda agua
que tenga o adquiera la aptitud de satisfacer usos de
interés general”.

La ley 25.688, de régimen de gestion de aguas es-
tablece, “los presupuestos minimos ambientales, para
la preservacion de las aguas, su aprovechamiento y
uso racional”, define al agua como “aquella que forma
parte del conjunto de los cursos y cuerpos de aguas
naturales o artificiales, superficiales y subterraneas,
asi como a las contenidas en los acuiferos, rios subte-
rraneos Y las atmosféricas” (articulo 2°) como se ob-
serva no incluye expresamente a los glaciares.

Siguiendo a Marienhoff “el estado fisico en que
se presenta el agua de los glaciares, en nada altera su
condicion juridica de curso de agua, tanto mas si se
tiene en cuenta que el glaciar no es una masa de hielo
inmovil e inmutable, sino, por el contrario, una masa
que se renueva y desliza lentamente [...] El glaciar
tiene los mismos elementos constitutivos de cualquier
otro curso de agua: lecho y agua (congelada); por otra
parte, el glaciar, al igual que los rios, arroyos, etcétera,
tiene su curso o corriente, aunque caracterizado por su
lentitud. Es necesario, pues, entender el glaciar como
una verdadera corriente muy lenta, que se mantiene en
los mismos limites por la accion de fuerzas opuestas,
el aumento por la parte superior y la destruccién por
debajo”.

Del analisis de esta realidad juridica, se torna im-
prescindible elaborar la normativa juridica para prote-
ger a los glaciares en sentido amplio.

Si consideramos que el glaciar es agua en estado s6-
lido (masa de hielo) y brinda vitales servicios ambien-
tales o sea adquiere “la aptitud de satisfacer usos de
interés general”, cabe definir su estatus juridico como
un bien de dominio publico y protegerlos con el obje-
to de preservarlos como fuente de provision y reserva
de agua dulce y proveedores de vitales servicios am-
bientales, para la permanencia de la especie humana y
la biodiversidad sobre la Tierra, y aseguren la susten-
tabilidad del bien agua en todo el territorio nacional.
Siendo de utilidad publica la proteccién, mejoramien-
to, conservacion y restauracion de los ecosistemas
glaciares y ambiente periglaciar y los ecosistemas de
montafa y de alta montafia, como prioridad y asunto
de seguridad nacional y soberania alimentaria.

Otra cuestion sustancial es considerar al glaciar
dentro del ecosistema glaciar, conexo a otros ecosiste-
mas de montafia y de alta montafia y elemento integral
de las cuencas hidrogréficas, en consecuencia la re-
gulacion juridica debe tener en cuenta esta integridad
natural del glaciar y considerar su tratamiento como
una unidad ecolégica indivisible por lo que resulta

conducente evitar el fraccionamiento del glaciar en
virtud de competencias y jurisdicciones.

La condicion de fragilidad y vulnerabilidad del eco-
sistema glaciar, obliga a la preservacion de cualquier
alteracidn generada por acciones humanas que pongan
en riesgo su evolucion natural.

Los ecosistemas glaciares, el ambiente periglaciar
y los ecosistemas de montafias estan siendo notable-
mente afectados por el cambio climatico, lo que con-
diciona su estabilidad; los gases de efecto invernadero
alteran las condiciones naturales de estos ecosistemas
provocando el retroceso que se registra en las Gltimas
décadas.

La Argentina mediante ley 24.295 ha aprobado
la convenciéon marco de las Naciones Unidas sobre
cambio climatico, “reconociendo que los cambios del
clima de la Tierra y sus efectos adversos son una pre-
ocupacion comun de toda la humanidad.

”Preocupadas porque las actividades humanas han
ido aumentando sustancialmente las concentraciones
de gases de efecto invernadero en la atmdsfera, y por-
gue ese aumento intensifica el efecto invernadero na-
tural, lo cual dard como resultado, en promedio, un
calentamiento adicional de la superficie y la atmésfera
de la Tierray puede afectar adversamente a los ecosis-
temas naturales y a la humanidad.”

Por ley 25.438 se aprobo el Protocolo de Kyoto

Mediante ley 24.375 se aprueba el Convenio de
Diversidad Biol6gica adoptado en Rio de Janeiro,
Brasil, el 5 de junio de 1992: “Conscientes del valor
intrinseco de la diversidad bioldgica y de los valores
ecolégicos, genéticos, sociales, econémicos, cientifi-
cos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de
la diversidad biol6gica y sus componentes.

”Conscientes asimismo de la importancia de la di-
versidad biolégica para la evolucion y para el mante-
nimiento de los sistemas necesarios para la vida de la
biosfera.

”Afirmando que la conservacion de la diversidad
bioldgica es interés comun de la humanidad...”

En relacion al marco juridico internacional sé6lo
existen algunos acuerdos sobre recursos conexos a
los ecosistemas glaciares, lo que demuestra una ca-
rencia generalizada de legislacion especifica a nivel
internacional y en las legislaciones nacionales. Por lo
que resulta razonable instar al Estado argentino a sus-
cribir acuerdos que protejan los ecosistemas glaciares
en zonas limitrofes.

Es meritorio destacar la Declaracién del Calafate
firmada en la provincia de Santa Cruz, entre los pre-
sidentes de la Republica Argentina y la Republica de
Chile, el 29 de agosto de 2003, el instrumento bila-
teral refiere a los glaciares y la afectacion que reci-
ben como consecuencia del cambio climatico. Los
mandatarios deciden impulsar estudios conjuntos de
cientificos argentinos y chilenos sobre los efectos del
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cambio climatico y el deterioro de la capa de ozono en
la zona patagonica y en la Antértida, conscientes de
las consecuencias adversas que el aumento de radia-
ciones ultravioleta provoca sobre la flora y fauna de
los ecosistemas.

La informacion y la educacion son acciones impe-
rativas consagradas por la Constitucion Nacional en
el articulo 41, en consecuencia se debe instrumentar
planes y programas que propugnen la cultura del agua
y de los ecosistemas glaciares.

La educacién ambiental establece la necesidad de
incorporar al hombre la consideracion de la problema-
tica y asume que, asi como él asume que es un factor
de alteracion, es también el elemento mas importante
para la solucion. Por eso es indispensable la politica
publica que promueva los cambios de actitudes y de
estilos de vida en los ciudadanos.

La educacién ambiental fomenta valores éticos;
procura los conocimientos para interpretar los fe-
némenos ambientales; instrumenta la aplicacion de
sus soluciones; vincula los diversos procesos edu-
cativos con la realidad y enfoca su andlisis a través
de una perspectiva interdisciplinaria. Es decir, for-
ma hombres con plena conciencia de su ambiente,
dispuestos a enfrentar los problemas responsable-
mente y con habilidad técnica para participar en su
resolucion.

Los fundamentos de la educaciéon ambiental son:
toma de conciencia, conocimiento, actitud, competen-
ciay participacion.

La educacion ambiental no es una tematica abs-
tracta, sino que se refiere a problemas concretos y
complejos, es necesario que el sistema educativo la
enfoque desde un punto de vista interdisciplinario. Se
busca asi, asignarle un caracter global.

Y como no puede reducirse a una asignatura y sus
objetivos, siempre van mas alla de un éarea tematica,
decimos que la educacién ambiental es integradora,
sistematica, participativa y adecuable al medio, esto
ltimo es una exigencia pedagogica, ya que despierta
en el educando interés por solucionar los problemas
de su entorno real.

En la Argentina, varias facultades de diferentes dis-
ciplinas, estan impartiendo “su vision” de lo ambien-
tal asi como distintas carreras de grado y posgrado,
aunque segun los entendidos, “todavia se requieren
avances”.

Todo comenzo en 1988 cuando en la Universidad
Nacional de La Plata se realizé el Primer Seminario
de Universidad y Medio Ambiente.

Colegas legisladores: objetivamente tenemos la
responsabilidad publica de elaborar las normas que
protejan —en este caso— a los ecosistemas glaciares,
pero con todo respeto permitanme expresarles que
esta situacion me produce un sentimiento muy pro-
fundo de compromiso civico. Desde siempre, desde
mi condicion de ciudadana, de militante social o desde

mi funcidn publica siempre asumi la defensa de la na-
turaleza. Tal vez sea por mi condicién aborigen y este
espiritu, de sentirme parte de la Tierra, que he hereda-
do de mis ancestros. Siendo diputada provincial por
Chubut fui designada en representacion de los parla-
mentarios patagonicos para exponer en el Seminario
“El agua como un derecho humano fundamental” en
Neuquén.

Transcribo lo expuesto porque considero que el
tema abordado tiene intima relacién con el proyecto
gue estamos considerando:

Seminario “El agua como un derecho humano fun-
damental” (Neuquén, junio 2007).

Locutor: la doctora Rosa Chiquichano, quien es
representante del Parlamento Patagdnico, abordara
el tema “La democracia, base fundamental para el
crecimiento con dignidad. El agua, un derecho hu-
mano”.

En uso de la palabra manifesté : “[...] Ayer cuando
venia, pensaba en todas estas tematicas que se iban a
plantear, toda esta realidad que hay en relacién con
el ambiente, con los recursos, con la contaminacion,
con Andalgala en Catamarca, con Gualeguaychu —que
acompafiamos siempre desde Esquel, espiritualmente,
cuando hay logros y cuando decimos “no aflojen”—;
y lo de los rios y arroyos aqui en la cordillera, que
hoy mismo me lo planteaban, y el proyecto minero de
San Juan. Bueno, ante toda esta realidad que muchos
conocemos, no dejaba de alegrarme en el viaje; estaba
feliz porque nevaba y era dificultoso el viaje. Pero qué
buena la nieve, si es en invierno, en la cordillera tiene
que nevar, gracias a Dios.

Otra cuestion son los problemas sociales y la mala
situacion de la gente, los malos gobiernos que no
solucionan esos problemas sociales. Pero gracias a
Dios nevaba. Y ademas tuve la suerte de ver..., an-
tes de Rinconada una manada de ciervos. Qué gran
felicidad.

Y me transportaba en el tiempo y decia “igual con
estas condiciones vamos a este foro tan importan-
te”. Y me remontaba en el tiempo y pensaba en los
congresales de Tucuman, cuando viajaban por la In-
dependencia, y sabia que en ese momento estabamos
muchos viajando para llegar aqui. Yo digo, vamos a
otro congreso, a otro congreso tan importante como
el de Tucumén. Vamos a un congreso a luchar por la
defensa de la vida.

Y en ese sentido y en esa emocion, llegar a Junin
de los Andes, otro momento de reflexion por ser una
mujer de sangre tehuelche y recordar que el 1° de ene-
ro de 1885 los jefes tehuelches clavaron la lanza, no
como rendicién sino para terminar con un conflicto
entre hermanos, para dejar de seguir derramando san-
gre en la Patagonia.

Por todo eso, celebro esta organizacion, que los
Defensores del Pueblo de la Argentina hayan pensa-
do en este evento, porque en estos ambitos es donde
se dicen las cosas, donde se reflexiona, donde nos



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 45

unimos también personal y espiritualmente. Porque
esto es la democracia, es un cambio en el corazén.
Esto es la democracia. Votar es una cuestion formal.
El trabajo permanente y el ejercicio permanente en la
democracia se hace cuando trabajamos por los prin-
cipios de la verdadera democracia por la libertad,
por la igualdad, por la fraternidad. Y aqui estamos
convocados.

Ayer mismo pensaba que los patag6nicos estamos
muy acostumbrados a estas distancias. Soy consciente
de que, en este momento, estoy en representacion de
una institucion que hace mucho viene trabajando por
la defensa del ambiente. Y esta institucion es el Par-
lamento Patagonico, donde los diputados de La Pam-
pa, de Neuquén, de Rio Negro, de Chubut, de Santa
Cruz, de Tierra del Fuego, periédicamente recorremos
grandes distancias y tardamos mucho; a veces el via-
je es mas largo que el mismo tiempo de reunion que
tenemos, por las distancias. Pero fundamentalmente,
desde 2004 y 2005, hemos llevado adelante la Agenda
Ambiental Patagénica. Estamos armonizando legisla-
cién y no solo desde el aspecto ambiental, sino en el
aspecto social, de la salud, de proyectos, y estamos
fortaleciendo lo que necesitamos los humanos, soli-
daridad. Solidaridad humana y solidaridad institucio-
nal. Y en eso siento un gran orgullo y el orgullo que
me estén acompafando legisladores de la Patagonia
y coordinadores que venimos trabajando en esto des-
de hace mucho tiempo, y continuamos profundizando
este trabajo.

Y eso habla del deber que tenemos los representan-
tes del pueblo, porque el articulo 41 de la Constitucion
habla del derecho al ambiente sano, pero también del
deber. De eso no nos tenemos que olvidar los ciuda-
danos todos, pero mas fresco todavia lo tenemos que
tener quienes ejercemos una funcién publica, porque
si nos equivocamos podemos comprometer a futuras
generaciones. Y nosotros no somos duefios de la vida,
nosotros estamos en estos lugares justamente para de-
fender la vida.

Yo vengo de Esquel, aunque he vivido en muchos
lados. Esto también me emociona porque Esquel tie-
ne nombre tehuelche, significa “pasto tierno”, y de
Chubut, que también es un nombre tehuelche, que
significa “transparente”, y a nuestra provincia la atra-
viesa el rio Chubut. Y justamente nuestro eslogan en
la provincia es “ser transparente, ser Chubut”. Porque
gracias a Dios, Chubut estd realizando una gestion
mejorando la calidad de vida de todos los habitantes,
de todos los sectores. Tiene una legislacion avanzada,
esa misma legislacion que se incorpora en 1994 en la
Constitucion Nacional. Y esto en defensa de la politi-
ca, porque la politica no es mala, la politica es buena
porque es una herramienta para construir mejores con-
diciones de vida y la paz social. Los malos pueden ser
hombres que ejercen la politica y no la politica. Por
eso digo que hubo constituyentes en la provincia del
Chubut que supieron conocer e interpretar las nuevas
normativas y este nuevo paradigma del “desarrollo

sustentable”. Este principio de prevencion y precau-
cién que se incorpora en la Ley General del Ambiente
25.675 —que es posterior por supuesto a la reforma del
94—, pero supieron entender este cambio que se estaba
produciendo en el mundo. Incorporamos una legisla-
cion de avanzada.

Y también tenemos en nuestra Constitucion
(Chubut) los derechos fundamentales, porque el arti-
culo 9° —disfrute del agua— lo teniamos los pueblos
desde antes de la constitucion del Estado, es un dere-
cho humano fundamental.

La Constitucion de la provincia del Chubut legisla
sobre los recursos naturales taxativamente, legisla so-
bre el ambiente en sus articulos 109, 110 y 111. Pero
como aqui se dijo, y mucho se hablo de la legislacion,
no puede ser una expresion de deseos, [...]. De la de-
mocracia de las palabras pasamos a la democracia de
los hechos. Y en ese sentido, se esta haciendo mucho
en Chubut por mejorar las condiciones de vida de to-
dos los ciudadanos.

Y especificamente en la cuestion del agua potable
se han invertido muchisimos millones para llevar,
construir un acueducto a Puerto Madryn —que uste-
des la conocen por las ballenas—y otro a Paso de In-
dios, donde la poblacién por afios sufrié la escasez del
agua. Y ustedes diran ;cémo se instalaron? Hay una
vertiente y esa vertiente alcanzaba cuando en Paso de
Indios, en plena meseta, ubicada en la mitad de la pro-
vincia del Chubut, habia una herreria para herrar los
bueyes de los carros. Pero hay hoy una poblacion re-
lativamente importante, sabemos que en la Patagonia
las poblaciones no son tan grandes.

El articulo 41 de la Constitucion Nacional, del dere-
cho a un ambiente sano y donde se desarrolla el con-
cepto de “desarrollo sustentable”, valga la redundan-
cia, dice que las actividades productivas se tienen que
realizar de tal manera que las generaciones actuales
no comprometamos el porvenir de futuras generacio-
nes. Y este ambiente sano implica el paisaje hermoso
como el que tenemos, pero a veces hay que ver qué
hay en esos bosques, en esos lagos, en esos rios. Im-
plica vivienda digna, trabajo, educacion, salud. Y mi
provincia esta invirtiendo mucho en infraestructura
sanitaria, escolar, vial, mejorando los sueldos de los
docentes, de los empleados provinciales. Y promo-
viendo el trabajo de las empresas locales, a tal punto
que hay una comunidad aborigen, “Cushamen”, que
yo estoy intimamente ligada a ella porque celebramos
todos los afios el “Camaruco”, donde no se pueden
construir casas porque el empresariado local no da
abasto y porque ha escaseado la mano de obra capaci-
tada. Por eso, el gran desafio ahora es capacitar para
la demanda laboral que hay.

Por eso la cuestion hidrica, el agua, como el am-
biente sano, hay que tomarlo en sentido amplio, no
en sentido aislado. Y por eso tenemos que pensar en
la Patagonia, en la Argentina, en América. Tenemos
que realizar el ordenamiento territorial, no se pueden
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ejecutar proyectos sin ordenamiento territorial, sin el
cuidado de los bosques para que no se escurran las
aguas, para que se mantengan los ecosistemas, para
gue mantengamos la flora.

La Patagonia es la farmacia del mundo y creo que
la Argentina es la farmacia del mundo. Tenemos que
tener en cuenta el calentamiento global que destruye
los glaciares, que el inico que no esta en retroceso por
ahora, gracias a Dios, es el Perito Moreno, en Lago
Argentino, en El Calafate.

Tenemos que mirar qué es lo que pasa con nuestros
cultivos, con los agroquimicos, con los monoculti-
VOS, COMO pasa con la soja, porque vienen empresas.
Bien dice nuestro Preambulo “a todos los hombres del
mundo”, si, a todos los inmigrantes de buena voluntad
que vinieron, pero no a las empresas multinacionales
que descaradamente, por la legislacion que construi-
mos los propios argentinos, nos vienen a saquear y
nos saquean en la cara. Y hasta yo, que deberia estar
haciendo sefiales de humo, tengo celular y manejamos
Internet; y con toda esta formacién y con todos estos
recursos, manejan nuestros propios recursos. Por eso
debemos tener en cuenta la funcion social de la Tierra
y, fundamentalmente, pensar en la seguridad alimen-
taria, porque la Tierra es un bien de desarrollo y pro-
duccidn sustentable.

Estas son todas las cosas, porque como los seres
humanos vivimos integrados, vivimos integrados a la
naturaleza, y somos politicos pero somos madres, so-
mos hijos, somos ciudadanos, somos cocinera, SOMos
enfermeras, somos académicos. Asi es la naturaleza,
todo esta integrado en la naturaleza.

Hoy hablaron de los desafios. En la sesion ordinaria
de 2005, en abril, en Rawson, pudimos definir y con-
cluir con la redaccion de la Agenda Ambiental Patago-
nica, con este espiritu de mujer apegada a mi tierra que
amo. Y yo creo que eso fue el fenémeno Esquel; todos
tenemos derecho al disfrute del agua: el que pesca con
la latita de durazno y el que hace “mosca” con una
cafia muy sofisticada, y todos comprendimos que el
agua vale mas que el oro. Y suspendimos ese proyecto
porque violaron la legislacion provincial que nosotros
tenemos y que es de avanzada. Y porque hubo y hay
gran movilizacién popular y una gran conciencia am-
biental. Y en la época de crisis, cuando habia 6.000
desocupados, nosotros sacamos 11 .665 votos y el “si”
2.000 y algo, y justamente no era la gente mas humil-
de la que estaba a favor de este proyecto.

Por eso, como les decia antes cuando se cerrd, en la
sesion del Parlamento en abril del 2005, yo les dedi-
qué a los asistentes y a todos mis hermanos parlamen-
tarios de la Patagonia, una poesia. Les planté el desa-
fio que hoy planteamos ac4, en una poesia, y que se las
voy a dedicar a ustedes. Y ése es el desafio que cada
uno de nosotros tiene que afrontar, porque no sélo hay
que tener la legislacién, hay que tener la conciencia,
la educacion y formacion, y el coraje para hacer las
cosas que tenemos que hacer.

Por eso, esta poesia dice asi. La titulé Vida:

Estoy con mi cuerpo dolorido,
mis pasos mas cansados,

mis afios madurando.

Estoy con mi pensamiento vivo
mis ansias de luchar.

mis suefios reafirmando.

Miro a mi alrededor,

siento la vida,

me proyecto en mi luz universal
abrazando a mi hogar,

la Tierra Mia.

Me conmuevo,

me sangra el corazén

por esta inmensa herida.

Qué delirio mundial

herir la humanidad,

destruir la vida.

Cuantas sonrisas menos.

Cuéntas lagrimas mas. Nos duelen.
Levantemos las almas

en un canto de amor por la vida.
Con mis pasos mas lentos,

con mis suefios intactos,

con mi esperanza eterna, me sublevo.
No quiero méas conquistas.

No quiero mas miserias. Hoy con todas las fuerzas
te abrazo Tierra mia, Te defiendo.
Hoy:

Con todas las fuerzas

abracemos la Tierra,

defendamos la vida.

Juntos.

Gracias.

Por todo lo expuesto pido a mis pares la aprobacion
del presente proyecto de ley.

Rosa L. Chiquichano.
ANTECEDENTES

1
Buenos Aires, 21 de octubre de 2009.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacion, doctor Eduardo A. Fellner.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara:
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PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

PRESUPUESTOS MINIMOS PARA
LA PROTECCION DE LOS GLACIARES
Y DEL AMBIENTE PERIGLACIAL

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece
los presupuestos minimos para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos
hidricos para el consumo humano; para la agricultura
y las actividades industriales, como proveedores de
agua para la recarga de cuencas hidrograficas; para la
generacion de energia hidroeléctrica; para la protec-
cion de la biodiversidad; como fuente de informacion
cientifica y como atractivo turistico.

Los glaciares constituyen bienes de carécter publico
y su dominio corresponde a las provincias o al Estado
nacional, segun el lugar en que se ubiquen.

Art. 2° — Definiciones. A los efectos de la presente
ley, la proteccion se extiende, dentro del ambiente gla-
cial, a los glaciares descubiertos y cubiertos; y dentro
del ambiente periglacial, a los glaciales de escombros;
cuerpos que cumplen uno o mas de los servicios am-
bientales y sociales establecidos en el articulo 1°.

Se entiende por:

a) Glaciares descubiertos: aquellos cuerpos de
hielo perenne expuestos, formados por la
recristalizacion de la nieve, cualquiera sea su
formay dimension;

b) Glaciares cubiertos: aquellos cuerpos de hielo
perenne que poseen una cobertura detritica o
sedimentaria;

c) Glaciares de escombros: aquellos cuerpos de
detrito congelado y hielo, cuyo origen esta rela-
cionado con los procesos criogénicos asociados
con suelo permanentemente congelado y con
hielo subterraneo, o con el hielo proveniente
de glaciares descubiertos y cubiertos.

Son parte constituyente del ambiente glacial y pe-
riglacial protegido, ademés del hielo, el material die-
tritico rocoso y los cursos internos y superficiales de
agua.

Art. 3° — Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares descubiertos, cubiertos y de escombros que
actan como reservas hidricas existentes en el territo-
rio nacional con toda la informacidn necesaria para su
ade-cuada proteccion, control y monitoreo.

Art. 4° — Informacion registrada. El Inventario Na-
cional de Glaciares deber& contener la informacion
de los glaciares descubiertos, cubiertos y de escom-
bros, por cuenca hidrogréfica, ubicacion, superficie y
clasificacion morfoldgica. Este inventario deberd ac-
tualizarse con una periodicidad no mayor a 5 afios,
verificando los cambios en superficie de los glaciares,

su estado de avance o retroceso y otros factores que
sean relevantes para su conservacion y prevencion de
riesgos.

Al efectuarse la tarea de inventario de glaciares y
ambiente periglacial se dara intervencién al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional
y Culto.

Art. 5° — Realizacion del inventario. El Inventario
Nacional de Glaciares sera realizado por el Instituto
Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Am-
bientales (lanigla) en coordinacién con la autoridad
nacional de aplicacion de la presente ley y con otras
instituciones nacionales y provinciales competentes.

Art. 6° — Actividades prohibidas. Se prohiben las
actividades que puedan afectar la condicién natural de
los cuerpos protegidos definidos en el articulo 2°, o
sus funciones sefialadas en el articulo 1°, las que im-
pliquen su destruccion o traslado; o las que interfieran
en su avance.

Se prohiben, en particular, en los cuerpos protegidos
definidos en el articulo 2°, las siguientes actividades:

a) La liberacion, dispersion o disposicion de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos
quimicos o residuos de cualquier naturaleza o
volumen;

b) La construccion de obras de arquitectura o
infraestructura, con excepcion de las necesarias
para la investigacion cientifica y la prevencion
de riesgos;

c) La exploracién y explotacién minera o hidro-
carburifera;

d) La instalacion de industrias o desarrollo de
obras o actividades industriales.

Art. 7° — Evaluacién de impacto ambiental. Todas
las actividades proyectadas en los cuerpos protegidos
definidos en el articulo 2°, que no se encuentran pro-
hibidas estaran sujetas a un procedimiento de evalua-
cién de impacto ambiental conforme a su escala de in-
tervencion, en el que deberé garantizarse una instancia
de participacion ciudadana de acuerdo a lo establecido
en los articulos 19, 20 y 21 de la ley 25.675 —Ley Ge-
neral del Ambiente— en forma previa a su autorizacion
y ejecucion, conforme a la normativa vigente.

Se exceptlan de dicho requisito las siguientes ac-
tividades:

a) De rescate, derivado de emergencias;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no dejen
desechos en los glaciares y el ambiente peri-
glacial;

c) Deportivas, incluyendo andinismo, escalada y
deportes no motorizados que no perturben el
ambiente.

Aurt. 8° — Autoridades competentes. A los efectos de
la presente ley, sera autoridad competente aquella que
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determine cada jurisdiccion. En el caso de las areas
protegidas comprendidas por la ley 22.351, serd au-
toridad competente la Administracion de Parques Na-
cionales. En el Sector Antéartico Argentino sera autori-
dad competente la Direccion Nacional del Antartico.

Art. 9° — Autoridad nacional de aplicacion. Sera
autoridad nacional de aplicacién de la presente ley
el organismo nacional de mayor nivel jerarquico con
competencia ambiental.

Art. 10. — Funciones. Seran funciones de la autori-
dad nacional de aplicacion:

a) Formular las acciones conducentes a la con-
servacion y proteccion de los glaciares y del
ambiente periglacial, en forma coordinada con
las autoridades competentes de las provincias,
en el ambito del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA), y con los ministerios
del Poder Ejecutivo nacional en el ambito de
sus respectivas competencias;

Aportar a la formulacion de una politica refe-
rente al cambio climatico acorde al objetivo de
preservacion de los glaciares, tanto en la 6rbita
nacional, como en el marco de los acuerdos
internacionales sobre cambio climético;

c¢) Coordinar la realizacion y actualizacion del
Inventario Nacional de Glaciares, a través del
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia
y Ciencias Ambientales (lanigla);

Elaborar un informe periédico sobre el estado
de los glaciares existentes en el territorio ar-
gentino, asi como los proyectos o actividades
que se realicen sobre glaciares o sus zonas de
influencia, el que sera remitido al Congreso de
la Nacién;

Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales
en los programas de monitoreo, fiscalizaciony
proteccion de glaciares;

Crear programas de promocion e incentivo a la
investigacion;

Desarrollar campafias de educacion e infor-
macion ambiental conforme los objetivos de
la presente ley;

Incluir los principales resultados del Inventario
Nacional de Glaciares y sus actualizaciones en
las comunicaciones nacionales destinadas a
informar a la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico.

b
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Art. 11. — Infracciones y sanciones. Las sanciones
al incumplimiento de la presente ley y de las regla-
mentaciones que en su consecuencia se dicten, sin
perjuicio de las demas responsabilidades que pudie-
ran corresponder, seran las que se fijen en cada una
de las jurisdicciones conforme el poder de policia que
les corresponde, las que no podran ser inferiores a las
aqui establecidas.

Las jurisdicciones que no cuenten con un régimen
de sanciones aplicaran supletoriamente las siguientes
sanciones que corresponden a la jurisdiccion nacio-
nal:

a) Apercibimiento;
b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000)

sueldos basicos de la categoria inicial de la
administracion publica nacional;

) Suspensién o revocacion de las autorizacio-
nes. La suspension de la actividad podra ser
de treinta (30) dias hasta un (1) afio, segln
corresponda y atendiendo a las circunstancias
del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones seran aplicables previo sumario
sustanciado en la jurisdiccién en donde se realizé la
infraccion y se regiran por las normas de procedi-
miento administrativo que corresponda, asegurandose
el debido proceso legal, y se graduaran de acuerdo a la
naturaleza de la infraccion.

Art. 12. — Reincidencia. En caso de reincidencia, los
minimos y maximos de las sanciones previstas en los
incisos b) y ¢) del articulo anterior podrén triplicarse.
Se considerara reincidente al que, dentro del término
de cinco (5) afios anteriores a la fecha de comision de
lainfraccion, haya sido sancionado por otra infraccion
de causa ambiental.

Aurt. 13. — Responsabilidad solidaria. Cuando el in-
fractor fuere una persona juridica, los que tengan a su
cargo la direccion, administracion o gerencia, seran
solidariamente responsables de las sanciones esta-
blecidas en la presente ley.

Art. 14, — Destino de los importes percibidos.
Los importes percibidos por las autoridades compe-
tentes, en concepto de multas, se destinaran, priori-
tariamente, a la proteccion y restauracion ambiental
de los glaciares afectados en cada una de las juris-
dicciones.

Art. 15. — Disposicién transitoria. En un plazo
méaximo de sesenta (60) dias a partir de la sancién de
la presente ley, el lanigla presentara a la autoridad na-
cional de aplicacion un cronograma para la ejecucion
del inventario, el cual deberd comenzar de manera
inmediata por aquellas zonas en las que, por la exis-
tencia de actividades contempladas en el articulo 6°,
se consideren prioritarias. Al efecto, las autoridades
competentes deberan proveerle toda la informacion
pertinente que el citado instituto le requiera.

Las autoridades competentes deberén, en un plazo
de ciento ochenta (180) dias a partir de la culminacion
del inventario de la jurisdiccion provincial, someter a
las actividades mencionadas, a una auditoria ambien-
tal en la que se identifiquen y cuantifiquen los impac-
tos ambientales generados sobre los cuerpos protegi-
dos definidos en el articulo 2°. El costo de la auditoria
correrd por cuenta de los titulares responsables de las
actividades. Los resultados de la auditoria deberan
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presentarse a las autoridades competentes. En caso de
verificarse impactos significativos, dichas autoridades
ordenaran las medidas pertinentes para garantizar el
cumplimiento de la presente ley.

Art. 16. — Sector Antartico Argentino. En el Sector
Antartico Argentino, la aplicacion de la presente ley
estara sujeta a las obligaciones asumidas por la Repu-
blica Argentina en virtud del Tratado Antartico y del
Protocolo al Tratado Antértico sobre Proteccion del
Medio Ambiente.

Art. 17. — Reglamentacion. La presente ley se regla-
mentara en el plazo de noventa (90) dias a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial.

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

Jurio C. C. CoBos.
Juan Estrada.

2
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

PRESUPUESTOS MINIMOS PARA
LAPROTECCION DE GLACIARES
Y RECURSOS HIDRICOS DE ALTA MONTANA

Avrticulo 1° — Objeto. La presente ley establece los
presupuestos minimos para la proteccion de glaciares
y recursos hidricos de alta montafia con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos
hidricos, proveedores de agua de recarga de cuencas
hidrogréaficas. Asi como también preservarlos como
fuente generadora de energia y promocién del desa-
rrollo econémico regional.

Anrt. 2° — Definicion. A los efectos de la presente ley,
se entiende por:

a) Glaciar: toda masa de hielo perenne estable
o que fluye lentamente, que se mantiene
plurianualmente, con o sin agua intersticial,
formada como resultado de la recristalizacion
de nieve, ubicado en diferentes ecosistemas,
cualquiera sea su dimension, forma y estado
de conservacion. Son parte constituyente de
cada glaciar el material detritico rocoso y los
recursos internos y superficiales de agua.

Recurso hidrico de alta montafa: todo afluente
que, proveniente de derretimiento natural de
glaciares, de la nieve, de lluvias o de cualquier
otro origen, sea de la superficie o subterranea,
constituya un curso de agua, de cualquier di-
mension, permanente o temporario.

b

~

Art. 3° — Registro. Créase el Registro Nacional de
Glaciares, donde se individualizardn todos los gla-
ciares en que el derretimiento natural de sus aguas se
extienda por el territorio nacional, que actian como

reservas hidricas, con toda la informacion necesaria
para su adecuada proteccion, control y monitoreo. Este
registro debera tener como minimo informacion sobre
ubicacion, superficie, y todo otro dato que muestre el
comportamiento de los mismos con el transcurso del
tiempo. La autoridad de aplicacion debera actualizar
los datos con una periodicidad no mayor a 5 afos.

Art. 4° — En el caso de glaciares ubicados en zonas
limitrofes, la autoridad de aplicacion debera dar inter-
vencion previa al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto a fin de precisar si los
glaciares a registrar se hallan localizados en una zona
cuyo limite internacional se encuentra pendiente de
demarcacion. Cumplida la tarea en las zonas acorda-
das, y previo al registro de la informacion correspon-
diente, se dard nuevamente intervencion al menciona-
do ministerio.

Art. 5° — Financiamiento del Registro Nacional de
Glaciares. La tarea de individualizacion de los glacia-
res y su registro sera financiada con:

a) Partidas previstas anualmente en el presupuesto
de la administracién nacional;

b) Financiamiento internacional;
c) Legados y donaciones;

d) Otras fuentes de financiamiento que obtenga la
autoridad de aplicacion para el cumplimiento
del objetivo de la presente ley.

Art. 6° — Actividades prohibidas en los glaciares.
Quedan prohibidas las actividades que puedan afectar
su condicion natural o las funciones sefialadas en el
articulo 1°, impliquen su destruccion total o parcial,
traslado, o interfieran en su valor y funcion ambien-
tal. También quedan prohibidas las actividades que
tengan efectos perjudiciales sobre las caracteristicas
climaticas y meteoroldgicas. Las actividades que en
ellos se desarrollen estaran sujetas a un procedimien-
to de evaluacion de impacto ambiental segun corres-
ponda conforme escala de intervencion, previo a su
autorizacion y ejecucion, de acuerdo con la normativa
vigente. Estaran exceptuadas las actividades de orden
cientifico o de rescate derivadas de emergencia.

Art. 7°— Uso del agua proveniente de alta montafia.
El agua proveniente de alta montafia deber utilizarse
de manera que se limite el impacto perjudicial sobre el
medio ambiente y efectos perjudiciales significativos
en la calidad del agua. Se deberan realizar los estudios
permanentes y sistematicos conducentes a impedir y
prevenir esos efectos.

Art. 8° — Contaminacion de los recursos hidricos
provenientes de alta montafia. Nadie podré contami-
nar en forma directa o indirecta aguas provenientes
de alta montafia, por empleo o incorporacién de sus-
tancias toxicas o de cualquier indole que fuere. La
autoridad de aplicacion deberé coordinar las acciones
con los organismos competentes a nivel nacional y en
las distintas jurisdicciones, a fin de determinar los li-
mites méximos de contaminacion aceptable para este
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tipo de agua. Si la contaminacion de las aguas, sea por
infiltracién, por incorporacion directa o por cualquier
otro medio, pudiera afectar la vida o la salud de las
personas o animales o fuera nociva para la vegetacion
o calidad del suelo, seran sancionados en la forma pre-
vista por esta ley.

Art. 9° — Autoridad de aplicacion. EI Poder Ejecu-
tivo determinard la autoridad de aplicacion de la pre-
sente ley.

Art. 10. — La autoridad de aplicacion armonizard y
concertara con las autoridades provinciales competen-
tes en la materia las responsabilidades para la aplica-
cién de la presente ley.

Art. 11. — Infracciones y sanciones. El incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, seran objeto de las siguientes
sanciones, conforme con las normas de procedimiento
administrativo que correspondan:

a) Apercibimiento;
b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000) suel-

dos minimos de la categoria basica inicial de
la administracion correspondiente;

c) Suspension de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, segun corresponda y atendien-
do a las circunstancias del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la res-
ponsabilidad civil o penal que pudiere imputarse al
infractor.

Art. 12. — En caso de reincidencia, los minimos y
méaximos de las sanciones previstas en los incisos b)
y ¢) podran triplicarse. Se considerara reincidente a
quien, dentro del término de cinco (5) afios anteriores
a la fecha de comisién de la infraccién, haya sido san-
cionado por otra infraccion de causa ambiental.

Art. 13. — Cuando el infractor fuere una persona
juridica, quienes tengan a su cargo la direccion, admi-
nistracion o gerencia, seran solidariamente responsa-
bles de las sanciones establecidas en la presente ley.

Art. 14. — EIl importe percibido por las autoridades
competentes en concepto de multas se destinara, prefe-
rentemente, a la proteccion y restauracion ambiental de
los glaciares afectados en cada una de las jurisdicciones.

Art. 15. — Las provincias, en uso de sus facultades,
tomaran las medidas para que las actividades actual-
mente en desarrollo se adecuen a la presente norma.

Art. 16. — La presente ley se reglamentara en el pla-
z0 de noventa (90) dias a partir de su publicacion en
el Boletin Oficial.

Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan C. Gioja. — Maria J. Acosta. — Graciela
Caselles. — Margarita Ferra de Bartol.

— Eva Garcia de Moreno. — Ruperto E.
Godoy. — Juan D. Gonzalez. - Nancy S.
Gonzalez. — Arturo M. Heredia. — Griselda
N. Herrera. — Ernesto Lépez. — Maria C.
Moisés. — Juan A. Salim. — Osvaldo R.
Salum. — Rubén D. Sciutto.

3
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PROTEQCION DE RECURSOS NATURALES
ESTRATEGICOS; PRESUPUESTOS MINIMOS
PARA LA PRESERVACION DE LOS GLACIARES
Y DEL AMBIENTE PERIGLACIAL

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece
los presupuestos minimos para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos
hidricos y proveedores de agua de recarga de cuencas
hidrogréaficas.

Art. 2° — Definicion. A los efectos de la presente
ley, se entiende por glaciar toda masa de hielo peren-
ne estable o que fluye lentamente, con o sin agua in-
tersticial, formado por la recristalizacion de la nieve,
ubicado en diferentes ecosistemas, cualquiera sea su
forma, dimension y estado de conservacién. Son parte
constituyente de cada glaciar el material detritico ro-
coso Y los cursos internos y superficiales de agua.

Asimismo, se entiende por ambiente periglacial el
area de alta montafia con suelos congelados que actla
como regulador del recurso hidrico.

Art. 3° — Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares y geoformas periglaciales que actlian como
reservas hidricas existentes en el territorio nacional
con toda la informacion necesaria para su adecuada
proteccion, control y monitoreo.

Aurt. 4° — Informacion registrada. El Inventario Na-
cional de Glaciares deberé contener la informacion de
los glaciares y del ambiente periglacial por cuenca hi-
drografica, ubicacion, superficie y clasificacion mor-
folégica de los glaciares y del ambiente periglacial.
Este Inventario deberd actualizarse con una periodi-
cidad no mayor de 5 afios, verificando los cambios en
superficie de los glaciares y del ambiente periglacial,
su estado de avance o retroceso y otros factores que
sean relevantes para su conservacion.

Art. 5°— El inventario y monitoreo del estado de los
glaciares sera realizado por el Instituto Argentino de
Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (lani-
gla) con la coordinacion de la autoridad nacional de
aplicacion de la presente ley.

Art. 6° — Actividades prohibidas. En los glacia-
res quedan prohibidas las actividades que puedan
afectar su condicion natural o las funciones sefia-



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 51

ladas en el articulo 1°, impliquen su destruccion o
traslado o interfieran en su avance, en particular las
siguientes:

a) La liberacion, dispersion o disposicion de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos
quimicos o residuos de cualquier naturaleza o
volumen;

b) La construccion de obras de arquitectura o
infraestructura con excepcion de aquellas ne-
cesarias para la investigacion cientifica;

c) Laexploraciény explotacion minera o petroli-
fera. Se incluyen en dicha restriccion aquellas
que se desarrollen en el ambiente periglacial
saturado en hielo;

d) La instalacion de industrias o desarrollo de
obras o actividades industriales.

Art. 7° — Todas las actividades proyectadas en los
glaciares o el ambiente periglacial, que no se encuen-
tran prohibidas, estaran sujetas a un procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental y evaluacion
ambiental estratégica, segun corresponda conforme
escala de intervencidn, previo a su autorizacion y eje-
cucion, conforme a la normativa vigente.

Se exceptlan de dicho requisito las siguientes ac-
tividades:

a) De rescate, derivado de emergencias aéreas o
terrestres;

b) Cientificas, realizada a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no dejen
desechos en los glaciares y el ambiente peri-
glacial,

c¢) Deportivas, incluyendo andinismo, escalada y
deportes no motorizados que no perturben el
ambiente.

Art. 8° — Autoridad competente. A los efectos de la
presente ley, serd autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccion.

Art. 9°— Autoridad de aplicacién. Sera autoridad de
aplicacion de la presente ley el organismo nacional de
mayor nivel jerarquico con competencia ambiental.

Art. 10. — Seran funciones de la autoridad de apli-
cacion:

a) Formular las acciones conducentes a la con-
servacion y proteccion de los glaciares y del
ambiente periglacial, en forma coordinada con
las autoridades competentes de las provincias,
en el &mbito del Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA);

b) Realizar y mantener actualizado el Inventario
Nacional de Glaciares, a través del Instituto Ar-
gentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (lanigla);

c) Elaborar un informe periddico sobre el estado
de los glaciares existentes en el territorio ar-
gentino, asi como los proyectos o actividades

que se realicen sobre glaciares o sus zonas de
influencia, el que sera remitido al Congreso de
la Nacion;

d) Asesorar y apoyar a las jurisdicciones locales
en los programas de monitoreo, fiscalizacion y
proteccion de glaciares;

e) Crear programas de promocion e incentivo a la
investigacion;

f) Desarrollar campafas de educacion e infor-
macion ambiental conforme los objetivos de
la presente ley.

Art. 11. — Infracciones y sanciones. El incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, seran objeto de las siguientes
sanciones, conforme a las normas de procedimiento
administrativo que correspondan:

a) Apercibimiento;
b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000) suel-

dos minimos de la categoria basica inicial de
la administracién correspondiente;

c) Suspension de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, segln corresponda y atendien-
do a las circunstancias del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la res-
ponsabilidad civil o penal que pudiere imputarse al
infractor.

Art. 12. — En caso de reincidencia, los minimos y
maximos de las sanciones previstas en los incisos b)
y ¢) podran triplicarse. Se considerara reincidente al
que, dentro del término de cinco (5) afios anteriores a
la fecha de comision de la infraccion, haya sido san-
cionado por otra infraccion de causa ambiental.

Art. 13. — Cuando el infractor fuere una persona ju-
ridica, los que tengan a su cargo la direccion, adminis-
tracion o gerencia, seran solidariamente responsables
de las sanciones establecidas en la presente ley.

Art. 14. — El importe percibido por las autoridades
competentes, en concepto de multas, se destinard, pre-
ferentemente, a la proteccion y restauracién ambiental
de los glaciares afectados en cada una de las jurisdic-
ciones.

Art. 15. — Disposicion transitoria. Las actividades
descritas en el articulo 6°, en ejecucion al momento
de la sancion de la presente ley, deberan, en un plazo
méaximo de 180 dias, someterse a una auditoria am-
biental en la que se identifiquen y cuantifiquen los im-
pactos ambientales potenciales y generados. En caso
de verificarse impacto significativo sobre glaciares o
ambiente periglacial se ordenara el cese o traslado de
la actividad y las medidas de proteccion, limpieza y
restauracion que correspondan.
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Art. 16. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Miguel L. Bonasso. — Eduardo G. Macaluse.
—José R. Brillo. — Felipe C. Sola. — Adrian
Pérez. — Federico Pinedo. — Enrique L.
Thomas. — Silvia Augsburger. — Claudio
R. Lozano. — Jorge E. Sarghini. — Oscar
R. Aguad. — Sergio A. Basteiro. — Maria C.
Cremer de Busti. — Norma E. Morandini.
— Luis B. Lusquifios.

OBSERVACION
Buenos Aires, 4 de junio de 2010.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Eduardo A. Fellner.

S/D.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de for-
mular observaciones al Orden del Dia N° 385/2010,
en los términos del articulo 113 del reglamento de la
Honorable Camara, que contiene el dictamen de las
Comisiones de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano y Mineria sobre el proyecto de
ley en revision que tramita como expediente 78-S.-09
y otros: régimen de presupuestos minimos para la pre-
servacion de los glaciares y ambientes periglaciares.

Dejo constancia de que las siguientes observacio-
nes las presentamos conforme a las disposiciones pre-
vistas en el articulo 113 del reglamento de esta Cama-
ra, a pesar de ser integrante de una de las comisiones
intervinientes y de haber participado en el debate en
comision en un todo de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 110 del reglamento, pues las autorida-
des de la comision cabecera me impidieron firmar en
disidencia parcial el dictamen de la mayoria antes de
la remision del dictamen para su publicacion, lo que
era la intencion de nuestro bloque.

Nuestra disidencia con el dictamen de mayoria y el
fundamento de nuestra observacion estan vinculados
a asuntos que deberan ser considerados durante la dis-
cusion en particular del proyecto, fundamentalmente
a la definicion del area a proteger del dictamen y a
aspectos parciales de redaccion en otros articulos.

Respecto del primer tema el proyecto de ley en
cuestion hace extensiva la proteccion al ambiente pe-
riglacial, definiéndolo como “el &rea de alta montafia
con suelos congelados que actiia como regulador del
recurso hidrico”.

Es importante destacar que el significado del con-
cepto “ambiente periglacial” no es univoco dentro
de la comunidad cientifica especializada. Asi, origi-
nalmente hacia referencia a las zonas adyacentes a
cierto tipo de glaciares, pero con el tiempo su signi-
ficacion se fue ampliando para abarcar otras areas.
Si bien todavia hoy existen discusiones y diferentes
definiciones cientificas sobre este concepto, podemos

decir —sin que esto agote su definicién— que “ambien-
te periglacial” se refiere a zonas que registran varia-
ciones de temperatura interanual tales que producen
procesos de congelamiento y descongelamiento. Hay
también acuerdo en cuanto a que el “ambiente perigla-
cial” puede existir incluso en zonas donde no existen
glaciares. Mas alla de estos consensos béasicos sobre la
extension de su significado, existen otros procesos o
elementos que caracterizan al “ambiente periglacial”,
muchos de ellos controvertidos.

AUn sin necesidad de abundar y profundizar en los
aspectos cientificos en torno a este concepto, lo dicho
es suficiente para comprender que la definicion intro-
ducida en el proyecto de ley que comentamos es por
demas vaga e imprecisa. Desgranando los elementos
de la definicion introducida por este proyecto podre-
mos advertir mejor la arbitrariedad e imprecision del
mismo: limitar el ambiente periglacial al area de alta
montafia carece de sentido desde el punto de vista
cientifico, ya que el “ambiente periglacial” no se cir-
cunscribe necesariamente a las zonas de alta montafia,
sino que bien puede presentarse en otro tipo de areas
geograficas. Ademas, el concepto de “alta montafia”
tampoco tiene un significado preciso que permita una
inequivoca limitacion espacial. Similares comentarios
caben con respecto al significado y la extension exacta
del concepto “suelos congelados”. ¢Debe entenderse
que se refiere a suelos congelados permanentemente
0 en ciertos periodos anuales? Si es el segundo caso,
¢por cuanto tiempo en el curso de un afo debe estar
congelado el suelo para considerarse incluido en esta
definicion? ¢ Incluye esto a cualquier area que en cual-
quier momento del afio registra temperaturas menores
a cero grados centigrados? O, por ultimo, ¢a qué se re-
fiere exactamente el proyecto cuando utiliza la palabra
“suelo”? Todos estos cuestionamientos no son meras
cuestiones semanticas o abstractas, sino que nacen del
intento de comprender, con cierta precision cientifica,
el concepto utilizado en el proyecto, esencial a la hora
de determinar su alcance geografico.

Mas alla de lo mencionado con respecto a la defi-
nicion utilizada por el proyecto en examen, es impor-
tante entender que ain aplicando un concepto cienti-
fico més aceptado, no resultaria facil determinar con
exactitud la extension de un “ambiente periglacial”.
Eso nos lleva a advertir que la aplicacion de una de-
finicion legal imprecisa, puede dar lugar a interpretar
su aplicacion a vastas zonas cordilleranas (cuanto me-
nos, toda la zona de alta cordillera) o, como minimo, a
interminables debates y conflictos sobre su alcance.

Compartimos absolutamente la importancia y ne-
cesidad de proteger el recurso hidrico en estado soli-
do perenne. En efecto, el derecho humano al agua se
encuentra intimamente relacionado con el derecho a
un medio ambiente sano, el que conlleva la necesidad
de velar por el suministro adecuado de agua limpia y
potable, la creacion de condiciones sanitarias basicas,
y la prevencién y reduccion de la exposicion de la po-
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blacion a factores ambientales que afecten directa o
indirectamente la salud.

Actualmente es de suma importancia procurar un
uso y manejo racional y sustentable de un recurso tan
valioso como el agua. Su valor para la vida humana
nos lleva a repensar en politicas enfocadas a su cui-
dado. En este sentido, el manejo sustentable de las
aguas es también la clave para el desarrollo de las zo-
nas aridas del pais (Bibiloni, Homero M., Ambiente y
politica, Editorial RAP, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, 2008).

Por otro lado, la Argentina posee una gran cantidad
y variedad de glaciares o cuerpos de hielo a lo largo de
sus mas de 3.000 kildmetros de extension (22°-55°S)
en la cordillera de los Andes.

Con este cuadro de situacion y ante la falta de una
proteccion estratégica, coincidimos en la importancia
de crear un marco juridico especifico tendiente a re-
gular los presupuestos minimos para la preservacion
de los glaciares.

Pero en procura de este objetivo deben evitarse de-
finiciones cuya aplicacion pueda conllevar consecuen-
cias indeseables o conflictos interminables, al tiempo
que debe respetarse el principio del desarrollo susten-
table que consagra nuestra Constitucién Nacional.

Por ello, proponemos incluir en el &rea a prote-
ger, ademas de a los glaciares, sean éstos cubiertos
o0 descubiertos, a los glaciares de escombros activos
que forman parte del ambiente periglacial. Este es un
concepto medible y determinable desde el punto de
vista cientifico.

En consecuencia, para el objeto y la definicion de la
presente ley proponemos la siguiente redaccion:

Articulo 1°: Objeto. La presente ley establece los
presupuestos minimos para la proteccion de los gla-
ciares cubiertos, descubiertos y de escombros activos,
con el objeto de preservarlos como reservas estraté-
gicas de recursos hidricos y proveedores de agua de
recarga de cuencas hidrograficas.

Acrticulo 2°: Definicion. A los efectos de la presente
ley, se entiende por glaciares aquellos cuerpos de hie-
lo glaciario perenne, expuestos, que fluyen, avanzan,
retroceden o se adelgazan por oscilaciones climaticas,
permanentemente, formados por la recristalizacion de
la nieve, definibles y medibles, cualquiera sea su for-
ma y estado de conservacion. Son “cubiertos” cuando
poseen una cobertura sedimentaria. Se entiende por
glaciares de escombros activos aquellos cuerpos de
detrito congelado permanentemente, de caracter gla-
cigénico y criogénico, con hielo perenne subterraneo
en su interior, con actividad, definibles y medibles,
cualquiera sea su forma y dimension. Son parte cons-
tituyente de cada glaciar el material detritico rocoso y
los cursos internos y superficiales de agua.

En funcion de las modificaciones propuestas co-
rresponde adecuar el articulado con la siguiente re-
daccién:

Articulo 3°: Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares cubiertos, descubiertos y de escombros acti-
VoS que actlian como reservas hidricas existentes en el
territorio nacional con toda la informacidn necesaria
para su adecuada proteccion, control y monitoreo.

Articulo 4°: Informacidn registrada. El Inventario
Nacional de Glaciares deberd contener la informacion
de los glaciares cubiertos, descubiertos y de escom-
bros activos por cuenca hidrogréfica, ubicacion, su-
perficie y clasificacion morfoldgica. Este inventario
deberd actualizarse con una periodicidad no mayor a 5
afios verificando los cambios en superficie de los gla-
ciares, su estado de avance o retroceso y otros factores
gue sean relevantes para su conservacion.

En el articulo 6° — Actividades prohibidas, el pro-
yecto en cuestion prohibe el desarrollo de determina-
das actividades en los glaciares o en el ambiente pe-
riglacial.

Reiterando lo explicado respecto de la ambiguedad
del concepto “ambiente periglacial”, advertimos que
ademas no se ha justificado la propuesta de prohibir,
respecto de esos ambientes, Unicamente el desarrollo
de dos industrias particulares, excluyendo de tal pro-
hibicion a todas las demas actividades industriales, a
la disposicion de residuos, a las obras de infraestruc-
tura, etcétera. Esta discriminacion no ha sido justifi-
cada de ninguna forma, en un marco de participacion
federal, con el espiritu de propender a un justo y ade-
cuado equilibrio entre la preservacion y uso de los
componentes del ambiente y los intereses socioeco-
nomicos de las provincias involucradas, para lo cual
deben evitarse imprecisiones en la definicion del area
a proteger. Por ello para las actividades prohibidas se
propone:

Articulo 6°: Actividades prohibidas. En los gla-
ciares quedan prohibidas las actividades que puedan
afectar su condicion natural, las que impliquen su des-
truccion o traslado; o las que interfieran en su avance;
en particular las siguientes:

a) La liberacion, dispersién o disposicion de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos quimi-
cos o residuos de cualquier naturaleza o volumen.

b) Laconstruccidn de obras de arquitectura o infra-
estructura, con excepcion de aquellas necesarias para
la investigacion cientifica.

¢) Laexploracion y explotacion minera o hidrocar-
burifera.

d) Lainstalacion de industrias o desarrollo de obras
0 actividades industriales.

A su vez consideramos fundamental que la norma
exija la inclusion, en los informes de impacto ambien-
tal respectivos, de un capitulo especifico referido a
glaciares. Si bien ello muchas veces sucede en la prac-
tica, no se encuentra receptado por la normativa. Por
ello proponemos tornarlo en una obligacion de cum-
plimiento exigible. A su vez, los informes de impacto
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ambiental que contengan estos capitulos permitiran la
incorporacion de la informacion relevante al inventa-
rio de glaciares. Por lo dicho, se propone la siguiente
redaccion modificatoria del articulo 7°:

Art. 7° — Evaluacion de impacto ambiental. Todas
las actividades proyectadas en los cuerpos protegidos,
definidos en el articulo 2°, que no se encuentran pro-
hibidas, estaran sujetas a un procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental y evaluacidon ambiental
estratégica, seglin corresponda conforme escala de in-
tervencidn, previo a su autorizacion y ejecucion, con-
forme a la normativa vigente. Para ello, los informes
de impacto ambiental pertinentes, deberan incluir un
capitulo especifico que:

a) Individualice y caracterice los glaciares confor-
me al siguiente detalle:

1. Cuenca hidrogréfica a la que pertenece.

2. Ubicacion del glaciar especificando latitud, lon-
gitud, altitud coordenadas.

3. Dimensiones de los glaciares detallando longi-
tud, ancho, espesor, superficie y volumen.

4. Clasificacion geomorfologica de los glaciares.

5. Geologia especifica del sitio de emplazamiento
de los glaciares indicando estratigrafia, tectonica, sis-
mologia, vulcanismo, mineralogia y petrologia.

6. Parametros climaticos que indiquen radiacion,
temperaturas, precipitaciones, vientos, presion atmos-
férica y evaporacion.

7. Parametros hidrolégicos superficiales y subte-
rraneos diferenciando caudales, escurrimiento super-
ficial e infiltracion.

8. Calidad de aguas tanto constituyentes disueltos
€Omo en suspension.

9. Biologia alcanzando flora y fauna que caracteri-
ce a los glaciares; y

10. Otros comportamientos de caracter anémalo
como “surges”, evaluacién de riesgo y peligrosidad
de los procesos geoldgicos asociados con el avance y
retroceso de cada glaciar.

b) ldentifique el impacto que tales obras o activida-
des podrian generar sobre los glaciares; y

c) Describa las acciones que se llevaran a cabo para
mitigar dicho impacto. Una vez recibido el informe de
impacto ambiental, la autoridad competente procede-
ra a remitir toda la informacion relativa a glaciares al
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Cien-
cias Ambientales (lanigla), a los fines de su incorpora-
cion al Inventario Nacional de Glaciares.

Se exceptlan de dicho requisito las siguientes ac-
tividades:

a) De rescate, derivado de emergencias aéreas o
terrestres.

b) Cientificas, realizada a pie o sobre esquies, con
eventual toma de muestras, que no dejen desechos en
los glaciares.

c) Deportivas, incluyendo andinismo, escalada y de-
portes no motorizados que no perturben el ambiente.

Una vez recibido el informe de impacto ambiental,
la autoridad competente procedera a remitir toda la
informacion relativa a glaciares al Instituto Argenti-
no de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales
(lanigla), a los fines de su incorporacion al Inventario
Nacional de Glaciares.

Respecto a las infracciones y sanciones, en el pro-
yecto en cuestion se observa que la Nacidn se arroga
el poder de policia de cada provincia, invadiendo sus
jurisdicciones. En este sentido, proponemos la si-
guiente redaccion:

Articulo 11: Infracciones y sanciones. EI incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, seran objeto de las sanciones
gue se fijen en cada una de las jurisdicciones confor-
me el poder de policia que les corresponde, las que no
podran ser inferiores a las aqui establecidas. Las juris-
dicciones que no cuenten con un régimen de sancio-
nes aplicaran supletoriamente las siguientes sanciones
que corresponden a la jurisdiccion nacional:

a) Apercibimiento.

b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000) sueldos
minimos de la categoria basica inicial de la adminis-
tracion publica nacional.

) Suspension de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, segun corresponda y atendiendo a las
circunstancias del caso.

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de la res-
ponsabilidad civil o penal que:

En cuanto a la disposicion transitoria, resulta ne-
cesario determinar el plazo que tiene el lanigla para
iniciar la confeccion del inventario, estableciendo la
prioridad sobre las jurisdicciones donde se estén lle-
vando a cabo actividades contempladas en el articulo
6°. Asimismo, se considera necesario incorporar la
obligacion de informar al lanigla y a la autoridad na-
cional de aplicacién sobre los resultados de las audi-
torias y las acciones que las autoridades competentes
llevarén a cabo en funcion de dichos resultados, y a
los efectos de cumplir con la presente ley. Para lo cual
se propone la siguiente redaccion:

Avrticulo 15: Disposicion transitoria. En un plazo
méaximo de sesenta (60) dias a partir de la sancion de
la presente ley, el lanigla deberé presentar ante la au-
toridad nacional de aplicacion, un cronograma para la
ejecucion del inventario, el cual debera comenzar de
manera inmediata por aquellas zonas en las que, por la
existencia de actividades contempladas en el articulo
6°, se consideren prioritarias. Al efecto, las autorida-
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des competentes deberan proveerle toda la informa-
cion pertinente.

Las actividades descritas en el articulo 6°, en ejecu-
cion al momento de la sancién de la presente ley y ubi-
cadas en zonas glaciarias, deberan, en un plazo méxi-
mo de 180 dias de entrada en vigencia de la presente
ley, someterse a una auditoria ambiental en la que se
identifiquen y cuantifiquen los impactos ambientales
potenciales y generados sobre los glaciares. El costo
de la auditoria correra por cuenta de los titulares res-
ponsables de las actividades. En caso de verificarse
una violacién a la presente ley, la autoridad compe-
tente de la jurisdiccién que corresponda ordenara las
medidas pertinentes para garantizar su cumplimiento.
Los resultados de las auditorias mencionadas y las
acciones a llevarse a cabo en funcién de los mismos
deberéan ser informadas al lanigla para su supervision,
quien debera informar a la autoridad nacional de apli-
cacion.

Para los casos de nuevas actividades a emprenderse
y ante la situacion de no estar inventariados atn los
glaciares de las areas en cuestion, las prohibiciones
establecidas en la presente ley se ejecutaran en fun-
cién de la evaluacion de impacto ambiental que de-
beran llevar a cabo los responsables de dichas activi-
dades, la que se sometera a una posterior supervision
por parte del lanigla a los fines de determinar el curso
final de accion.

Gladys E. Gonzalez. — Federico Pinedo.

Sra. Presidenta (Fadel). — En consideracion
en general los dictamenes de las comisiones de
Recursos Naturales y Conservaciéon del Am-
biente Humano y de Mineria, recaidos en el
proyecto de ley venido en revision del Hono-
rable Senado sobre Régimen de Presupuestos
Minimos para la Preservacion de los Glaciares
y del Ambiente Periglacial.

9
MOCION DE ORDEN

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A. O.). — Sefiora presidenta: este
es un tema que esta Camara y el Senado han
tratado en varias oportunidades y que ha ge-
nerado debates y polémicas, muchas de ellas
encendidas.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Rossi (A. O.). — El Senado de la Nacion
logro el afio pasado una sancién unanime, des-

pués del veto de la presidenta de la Nacién de
la ley que habia sancionado este Congreso. Esa
sancion, que fue aprobada por unanimidad de
los bloques politicos integrantes del Senado,
fue girada a la Camara de Diputados, no tuvo
tratamiento en el periodo parlamentario que fi-
nalizé el afio pasado, y este afio, en una reunién
conjunta de las comisiones de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano y
de Mineria —a las cuales habia sido girado el
tema— se emitieron dos dictdmenes.

El dictamen del oficialismo ratifica la san-
cion venida del Senado, recaida sobre el lla-
mado “proyecto Filmus”, pero en realidad apo-
yado por senadores de distintas bancadas. El
otro dictamen fue acompafiado por el diputado
Bonasso y la mayoria de los otros blogues.

Todos sabiamos que esta sesion estaba pro-
gramada para tratar el tema en cuestion. A
partir de un debate y una gestion que nosotros
reivindicamos, hubo una serie de encuentros
entre el senador Filmus y el diputado Bonasso
afin de lograr consensuar o acercar las posicio-
nes de ambos proyectos.

Producto de esos encuentros —sobre los que
estuve informado por parte del senador Fil-
mus— se lleg6 a un borrador de acuerdo entre
las dos iniciativas, que estuvo elaborado ayer
a Gltima hora y recien hoy a la mafiana se re-
partié y fue circulado via e-mail a todos los
diputados.

Como habitualmente hacemos, en una re-
unidn previa a esta sesion convocamos a nues-
tro bloque e informamaos a los compafieros di-
putados de todo esto que acabo de mencionar
y que algunos sabian que habia sucedido, fun-
damentalmente ayer martes.

Nosotros somos un bloque numeroso, que
cuenta con 87 diputados. Todos sabemos que
éste es un tema que tiene distinto impacto se-
gun se trate de las provincias cordilleranas o de
las que no lo son.

Cuando se dio el debate sobre la Ley de
Presupuestos Minimos para Bosques Nativos,
también tuvimos un debate de estas caracteris-
ticas hacia el interior de nuestro bloque.

Sin dejar de reivindicar en absoluto el es-
fuerzoy el reconocimiento a lo hecho por el se-
fior diputado Bonasso y por el senador Filmus
para lograr este borrador de acuerdo, muchi-
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simos de nuestros diputados plantearon en el
bloque la necesidad de tener un tiempo mayor
que el de la hora previa al ingreso a la sesion,
para analizar el tema.

En verdad nos resulta absolutamente razo-
nable la posicion ante un asunto con tanto ca-
mino recorrido en el Congreso de la Nacidn,
con tantas horas de debate y que ha logrado
un punto de acuerdo. Pero entendemos que no
debe generar ningln tipo de dafio que dicho
acuerdo pueda ser analizado por la totalidad
de los diputados en forma fehaciente y respon-
sable, y en ese sentido el tratamiento de esta
cuestion podria postergarse por 15 dias, que es
la propuesta que venimos a hacer aqui, es decir
que se trate en la primera semana de agosto,
cuando se realice la proxima sesion. Nos pare-
ce que ése es un tiempo razonable.

Quiero destacar que éste es un tema al que
ya hice referencia en cuanto al impacto que
tiene segun la ubicacion geografica de las dis-
tintas provincias. Es una cuestion que tiene un
impacto publico mayor en distintas regiones
y muchisimas Legislaturas provinciales han
abordado el tratamiento de la cuestion con le-
yes provinciales. Algunas las han sancionado y
otras las tienen en tratamiento.

Ese pedido realizado por nuestros diputa-
dos, al que el blogue accedié absolutamente,
nos parece muy razonable. En verdad hemos
transitado todo este camino, hemos ido al Se-
nado, la cuestion ha vuelto a esta Cdmara de
Diputados y sabemos que este proyecto de ley
tampoco hoy —me refiero al acuerdo que se lo-
gré— puede ser sancionado para ser convertido
en ley, porque al modificar la sancion del Se-
nado necesariamente tiene que regresar a esa
Camara para su eventual ratificacion.

Por todo lo sefialado, nos parece razonable
la solicitud que estamos realizando. La mayo-
ria de nuestros diputados, como debe haberle
pasado a todos los bloques, se encontraron con
el texto del acuerdo en el dia de hoy, a pocas
horas del inicio de la sesion. Este es un tema
lo suficientemente importante como para que
merezca un analisis reflexivo y exhaustivo de
cada uno de sus aspectos.

En ese sentido, voy a pedir como mocion
de orden, segln el inciso 7 del articulo 127 del
reglamento, que se aplace la consideracion del
asunto pendiente por un tiempo determinado, y

que se trate en la primera sesion que tengamos
después del receso invernal, la que entiendo
sera en la primera semana de agosto, por su-
puesto reconociendo los esfuerzos hechos por
el senador Filmus y el diputado Bonasso para
encontrar un punto de acuerdo y de consenso.

A fin de que las cosas terminen bien, acla-
ro que me parece absolutamente razonable la
peticion que hemos realizado. Asi también lo
ha entendido mi blogue ante la solicitud de la
mayoria de sus integrantes.

Sr. Presidente (Fellner). — Han solicitado la
palabra los sefiores diputados Bonasso, Pine-
do, Lépez Arias y Aguad.

Se trata de una mocion de orden. Si hace uso
de la palabra un diputado por bloque, segura-
mente nos pondremos de acuerdo y evitaremos
debatir esta mocion de orden. No es de interés
de la Presidencia quitar el derecho al uso de
la palabra, pero es una mocién de orden, que
debe votarse sin discusion.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: acudien-
do a mi vieja profesion de periodista, quiero
dar una primicia al cuerpo: acabamos de reci-
bir una llamada del senador Filmus, que dijo
gue en principio pensaba apoyar al bloque del
Frente para la Victoria en su pedido de demo-
rar quince dias el tratamiento, pero si yo me
rehusara a ello —como efectivamente ocurrira—,
él mantendria los términos del acuerdo al que
Ilegamos hace pocos dias y propondria que se
vote por la afirmativa este acuerdo en el Sena-
do de la Nacion.

Esta es la primicia, y la noticia es que no
vamos a aceptar la postergacion solicitada,
porque hace tres afios que esta iniciativa esta
en danza de mala manera.

Fue aprobada en comision en 2007, después
fue sancionada por unanimidad en la Camara
de Diputados y lo mismo ocurrio en el Senado.
Mas tarde se produjo su veto, que el presiden-
te del Instituto Nacional de Tecnologia Indus-
trial, Enrique Martinez, califico correctamente
como el “veto de la Barrick Gold”, aludiendo a
la compafiia canadiense cuyos intereses se ven
perjudicados por esta iniciativa.

La norma fue vetada por la presidenta de
la Nacién, Cristina Fernandez de Kirchner,



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 57

que el otro dia desgraciadamente nos sometié
al triste espectaculo, junto con el gobernador
de San Juan y otros gobernadores de las pro-
vincias cordilleranas, de reunirse durante tres
horas con un sefior que fund6 su compafiia, la
Barrick Gold, con el dinero del principal trafi-
cante de armas del mundo de aquel momento,
que era Adnan Khashoggi.

Pensaba hacer un discurso diametralmente
opuesto a éste, pues iba a celebrar la inteligen-
cia, la reflexion e, incluso, el patriotismo —en
estos tiempos del Bicentenario convendria ca-
lificarlo asi— de dirigentes de la clase politica, a
partir de la posibilidad de acuerdo entre la Ca-
mara de Diputados y el Senado para destrabar
una ley que es vital para la Nacion.

Creo que coincidirdn conmigo las organi-
zaciones ambientalistas y las asambleas de
vecinos que estan escuchando este debate en
cuanto a que lo que estamos discutiendo no
€S una cuestion paisajistica 0 menor, sino una
concepcidn férreamente ecologista frente a una
posicion desarrollista.

Todos queremos el desarrollo econémico
de la Republica Argentina, pero no a costa del
agua. No lo queremos para que en la mina de
Veladero se siga actuando sobre areas perigla-
ciares, violando una ley que estaria vigente si
no se hubiese vetado.

Tampoco queremos que se sigan utilizando
80 millones de litros de agua por dia, que en el
caso de que se haga el megaemprendimiento
minero de Pascua Lama, que ya esta en opera-
ciones, seria tres veces mas grande, por lo que
insumiria —a ojo de buen cubero— 240 millones
de litros de agua por dia, que es lo que con-
sumirian un millén de habitantes de una zona
urbana.

Lo que esta en discusion es el agua, y voy
a revelar como fue el acuerdo con el senador
Filmus para que la Cémara, los medios de
comunicacion y la opinidn publica lo sepan.
También tienen que conocer qué oscuras ma-
quinaciones del lobby de la Barrick Gold estan
detras de todas estas postergaciones, del veto y
de esta discusion.

Después del debate publico que sostuve
con el senador Filmus, me pidi6 que mantu-
viéramos una reunion, que en principio debia
ser reservada. Con todo gusto se la concedi y

esa reunion se realizd hace dos dias. En ese
encuentro el senador Filmus me dijo que no
era un empleado de la Barrick Gold, que que-
ria que se sancionara una ley de proteccion del
ambiente y que estaba dispuesto a aceptar un
principio fundamental contemplado en el pro-
yecto de ley de la diputada mandato cumplido
Marta Maffei.

Justamente, ésa es la iniciativa que nosotros
estamos defendiendo. Aqui no hay un proyec-
to “Filmus” y un proyecto “Bonasso”. Aqui no
estoy defendiendo ninguna propiedad intelec-
tual; en todo caso eso lo hago como escritor,
cuando escribo un libro. Lo que estamos ana-
lizando es muy importante, porque el proyecto
sancionado por el Senado —al cual recién aludio
el sefior diputado Rossi— no protege las areas
periglaciares. Ademas, contiene una definicion
de area periglacial distinta de la que figura en
el articulo 2° de este proyecto.

En esa extensa reunion el senador Filmus
plante6 que en nuestra iniciativa hablamos de
area periglacial de alta montafia, con lo cual
quedarian desprotegidos los glaciares de baja
y media montafia. Le dije que estdbamos dis-
puestos a agregarlos.

También le sefialé al senador Filmus que
cualquier modificacion al dictamen de mayo-
ria de las comisiones de Recursos Naturales y
Conservacion del Ambiente Humano y de Mi-
neria de esta Honorable Camara de Diputados
de la Nacidn que apuntara a proteger alin mas
las areas periglaciares, es decir que buscara
proteger el agua de todos los argentinos, seria
bienvenida. Pero le aclaré que por una cuestion
de principios iba a rechazar cualquier palabre-
ja, cualquier definicién técnica y cualquier
coma que modificara ese sentido protector que
se vincula con el derecho ambiental y que es
fundamentalmente preventivo.

Tengamos en cuenta que cuando se consuma
un desastre ecolégico —como el que nos van
a dejar en Pascua Lama— no hay manera de
arreglarlo. Tan asi es que la compafiia Barrick
Gold no ha logrado que alguna aseguradora le
extienda una poliza de seguro ambiental para
ese proyecto binacional.

Ese proyecto también tendria que ser ana-
lizado desde el punto de vista fiscal. Esto es
algo que hemos tratado en la Justicia junto
con la sefiora diputada Reyes, donde también
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hemos abordado el tema del posible trafico de
influencias por parte del secretario de Mineria
Jorge Mayoral, del gobernador de San Juan,
José Luis Rioja, y del senador nacional César
Ambrosio Gioja, en funcion de sus intereses
mineros en relacién con la Barrick Gold, que
son muy concretos.

También habria que investigar el acuerdo
fiscal argentino-chileno, respecto del cual el
secretario de Hacienda, Juan Carlos Pezoa, no
quiso brindarle informacién a la sefiora diputa-
da Reyes. Justamente eso fue lo que le pedimos
al juez Martinez De Giorgi, a cargo de Juzgado
Federal N° 2, para que nos pusiera en conoci-
miento de ese convenio.

Sr. Presidente (Fellner). — Sefior diputado
Bonasso: con todo respeto debo decirle que
todavia no estamos discutiendo la cuestion de
fondo. Se ha formulado una mocion de orden
y se tiene que votar.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: ¢sabe para
qué necesitan tiempo los sefiores de San Juan?
iPara sancionar leyes provinciales que entren
en conflicto con la ley nacional! jPor eso, no
les vamos a dar ningun tiempo!

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que se refieran
exclusivamente a la mocion de orden.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: habia soli-
citado la palabra porgque pensé que podiamos
arribar a algin acuerdo constructivo en base
a la propuesta que habia formulado el sefior
diputado Rossi, pero la posicion del sefior di-
putado Bonasso parece bastante clara. Si ésa
es su postura, no tenemos problema en dar el
debate.

También hemos intentando acercar posicio-
nes con el sefior diputado Bonasso. Le hemos
hecho otras propuestas en base a conceptos
emitidos por él. No hemos obtenido respuestas
y ahora nos estamos enterando de este acuerdo
que ha hecho con el senador Filmus, que nos
parece que estd mal. Lo estamos leyendo pero
si quieren tratar el tema, no tendremos proble-
ma en hacerlo.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Sefior presidente: lo acorda-
do era tratar el tema. Esta solicitud de poster-
gacion, que fue pedida en el cuarto intermedio
y rechazada por los bloques de la oposicion,
ahora aparece intempestivamente aqui. Me pa-
rece que no es una buena conducta. Hay que
votar porque es lo que especifica el reglamen-
to. Pero esa mocién no es la conducta que en
realidad toda la Camara se merece para su fun-
cionamiento.

De todas maneras, es evidente el lobby de la
Barrick Gold.

Acompafié al sefior diputado Bonasso y a
la sefiora diputada Reyes, y quiero contar una
anécdota. A uno lo paran hasta en la calle. Va-
mos a un almuerzo con empresarios y hay tres
de las mineras. Uno va caminando por la calle
y lo paran.

Sr. Rossi (A. O.). — jA mi no me par6 na-
die!

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que hagan si-
lencio.

Continta en el uso de la palabra la sefiora
diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

Sra. Carri6. — Seflor presidente: lo que
quiero decir es que estuvo muy claro quiénes
empezaron a hacer esta movida para impedir
esta sesion. Son todos diputados del PJ de San
Juan. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: antes
que todo deseo hacer un par de aclaraciones.

En primer lugar, no tengo absolutamen-
te nada que ver con la Barrick Gold. En se-
gundo lugar, mi provincia de Salta todavia no
tiene mineria metalica. En realidad, lo Gnico
gue hacemos es extraer bérax de los salares,
y tenemos un yacimiento de litio que esta en
conflicto con Catamarca. No hay mucho més
que eso.

Sin embargo, tenemos una serie de expec-
tativas en cuanto a que Salta alguna vez pueda
ser una provincia minera. Creo que esto es le-
gitimo, porque existen posibilidades de extraer
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riquezas, y de generar empleos y puestos de
trabajo. Ello debe ser hecho con una reglamen-
tacién muy estricta en lo ambiental. Estoy ab-
solutamente convencido de que debemos ser
durisimos en el tema ambiental.

Ademas, ninguna provincia argentina se
queda con la vieja regalia minera, que era un
gran negocio para las mineras. Todas las pro-
vincias, cada vez que se esta por aprobar algun
tipo de proyecto, de alguna forma se asocian
como para poder recaudar un poco mas que lo
que establece la vieja regalia minera. La ex-
pectativa que tiene mi provincia es legitima.

\Voy a contar una pequefia anécdota. Hace
algunos meses tuve oportunidad de almorzar
con el intendente de la segunda region de Chi-
le en Antofagasta, quien por sus funciones es
el equivalente al gobernador. Era de la Con-
certacion, o sea, se iba junto con la presidenta
Bachelet. Habia dejado el cargo pero me decia
mientras estabamos almorzando que se sentia
muy satisfecho porque su region tenia la mitad
del desempleo de la media nacional y el doble
del ingreso de lo que era la media nacional.
Existia un verdadero reparto social de la rique-
za, por lo que habia mejorado notablemente el
nivel de vida de su region. Es algo a lo que
podemos aspirar siendo muy duros y firmes en
el cuidado ambiental, aspirando a tener un de-
sarrollo de actividades. Digamoslo: la civiliza-
cién humana no seria posible tal como esta hoy
si no existiera la explotacion de hierro, cobre,
etcétera, todo lo cual es legitimo, aunque debe
hacerse de manera cuidadosa.

Coincido con el diputado Bonasso -y se lo
dije muchas veces— en que hay que proteger
los glaciares, e incluso acompario su proyecto
en todo sentido. Pero siempre le planteé —y lo
vengo repitiendo como una mula— que estoy
dispuesto a hacer eso en la medida en que ten-
gamos una definicion precisa de lo que son los
periglaciares. En todo lo demas estoy de acuer-
do y levanto las dos manos para votar.

No tengo nada que ver con ningdn otro in-
terés que no sea el de mi provincia, e inclusive
hice llegar al diputado Bonasso una propuesta
que entiendo razonable a fin de que en el ar-
ticulo 2° se diga lo siguiente: “Se define como
ambiente periglacial a la zona vinculada a los
glaciares activos funcionales que presentan
suelos congelados de forma perenne y que re-

gulan junto con el glaciar de que se trate los
volimenes de agua de la cuenca hidrica aso-
ciada”.

¢Por qué digo esto, sefior presidente? El di-
putado Bonasso me dijo que no era necesario
hacer nuevas modificaciones y que habia acor-
dado con el senador Filmus, lo cual me parece
muy bien, pero sigo teniendo esta inquietud
porque en la medida en que la definicion de
periglaciares no tenga una mayor precision po-
demos perjudicar una actividad licita y legiti-
ma en mi provincia.

Entonces, a mi si me pareceria prudente
—esto lo digo absolutamente a titulo personal,
sin representar a mi bloque ni a nadie més— dis-
poner de algunos dias a fin de discutir y tratar
de lograr estas precisiones que para la tranqui-
lidad de mi provincia seria realmente algo muy
importante.

Reitero que digo todo esto queriendo defen-
der los glaciares y dispuesto a acompafiar el
proyecto del diputado Bonasso. Pero creo que
hacen falta algunas precisiones.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Martinez (J. C.). — Sefior presidente:
en la reunion de la Comisién de Labor Parla-
mentaria se decidié la consideracion de estos
proyectos, de manera tal que estamos en con-
diciones de dar el debate de acuerdo con las
convicciones de cada uno.

Entiendo que hemos dispuesto del tiempo
suficiente ya que este tema lleva cerca de tres
afios tratandose en esta Camara. Por eso, a
nuestro bloque no le parece que sea necesa-
rio contar con catorce o quince dias para su
estudio.

En consecuencia, vamos a rechazar este pe-
dido que formulan quienes no conceden los
tiempos necesarios donde ellos tienen mayo-
ria. En las Legislaturas de Jujuy y de La Rioja
los proyectos sobre glaciares se han tratado
sobre tablas y a libro cerrado sin dar ninguna
posibilidad de debate. Pedimos a quienes hoy
quieren disponer de catorce dias, después de
haber discutido este tema durante tres afos,
que por lo menos tengan un poquito de con-
sideracion donde ellos tienen mayoria, ya que
alli no permiten ni un dia de debate.
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Por otra parte, me parece muy positivo para
esta Camara que el senador Filmus haya acce-
dido a la incorporacion de temas fundamenta-
les, que ya abordaremos cuando entremos en la
consideracion del tema. Digo que ha sido muy
positivo porque logré poner blanco sobre negro
en esta cuestion y dejo en evidencia que quie-
nes se querian esconder detras del proyecto de
Filmus, por algunas falencias o falta de clari-
dad que el nuestro tenia, no tienen interés en
defender los glaciares sino que lo que quieren
es la explotacién minera en sus provincias.

Por este motivo, pedimos que se inicie el
tratamiento en este momento y rechazamos la
mocion por la cual se solicitan mas dias para el
estudio del proyecto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Solanas. — Sefior presidente: el inter-
bloque Proyecto Sur apoya decididamente el
proyecto de proteccion de los glaciares, ini-
ciativa original de la diputada Maffei, que fue
retomado por nuestro compafero Miguel Bo-
nasso, porque después del tramite demorado y
vergonzoso que ha sufrido —ya se menciono el
veto semanas después de haber sido aproba-
do por unanimidad—, consideramos que es un
tema crucial para los argentinos.

Estamos hablando de la fuente de vida: el
agua. Solo el 3 por ciento del agua que cubre
el planeta es potable, y dos tercios de ella se
alimentan con agua de los glaciares. Las posi-
ciones que conciben que por encima del agua y
de lavida estan los proyectos, los modelos eco-
nomicos y la busqueda de la renta, ya pusieron
el ojo en la cordillera de los Andes. Esto tiene
historia y viene de lejos. Tanto le pusieron el
0jo, que ya a fines de los afios 80 las corpora-
ciones internacionales...

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
solicita respetuosamente al sefior diputado que
sea breve, porque hay una mocién de orden
para postergar el debate.

Sr. Solanas. — Seré breve, sefior presidente.

No hay ninguna justificacion para que otra
vez, después de haber pasado tantas semanas,
se siga dilatando el debate. Lo que ocurrié en la
Comision de Mineria es un ejemplo de lo que
paso en esta Camara anteriormente. Dicha co-

mision celebrd varias reuniones para conside-
rar este tema; la primera de ellas se levanto por
falta de quorum; la siguiente si se llevo a cabo,
pero finalmente se considero el asunto en otra
reunion posterior. Esto sucedio en la primera
mitad del afio. Obviamente, no hay voluntad
de debatir.

Hay un clan, un grupo integrado por los de-
legados de la mayor corporacion aurifera del
mundo —Barrick Gold—, que estd imponiendo
una legislacion minera antinacional desde los
afios 90, cuando José Luis Gioja era presidente
de la Comision de Mineria de la Honorable Ca-
maray su hermano César presidia la Comision
de Mineria del Honorable Senado. Ac4 esté el
otro hermano. Debemos acabar con el dominio,
monopolio y dictamen de la empresa Barrick
Gold y sus personeros en la Argentina que van
contra la salud, el agua y el medio ambiente.

Las Legislaturas de siete provincias mineras
se alzaron en contra y repudiaron la mineria a
cielo abierto con cianuro. El propio gobernador
Gioja reconoce que se usa cianuro en Veladero.
La Comunidad Europea acaba de prohibir el
uso de cianuro en la mineria. Todas estas cosas
estan en juego.

No hay ninguna garantia de que dentro de
quince dias tengamos quérum para tratar este
tema 0 que nuevamente sea pateado hacia de-
lante. Es responsabilidad de todos votar hoy la
habilitacion de este proyecto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alcuaz. — Sefior presidente: voy a ate-
nerme estrictamente al tema de la mocion de
orden.

Nuestro bloque acompafa por supuesto la
postura del sefior diputado Bonasso como lo
hicimos con la firma del dictamen de mayoria,
en coincidencia con lo sefialado por el sefior
diputado Martinez hace un rato. Simplemente,
haré dos observaciones. Quienes hoy nos piden
quince dias, hace tres horas no dieron diez mi-
nutos en la Legislatura de San Juan para apro-
bar una ley de proteccion de glaciares como se
les ocurria. (Aplausos.)

Por otro lado, tengo que decir que no es cier-
to que otros bloques no hayan estado enterados
de cuéles eran las negociaciones que el sefior
diputado Bonasso tenia con el sefior senador
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Filmus. Se puede estar en acuerdo o en des-
acuerdo con ello, pero todos los bloques, inclu-
so los que hoy estan diciendo que no se habian
enterado, sabian lo que se estaba acordando.
De modo que no debe tomarse el pedido del
Frente para la Victoria como una excusa para
patear este tema para adelante. Reitero: se pue-
de estar 0 no de acuerdo, pero es necesario que
cada uno manifieste su postura en esta sesion.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Paroli. — Sefior presidente: como repre-
sentante del bloque del Frente Civico y Social
de Catamarca quiero adherir a los fundamen-
tos de la mocion del sefior diputado Rossi, del
Frente para la Victoria, porque como ciudada-
no de una provincia minera -y estoy orgulloso
de esta actividad econémica de mi provincia—
he sido sorprendido con este acuerdo.

Si bien es cierto que llegué tarde a la reunion
de la Comision de Labor Parlamentaria, ello
obedecid a cuestiones de horario del avion que
me trajo. La provincia dispuso un vuelo espe-
cifico para que yo pudiera participar de esta
sesion.

Quiero dejar en claro —en funcidn de lo que
dijo el sefior diputado preopinante— que yo no
he sido informado de este acuerdo sobre los
dos proyectos que se quieren tratar en esta se-
sion. No soy socio ni tengo ninguna partici-
pacién con la Barrick no sé cuanto. Y quiero
decir que entre mis bienes personales lo Unico
que tengo en oro es el pin que identifica a esta
Cémara de Diputados.

Por lo tanto, adhiero a la mocién de orden
del Frente para la Victoria a efectos de que en
mi provincia podamos analizar el proyecto en
cuestion.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Thomas. — Sefior presidente: seré muy
breve. Desde comienzos de la semana he par-
ticipado durante horas y horas en didlogos con
el sefior diputado Bonasso y otros diputados
de diferentes blogues y fundamentalmente con
el senador Filmus. Por eso, quiero aclarar que
en el dia de ayer, consultado por mi, el senador
me expreso que habia acordado con los diputa-
dos del oficialismo, del Frente para la Victoria,

este acuerdo —que la verdad es que es algo para
festejar— con el que coincido plenamente, mas
alla de que pueda llegar a tener algunos aspec-
tos perfectibles.

Fui informado de esta manera. Hemos dicho
esta mafiana de que el acuerdo era completo y
global, y que ibamos a votar en conjunto este
proyecto. De manera que en nombre de mi blo-
gue vamos a rechazar la mocién de postergar el
tratamiento de este asunto, en el que por otro
lado venimos trabajando desde hace mas de
dos meses en nuestro bloque. Hemos analizado
distintas alternativas y creemos que ésta es la
mejor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Antes de dar la
palabra al sefior diputado Gioja, que ha sido
aludido, procederemos a la votacion.

Se va a votar la mocion de orden del sefior
diputado Rossi de diferir el tratamiento de este
tema por quince dias.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Fellner). — Queda rechazada
la mocion. (Aplausos.)

10
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: la verdad es
que... Qué sé yo. Tanta virulencia, tanta vio-
lencia, tanta groseria, tanta liviandad, tanta
irrespetuosidad, tanta soberbia... Decia Sar-
miento que la soberbia es producto de la igno-
rancia. Quiero entender que entre quienes ha-
cen este planteo quiza mesianico respecto de la
mineria hay algunos que tienen buena fe; pero
hay otros que poseen una especulacion que es
digna de que la hablemos.

iAqui se dicen tantas estupideces, sefior pre-
sidente...!

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Fellner). — Ruego a la barra
gue mantenga silencio y respete al orador.

Sr. Gioja. — Se dice que en el emprendi-
miento minero se utilizan 230 millones de
metros cubicos de agua. Este dato proviene de
una ignorancia absoluta. En principio, no se
consume ni un litro de agua: si se usa el agua
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pero, luego de utilizada, se clarifica'y vuelve al
rio. Esta es una muestra de la cantidad de zon-
ceras que se estan diciendo. Ademas, se esta
vinculando al gobernador de la provincia y se
dice que hay sujetos que han detenido a una
diputada para decirle no sé qué cosa. Todo esto
es de mal gusto.

No quiero asumir la defensa de nadie. Me
comprenden las generales de la ley. Aqui sabe-
mos que el gobernador de la provincia de San
Juan, desde muy joven, ha militado en la Ju-
ventud Peronista. Todos son testigos. Ha sido
diputado provincial y ha sido funcionario del
primer gobierno peronista.

\Voy a decir una cosa —el sefior presidente
también lo sabe—: él y el senador han estado
muchos afios presos. No han estado trabajando
en Tribunales ni han estado afuera mirando a
la dictadura. Han estado presos. Hemos sido
victimas de esa oscura noche que le toco vivir
a la Argentina a partir de la toma del poder por
parte de esos irresponsables extremos que se
hicieron cargo de la administracion del Estado
nacional.

¢Saben otra cosa? Después fue diputado
provincial, fue diputado nacional, fue vicepre-
sidente del Senado de la Nacion. Usted, sefior
presidente, ha compartido la banca con él. Fue
vicepresidente del Senado de la Nacion en mo-
mentos muy dificiles de la Argentina. No va-
mos a hacer cartel con esto, pero él tuvo una
actuacion que ayudo a la Argentina, junto con
este Parlamento, a salir de la crisis. Esto tam-
bién es cierto y hay que decirlo.

Y ahora vienen unos “lenguasuelta”, unos
mesianicos que se creen no sé qué —parece
que Dios los ha puesto en este recinto—, a de-
cir quiénes son los buenos y quiénes somos los
malos. Pero esto no es asi.

Existe gente que administra el Estado que
no es corrupta; existe gente que tiene historia
politica que no es corrupta; existen compafie-
ros que con mucha capacidad de trabajo, con
mucha voluntad, hoy en dia administran la pro-
vincia de San Juan.

Quiero referirme a la especulacion que sur-
ge a raiz de este dictamen. Parece que se ha
debatido, pero no es asi. Ni el primero ni el
segundo: hace tres afios que esta pero nunca se
debatié. Nunca se debatid.

Cuando la ex diputada Maffei —a quien res-
petamos mucho- elaboré este dictamen, in-
greso a la Comision de Recursos Naturales y
Conservacion del Ambiente Humano. Después
aparecio este sefior, diciendo zonceras y ofen-
diéndonos, como presidente de dicha comision.
¢Saben lo que hizo? Sacé dictamen y le pidid
al presidente de la Camara que no pasara por
las otras comisiones, a lo que accedio.

¢Sabe otra cosa? El dictamen no pas6 por
la Comision de Presupuesto y Hacienda, que
es donde estan los representantes de todas las
provincias. Por lo tanto, eludieron el paso por
esa comision y por la de Mineria.

Dicho dictamen fue llevado al recinto cuan-
do se estaba tratando la ley de presupuesto y la
de proérroga al impuesto al cheque, pero no se
debati6 en esta Camara.

Cuando vino el otro proyecto hicieron exac-
tamente lo mismo: este sefior lo trabaja en la
Comision de Recursos Naturales y Conserva-
ciéon del Ambiente Humano. No lo pasa...

Sr. Bonasso. — ¢{Me permite una interrup-
cioén, sefor diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Gioja. — No, sefior diputado. Quiero ter-
minar.

—Varios sefores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Fellner). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: la historia la
conocemos todos. Viene el dictamen del Sena-
do. Lo toma este sefior, porque va a la comision
que preside. Se saca dictamen sin haber pasado
por la Comision de Mineria, y se exige una re-
unién conjunta de las comisiones de Mineria
y de Recursos Humanos y Conservacion del
Ambiente Humano. En esa reunién, al igual
que en este momento, muchos comparfieros
—entre los que estdbamos nosotros— pediamos
una semana o diez dias para poder estudiar el
dictamen. Pero no lo aceptaron; como siempre,
aplicaron el nimero y hoy...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Gioja. — ...se presenta como dictamen
de mayoria curiosamente el que no viene del
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Senado vy, cosa de locos, el que viene en revi-
sion del Senado, aprobado por unanimidad en
esa Camara, llega como dictamen de minoria.

Sr. Presidente (Fellner). — Redondee su ex-
posicidn, sefior diputado.

Sr. Gioja. — Si, sefior presidente, pero la
verdad es que hemos sido ofendidos muy feo.
Venimos siendo ofendidos por esta suerte de
complicidad que tienen los medios de comu-
nicacion que estan en contra del gobierno, con
estos sefiores, que también estan en contra del
gobierno. Se enlazan los intereses, y otro de los
problemas de la especulacion con este proyec-
to de ley es ver como jodemos al gobiernoy a
la presidenta de la Nacion.

En consideracion al pedido de la Presiden-
cia de que redondee mi exposicion sélo agre-
garé algo mas. En la provincia de San Juan,
creemos en serio que la mineria es un factor de
desarrollo; en serio creemos que el desarrollo
tiene que ver con la redistribucion, y en serio
creemos que entre otras cosas hacer mineria
implica inclusion.

So6lo voy a dar un ejemplo a esos tarambanas
gue andan diciendo estas cosas por ahi. ¢Saben
cuantas empresas trabajan alrededor de Vela-
dero en San Juan? Quinientas empresas. ¢Sa-
ben cuénto invirtié en San Juan esta empresa
de la que hablan estos sefiores? Mil quinientos
millones de dolares. ¢Saben qué porcentaje de
esos 1.500 millones corresponde a servicios?
El setenta por ciento. ¢Saben cuales son los
mejores salarios privados que se pagan en el
conjunto de las provincias? Los del sector mi-
nero sanjuanino.

Para hablar con claridad, un temaes el de los
glaciares y otro el de la mineria. Si querés ha-
blar de la mineria en serio, hagamos un debate
como corresponde. Si vos me decis que estas
preocupado por la propiedad de la empresa, las
regalias o la contaminacion, podemos conver-
sarlo porque nosotros entendemos cosas distin-
tas. No somos demonios, no somos tipos que
—como aparecio en una pelicula— permitimos
que la mineria mate los patos y los gansos, se
contamine el agua y producto de esa mineria
aparezcan sefioras con céncer. jEsto es una ta-
radez mal! ;Por qué? Porque entre otras cosas
SOomos sanjuaninos, y el agua que nosotros to-
mamos y que tomardn nuestros chicos es de
alli; no vamos a venir a tomar el agua del Ria-

chuelo. jEstos son intereses nuestros, recursos
nuestros! No tienen que jugar con nuestra li-
bertad de elegir y decidir cbmo desarrollamos
y hacemos nuestra provincia.

Para terminar, sefior presidente, le pido dis-
culpas a usted y a los colegas si he tenido algin
exabrupto, y solicito a la comisién que consi-
dere esta cuestion de privilegio que tenga en
cuenta que nos hemos sentido ofendidos. No-
sotros no tenemos lobbies con absolutamente
nadie; lo Unico que pretendemos es gobernar la
provincia como lo venimos haciendo, y hacer
de esto, que es nuestra vocacion politica, una
vocacion de servicio en orden a construir una
sociedad mas justa. Por eso, solicito que esto
se tome como lo que es: una ofensa para un
diputado de la Nacion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — La cuestion de
privilegio planteada por el sefior diputado Gio-
ja pasa a la Comision de Asuntos Constitucio-
nales.

11
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Fellner). — Para una cues-
tion de privilegio, tiene la palabra la sefiora
diputada por Buenos Aires.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Conti. — jEstamos muy reglamentaris-
tas!

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Conti. — jEstamos muy reglamentaris-
tas, y si esta mayoria opositora impone un re-
glamento yo también lo quiero imponer!

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Conti. — jEl articulo 180 del reglamento
establece que estan absolutamente prohibidas
las alusiones irrespetuosas y las imputaciones
de malaintencion o de mdviles ilegitimos hacia
las Camaras del Congreso y sus miembros!

iSostener un debate preanunciado en cabeza
de dos legisladores, en el que se estan formulan-
do imputaciones nefastas contra compafieros
de mi bloque, donde otro grupo de diputados,
agarrdndose de una foto de la gira presiden-
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cial de estos dias, han hecho denuncias penales
porque les molestan tres banderitas en la foto
de una presidenta que esta administrando y de-
fendiendo a la patria fuera del pais, me parece
gue es someter a este cuerpo a la violencia ab-
soluta a la que se refiere este articulo!

iSefior presidente: como cuestion de privi-
legio voy a pedir, no que ella pase a ninguna
comisién sino que se apliquen exactamente los
Ilamados al orden que usted debe imponer si
en algunos de los discursos que se pronuncien
se vuelven a repetir palabras como que algunos
aca somos empleados o conniventes de delito
con alguna empresa! jEn su caso, voy a dejar
pedido el permiso para retirarme de la sesion,
como también lo dice el reglamento, porque
no voy a ser connivente con una Cémara del
Congreso que se pasa la Constitucion y el res-
peto de los argentinos por el lugar que menos
le importa! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene razén, se-
fiora diputada.

12

_REGIMEN DE PRESUPUESTOS
MINIMOS PARA LA PRESERVACION
DE LOS GLACIARES Y DEL AMBIENTE
PERIGLACIAL

(Continuacion)

Sr. Presidente (Fellner). — Prosigue la con-
sideracién en general de los dictdmenes de las
comisiones de Recursos Naturales y Conser-
vacion del Ambiente Humano y de Mineria,
recaidos en el proyecto de ley venido en revi-
sion del Honorable Senado sobre régimen de
presupuestos minimos para la preservacion de
los glaciares y del ambiente periglacial.

Para informar sobre el dictamen de mayo-
ria, tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: me hace
gracia que la diputada Conti recién hablaba
de improperios y demas, y simultdneamente
el diputado Gioja —a quien no aludi sino a sus
hermanos— me acusaba de tarambana y mesia-
nico; y yo no lo acusé de chorro.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Fellner). — Mantengamos
el nivel, sefior diputado. Lo llamo al orden,
por favor. Dediquese a informar sobre el dic-
tamen de mayoria. Si lo explica ganamos to-
dos y seguramente se va a poder sancionar el
proyecto.

Sr. Bonasso. — Forma parte del informe es-
tablecer claramente qué intereses estan en jue-
go en este debate, de qué lado esta la colonia 'y
de queé lado esté la patria.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Bonasso. — De qué lado esta la entrega,
de qué lado esta la fotito en los Andes para re-
cordar la gesta de San Martin y después vender
los territorios a la Barrick Gold y hacer una
legislacion para esa empresa, lo cual me parece
un insulto al Libertador. (Aplausos.)

Vamos a defender la soberania nacional
le guste a quien le guste, le moleste a quien
le moleste y le perturbe a quien le perturbe.
(Aplausos.)

La primera manera de defender la soberania
nacional, como lo hicimos con la ley de bos-
ques, es defendiendo aquello que es constituti-
vo de la vida. Los bosques son el aire y la po-
sibilidad de ir anulando el efecto invernadero
producido por el diéxido de carbono.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, dofia
Patricia Susana Fadel.

Sr. Bonasso. — Costd mucho sancionar la
ley de bosques, y mucho mas costé que fuera
reglamentada, lo que recién ocurrié cuando se
produjo la tragedia de Tartagal.

Una ley es su letra, pero también su concep-
to y su espiritu, y es su historia. Esta ley tiene
una historia. Varios de los diputados que aplau-
dieron los improperios aqui inferidos con par-
ticular insolencia, que no voy a tolerar, apreta-
ron la tecla para votar afirmativamente cuando
el proyecto de la diputada Marta Maffei, hoy
mandato cumplido, se puso en consideracion
de este cuerpo, y se votd, por unanimidad, y
también por unanimidad se aprobd en el Sena-
do de la Nacion.

Aqui se produjo un dictamen de mayoria que
no fue como nos han relatado. No es verdad
lo que nos han dicho. El sefior diputado Juan
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Carlos Gioja tuvo oportunidad de expresarse
en dos ocasiones en la Comision de Recursos
Naturales que tengo el honor de presidir. Lo
hizo plenamente y dijo lo que quiso.

Yo no forcé las cosas porque no puedo ha-
cerlo: fue el reglamento el que me permitié
convocar a una reunion conjunta de las comi-
siones de Mineriay de Recursos Naturales para
gue este proyecto de ley, que tiene dictamen de
mayoria, pudiera ser considerado nuevamente
por el cuerpo debido al veto. Eso se debi6 a que
cuando planteamos la insistencia, como recor-
dara muy bien el sefior diputado Macaluse —en
ese momento tuvo una intervencién muy soli-
daria, planteando justamente un apartamiento
del reglamento— le ganamos nominalmente la
votacidn al Frente para la Victoria pero, obvia-
mente, para el apartamiento del reglamento ha-
cia falta una mayoria stper calificada.

Digo esto para que vayamos viendo cuantas
veces fue estudiado lo que ahora piden estu-
diar. Claro: algunos no tendran dotes intelec-
tuales para entender lo que figura en la letra de
la norma y entonces pediran la eternidad para
estudiarla. Asi seguirdn solicitando posterga-
ciones y mas postergaciones.

Yo no tengo por qué hacerme cargo de los
problemas internos del blogue oficialista. Yo
fui visitado por el senador Filmus —lo reitero
para que me escuche la prensa de todo el pais
y lo copie fielmente— hace 48 horas, a las siete
y media de la tarde.

oy a seguir explicando qué paso: el sena-
dor pidi6 algunas inclusiones en el dictamen
de mayoria que sancioné el Senado. Esas mo-
dificaciones fueron hechas porque, como dije
antes, en vez de proteger menos el agua se la
protegia mucho mas.

Por ejemplo, en el articulo 1° —objeto de la
ley— el senador Filmus estuvo de acuerdo con
la definicion que nosotros hicimos respecto
de los glaciares y el ambiente periglacial. Pi-
dié que se incluyera una expresion que figura
en el Cadigo Civil y nos parecio bien hacerlo:
los glaciares constituyen bienes de caracter
publico.

En el articulo 2° del dictamen, que obra en
las bancas de los sefiores diputados, al senador
Filmus le preocupaba que la anterior definicion
del dictamen de mayoria hablara solamente de

la alta montafia, a la que aludiamos, obviamen-
te, porque en su gran mayoria el problema esta
justamente en los 4.500 metros de altura, don-
de estan Veladero y Pascua Lama.

El senador dijo que eso dejaria desprote-
gidos a los glaciares que estan en la media y
baja montafia. Entonces, en ese articulo 2° se
incluyd en la media y baja montafia el area que
funciona como regulador de recursos hidricos
con suelos saturados en hielo. Llegamos a este
acuerdo y se incluyd en el articulo.

Si no recuerdo mal no hubo ninguna ob-
servacion en cuanto al articulo 4°, sobre el in-
ventario nacional de glaciares, que es una ne-
cesidad urgente del pais porque tenemos que
saber precisamente donde estad ese bien que
queremos proteger, que es el agua, y también
queremos saber quiénes pueden agredirlo, uti-
lizarlo, malversarlo, corromperlo, degradarlo,
o utilizarlo para fines que no son los del consu-
mo o los fines que normalmente son los de las
cuencas hidricas.

Hay algo que entendemos muy bien y que
lo hemos hablado con los gedlogos. Conviene
explicarlo para que los diputados lo conozcan
técnicamente. Estdbamos en desacuerdo con la
sancion del Senado y el senador Filmus acept6
nuestros motivos y los entendio.

El defendia, dentro del area periglacial, ex-
clusivamente a los llamados glaciares de es-
combros, que estan tapados, es decir, debajo
de la superficie. Pero éste no es el conjunto
del area periglacial. Justamente en el palco de
arriba hay un geodlogo que me esta escuchando,
con quien he hablado de este tema y que me
ayudo a hacer un croquis bastante didactico e
ilustrativo.

El glaciar se mueve en el area periglacial,
gue no es de hielo perenne como el glaciar,
como se considera erréneamente. Justamente
cambia en tiempos de estiaje o estivales, y de
su escurrimiento surgen las aguas que van a
distintas cuencas hidrogréficas y que muchas
veces no pertenecen a una provincia en par-
ticular. Pueden atravesar el territorio de dos o
mas provincias, generando una situacion pare-
cida, por ejemplo, a la del Riachuelo, donde
se comprenden varias jurisdicciones: la nacio-
nal, la de la provincia de Buenos Aires, la de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la de los
municipios riberefios.
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Esto significa que el agua escurre de las
areas periglaciares y suele ser de las mas puras
y potables. Es mejor que la del glaciar y va a
rellenar las cuencas hidricas, tornandose mu-
cho mas importante en zonas aridas.

Entonces, el senador Filmus —lo confirmé
hace un rato— esta de acuerdo con las incorpo-
raciones que hicimos. Por ejemplo, él plantea-
ba que fuera responsabilidad del Instituto Ar-
gentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales el inventario de glaciares, y asi lo
hemos incorporado.

También pudimos llegar a acuerdos en cuan-
to a las actividades prohibidas en las areas de
glaciares y periglaciares, que estan definidas
en el articulo 6° del proyecto de ley.

El senador Filmus tuvo la grandeza —que
no han tenido algunos de sus compafieros— de
retirar un elemento que hacia al uso que se le
puede dar al agua de los glaciares.

Asi se habla de reservas estratégicas de re-
cursos hidricos y se incorpora el detalle co-
rrespondiente del proyecto del senador Fil-
mus, como el consumo humanao, la agricultura,
la provision de agua para recarga de cuencas
hidrogréficas, etcétera.

El también habia incluido las actividades in-
dustriales. Es cierto que el agua se utiliza para
ello, pero desmintiendo al diputado que habla
de tarambana sin leer la iniciativa, también se
usa agua de las areas periglaciares para la gran
mineria a cielo abierto, que es absolutamente
sedienta. Reitero los datos que di y que pueden
confirmar las organizaciones ambientalistas:
Veladero gasta 80 millones de litros de agua
por dia.

Tedricamente se nos cont6é algo muy boni-
to: esa agua después se limpia magicamente,
como en una pelicula de Walt Disney, hasta
que reluce como un espejito celeste, con bri-
llos y estrellitas.

El agua, en el caso de Pascua Lama, va a ir a
una olla gigantesca de 400 metros de profundi-
dad y 340 hectéareas de superficie, que es equi-
valente a la superficie del dique San Roque.

A esa superficie va a llegar la tierra molida,
previamente dinamitada la roca, con esparci-
miento de arsénico, en una verdadera lluvia
acida sobre glaciares y areas periglaciares. El
mineral, que viene fundamentalmente de Chile

—por lo tanto, paga impuestos en aquel pais y
no en la Republica Argentina—, se va a mezclar
con millones de litros de agua, que la Barrick
paga igual que el pobre campesino que tiene
algunas cabritas, una llamita o un huertito; es
el mismo precio.

Esa agua —como decia— se mezcla con los
minerales y se le agrega cianuro. Pero el cia-
nuro no se incorpora con un cuentagotas; se
utilizan decenas de miles de toneladas de cia-
nuro, que son transportadas por las carreteras
argentinas, porque en Chile se negaron a que
los camiones de la Barrick Gold circulen por
las rutas que utilizan los chicos para ir al cole-
gio o el resto de la poblacion para desarrollar
sus actividades normales.

Cuando hablo del territorio argentino en rea-
lidad me estoy equivocando. Tengo que admi-
tir mi error, porque hay un territorio que es de
la Barrick Gold. Quizéas ésta sea la explicacién
de que hubiera tres banderas en el famoso al-
muerzo al que concurri la presidenta de la Na-
ciony el socio de un delincuente internacional,
como lo es Peter Moon, con quien el goberna-
dor Gioja se ha reunido varias veces.

La bandera de la Barrick Gold indica clara-
mente que hay un territorio de la Barrick Gold.
No sé si esto lo saben los sefiores diputados.
Quizas el sefior diputado Solanas pueda decir-
nos si la seguridad de la Barrick lo dejo pasar
cuando fue a filmar al lugar. Ahi no hay gen-
darmes argentinos ni carabineros chilenos; ni
siquiera hay aduana. Hay seguridad de la Ba-
rrick Gold. Por lo tanto, por ese lugar puede
pasar un burro, una bomba atémica, un taram-
bana o 10.000 toneladas de cocaina. Lo que
quieran pasar esta fuera del control del Estado
argentino. Sin duda, habria que investigar qué
significa esta especie de dedo en el trasero de
la soberania argentina. Aclaro que podria ser
mas crudo adn.

La verdad es que venia con la idea de pro-
nunciar un discurso completamente distinto.
Como quien dice, venia provisto de un ramo de
olivos. Venia dispuesto a sefialar que habiamos
arribado a un acuerdo maduro y reflexivo. Lo
Gnico que me hacia dudar era como conciliar
la foto de la presidenta de la Nacion con Peter
Moon y los cuatro gobernadores cordilleranos
con el acuerdo que me vino a proponer el se-
nador Filmus. Ahora me doy cuenta de que el
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poder de esa foto es mas fuerte; esa foto es de-
terminante.

Aclaro que no me interesa calificar a la opo-
sicion y al oficialismo, porque muchas veces
he votado junto con ellos proyectos que me pa-
recian correctos. Lo importante es saber si se
puede confiar 0 no en ciertos acuerdos.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el discurso
que originalmente pensaba pronunciar, debo
reconocer que fui candido e ingenuo. Me alegra
que el senador Filmus igual me haya llamado
para ratificarme que va a apoyar en el Senado
lo gue nosotros vamos a votar, porque de lo
contrario tendria que dudar de mi propia con-
ciencia. Tendria que ponerme a pensar si ese
acuerdo realmente lo firmamos, si estuvimos o
no de acuerdo, si discutimos o no articulo por
articulo y si tuvimos en cuenta las observacio-
nes de distintos legisladores, como la del dipu-
tado Mansur, de la Union Civica Radical, del
diputado Thomas, del Peronismo Federal, y de
la diputada Fernanda Reyes, que ha llevado a
cabo una tarea de investigacién muy buena.

Justamente a raiz de esa investigacion, el
comentario que hice sobre el secretario de Mi-
neria no es baladi. Digo esto porque este se-
cretario —que fue uno de los protagonistas del
veto presidencial junto con el gobernador Gio-
ja—tiene el domicilio de la firma Millstone, de
la cual es propietario, en la calle Marcelo T. de
Alvear 924 —creo que ésa es la numeracion co-
rrecta, aunque de todos modos figura en el ex-
pediente judicial-, primer piso, que también es
el domicilio de Barrick Exploraciones Argenti-
nas Sociedad Anénima. Ademas, el presidente
de Barrick Exploraciones Argentinas, —joh ca-
sualidad!- es un sefior Celorrio, quien también
seria 0 habria sido presidente de Millstone,
la empresa propiedad del secretario Mayoral.
Entonces, si tiene piel de ledn, orejas de leodn,
patas de ledn, cola de ledn, a lo sumo puede ser
leona pero no lagartija. (Risas y aplausos.)

No es un problema de estar a favor o en
contra del gobierno, como por ahi se dijo en-
tre tantas imbecilidades que desgraciadamen-
te tuvimos que escuchar. Hubiera estado muy
contento de que el bloque del Frente para la
Victoria hubiera votado el acuerdo alcanzado
con el senador Filmus, porque sé que en sus
fueros intimos algunos de sus diputados que
estan sentados en este recinto —incluso algunos

que se fueron— coinciden con un servidor en la
divisa principal que debe unirnos por encima
de todo.

No queremos que las montafias de los An-
des —que estan en peligro, como muy bien dijo
Pino Solanas— sean usadas para la explotacion
aurifera con cianuro, que ya ha sido prohibida
en la Europa unida.

No queremos que sea para el bolsillo de unos
pocos. Queremos que haya agua para todos los
argentinos. Reiteramos —estoy seguro de que
muchos de los diputados del Frente para la Vic-
toria coinciden conmigo— que no queremos ser
la Bolivia de Patifio, el rey del estafio, aquel del
que hablaba Eduardo Galeano en su inolvida-
ble Las venas abiertas de América Latina.

Bolivia también aposté a la riqueza minera
y se convirtio en el pais mas pobre de Sudamé-
rica. No deseo que sea el caso de la Republica
Argentina. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Tomas. — Sefiora presidenta: en primer
lugar, quiero aclarar algunas cosas que no que-
daron claras o se plantearon como confusas.

La Comision de Mineria de esta CAmara de
Diputados desde un principio planteé la nece-
sidad de tratar todos los temas de la comision.
No solamente lo planted, sino que en reiteradas
oportunidades se distribuyeron por sectores
cada uno de los temas a tratar. Pero fue jus-
tamente la Presidencia de la Comision de Re-
cursos Naturales y Conservacién del Ambiente
Humano la que nos increpd e inst6 en cuanto a
gue nosotros no teniamos por qué tratar el tema
de glaciares, a tal punto que nos dijeron que si
no participabamos de la reunion conjunta de
comisiones, igual iban a sacar dictamen.

Como siempre tuvimos intencion de tratarlo
-y por eso lo incluimos en el debate— asistimos
a la reunién. No solamente que fuimos sino
que también opinamos y, a partir de ahi, pro-
pusimos la aprobacién del dictamen que hoy
es de minoria.

En virtud de la necesidad y de la premura
que tenemos las provincias cordilleranas de
proteger nuestros glaciares, avanzamos tenien-
do en cuenta la sancion de la Camara de Sena-
dores para que el tema fuera tratado mas rapi-
damente. Entendiamos que si se modificaba el
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proyecto, nuevamente tendria que volver a la
Camara alta. Y otra vez seguiriamos los de las
provincias cordilleranas sin una ley que proteja
a los glaciares.

El planteo que hace el presidente del bloque,
diputado Rossi, tiene mucha coherencia y lo
ratifica el discurso del sefior diputado preopi-
nante, cuando dice que hace cuarenta y ocho
horas se reuni6 con el senador Filmus.

Valoro enormemente la predisposicion del
sefior senador Filmus y la del sefior diputado
Bonasso, pero estamos tratando un proyecto
de ley aprobado por unanimidad por el Sena-
do de la Nacion. No es el proyecto del sefior
senador ni el del diputado Bonasso, sino que
son dos dictdmenes tratados en forma conjunta
por ambas comisiones, que jamas rehusaron el
debate ni esquivaron la discusion de ninguno
de estos temas.

A partir de alli fue que nosotros seguimos
insistiendo con este proyecto, por mas que el
diputado por Mendoza diga que ha participado.
Yo lamento no haber participado como presi-
dente de la Comisién de Mineria. Ayer estuve
todo el dia en este Congreso de la Nacién, y
me hubiera gustado opinar y participar. Sin
embargo, me enteré esta mafiana por los dia-
rios Clarin y La Nacién que habian planteado
un proyecto conjunto. Entonces, al igual que
el diputado por Catamarca que recién hizo uso
de la palabra y que no es de mi bloque, todos
—por lo menos los de mi bancada— nos vimos
sorprendidos por este acuerdo al que se arribo.
Y con ilusion y esperanza esperdbamos que se
hubiera logrado un acuerdo equilibrado y no
una cuestion extremista.

Lamentablemente, no es asi, primero, por-
que se eliminan las definiciones de glaciares
cubiertos, glaciares descubiertos y glaciares de
escombros. No sé a qué se debe esto. ¢Saben
cudl es el gran problema de todo esto, por qué
se puede trabajar o no en uno o en otro lado?
Porque no esté claro cuél es el lugar. No se trata
solamente de glaciares o periglaciares con sue-
los congelados. Si cualquiera de los diputados
gue estan aca mira la cordillera desde La Quia-
ca hasta Tierra del Fuego, se va a dar cuenta
de que hay mucho suelo congelado, pero eso
no es glaciar. El glaciar es un componente de
hielo, de agua congelada, que tiene una base
congelada. Y el periglacial solamente puede

ser glaciar de escombros —si es que se lo quie-
re calificar de alguna manera— porque también
es agua congelada. Los suelos congelados no
son glaciares, no producen agua potable ni de
ningun tipo. Simplemente permanecen quince,
treinta o sesenta dias y luego se derriten. No
son hielos permanentes.

¢Quieren que les diga mas? El término peri-
glacial ni siquiera figura en el diccionario de la
Real Academia Espafiola porque no existe, ya
que todavia no hay acuerdo acerca del concep-
to y sus alcances.

Si sumado a eso establecemos que en los
suelos congelados —no estamos hablando de
glaciares— se prohiben un montén de activi-
dades, pregunto a todos los legisladores aqui
presentes —muchos de los cuales son de regio-
nes cordilleranas y muchos otros de la Capital
Federal- como creen que podremos desarrollar
nuestra provincia, que tiene mas de un 80 por
ciento de su territorio montafioso. ,Como pien-
san que podemos desarrollar nuestra provincia
si solamente tres valles constituyen el territorio
que puede ser trabajado con vitivinicultura, oli-
vicultura o pequefia ganaderia, contribuyendo
a evitar el desempleo de las zonas rurales con
poblacidn dispersa y transformandolo en mano
de obra para que esa gente pueda desarrollarse
y quedar definitivamente incluida?

Este es el planteo y el desafio: proteger los
glaciares y realizar nuestras actividades. Noso-
tros no podemos plantar soja o girasol. ¢(Don-
de podriamos hacerlo, si tenemos montafias y
piedras? Ademas, tratamos de cuidar nuestro
territorio porque tenemos un solo rio.

Aqui se ha hablado de millones y millones
de litros, pero ¢saben cuantos metros cubicos
trae por segundo el rio San Juan? No llega a
50 metros cubicos por segundo. ¢Alguno de
ustedes cree que con ese volumen de agua po-
demos gastar semejante cantidad de millones
de litros? Si tuviéramos esa cantidad seriamos
Entre Rios, Santa Fe o Cérdoba. Pero nosotros
tenemos un solo rio y lo cuidamos, porque sa-
bemos lo que es no tener agua. Nosotros to-
mamos agua de la canilla y no agua embote-
Ilada como toman todos aca en Buenos Aires.
El agua nuestra es pura, es agua tratada y no
contaminada como la del Riachuelo, respecto
del cual existe una resolucion de la Corte Su-
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prema de Justicia de la Nacion que todavia no
se cumple.

A mi me gustaria, si me permiten que me
meta, decirles como tienen que resolver acé el
problema del Riachuelo. No me interesa que
se inmiscuyan en los asuntos de la provincia
de San Juan ni en los de ninguna de las provin-
cias cordilleranas. Y aclaro que no soy socio de
ninguna empresa. Soy diputado por San Juan,
y un peronista que viene militando desde hace
muchos afios. Nadie va a meterme en ningln
negocio; yo trabajo y milito todos los dias. En-
tonces, sugiero al sefior diputado que haga su
discurso y la denuncia que desea donde corres-
ponda.

He visto fotos de playas de Punta del Este
y escuchado decir que un empresario les ha
prestado la casa. No voy a dudar acerca de si
ese empresario pueda tener alguna conniven-
cia; alla él o ella si prest6 esa casa en Punta del
Este, pero no se trata de ningln diputado de
nuestro bloque ni de la provincia de San Juan.

Como no quiero alejarme de la realidad de la
discusion, voy a reiterar algunos conceptos. El
Senado de la Nacion mejord el proyecto vetado
por la sefiora presidenta. De modo que hoy no
podemos aprobar una iniciativa, por mas que
haya sido acordada, porque ni siquiera hemos
podido estudiarla detenidamente. Se habran
puesto de acuerdo entre ellos, dos o tres, pero
nosotros, que somos representantes de las pro-
vincias cordilleranas, no fuimos consultados y
hubiera sido interesante exponer nuestras ra-
zones.

Por otro lado, quiero sefialar que en el dia
de la fecha, haciendo uso de las facultades que
otorgan los articulos 41 y 124 de la Constitu-
cién Nacional, compafieros del Peronismo Fe-
deral aprobaron por unanimidad una norma en
la Legislatura de la provincia de San Juan. El
Congreso Nacional puede dictar presupuestos
minimos, pero no puede avanzar sobre las ju-
risdicciones provinciales. Los recursos natura-
les —guste a quien le guste— son de dominio
exclusivo de las provincias. (Aplausos.) Noso-
tros somos los duefios de los recursos naturales
y de los glaciares, les guste 0 no. El agua es un
recurso natural y dominio de la Constitucion.

Entonces, hay que empezar a llamar a las
cosas por su nombre. En la iniciativa del Sena-
do no se habla solamente de glaciares de alta

montafia. Recordemos que el Perito Moreno
no es un periglaciar sino un glaciar, y no se
encuentra en alta montafia sino a 178 metros
de altura. ;Saben por qué esa norma fue per-
feccionada? Porque hay jurisdicciones provin-
ciales que tienen determinadas facultades y
gue no estaban contempladas en esta iniciativa
que se pretende debatir, como la jurisdiccion
del sector antartico o los glaciares ubicados en
parques nacionales.

Por estos motivos nosotros apoyamos el
proyecto que ha sido mejorado en el Sena-
do, porque tiende a proteger mejor la zona de
glaciares. Este es el desafio. Ademas, dicha
sancion establece la participaciéon ciudadana,
aspecto que no contempla la que se ha introdu-
cido nuevamente en esta Camara.

Otro aspecto que no recordaba de la san-
cién del Senado es que acepta la posibilidad de
monitorear el cambio climatico. Recordemos
gue nuestro pais ha firmado varios tratados en
dicha materia. Entonces, hubiera sido muy im-
portante poder debatir esta iniciativa que fue
aprobada por unanimidad por muchos de los
representantes de los diversos bloques de esta
Céamara y del Senado.

Vuelvo a llamar a la reflexién. Las provin-
cias andinas hemos sufrido durante muchos
afos el ostracismo, la falta de trabajo y de cre-
cimiento. Queremaos concretar lacomunicacion
entre la Argentina y Chile para tener abierto el
mercado hacia el Pacifico desde Puerto Alegre,
pasando por Entre Rios, Santa Fe, Cérdoba y
La Rioja, pero no vamos a hacerlo, ¢saben por
qué? Porque nos diran que no podemos hacer
un tdnel donde hay que perforar la montafia,
porque es zona periglacial. No vamos a poder
hacer la ruta 150, que tiene tres tuneles y siete
puentes, porgue es zona periglacial.

Nosotros no solamente cuidamos el agua
sino que como es un elemento que no nos so-
bra, como ocurre en muchas provincias del
pais —que cuando decimos que son mas ricas es
porque tienen mas agua que nosotros—, la cui-
damos y protegemos a través de diques. Noso-
tros tenemos tres diques construidos, y eso se
considera zona pleriglacial. Es més, no se in-
cluye la generacién de energia hidroeléctrica,
que para nosotros es fundamental y para el pais
es clave, porque incorporamos energia hidro-
eléctrica al sistema interconectado del pais.
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Asi es San Juan; asi son las provincias cordi-
lleranas. Nosotros queremos proteger los gla-
ciares porgue somos responsables y queremos
cuidarlos. Queremos aprovechar el agua, que
nos resulta escasa.

Como en su provincia, sefiora presidenta,
nosotros tenemos que distribuir el agua por tur-
nos; no la tenemos en abundancia y esperamos
las lluvias. Tenemos que llevarla por canales de
conduccion de agua con diques repartidores.

En la zona del desierto tenemos sistemas de
riego por aspersién y goteo. Debemos poner
una manguerita en todas las fincas para que
las uvas, que después se transforman en vinos
gue tomamaos todos los argentinos y también se
exportan, tengan el grado y el nivel que todos
esperamos.

¢Ustedes creen que nosotros vamos a derro-
char el agua? ¢ Ustedes creen que vamos a con-
taminar los glaciares? Nosotros sabemos lo que
es no tener agua porque estamos en una zona
semidesértica. Nuestra provincia arranca en la
mafiana con una temperatura de 5 grados bajo
cero y llega a 25 0 30 grados al mediodia, vol-
viendo a bajar en la noche. ;C6mo no vamos
a saber lo que es tener una provincia desértica
donde faltan recursos energéticos y agua?

Todo lo hemos logrado con una decision
politica. Tuvimos que enfrentar a muchos de-
tractores. Como se dijo acd, algunos, por ig-
norancia; muchos, de buena fe, y otros buscan
réditos politicos para que en definitiva pro-
vincias como la nuestra sigan siendo como en
1810. Nosotros no queremos Ser como eran
entonces, cuando la gente tenia que venir a re-
unirse frente al Cabildo para ver como hacian
la Revolucion de Mayo. Nosotros queremos
ser una provincia que se desarrolle y crezca,
gue no sea terminal sino el paso obligado para
abrir el mercado al Pacifico y a toda Asia.

Este es el desafio que pretendemos. Por eso,
cuidamos nuestros recursos naturales y prote-
gemos los glaciares, y para eso hemos sancio-
nado una ley en la provincia de San Juan, en
uso de nuestras facultades autonomas, que fue
aprobada por unanimidad.

Me preocupa cuando aparecen criticas o
ataques personalizados. Esto se soluciona sim-
plemente con las denuncias. Me parece bien
gue haya una denuncia y que se resuelva ra-

pidamente por parte de la Justicia, pero no in-
volucren a todos los provincianos, a todos los
cordilleranos ni a todos los gobernadores que
se han puesto de acuerdo para levantar nuestras
zonas y para que la gente en definitiva tenga
trabajo, es decir, para que vuelva la inclusién
social que se perdi6 después de muchos go-
biernos y de muchas gestiones.

No voy a hacer alusiones, pero hemos tenido
gue reconstruir una provincia donde el sueldo
de un empleado publico era de 300 pesos. Hoy,
tenemos mas trabajo privado, mas comercio
exterior. Hoy, nuestra provincia esta en el cuar-
to lugar después de las grandes provincias del
pais. jMiren si no vamos a cuidar los glacia-
res! jMiren si no vamos a cuidar los recursos
naturales!

La verdad es que se me han hecho largos
estos veinte minutos, pero de todas maneras
quiero decir a todos gue nosotros, que vivimos
en San Juan —donde tenemos hijos, padres y
abuelos— no vamos a contaminar nada. Antes
se explotaba la mineria con mercurio. Eso si
provocaba contaminacion. Hoy, el oro se saca
de la roca utilizando cianuro, pero no es el cia-
nuro que contamina, sino un cianuro que se
diluye con agua y cal. Este es el cianuro que
se utiliza en un sistema de reciclado de agua,
porque no vamos a derrocharla. No nos sobra
el agua.

Este es el desafio. Esta es la situacion que
nosotros queremos seguir llevando adelante.
La ciudadania de San Juan nos apoy0 y respal-
do en cuatro elecciones: en la Gltima, obtuvi-
mos el 57 por ciento de los votos. Esto es asi
porque la gente de San Juan recibe el mensaje
en forma clara.

Esta es mi primera alocucion en esta Camara
de Diputados, y me expreso de manera firme
sobre un tema relacionado con mi provincia.
Los invito a San Juan no solamente para que
prueben sus vinos sino también para que vayan
alas minas, a la alta cordillera —a mas de cuatro
mil metros de altura—, para ver como se trabaja
alli durante catorce dias.

Quiero invitar a los legisladores a visitar la
provincia de San Juan para que nos desengarie-
mos y para que nos hagan todas las preguntas
gue estimen pertinentes.
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Este emprendimiento se otorgd a través de
una concesion, que tiene su seguridad, pero
antes de llevar a cabo cualquier explotacion
minera hay que atravesar la barrera de Gendar-
meria Nacional.

En estas condiciones, sefiora presidenta,
quiero referirme concretamente al despacho
que tiene sancién del Senado, porque creo que
es el que mas conviene a todas las zonas cor-
dilleranas y, fundamentalmente, a los glaciares
gue estan en la alta y baja cordillera. (Aplau-
S0S.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Chubut, quien va a refe-
rirse al otro dictamen de minoria.

Sra. Chiquichano. — Sefiora presidenta: en
primer término, quiero solicitar autorizacion
para insertar parte de mi discurso.

Estoy aqui porque durante toda mi vida he
trabajado por la justicia. De nifia he padecido
tanto la injusticia que he llegado a decir: “Qué
injustos son los Reyes Magos: no me han trai-
do ningun regalito”. Yo vivia lejos de la escue-
la, y en enero —durante las vacaciones— veia
a mis compafieros con sus hermosos juguetes,
mientras a mi no me habian dejado nada. Mi
madre me consolaba diciendo que viviamos
muy lejos.

Llegué aqui embarrandome, empantanando-
me, estudiando con libros prestados para ver
como podia contribuir a la justicia y trabajar
por la paz social.

Estoy aqui por mis convicciones: las defien-
do con la dialéctica, con el intelecto y con los
hechos. Para defender la calidad de vida de
Chubut —se trata de una provincia cordillera-
na distinta a otras del Norte, donde tenemos
rios y bosques— toda la comunidad andina se
ha movilizado.

Personalmente, defiendo los hechos, porque
junto con el doctor Macayo fui abogada patro-
cinante contra la empresa Meridian Gold para
que se impida la explotacion minera a cielo
abierto con cianuro ya que se ponian en riesgo
las cuencas hidrograficas de los océanos Paci-
fico y Atlantico.

Hoy, el derecho nacional y el internacional
nos amparan. El articulo 41 de nuestra Cons-
titucion establece claramente el derecho hu-
mano fundamental a un ambiente sano. Las

actividades productivas solamente se pueden
desarrollar en el marco de un concepto de desa-
rrollo sustentable, o sea, de tal manera que las
generaciones presentes aseguremos a las futu-
ras una calidad de vida digna. Por eso, yo me
abstuve cuando en este recinto se pidi6 insistir
en el proyecto de ley de la diputada mandato
cumplido Marta Maffei, pensando que con el
veto de la presidente tenia oportunidad de per-
feccionar esa iniciativa.

Fue asi que me puse a trabajar, y tal como lo
expreso el diputado Rossi, nos reunimos para
ver qué aporte podiamos hacer. Se convocé a
los gobernadores y a los secretarios de Am-
biente de otras provincias. Al gobierno lo con-
formamaos todos los poderes, no tiene por qué
haber compartimientos estancos. Por eso, cele-
bré la convocatoria, con la idea de que a través
del dialogo, el debate y el aporte de quienes
tienen formacion en derecho ambiental y los
gedlogos podriamos elaborar un proyecto con-
sensuado.

Pero mientras tanto se insistia con un pro-
yecto que habia sido vetado, y quien retoma
—segun sus propias palabras— como un clon
el proyecto de la diputada mandato cumplido
Marta Maffei realiza una convocatoria publica
gue también me pareci6é un buen dmbito para
perfeccionar el texto y hacer un proyecto su-
perador. Participaron distintas organizaciones
como Parques Nacionales, los pueblos origina-
rios y la doctora Marta Rovere, que es especia-
lista en glaciares en América Latina.

En esa convocatoria los participantes de-
mandaron de modo explicito la incorporacion
de otros aspectos sustanciales. En razén de que
los vuelos estaban suspendidos por la presencia
de cenizas volcanicas, no pude estar presente,
pero tuve el interés de conocer las demandas
de estas organizaciones, en definitiva, de la
ciudadania que alli estaba representada. Pensé
gue era una buena oportunidad para incorporar
a este proyecto la demanda de esos sectores.

Trabajé en ello y buena parte de mi proyec-
to coincide con el que retomo el diputado Bo-
nasso y en algunas cuestiones con el del sena-
dor Filmus. Agregué articulos que en mi opi-
nion satisfacian la demanda de la ciudadania
expresada en esa importante reunion que tuvo
tanta difusion. Incorporé que se declare de uti-
lidad publica la proteccién, el mejoramiento,
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la conservacion y la restauracion de los ecosis-
temas glaciares y ambientes periglaciares y de
los ecosistemas de montafa y de alta montafia
como prioridad y asunto de seguridad nacional
y soberania alimentaria.

Incorporé el concepto de integridad, y se de-
clara la integridad natural de los glaciares por
conformar las cuencas hidroldgicas, ecosiste-
mas glaciares y de montafia y de alta montafia.
La integridad natural se considera una unidad
ecoldgica indivisible porque los recursos na-
turales son de dominio de la provincia por ley,
pero la naturaleza no reconoce divisiones poli-
ticas. Si hay algo que refleja la globalizacion en
el planeta, no son las empresas del comercio ni
la globalizacion del saqueo; la verdadera glo-
balizacién es de la naturaleza. En ese sentido,
amplio e integral, es que tenemos que abordar
el tratamiento de los bienes naturales: el agua
COMO un recurso, como un bien especifico y el
acceso al agua como un derecho humano fun-
damental.

También incorporé los servicios ambienta-
les, como se pidi6 en la audiencia que convo-
c6 el diputado Bonasso. Enfatizo sobre ellos
como un beneficio de interés social que se ge-
nera o deriva de las cuencas hidroldgicas y sus
componentes. Se preservan los servicios am-
bientales que brindan los ecosistemas glacia-
res como fuente de provision y reserva de agua
dulce para consumo humano, saneamiento y
uso agricola, regulacion climatica, captura de
carbono, conservacion del ciclo hidroldgico,
control de la erosion, control de inundacion,
recarga de acuiferos, mantenimiento de escu-
rrimientos en calidad y cantidad, formacion
de suelo, purificacion de cuerpos de agua, asi
como conservacion y proteccion de la biodi-
versidad, en cuanto contribuyen al desarrollo
humano y a la generacion de actividades pro-
ductivas sustentables.

Consideré otras prohibiciones, ademas de
las que estan en los otros proyectos, como la
fragmentacioén, desviacién, destruccion, obs-
truccion, profundizacion, acaparamiento, libe-
racion, dispersion, o disposicion de sustancias
contaminantes, productos quimicos o residuos
de cualquier naturaleza o volumen, la explo-
racion y explotacion minera o petrolifera, la
instalacion de industrias o desarrollo de obras
0 actividades industriales y toda otra accion

que atente contra la integridad natural del eco-
sistema glaciar y ambiente periglacial y/o que
resienta el servicio ambiental de proveedor de
agua en condiciones sustentables en toda su
area.

Me referi sobre todo a la implementacion,
acaparamiento y desviacion porque en una
provincia donde nace la cuenca hidrogréfica de
un glaciar se puede construir una represa que,
aguas abajo, en otra provincia, genere dificul-
tades para el consumo de la vida cotidiana 'y de
producciones sustentables. Por eso, fui enfati-
ca en todas estas cuestiones que también estan
contempladas en el derecho comparado.

Hablé del comportamiento y distribucion
natural, diciendo que las unidades ecolégicas
indivisibles mantienen el comportamiento y
la distribucion natural de las cuencas hidro-
l6gicas.

Pero no se trata solamente de eso, porque
yo no hago sefiales de humao, sefior presidente.
Yo convivo con mi cultura, amo mi tierra, amo
la naturaleza, defiendo al agua, que vale mas
que el oro, y sé que también por razones de
interés general, con razones fundadas, deben
abordarse actividades como la construccion de
caminos y tuneles, porque como decia el di-
putado que me antecedio en el uso de la pala-
bra, hacer un tanel con todas las posibilidades
de generar y mejorar otras economias y otras
relaciones comerciales es derecho al ambiente
sano, y también es mejorar la calidad de vida
de los argentinos.

Pero esa ejecucion sustentable era muy rigu-
rosa, porque para realizar obras y actividades
establecia que se ejecuten con los principios
de congruencia, sustentabilidad, cooperacion,
equidad intergeneracional, responsabilidad y
solidaridad.

Y cuando haya peligro de dafio grave y/o
irreversible, la ausencia de informacion o cer-
teza cientifica obligara a actuar segun el prin-
cipio precautorio.

Y ademas, para que se asegure la participa-
cién ciudadana, establezco la audiencia publi-
ca que recomienda la ley 25.675.

Entonces, nos aseguramos la participacion
ciudadana, y aqui vale comentar que yo no sé si
hay dominio del concepto de evaluacion estra-
tégica ambiental, como establece el proyecto
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de la ex diputada Marta Maffei, porque es un
concepto mas moderno y que da lugar a mucha
confusion.

Para eso esta evaluacion que se esté llevan-
do a cabo sobre todo en Espafa prevé la con-
sulta a las empresas y a la comunidad donde
se va a llevar adelante el proyecto y se deben
tomar resoluciones. Pero nuestro pais, que en
este afio estd saliendo del infierno, todavia no
ha avanzado en un proceso de informacion y
educacion ambiental donde el pueblo mas ale-
jado, como puede ser Gastre o cualquier pue-
blo de una provincia, tenga la formacién y la
informacion suficientes como para decir que
esto no se enmarca en un concepto de activi-
dad sustentable.

Entonces, no podemos poner ese concep-
to, porque es una modernidad la evaluacion
ambiental estratégica, cuando no tenemos do-
minio del tema y todavia el articulo 41 de la
Constitucion Nacional no es masivamente co-
nocido por el pueblo argentino.

Asi he ido incorporando distintos conceptos.
Estableci las etapas de cualquier proyecto, que
deberan contener: a) idea, prefactibilidad, fac-
tibilidad y disefio; b) concrecion, construccion
o materializacion; c) operacion de las obras o
instalaciones; d) cierre o desmantelamiento; €)
poscierre 0 posdesmantelamiento.

Como pedia Parques Nacionales adopté
también la idea de la proteccion a los ecosis-
temas adyacentes, teniendo en cuenta cuando
se deben adoptar medidas destinadas a preve-
niry controlar actividades que puedan generar
efectos nocivos sobre los glaciares, sobre todo
en la zona de amortiguamiento y en las areas
protegidas.

Asi segui sumando, siempre teniendo en
mira las demandas ciudadanas, aquella convo-
catoria publica del diputado Bonasso.

Incluyo el concepto de integralidad como
interrelacion de materias y disciplinas juridicas
y cientificas que estudian las aguas en general
y los ecosistemas glaciares en cooperacion re-
ciproca entre el planificador de la gestion po-
litica, técnica y cientifica del bien agua y los
recursos hidricos naturales y culturales, con el
objeto de elaborar politicas integrales de desa-
rrollo hidrico que aseguren la sustentabilidad
ambiental, econémica y social.

Todo lo que informo aqui fue expuesto en
una reunion conjunta de las comisiones de Re-
cursos Naturales y Conservacion del Ambiente
Humano y de Mineria, pero nadie me insinu6
considerar ni un solo articulo. Ni siquiera se
pensd en incorporar la cuestion de la cultura
del agua, que lo trato en particular con sancio-
nes agravadas para aquellos funcionarios que
violen la ley. Nadie me consultd. Hablé con el
diputado Solanas, pero la mayoria apoy6 otra
iniciativa.

Esto se expuso y yo no decaigo nunca en
mis convicciones. Estoy convencida de que no
se tomara en cuenta en el tratamiento en par-
ticular. ¢Saben lo que he llorado para llegar
hasta aqui?

No voy a exponer mi conocimiento, mis
convicciones y mi ética a un voto negativo. La
vida da oportunidades y en el futuro se pueden
perfeccionar las leyes, pero eso debe hacerse
con convicciones y no con especulaciones.

\Voy a esperar mi oportunidad. Si no lo lo-
gro yo, seran los jovenes que estan trabajando
conmigo, 0 mi hijo. También pertenezco a un
blogue que con su lucha ha obtenido grandes
logros, y estamos en un proceso transformador
de cambio en la Argentina. Por ello, voy a su-
marme al proyecto que proponga mi bloque: el
Frente para la Victoria. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Cejas. — Sefiora presidenta: la rama de
olivos a la que hacia referencia un legislador
preopinante se relacionaba con esos pocos
dias que se solicitaban desde la presidencia de
mi bloque para convencer a todos y para dar
tratamiento a un dictamen que represente una
politica de Estado sobre el proyecto de presu-
puestos minimos para la preservacion de los
glaciares y del ambiente periglacial.

En oportunidad de tratar en comision este
tema, propusimos una metodologia de trabajo
a fin de contar con los datos y la ilustracion
necesaria por parte de los organismos que en-
tienden sobre esta cuestion.

Sin duda, la iniciativa que consideramos tie-
ne suma importancia, no solo para los actuales
habitantes de la RepUblica Argentina sino para
las generaciones venideras, en el marco de lo
dispuesto por la Constitucion Nacional en su
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articulo 41, en el ambito restringido de la com-
petencia federal que establecio el constituyente
de 1994 en cuanto a presupuestos minimos de
proteccion.

La importancia del tema radica en que es-
tamos hablando de un recurso natural estraté-
gico: el agua. Es un dato cierto que el 70 por
ciento del planeta es agua, pero de ese porcen-
taje, tan solo el 2,5 es agua dulce, vital para la
vida humana. De ese 2,5 por ciento, el 70 esta
concentrado en los glaciares. De alli la impor-
tancia significativa que adquiere la sancion de
una norma que establezca los estandares mini-
mos ambientales para asi posibilitar su preser-
vacion como reserva estratégica y sustentable
de nuestros recursos hidricos.

El dictamen que propone la sancién defi-
nitiva del proyecto de ley venido en revision
del Honorable Senado cont6 con la aprobacién
unanime de todos los integrantes de ese cuerpo
—tal como consta en la version taquigréafica del
21 de octubre de 2009—, entre cuyos autores se
encuentran senadores de todas las extracciones
partidarias.

En ese sentido, es necesario expresar un re-
conocimiento a la diputada nacional mandato
cumplido Marta Maffei, asi como también a
todos los diputados y asesores que tuvieron la
vision de tratar este tema.

También debo reconocer el derrotero técni-
co, administrativo y constitucional que recorrié
dicho proyecto, que incluye la sancién de la ley
26.418, el veto por parte del Poder Ejecutivo
y la no insistencia por parte de la Camara de
origen.

Se han cumplido todos los pasos formales
que la Constitucion Nacional exige para la for-
macion y sancion de las leyes de acuerdo con
los articulos 77 a 84 de nuestra Carta Magna.

Por estas razones, creemos que el proyecto
venido en revision concilia adecuadamente la
manda constitucional con la competencia con-
currente y complementaria de las provincias.
Este es el corolario de los estudios y gestio-
nes que durante el trdmite parlamentario se
realizaron en los diferente ambitos, como la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustenta-
ble de la Nacion, el Consejo Federal de Medio
Ambiente y la Comision de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable del Honorable Senado, que

concluyeron su tarea en la elaboracién de un
proyecto de ley suscrito por los senadores Fil-
mus, Martinez, Estenssoro, Rossi, Giustiniani,
Miranda, Guastavino, Perceval, Diaz, Pinchet-
ti de Sierra Morales, lturrez de Capellini y
Vigo. Pese a las rispideces de la materia y lo
politizado que estaba el tema el proyecto fue
sancionado en forma unanime en la sesion del
21 de octubre de 2009 gracias al alto consenso
que se habia logrado.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Cejas. — Ese proyecto es el que nosotros
impulsamos en este momento. Nuestra postura
favorable respecto de la iniciativa venida en
revision del Honorable Senado de la Nacion
radica en el hecho de que, en nuestra opinion,
el texto es ampliamente superador, por cuanto
incluye aspectos que la ley vetada en su mo-
mento no habia tenido en cuenta.

Es indudable que esa mejora se consiguié en
base a la opinién, idea y conocimientos cienti-
ficos de quienes aportaron sustento empirico y
tedrico durante las reuniones de comisién que
se llevaron a cabo en el Honorable Senado.

Hace tiempo que venimos leyendo diferen-
tes propuestas. Distintas organizaciones no gu-
bernamentales trataron de aportarnos elemen-
tos superadores a fin de lograr un dictamen que
contara con el mayor consenso posible. En su
momento la ONG Greenpeace, refiriéndose al
proyecto denominado “Bonasso”, sefiald con
absoluta claridad que la definicion del am-
biente periglacial era muy genérica, lo cual la
tornaba peligrosa. Asi, el doctor Dario Trom-
botto, dirigiéndose a los miembros de la co-
mision, indico cudl tendria que ser el encuadre
que se le deberia dar a los términos “glaciar” y
“periglaciar”.

Son cosas que deben ser tomadas absoluta-
mente en cuenta para poder sacar la mejor ley
posible.

En orden a lo expuesto, pretendo comenzar
el andlisis en particular del dictamen. Por ejem-
plo, el articulo 1° declara que los glaciares son
bienes de caracter publico y que su dominio
corresponde a las provincias o al Estado na-
cional, dependiendo de su ubicacion. Esto no
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habia sido tenido en cuenta en el texto original
de la ley vetada.

Asimismo, estimo que las definiciones ad-
quieren un caracter mas estricto, mejor expli-
cado. Los términos tienen la precision que la
Justicia sabra valorar, para determinar cuando
“si” y cuando “no” se refiere o se debe utilizar
esta norma.

También creo importante considerar aquello
gue propone la sancién del Senado de incluir
los resultados del Inventario Nacional de Gla-
ciares y sus actualizaciones en las comunica-
ciones Nacionales destinadas a informar a la
Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, segun lo indica el
articulo 10, inciso h).

Creemos que esto es fundamental para el es-
tudio y control de los avances y retrocesos de
nuestros glaciares y para conocer la inciden-
cia en y por el cambio climatico. Es el aporte
que nuestro pais debe hacer a la Convencién
Marco, lo que seguramente nos dara mayor je-
rarquia moral para exigir a los demas que cum-
plan con los preceptos de dicha convencidn.

No podemos desconocer que se trata de una
politica de Estado la que se lleva adelante con
el Sector Antartico Argentino, y que alli tam-
bién se aplicara la normativa que emerja de
este Congreso, claro esta, siempre que se suje-
te a la obligacion asumida por nuestro pais en
virtud del Tratado Antértico y del Protocolo al
Tratado Antértico sobre Proteccion del Medio
Ambiente.

No podemos ni debemos soslayar ese punto,
ya que se trata de grandes concentraciones de
hielos e inmensos campos congelados a los que
debemos dar cobertura normativa con la debi-
da proteccién.

Sr. Presidente (Fellner). — Le solicito al se-
fior diputado que vaya redondeando, porque ha
concluido su tiempo.

Sr. Cejas. — Disculpeme, sefior presidente.

Hemos trabajado mucho y estoy tratando de
convencer al cuerpo. Pero como se me esta apu-
rando con la hora voy a solicitar una reflexion a
los distintos bloques, para que hagan un Gltimo
esfuerzo que es absolutamente necesario como
politica de Estado. Debemos reiterar los valo-
res del proyecto sancionado por la Camara de

Senadores. También considero necesario que
participen las provincias en un pais federal.

No somos “lobbistas” de las mineras. Cree-
mos en la soberania nacional. Me molesta mu-
cho cuando en medios nacionales se denomina
peyorativamente al Partido Justicialista. Como
hijo de un fundador del peronismo no puedo
permitir esas cosas, porque orgullosamente a
mi me gusta decir que me parieron peronista.
Llevo adelante el compromiso politico de un
hombre peronista como era mi padre. Llevo
conmigo la memoria de Perdn y la pasion re-
volucionaria de Eva Peron. Por eso, no puedo
dejar pasar estos improperios. No podemos
permitir que a nuestro partido se lo trate peyo-
rativamente.

Sostenemos la soberania nacional. Estamos
votando por el agua y por la vida. Por eso,
quiero terminar mi alocucién con el ramo de
olivo en la mano, recordando una parte de las
estrofas del poema Agua, de Gabriela Mis-
tral, que dice: “Quiero volver a tierras nifas;
[lévenme a un blando pais de aguas. En grandes
pastos envejezca y haga al rio fabula y fabula.
Tenga una fuente por mi madre y en la siesta
salga a buscarla, y en jarras baje de una pefia
un agua dulce, aguda y aspera.

”Me venzay pare los alientos el agua acérri-
ma y helada. jRompa mi vaso y al beberla me
vuelva nifias las entrafias!” (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Fiad. — Sefior presidente: hace poco he
leido en un buen libro que las catéstrofes natu-
rales son tan viejas como el mundo. Lo nove-
doso no consiste en que ellas se produzcan sino
en que el hombre contribuye activamente a que
tengan lugar. EI hombre, de manera sistemati-
ca, aporta al desequilibrio ambiental, hipote-
cando el presente y arriesgando el futuro.

Estamos hoy debatiendo en este cuerpo
acerca de cual es el marco de proteccion ade-
cuado que debemos proporcionar a los glacia-
res y ambientes periglaciares de nuestro pais.
No dudo de que todos somos conscientes de
la trascendental importancia que tiene el tema
por el valor estratégico que representan como
reserva de recursos hidricos y por el rol fun-
damental que desempefian en el ciclo vital del
planeta.
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En lo que evidentemente no hemos estado de
acuerdo hasta este momento es en la urgencia
de legislar para lograr su adecuada proteccion.
Sabemos que en los glaciares se ha ido produ-
ciendo un retroceso de estas masas de hielo, lo
que sin duda nos enfrenta con su grado de vul-
nerabilidad y con la celeridad que se impone
para garantizar que la proteccion sea realmente
eficaz y no llegue tarde.

Aqui estamos legislando sobre un tema vi-
tal para el ser humano actual y también para
las futuras generaciones. Y lo que sucede es
que a veces nuestra conciencia ambiental esta
condicionada por las necesidades econémicas,
lo que hace que nuestra vision sea estrecha y
desprecie el futuro no tan lejano de las graves
consecuencias que nos producird no cuidar
adecuadamente el agua.

Hace afios que nuestros tiempos vienen
apremiando por la coyuntura y que las deci-
siones de la gestion se adoptan para regular las
demandas urgentes que nos va planteando una
realidad vertiginosa que no nos espera.

Por eso, es que hoy este tema tuvo un proce-
S0 con posiciones tan encontradas, porgue no
estamos acostumbrados a debatir sobre otros
tiempos y sobre consecuencias que tal vez no
veremos inmediatamente pero que cuando se
produzcan ciertamente seran graves y tendran
gue ver con nuestras responsabilidades.

Se ha invocado en distintas provincias la
necesidad de proteger las economias locales
en las que las actividades mineras constitu-
yen un aporte importante para su desarrollo.
Ciertamente debemos proteger las economias
locales, pero el precio que paguemos por ello
no puede ser el futuro de nuestras reservas de
agua.

Es por ello que se impone un criterio de pru-
denciay razonabilidad, donde se puedan armo-
nizar las realidades econémicas provinciales y
el interés de proteger los glaciares y los am-
bientes periglaciares.

En este marco entiendo que en la norma que
sancione este cuerpo deberd instar a las pro-
vincias para que aquellas que ya tuvieran una
legislacién sobre proteccion de glaciares ade-
cuen sus normas a la ley de presupuestos mini-
mos para la proteccién de glaciares y ambien-
tes periglaciares que la Constitucion Nacional

en su articulo 41 otorga como competencia al
Congreso de la Nacion.

En los Gltimos dias en distintas jurisdiccio-
nes provinciales se han presentado y aproba-
do, con excesiva premuray sin debate, algunos
proyectos de ley que regulan la proteccion de
los glaciares y que en realidad lo hacen con
una permisividad tal que convierten al objetivo
declamado en la norma en irrealizable. Como
lo que estamos tratando aqui, no son las leyes
provinciales, s6lo me permitiré realizar unas
breves consideraciones respecto de la norma
recientemente sancionada por la Legislatura
de mi provincia, que temo sea idéntica a las
iniciativas aprobadas en otras jurisdicciones
como San Juan, La Rioja y Salta. El texto es-
tablece que el objeto de la norma es la pro-
teccion de los glaciares definida en el articulo
2°,y que se incorporen en el inventario pro-
vincial de glaciares. Ello significa que para
ser objeto de proteccion tienen que darse esos
dos requisitos.

Entonces, queda claro que no se protegera a
todos los glaciares sino a aquellos que discre-
cionalmente la provincia resuelva incluir den-
tro del inventario que ella confeccione y que
estara condicionado por el criterio economicis-
ta de privilegiar una actividad que entienden
les resulta rentable. Digo “entienden que les
resulta rentable” porque no esta claro que los
beneficios que la actividad reporte a las provin-
cias sean determinantes o significativos.

Como sabemos, nuestra Constitucion esta-
blece que a la Nacion corresponde dictar las
normas que contengan los presupuestos mini-
mos de proteccidn, y a las provincias, las nece-
sarias para complementarlas. De tal manera que
esta ley que sancione el Congreso debe consti-
tuir el principio rector para asegurar incluso el
derecho a la igualdad de todos los argentinos,
garantizando el mismo nivel de proteccion am-
biental en toda la geografia del pais.

La distribucion de competencias realizada
por el texto constitucional encuentra su fun-
damento en que los presupuestos minimos
ambientales estan asociados al interés gene-
ral. Bien sabemos que en materia ambiental
no existen fronteras y, por lo tanto, no puede
existir una diversidad legislativa referente a la
minima proteccion que debemos garantizar,
porque de lo contrario corremos el riesgo de
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gue la proteccidn no sea tal y terminemos ex-
poniendo nuestros recursos naturales a un fu-
turo incierto. Si los recursos naturales como el
agua y el ambiente humano tienen un futuro
incierto, otro mas incierto les aguarda a nues-
tras futuras generaciones.

Las provincias que han legislado sobre esta
materia, como lo ha hecho la mia, deberian re-
visar sus normas para que ellas se adecuen a las
sancionadas por este Congreso. Todos compar-
timos la misma preocupacion por un tema tan
esencial como es la proteccion del agua.

Entendemos que la mineria, en tanto se trata
de una actividad productiva, debe impulsarse
para convertirse en un eje estratégico de de-
sarrollo de muchas provincias, pero para ello
es necesario redefinir reglas de juego a fin de
ordenar claramente las prioridades de los inte-
reses que deben protegerse, y que la actividad
en cuestion represente un aporte fundamental
para dichas jurisdicciones.

Personalmente, soy un acérrimo defensor de
las autonomias provinciales, y para lograr su
fortalecimiento y consolidacion hay mucho tra-
bajo que hacer y muchos caminos por recorrer
a fin de alcanzar finalmente un equilibrio entre
los diferentes actores de este federalismo.

En este tema, el principio rector, tal como lo
define la Constitucion Nacional, debe provenir
de una ley del Congreso de la Nacion; luego las
provincias, en ejercicio de sus autonomias, dic-
taran las normas complementarias, ejerciendo
sus facultades con todas sus fuerzas, pero par-
tiendo del marco de presupuestos minimos que
debe existir como politica nacional en materia
ambiental.

El avance de la cienciay el grave desconoci-
miento que hoy tenemos de los temas ambien-
tales hacen que resulte un imperativo para la
accion politica la accion inmediata. No pode-
mos dilatar mé&s la sancion de esta norma. La
naturaleza nos cobrard muy caro el que siga-
mos debatiendo largamente y no lleguemos al
final a un acuerdo.

El proyecto que hoy estamos analizando re-
presenta un consenso al que hemos arribado
luego de un proceso en el que hemos participa-
do activamente desde distintos espacios politi-
cos, movilizados por el mismo comdn anhelo
de lograr la proteccién de nuestros glaciares

y ambientes periglaciares. Probablemente, la
norma no llegue a expresar todas las miradas
sobre el particular, pero es el fruto saludable
de los acuerdos parlamentarios que evidencian
que somos capaces de efectuar concesiones
cuando nos guia una misma metay que ella tie-
ne gque ver con la calidad de vida que queremos
garantizar para todos los habitantes actuales de
nuestra Nacion y los de las futuras generacio-
nes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis, que comparte
su tiempo con el sefior diputado Thomas.

Sr. Pansa. — Sefior presidente: llevamos ya
varios meses discutiendo acerca de temas muy
importantes que tienen que ver, sin duda, con
la calidad de nuestra democracia. Los decretos
de necesidad y urgencia y lo relativo al Con-
sejo de la Magistratura y a los superpoderes
son todos temas de gran importancia pero, tal
como hemaos visto, modificables y remediables
con un minimo de uso de nuestro entendimien-
to y raciocinio.

La cuestion que hoy planteamos no es ya
importante sino esencial para la superviven-
cia de la vida humana, para nuestros hijos y
las generaciones futuras, para los que menos
tienen, para los desprotegidos y para que to-
das estas horas gastadas en discusiones apa-
sionadas y comprometidas sigan teniendo sus
destinatarios.

Hoy, estamos discutiendo sobre el principal
recurso de nuestro planeta. Quiero creer que
hoy todos estamos aqui para defender el agua,
recurso que aun siendo abundante en la natu-
raleza no lo es tanto desde el punto de vista de
su calidad. Del total, s6lo un 3 por ciento es
agua dulce, y de esa cantidad el 77 por ciento
esta congelado en los polos y glaciares de alta
montafia. América Latina dispone de un 28 por
ciento de ese total.

Con cada minuto que pasa se esta destruyen-
do inexorablemente el planeta por el calenta-
miento global y por inescrupulosas formas de
manejo del recurso por parte de quienes, en
una moderna y ampliada edicion del rey Mi-
das, todo lo miden en términos de oro como si
jamas hubieran conocido el fatal desenlace de
tal vil ambicion.
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Los tiempos urgen. Los datos técnicos que
corroboran la pérdida de tan vital elemento se
pueden encontrar por doquier. Al consultar las
publicaciones del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo y las opiniones de
climat6logos, geodlogos e institutos especiali-
zados observamos que todos ellos nos dan la
misma conclusion: la pérdida del recurso se
agiganta, las necesidades se multiplican, el
afan desmedido e inmoral de quienes sélo tie-
nen la vision del neoliberalismo mas internali-
zado en su ser avanza sin importarles que den-
tro de diez, veinte o los afios que usted ponga,
el recurso seré cada vez més escaso, cada vez
mas alejado para los que menos tienen.

Veamos los siguientes datos. Segun el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo, mil millones de personas en el planeta ain
no disponen de agua segura. En la actualidad,
més de dos mil millones de personas se ven
afectadas por falta de agua en mas de cuarenta
paises. Cuatro de cada diez personas en todo el
mundo adn utilizan establecimientos de sanea-
miento béasico. Se desechan por dia dos millo-
nes de toneladas de residuos humanos. Cada
afio, el agua insegura y la falta de saneamien-
tos basicos matan por lo menos a 1.600.000
nifilos menores de cinco afos. La mitad de la
poblacién mundial en vias de desarrollo esta
expuesta a fuentes de agua contaminada que
aumentan la incidencia de enfermedades. El
incremento de la poblaciéon de 6 mil a 9 mil
millones de personas seré el conductor princi-
pal de la gestion de recursos hidricos para los
proximos cincuenta afos.

En Ameérica del Sur, en la zona de los Andes
sudamericanos, en los Ultimos treinta afios se
ha perdido un cuarto de los glaciares. Se trata
de un proceso que dia a dia supera los calculos
mas pesimistas. En 2004 desaparecio el neva-
do del Chacaltaya, en Bolivia, ubicado en una
montafia de 5.300 metros de altura, donde se
encontraba la pista de nieve mas alta del pla-
neta. Se habia previsto que esto sucederia en
el afio 2013.

Pero si toda esta evidencia no fuera sufi-
ciente para plasmar la magnitud del desastre,
podemos recurrir a las conclusiones de la De-
claracién sobre Glaciares y Cambio Climaético,
dada en el encuentro celebrado en Colombia en
2008. Alli, cientificos de Colombia, Alemania,

Brasil, Bolivia, Chile, Pert y Venezuela —entre
otros— manifestaban dos consignas importan-
tes: “Los paises en vias de desarrollo son mas
vulnerables a los efectos negativos del cam-
bio climético debido a su menor capacidad de
adaptacion”.

También agregaban: “Frente a las conse-
cuencias del cambio climatico es necesaria una
mayor toma de conciencia por parte de todos
los actores y en todos los niveles para desarro-
llar una cultura de prevencion, preservacion,
mitigacion y adaptacién, considerando que los
gobiernos deben establecer estrategias de ca-
racter inmediato”.

En 2009, el informe divulgado por las Na-
ciones Unidas también dice lo mismo, es decir
que se trata de una situacion alarmante.

A todas las luces esto lleva a preguntarnos
por nuestras responsabilidades como pais y por
nuestra verdadera preocupacion en esta tre-
menday terminal problemética mundial, donde
pareciera que s6lo nos estamos transformando
en preocupados espectadores impavidos ante
la crisis. Creo que no podemos seguir siendo
avasallados por los paises desarrollados que no
tienen ninguin compromiso con el medio am-
biente.

Hace casi cuarenta afios el hombre que hizo
de la justicia social la bandera mayor de nues-
tro movimiento, el general Juan Domingo Pe-
ron, desde su exilio en Madrid nos enviaba un
mensaje a los pueblos del mundo.

Decia el general Peron: “El ser humano ya
no puede ser concebido independientemente
del medio ambiente que €l mismo ha creado. Ya
es una poderosa fuerza bioldgica, y si continlia
destruyendo los recursos vitales que le brinda
la Tierra sé6lo puede esperar verdaderas catas-
trofes sociales para las proximas décadas.

”La humanidad esta cambiando las condi-
ciones de vida con tal rapidez que no llega a
adaptarse a las nuevas condiciones. Su accién
va mas rapido que su captacion de la realidad
y el hombre no ha llegado a comprender, entre
otras cosas, que los recursos vitales para él y
sus descendientes derivan de la naturaleza'y no
de su poder mental. De este modo, a diario, su
vida se transforma en una interminable cadena
de contradicciones.”
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Es entonces a la luz de estas ideas —que hoy
cobran mas vigencia que nunca— que en este
bicentenario una vez més debemos ponernos
al frente de esta gesta por el futuro de nuestros
hijos y de nuestro planeta. La justicia social
implica dar pelea por nuestros compatriotas,
por los sudamericanos Y, al fin y al cabo, por
todos aquellos que viviendo en condiciones
de marginacién y pobreza sufren a diario la
consecuencia del irresponsable uso de recur-
sos naturales de quienes mas tienen y menos
reflexionan acerca de la destruccion que nos
imponen.

Estamos seguros de que una de las princi-
pales causas es el calentamiento global. Es asi.
Pero como si poco nos faltara en tal desatino
mundial, vemos que en nuestro pais quienes
dicen defender los intereses de los méas des-
protegidos y quieren ensefiarnos acerca de la
justicia social, en realidad s6lo se transforman
en guardianes inescrupulosos a los que nada
mas les importa lucrar con la vida de nuestros
habitantes.

Pero caen en un serio error porque el dete-
rioro del medio ambiente no sélo afecta a los
pobres; nos afecta a todos de manera inexo-
rable. Claro que en algunos casos tardara un
poco mas en hacer sentir su efecto.

Hoy, estamos en este honorable recinto para
luchar por nuestro derecho a preservar esta Ar-
gentina para todos, para los de hoy y para los
de mafana.

En 1800, el escritor francés Sanial-Dubay
decia: “El oro a la par que es el mas puro de
los metales es el mayor de los corruptores”. Es-
toy seguro de que no podemos permitir que se
pierdan nuestros glaciares en manos y en aras
de Midas modernos.

AUn hoy pareciera que no nos queda claro
que preservar los glaciares, periglaciares y su
entorno es un imperativo. Ninguna actividad
humana que los afecte puede ser permitida,
ninguna rentabilidad, entre comillas, puede
justificar tamafia destruccién. EI compromiso
es con la vida, el tiempo de la accidn es ahora,
para evitar aumentar ain mas el deterioro de
los desprotegidos.

Sé que muchos podran pensar en todas las
onzas de plata, oro y toneladas de cobre, entre
otros minerales, que estan bajo estas reservas

Unicas de agua, pero pido que reflexionemos
gue en los glaciares andinos se encuentra mas
del 75 por ciento de nuestras reservas de agua,
y que sin agua no existe vida posible.

No nos podemos conformar sélo con votar
la ley de proteccion de nuestros glaciares. De-
bemos avanzar profundamente en el estudio y
analisis de como captar las aguas que escurren
antes de que se contaminen o se salinicen en
el océano.

Debemos consolidar, tal como lo ha hecho
San Luis, el mas ambicioso plan de infraes-
tructura para el agua, surgido de un importanti-
simo proyecto de represas y diques.

Debemos trabajar arduamente para que
guienes contaminan los cursos de agua super-
ficiales y profundos, dejen de hacerlo; para que
de una vez por todas el manejo integrado del
recurso sea una realidad en nuestro pais, que
por una vez prime el bien comdn antes que el
interés de pocos, que la razon de la ciencia sea
el patron con que midamos muestra accion.

El recurso del agua esta directamente rela-
cionado con la vida, la justicia social y la pro-
duccion.

\Voy a dar algunos datos de Naciones Unidas.
Producir una cabeza de ganado bovino consu-
me 4 millones de litros de agua; un kilogramo
de carne fresca bovina, 15 mil litros; un Kilo-
gramo de pollo, 6 mil litros; un kilogramo de
cereales necesita 1.500 litros, y 1.000 la pro-
duccion de un kilogramo de citricos. Mientras
tanto se siguen perdiendo billones de litros que
no podremos recuperar.

Nuestro pais vierte a los océanos més de 814
kilometros cubicos de agua, y nuestra capaci-
dad de almacenaje actual es de s6lo 186 kil6-
metros cubicos de agua, por lo que podriamos
triplicar nuestros diques y represas. Y por si
todo esto no alcanzara, pareciera que nos es-
pecializamos en sofisticadas formas de conta-
minar de modo indiscriminado tan vital y tan
tremendamente esencial recurso para nuestra
supervivencia como especie.

Coincido con el acuerdo que han firmado el
senador Filmus y el diputado Bonasso, aunque
discrepo con algunas cuestiones del proyecto
del senador Filmus, y seguramente en algin
momento las pondré de manifiesto.
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Para finalizar, y para permitir que haga uso
de la palabra el diputado Thomas, sostengo
que he venido en nombre del pueblo de mi
provincia, en nombre de los que no se confor-
man con ser mudos complices de tal latrocinio,
de los que se levantan a cotidiano a construir
este gran pais, de los hombres y mujeres que
se niegan a que les roben su futuro y el de sus
hijos; en nombre de todos ellos vengo a pedir-
les que votemos la ley de los glaciares como
se pensé en su origen, sin falsas triquifiuelas,
sin burdos engafios que sigan dejando puertas
abiertas a los que quieren robarnos el futuro.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Thomas. — Sefior presidente: compar-
tiendo el término con mi compafiero Pansa, no
es casualidad que en mi caso me haya dedicado
especialmente al tema, teniendo en cuenta todo
el tiempo que le hemos podido dar y la discu-
sion bastante profunda que se llevd a cabo en
nuestro bloque. Para ello contamos inclusive
con la presencia de técnicos especialistas.

Ha sido muy dificil consensuar en este
debate, porque como lo sabemos en nuestro
bloque integrado por representantes de doce
provincias argentinas, las experiencias indi-
viduales de cada compariero muchas veces no
son iguales.

Hemos trabajado mucho, y para los mendo-
cinos, si esto no fuera asi, seria imperdonable.
Para que tengan una idea, en mi provincia el 70
por ciento del agua de nuestros rios depende
de las areas glaciares y periglaciares. En épo-
ca de sequia estival —-como aparentemente sera
el afo que viene— el 85 por ciento del recurso
proviene de esas areas.

Con lo cual, no es que yo tenga libertad de
pensamiento y pueda especular si politicamen-
te conviene o no votar este proyecto. No hay
ninguna alternativa para un diputado mendo-
cino, como en mi caso, que para colmo soy
ingeniero agronomo y dedicado a la actividad
agropecuaria desde hace muchos afos.

Como anticipé, hemos trabajado muchoy es-
tabamos realmente festejando un acuerdo que a
mi leal saber y entender era historico, porque el
que ha conducido Yy liderado el proceso para la
sancion de la nueva ley de glaciares —mas alla

del fatidico veto de la presidenta de la Nacion
a una ley votada por unanimidad- fue un sena-
dor del oficialismo a quien le tengo profundo
respeto, mucho mas alla de las diferencias que
podamos haber tenido.

Ese trabajo fue bastante arduo. En realidad,
tanto él como el diputado Bonasso, el diputado
Mansur, la diputada Reyes, el diputado Mauri-
cio Ibarra y otros diputados nos hemos dedica-
do exhaustivamente al estudio de ese acuerdo,
que hoy aparentemente no es tal.

Eso es preocupante, asi como la coinciden-
cia con el apuro en dictar leyes provinciales
en provincias cordilleranas que evidentemente
estan tratando de soslayar algunas limitaciones
muy sabias y responsables que propone el pro-
yecto que tratamos hoy.

En el ultimo siglo, con un grado que ha au-
mentado la temperatura a escala mundial, los
glaciares han retrocedido un 30 por ciento. Se
calcula que si en el siglo XXI, siguiendo todo
igual, aumenta 4 grados por el cambio climéa-
tico, se pueden imaginar que a fines de este si-
glo practicamente no tendremos glaciares en la
cordillera de los Andes.

Tengo cuatro hijas, asi que este tema no es
negociable. No se puede especular con esto,
porque no solo se va a acabar la actividad in-
dustrial y minera sino también la vida humana
en las provincias cordilleranas como la mia.

Se calcula que se necesitan 1.700 metros
clbicos de agua por cada ser humano por afo.
En mi provincia estamos hoy en 1.600 metros
cubicos y se estima que en los proximos cinco
afios vamos a disponer de 1.100 metros cubi-
cos, mucho menos de lo que la Organizacion
Mundial de la Salud recomienda para preser-
var un bien tan preciado.

No creo que pueda haber otra conclusion.
No tengo una posicién antiminera, de ninguna
manera. Creo que esa actividad llevada res-
ponsablemente —en nuestra zona hubo algunas
experiencias— es compatible con otro tipo de
producciones, inclusive con el concepto mas
estricto de preservacion del medio ambiente.
Esto se puede hacer.

Ahora, es importante decir que desde la Na-
cion Argentina —porque es un bien de todo el
pais— tenemos la responsabilidad de sancionar
una ley de presupuestos minimos y a partir de
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alli podremos discutir lo que genuinamente las
provincias reclaman en ejercicio de sus facul-
tades constitucionales. La provincia de San
Juan, la de La Rioja, la mia, perfectamente tie-
nen facultades para legislar de ahi en adelante
y creo que se debe hacer asi.

Si a eso le agregamos la existencia de un
instituto como el lanigla, que es ejemplo a ni-
vel mundial y que tiene los técnicos glaciales
mas importantes de América Latina, tenemos
todos los elementos en nuestras manos para
trabajar bien.

A eso podemos sumarle el acuerdo politico
con un referente del oficialismo, lo que nos lle-
va a no entender por qué estamos discutiendo
lo que estamos discutiendo.

Espero que el Frente para la Victoria cumpla
con este acuerdo ya que no veo ningun otro
motivo como para decir que esto se ha hecho
entre gallos y medianoche o para perjudicar a
uno o a otro.

Desde el Peronismo Federal pensamos que,
mas alla de que lo perfecto es enemigo de lo
posible, seguramente vamos a tener que seguir
trabajando en el tema.

Este es un muy buen proyecto de ley que
combina lo mejor de la propuesta que fue vo-
tada por unanimidad junto al enriquecimiento
que le lleg6 desde el Senado con el aporte de
practicamente todos los bloques. Todo eso sir-
Ve para conjugar una muy buena propuesta.

Sin mas que decir, creo que esta noche va
a ser muy importante para nuestras provin-
cias y para la Argentina en general. Por eso,
pido y exhorto al Frente para la Victoria que
acompafie el acuerdo global que se alcanzé
anoche y que pensaba votar por unanimidad.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Reyes. — Sefior presidente: hoy, en vez
de estar votando esta ley tendriamos que con-
tar ya con la ley de presupuestos minimos para
proteger los glaciares en la Argentina.

Pero vino el veto y la historia cambi6. El
veto no fue una cuestidon extrafia sino que se
dio en el marco de una ley de la que aqui el di-
putado Gioja dijo que la habian votado, aunque
él no sabia de la actual situacion.

El diputado Gioja votd la ley de presupuestos
minimos para los glaciares en 2007. Cuando la
presidenta veto la ley, en realidad en sus argu-
mentos puso distintas cuestiones, por ejemplo,
que las provincias cordilleranas no estaban de
acuerdo con esa ley. Y las provincias cordille-
ranas tienen sus representantes en la Camara
de Diputados y en el Senado, que también ha-
bian acompafado este proyecto.

Nos empezaron a decir que mezcldbamos la
cuestion minera con el veto y en realidad no la
hemos mezclado; si lo hizo la presidenta que
en uso de sus facultades terminé respondiendo
a los intereses de las empresas mineras.

No digo esto porque si sino porque casual-
mente a los pocos meses del veto tuvieron el
encuentro con Peter Munk, de la Barrick Gold,
para cerrar el emprendimiento de Pascua Lama,
en el limite entre Chile y la Argentina. Y no
s6lo eso, sino que poco después se aprobd un
acuerdo tributario respecto del cual tanto esta
Céamara como esta diputada no recibieron res-
puestas de los funcionarios del Ministerio de
Economia. Dicho acuerdo tributario aparece
en este nuevo pais que parece ser gobernado
por la Barrick Gold.

Debe destacarse que se contemplan mas
exenciones impositivas que las que hoy tiene
la mineria en la Argentina, lo que ha generado
la renuncia de muchos funcionarios del Minis-
terio de Economia que no quisieron firmar el
acuerdo porque iba en contra de los intereses
del pais.

A eso hay que sumar otra denuncia que he-
mos presentado con la sefiora diputada Carrio y
que tiene que ver con el secretario de Mineria,
el sefior Mayoral, quien, como bien lo explicé
el diputado Bonasso, tiene una participacion
accionaria en una empresa y esa empresa com-
parte domicilio con la Barrick Gold.

Nosotros no incorporamos el tema, que ya
esta incorporado porque aparte cuando volvio
el proyecto para ser discutido por esta Camara,
agregaron un nuevo giro, a la Comision de Mi-
neria, cuando inicialmente se habia discutido
en la Comision de Recursos Naturales.

La realidad es que aqui no hay confusiones
técnicas. Tampoco hay ingenuidades ni arre-
pentimientos. Aqui hay voluntad politica para
que esta ley no exista.
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Pero hemos ganado una batalla. Hay que re-
conocer que hemos ganado la batalla porque
la ley que se va a sancionar es una norma que
realmente protege el agua de cualquier argenti-
no. Se protegen las fabricas de agua del pais.

No somos ingenuos. Sabemos que mientras
se da este debate en la Camara de Diputados,
se estan sancionando leyes de supuesta protec-
cion de glaciares en el resto de las provincias,
como San Juan y La Rioja.

La provincia de La Rioja esta gobernada por
Beder Herrera, quien lleg6 a la gobernacion
estando en contra de la mineria a cielo abierto.
Apoyaba una ley en ese sentido, pero cuando
fue elegido efectivamente, la derogd. Asi no se
juega con los pueblos.

Durante el Gltimo afio y medio han pasado
muchas cosas en el pais. La presidenta se es-
tuvo reuniendo con la Barrick Gold en varias
oportunidades; ojala haya sido s6lo en ocasion
de la foto.

Ademas, en el resto de las provincias, aque-
llos asambleistas y vecinos de diferentes pue-
blos se han visto perseguidos, criminalizados
y agredidos por estar en contra de este tipo de
emprendimientos; otros estan presos.

¢Hasta qué punto hemos llegado? En este
afio y medio, al no haberse sancionado una ley
como la que estamos tratando se produjo un
avance indiscriminado de este tipo de mineria
en la Argentina. El saqueo no es s6lo econémi-
co y ambiental, sino que hablamos de persecu-
cién y violacion de los derechos humanos, lo
gue no podemos permitir.

La situacién hay que sacarla a la luz, y no
puede quedar en la provincia de La Rioja, en
Famatina o en Chilecito. Tampoco puede que-
dar en la provincia de Catamarca, en Andalga-
14, en Tinogasta o en Chambala.

La lista sigue, porque hemos estado con
cada una de estas personas recorriendo el pais.
No estamos detras de un mostrador o de una
oficina. Esta fuerza ha puesto el cuerpo durante
afios, y no hay oportunismo politico.

En 2004, Elisa Carri6 decia que venian por
el agua, y vinieron. Esta fuerza recorre el pais
desde antes de 2004, denunciando este tipo de
saqueo en la Argentina, pero nunca creimos
gue ibamos a llegar a este punto.

Por sobre todas las cosas, la conquista ha
tenido que ver con esta lucha. Seria arrogar-
se demasiado decir que fue sélo nuestra fuer-
za. Esto ha tenido que ver con la lucha de las
asambleas ciudadanas y de los intelectuales,
como Pérez Esquivel, Norma Giarracca o Ste-
Ila Maris Svampa. También con las personas
que todas las mafianas se encuentran con esas
montafias y no quieren que se las destruyan ni
entregar su agua.

Que hoy discutamos esta iniciativa tiene que
ver con la lucha que estan dando todas y cada
una de las personas en nuestro pais, y esto es
lo que debemos festejar. Hemos llegado a un
punto en el que no sélo hay que recorrer nues-
tro territorio y estar cuando las circunstancias
son contrarias, sino también tener el valor de
denunciar cuando se observa lo obvio.

La denuncia que hicimos la semana pasada
trajo como consecuencia que se dé a la luz lo
que ocurre con esta iniciativa y que hayamos
logrado que todos vean los intereses que se
persiguen de un lado y del otro.

Hoy, estamos ante dos debates fundamenta-
les. El primero se vincula con el tipo de mineria
gue se quiere llevar adelante en la Argentina,
porque este tipo de mineria implica el saqueo
econémico y el saqueo ambiental. Digo esto
porque, por ejemplo, las retenciones son sélo
del 5 por ciento, cuando la onza cotiza a 1.100
dolares. Ademas, se les asegura estabilidad fis-
cal por treinta afios.

Esta actividad ha recibido méas beneficios
tributarios que cualquier otro emprendimien-
to productivo de la Argentina. Para el afio en
curso esos beneficios ascendieron a la suma de
300 millones de pesos. Con esta politica se lle-
van todo y no dejan nada.

Se han presentado muchos proyectos que
necesariamente tienen que ser debatidos. Por
eso, como bien dijeron algunos diputados del
oficialismo, invito a todos a asumir esa discu-
sion, porque las propuestas ya han sido presen-
tadas: derogacion de la ley de promocion de
inversiones mineras, modificacion del Cddigo
de Mineria, creacion de una comisién bicame-
ral que estudie y proteja el agua de la Argentina
y creacion de una comision para investigar el
saqueo de nuestros recursos naturales. Todos
estos proyectos han sido presentados por nues-
tra fuerza politica, e invitamos a los integran-
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tes de esta Honorable Camara a dar el debate,
porque hace al futuro pero también al presente
de los argentinos.

Para finalizar, debo hacer dos aclaraciones.
En primer lugar, esta Honorable Camara va a
sancionar una ley de presupuestos minimos
gue se ajusta plenamente a lo que establece la
Constitucion Nacional en su articulo 41. Por
lo tanto, estos presupuestos minimos tienen
que ser respetados por todas las provincias,
porque cuando hablamos del agua nos estamos
refiriendo al agua de todos y cada uno de los
argentinos.

En segundo lugar, si hoy sancionamos este
proyecto seguramente vamos a evitar lo que
ocurrié en la década del 90. En esos afios las
empresas mineras “entraron” por el Congreso
de la Nacion y, por eso, hoy cuentan con las
leyes mas saqueadoras del pais.

Por lo tanto, no tengo dudas de que en este
Parlamento vamos a lograr establecer los pre-
supuestos minimos que cuiden el agua de todos
los argentinos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Piemonte. — Sefior presidente: me permi-
tiré felicitar a mi compafera de bloque, porque
ha descrito con absoluta claridad la situacion
que hemos atravesado en los Ultimos tiempos.

Para no reiterar conceptos que ya se han
vertido en esta sesién quiero tomar algunos
comentarios que hizo el sefior diputado Rossi
cuando en esta Camara tratamos el tema de la
UNASUR. Durante esa sesion manifesté que la
discusion que se viene en el mundo es por los
recursos naturales. Esto lo plante en el marco
de la potencialidad que tiene América del Sur
en cuanto a sus recursos naturales.

La verdad es que compartimos esa vision.
Es maés, varios diputados ya han dicho que lo
que aqui esta en juego es el agua, que no sélo
tiene importancia estratégica para el pais y la
region, sino también para el conjunto de la hu-
manidad.

Lo gue no nos gqueda claro es como compa-
tibiliza el oficialismo esa posicion, al plantear
la defensa de los recursos naturales, con el veto
de la sefiora presidenta de noviembre de 2008 a
una ley que habia sido aprobada por unanimi-
dad en ambas Camaras. No entendemos como

compatibilizan el argumento de que estan a fa-
vor de la defensa de los recursos naturales y
del medio ambiente con un veto que permitid
gue se siguiera desarrollado la megamineria a
cielo abierto, que utiliza grandes cantidades de
cianuro, en varias provincias argentinas.

Decia bien hoy el sefior diputado Bonasso
que Europa acaba de prohibir el uso del cianu-
ro en la mineria, luego del vertimiento de 100
mil metros cubicos de cianuro en el rio Danu-
bio, lo cual provocé una de las catastrofes am-
bientales méas grandes de Europa del Este.

Al escuchar el discurso del oficialismo cae-
mos en la cuenta de que una vez mas se apela a
la capacidad discursiva para construir un relato
utilizando el doble discurso, donde se dice una
cosa y precisamente se hace lo contrario.

Tal vez el ejemplo méas palmario sea decir
“asignacion universal por hijo”, cuando todos
los que estamos aca sabemos que no es uni-
versal; o decir: “vamos por la estatizacion de
los recursos del sistema jubilatorio”, y después
sostener que con esos recursos no se daré el 82
por ciento movil, para asi seguir destinando los
recursos de la ANSES a otros usos.

Por eso, también el oficialismo dijo que iba
por una ley de presupuestos minimos para la
proteccién de glaciares, aunque luego veto la
ley y sanciond otro proyecto en el Senado que
precisamente habilitaba la actividad de Barrick
Gold en areas periglaciares.

Tal vez los presupuestos minimos que plan-
tea el oficialismo sean tan minimos que termi-
nan no protegiendo nada.

Lo cierto es que yo preferia discutir sobre
la cuestion de los recursos naturales que plan-
teaba el sefior diputado Rossi. Obviamente
gue nosotros cuestionamos el veto de la sefiora
presidenta. Ya lo ha dicho la sefiora diputada
Reyes: de haberse promulgado aquella ley hoy
la Barrick Gold no estaria funcionando en un
area periglaciar.

Esa empresa —la Barrick Gold—, por medio
de la ley de inversiones mineras, recibe bene-
ficios comerciales, financieros y tributarios.
¢Por qué no hablamos de la ausencia total del
Estado en materia de fiscalizacion y control de
la actividad minera? ¢ Por qué no hablamos del
desaduanamiento que se produce por el hecho
de que las mercaderias llegan en containers
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a las empresas? ¢Por qué no hablamos de los
puertos privados? ¢Por qué no hablamos de los
puertos patagonicos? ¢Por qué no nos expli-
can como hizo la Barrick Gold para pasar de
un capital de 1.700.000 pesos en siete afios de
kirchnerismo a uno de 41.875.000 pesos? ¢,Por
qué se la eximié del régimen de retenciones
mineras?

Es cierto que eso fue llevado a la Justicia,
como ha dicho la sefiora diputada Reyes. Se
llevé a la Justicia porque gran parte de esos
beneficios se alcanzaron en acuerdos secretos e
irregulares cometidas con esa empresa.

Es cierto también que el proyecto de la Ba-
rrick Gold hoy ya esta dafiando las areas de los
glaciares. La biéloga Micaela Heisig ha mos-
trado fotos que documentan el dafio producido
por la empresa, depositando material sdlido ya
sobre el glaciar Esperanza, produciendo una
oscuridad que implica mayor radiacion y de-
rretimiento mas rapido.

También es cierto lo que ha dicho el sefior
diputado Bonasso de la cantidad de agua que
se necesita para la lixiviacion. Es necesario
plantear el riesgo que significa el depdsito de
agua contaminada en diques de cola en zonas
precisamente de movimientos sismicos. Esto
implica un claro riesgo para la vida.

Por eso, preferimos seguir discutiendo el
tema desde los recursos naturales y la defen-
sa estratégica de dichos recursos y el medio
ambiente.

En temas como éstos, como ocurrié con la
UNASUR o en la discusion de trata, no debe-
rian existir diferencias entre oficialismo y opo-
sicion. Hay temas que deberian unir a los dipu-
tados, porque no tienen que ver con cuestiones
puntuales del gobierno, salvo que ese gobierno
tenga intereses en esas empresas.

Aca tengo los datos de lo que se cobra a la
Barrick Gold en concepto de impuestos en Ca-
nada. Paga el 43 por ciento de impuesto a la
renta, mientras que aqui se la beneficia con un
sistema impositivo escandaloso.

A veces parece que repetimos la historia.
Escuchaba al diputado que hablé en defensa
del dictamen del oficialismo, como también al
sefior diputado Gioja, que se refirieron a los
beneficios que significaba el hecho de que la

empresa se instale en San Juan: beneficios la-
borales, riqueza para la region, etcétera.

La verdad es que a veces deberiamos repasar
un poco la historia. Son los mismos argumen-
tos que hace cien afios se dieron cuando se ins-
tal6 La Forestal y se terminé con el quebracho
en el Chaco. Son los mismos argumentos que
se generaron en este pais para la extraccion del
tanino, diciendo que se trataba de recursos para
la region. Se dijo que era un proyecto creador
de riqueza. También se le dio la potestad a una
empresa y se le otorgaron beneficios impositi-
vos escandalosos. En aquel momento sélo unas
pocas conciencias advertian lo que el saqueo
de los recursos naturales significaria para la re-
gion y para el pais. Hoy, se dice exactamente
lo mismo, es decir, lo que significa ahora, pero
nada se menciona sobre lo que va a significar
en el futuro: una provincia desolada, sin traba-
jo, sin agua o con agua contaminada.

Por eso, hoy es Pascua Lama y Veladero y
todos los emprendimientos mineros, pero tam-
bién estamos discutiendo cuél es la ley, porque
es la que prefiguraréa el modelo que le vamos a
dar a este pais para defender nuestros recursos
de las empresas que vendran a invertir, pero que
también van a venir en funcion de la extraccion
de nuestras riquezas y recursos naturales.

Por eso, hoy existe la posibilidad de acotar
el desguace provocado por la politica mene-
mista en el area minera. EI Cédigo de Mineria
otorgd beneficios impositivos escandalosos a
las empresas mineras, y el gobierno nacional
deberia revisar su posicion.

Tengo aqui el discurso del ex presidente
Kirchner en oportunidad de inaugurar el plan
minero 2004-2005, quien decia que el sector
minero durante la década del 90, con cambios
importantes en su legislacion, tuvo un punto de
inflexion que le permitié avizorar un destino
estratégico diferente.

Me pregunto como se explica que a un go-
bierno que fue condenado incluso por el propio
ex presidente, diciendo que dilapid6 el patrimo-
nio nacional, se lo reivindique sosteniendo que
tuvo una correcta politica minera. Esa politica
consistio en el plan de inversiones mineras y
en el acuerdo federal minero, donde se esta-
blecieron exenciones impositivas escandalosas
que hicieron de nuestros recursos mineros un
“pase y llévese gratis”.
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Mas alla del logro de esta sancién del pro-
yecto de ley de presupuestos minimos de gla-
ciares, nosotros seguimos denunciando la au-
sencia del Estado en la fiscalizacion y control
de las actividades mineras. Insisto en que dicha
ausencia del Estado pasa por el “desaduana-
miento”, la posibilidad de que los containers
lleguen directamente a las empresas y también
por el hecho de que las empresas ponen las
mercaderias en transportes propios y las lle-
van hasta los puertos privados sin ningudn tipo
de control, salvo la documentacién respalda-
toria. También pasa por los reembolsos en los
puertos patagonicos, ya que a las empresas ex-
portadoras se les reembolsa entre el 2,7 y el 7
por ciento.

Tal como decia el sefior diputado Fiad, noso-
tros creemos que no solamente el articulo 41 es
una manda constitucional que dice claramente
que las actividades productivas no se pueden
realizar si no es en beneficio de las genera-
ciones futuras. No se trata solamente de una
decision constitucional sino que tiene que ver
con la ética y con la politica. Nosotros nece-
sitamos defender los intereses nacionales, los
recursos naturales y el futuro de nuestro pais.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzéalez (G. E.). — Sefior presiden-
te: sin duda el agua es un recurso natural vital
gue debemaos proteger y es un derecho humano
fundamental que ha sido reconocido como tal
por el Comité de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas, alla
por noviembre de 2002, cuando afirmé que el
acceso a cantidades adecuadas de agua limpia
para uso doméstico y personal es un derecho
humano fundamental de todas las personas.

Este derecho humano al agua esta intima-
mente relacionado con el derecho a un medio
ambiente sano y equilibrado, tal cual lo estable-
ce nuestra Constitucion Nacional en su articulo
41; un medio ambiente apto para el desarrollo
humano en el que las actividades productivas
satisfagan sus necesidades presentes sin com-
prometer las generaciones futuras. Asi lo dice
nuestra Constitucion Nacional: esta hablando
sobre lo que llamamos desarrollo sustentable.

Este Congreso, con el objetivo de procu-
rar el uso racional del agua, este recurso tan

valioso y estratégico, sanciond la ley 25.688,
de aguas, estableciendo los presupuestos mi-
nimos para su preservacién, aprovechamiento
y uso racional, y también la Ley General de
Ambiente —25.675—, vinculada con presupues-
tos minimos destinados al cuidado del medio
ambiente.

En linea con cuidar un recurso tan impor-
tante, estratégico y vital como es el agua, te-
nemos el imperativo de proteger las reservas
de agua. Hoy, el Congreso tiene nuevamente la
oportunidad de sancionar una norma de presu-
puestos minimos que proteja especificamente
dichas reservas; es decir, una ley que considera
a los glaciares como reservas estratégicas de
los recursos hidricos y proveedores de agua de
descarga de cuencas hidrogréficas.

En efecto, los glaciares actian como bancos
de agua: almacenan hielo y nieve durante el
invierno y, a medida que la temperatura as-
ciende, liberan agua hacia los rios y lagos que
pertenecen a su cuenca. La Argentina tiene in-
numerables y asombrosos glaciares a lo largo
de los tres mil kilometros de cordillera de los
Andes. Esta situacion nos hace comprender la
necesidad de protegerlos y establecer un mar-
co juridico especial en materia de presupuestos
minimos que sea coherente con la Ley General
del Ambiente, la Ley de Aguas y la Constitu-
cién Nacional, que en su articulo 124 sefiala
que “corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes
en su territorio”.

Hoy, no estamos discutiendo si protegemos
0 no a los glaciares; existe consenso tanto en
esta Camara como en el Senado de que resulta
indiscutible proteger el agua y los glaciares. Lo
gue estamos analizando ahora es cuél de los
dictdmenes resuelve mejor dicha necesidad de
proteccion. Advierto que ninguno de los dicta-
menes originarios fue escrito por una minera.

La observacion presentada por nuestro blo-
que tuvo la intencién de mejorar técnicamente
y plantear una propuesta superadora de la ley
sancionada oportunamente por unanimidad y
que fue vetada por la sefiora presidenta.

Por los motivos expuestos, votaremos afir-
mativamente en general el dictamen de mayo-
ria, pero plantearemos algunas modificaciones
con un criterio superador a fin de evitar am-
biguedades y definir técnicamente el bien que
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se pretende proteger. Obviamente, estamos
hablando de los glaciares, pero también quere-
mos proteger al ambiente periglacial, y aqui es
donde residen los mayores disensos. ;Qué es un
ambiente periglacial? ;Cémo lo entendemos?
Lo cierto es que en el dictamen que conocemos
hoy —e incluso en el consensuado por el sefior
diputado Bonasso Y el sefior senador Filmus— se
insiste en la definicién de ambiente periglacial
como el area de suelos congelados que actla
como regulador de los recursos hidricos.

Seguimos sosteniendo que esta definicion
de suelos congelados es ambigua y arbitraria.
¢ Qué significa “suelos congelados™? ¢Habla-
mos de suelos congelados de manera perma-
nente todo el afio, dos meses al afio, algunos
dias? Si hablamos de suelos congelados y de
alta montafia, ¢nos referimos a cualquier suelo
con temperatura menor a cero grado centigra-
do? Si esto es asi, hacemos referencia a toda la
montafa, porque en el proyecto consensuado
se habla de media y baja montafa, y estamos
prohibiendo, en el articulo 6°, la mineria y la
actividad hidrocarburifera en toda la montafia,
porque los suelos congelados, tal cual se estan
definiendo, se encuentran en ese estado duran-
te dos semanas, tres meses o el tiempo que sea
en toda la montana.

La observacion que hicimos es que no se
debe tratar de una definicion abstracta y se-
mantica sino de una definicion que tenga que
ver con el &rea geografica que vamos a proteger
y, en virtud de ello, con las actividades que se
van a prohibir y con las que estaran permitidas.
Entonces, no es un dato menor.

Hoy, siento que otra vez estamos, quizas,
ante una presion politica, ante la definicion de
ganar o perder o de elegir entre agua o desarro-
llo, cuando en verdad para nosotros se trata de
agua y desarrollo. EIl agua es un recurso estra-
tégico y prioritario que se debe proteger, ob-
viamente, pero podemos desarrollar la mineria
de manera sustentable, y entonces es “agua y
desarrollo”.

Nuestro blogue sostiene que la mineria susten-
table es posible. Puede convertirse, por la poten-
cialidad que tiene la Argentina, en un eje estraté-
gico juntamente con el turismo y la agroindustria,
por supuesto de manera sustentable.

Hoy, la tecnologia nos permite exigir estan-
dares de calidad altos en cuanto al cuidado del

medio ambiente y garantizar que la mineria se
desarrolle sin impactar negativamente en el
medio ambiente ni poner en peligro las aguas
de provincias que —como lo ha expresado al-
gun diputado preopinante— las necesitan mu-
cho mas que otras, por su caracteristica arida
y de montafia.

Por lo tanto, es bastante irracional pensar
gue alguno de nosotros en esta Camara no
quiera proteger el agua de las provincias cor-
dilleranas. Queremos protegerla, pero tambien
permitir la mineria sustentable. Esta es nuestra
posicion.

Se ha hablado mucho de funcionarios co-
rruptos, de emprendimientos mineros que no
hacen las cosas como es debido. Ahora bien,
¢eso es suficiente para prohibir una actividad
como la mineria? La verdad es que no lo creo.

Yo entiendo —y con esto termino para ceder
la palabra a mi jefe de blogue, Federico Pine-
do- que tenemos el desafio de sancionar una
ley superadora de la vetada, incorporando estas
mejoras en las definiciones técnicas, tratando
de gue no haya una definicion ambigua que ge-
nere conflictos, de no avasallar las competen-
cias provinciales y de respetar el federalismo,
sin elegir entre el agua y el desarrollo, sino,
justamente, compatibilizando y armonizando
el cuidado del medio ambiente con actividades
economicas que son fundamentales para pro-
vincias que dependen de los recursos natura-
les de sus montafias. Esto se llama desarrollo
sustentable.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: si los se-
fiores diputados se fijan cuél es el proyecto
presentado en la Camara para derogar los re-
embolsos a las exportaciones de productos de
mineria en los puertos patagonicos, observaran
que es mio. Se trata de un proyecto que nunca
se tratd, que tiene estado parlamentario desde
el afio 2004 o 2005 y que duerme el suefio de
los justos.

Me pareci6 una barbaridad que la ley minera
diga que las regalias maximas para las provin-
cias son del 3 por ciento, y que si se exportan
productos minerales en la Patagonia, los reem-
bolsos pueden ser del 5 0 7 por ciento. Esto
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quiere decir que hay que pagarles por encima
de lo que tienen que pagar las mineras a las
provincias, que por ley nacional son las duefias
del mineral.

Dicho esto, quiero ratificar la posicion de la
sefiora miembro informante de mi bloque, la
diputada Gonzélez, en cuanto a que nosotros
queremos defender los glaciares y el recurso
del agua, pero sin prohibir la mineria.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, dofia
Patricia Susana Fadel.

Sr. Pinedo. — Esta tarde ha habido muchos
discursos sobre este tema. Hay sefiores diputa-
dos que utilizan este proyecto para obtener otro
efecto, que es la prohibicion de la mineria en
la Argentina. Esto nos parece grave y, desde el
punto de vista de las provincias, seguramente
debe ser considerado inconstitucional.

La discusion se da sobre la definicién apa-
rentemente técnica de una palabra extrafia,
“periglacial”, que no esta en el diccionario de
la Real Academia Espafiola.

“Glaciar” quiere decir lo que todos sabemos.
¢Qué quiere decir “peri”? Ustedes recordaran
las palabras “perimetro” y “periferia”. “Peri”
quiere decir “alrededor de”, “colindante”, “pe-
riférico”, “cerca de”. Entonces, ante la discu-
sién que se trabd sobre este tema, después de
que voté a favor de la ley anterior me hicieron
ver que la definicién de “periglacial” que tenia
anteriormente no era correcta. Por eso, acom-
pafié la observacion de la diputada Gonzélez.

El diputado Bonasso me comentaba que
su intencidn era proteger las cuencas hidricas
de los glaciares y que, en consecuencia, esta
iniciativa también tenia que contemplar a los
periglaciares que regulan sus cuencas hidricas
junto con los glaciares.

Entonces, le dije al diputado Bonasso: “Mi-
guel: yo estoy de acuerdo con eso. ¢Por qué no
ponemos lo que vos decis en lugar de lo que dice
el proyecto que firmaste?”. Quedamos en eso
también junto a otros sectores de la oposicion,
y mandé una propuesta —que no tuvo repuesta—
que, basicamente, decia que se define como am-
biente periglacial a las areas cercanas, que estan
alrededor o que circundan los glaciares y que,
junto con el glaciar, regulan los recursos de las
cuencas hidricas que abastecen el glaciar.

Como no tuvimos respuesta, el senador Fil-
mus —que era el principal abanderado de la
lucha de los periglaciares— acordd con el di-
putado Bonasso la definicion que hoy estamos
discutiendo, que es la misma que estaba antes,
que dice asi: “El ambiente periglacial es el area
con suelos congelados que actta como regula-
dor del recurso hidrico”. Si se trata de suelos
congelados, quiere decir que lo que se congeld
es el agua. Si es agua congelada, obviamente,
regula los recursos hidricos, porque “hidrico”
quiere decir “agua”. No quiere decir “cuencas
hidricas reguladas por el glaciar”.

Entonces, con este criterio, como dijo la di-
putada Gonzalez, en la ley de defensa de los
glaciares se habria prohibido la mineria en toda
la cordillera de los Andes.

Conozco mucho la cordillera de los Andes.
La conozco a mil, a dos mil, a tres mil, a cuatro
mil y hasta a cinco mil metros de altura. En
esas alturas hay areas con aguas congeladas.
En cualquier altura. De manera tal que, si la de-
finicion es la que acabo de mencionar, habre-
mos prohibido la mineria en toda la cordillera
de los Andes.

Este no es un tema hipotético; es una cues-
tion de definicion. Se dice que de todas mane-
ras solamente estaran protegidas las areas que
integren los inventarios hechos por un instituto
técnico con la intervencién de las provincias.
Pero lo cierto es que las provincias no inter-
vienen. Lo cierto es que nada en el proyecto de
ley dice que solamente van a estar protegidas
las reas que estén en el inventario.

Lo que surge del texto del dictamen es que
todos los periglaciares, de acuerdo con el inci-
so ¢) del articulo 6°, no pueden tener mineria.
O sea, todos los suelos congelados que, obvia-
mente, regulan recursos hidricos —porque se
refieren al agua— tendrian vedada la actividad
minera en toda la cordillera de los Andes.

Hay un punto en el que quiero ser sincero.
Si queremos atacar o evitar la mineria, lo que
tenemos que hacer es privarnos del uso...

Sra. Presidenta (Fadel). — El sefior dipu-
tado Bonasso le solicita una interrupcion. ¢La
concede?

Sr. Pinedo. — Si, pero le pido que por favor
me permita terminar este concepto.
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Deberiamos ser sinceros y privarnos del uso
de todos los minerales, porque si lo que se esta
defendiendo es el ambiente, éste es global, de
todo el mundo, y no estaria bien que usaramos
cobre de Chile, Australia u otro lugar, o cual-
quier otro mineral que se saque de otro lugar
y no de la Argentina, si en verdad queremos
defender el ambiente de todo el mundo.

Para atacar la mineria se esgrimen algunos
argumentos efectistas, como por ejemplo, que
se gasta toda el agua. Si se pretende defender
el agua, ademas de evitar la mineria deberia-
mos dejar de utilizar la agricultura, que usa el
70 por ciento del agua del planeta. Hay cosas
gue hay que hablarlas dentro de determinados
parametros y no de otros.

Basicamente, nosotros queremos defender
los glaciares y por eso votaremos en general a
favor del proyecto, aunque en la consideracion
en particular propondremos una modificacion
al articulo 2°, que define los periglaciares, no
en los términos de nuestra observacion sino
en los que hemos interpretado que el diputado
Bonasso quiere defender, que son las cuencas
hidricas gobernadas por los glaciares.

De todas maneras, antes de terminar, encan-
tado concedo la interrupcidn al sefior diputado
Bonasso.

Sra. Presidenta (Fadel). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — Gracias, sefiora presidenta y
sefior diputado Pinedo.

El é&rea periglacial no es cualquier charco
congelado en lamontafia, sea alta, media o baja,
como dice el proyecto consensuado, sino que
forma parte de un ecosistema en el cual esté el
glaciar, y por delante de éste y rodeandolo hay
un érea periglacial que a veces contiene lo que
el proyecto inicial del Senado tenia solamente
bajo proteccion, que es el llamado glaciar de
escombro, que es un glaciar tapado.

El area periglacial estd definida de manera
mas genérica porque incluye, en algunos ca-
s0s, al glaciar de escombro, en una proporcion
que, por supuesto, varia entre un 40 y un 70
por ciento segun los distintos lugares, pero que
forma parte de ese ecosistema.

Esto significa, en primer lugar, que el pro-
yecto no esta referido a cualquier agua conge-

lada en cualquier lugar de la cordillera de los
Andes. En segundo lugar, quiero aclarar muy
rapidamente que este proyecto de ley no es an-
timinero sino de proteccion de los glaciares. El
debate se ha convertido en un cuestionamiento
de la megamineria a cielo abierto en funcién
de que el veto de la ley original de proteccion
nace, precisamente, del lobby y la presion de la
Barrick Gold, como lo dice un alto funcionario
técnico de este gobierno, que es el presidente
del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial,
Enrique Martinez.

Sra. Presidenta (Fadel). — ContinGa en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Pinedo. — La verdad es que a mi me im-
porta un pito Barrick Gold, pero comparto lo
que acaba de decir el diputado Bonasso. Me
alegra, porque lo que él acaba de definir como
periglacial es lo que nosotros definimos como
tal, pero no es lo que dice el texto que acordo
con Filmus. En consecuencia, en la conside-
racion en particular propondré algo parecido
a lo que Bonasso dijo recién y espero que nos
acompafie en la votacion.

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Cortina. — Sefiora presidenta: tenemos
sobre las bancas el texto consensuado sobre
presupuestos minimos para la preservacion de
glaciares y ambiente periglacial en la Argenti-
na, en el marco de la atribucion de dictar nor-
mas en la materia que otorga al Congreso el
articulo 41 de la Constitucién Nacional.

Este texto mejora el del proyecto de ley re-
gistrado bajo el nimero 26.418, que fue vetado
por el Poder Ejecutivo nacional, y deja atrés al-
gunas propuestas de modificacién introducidas
en la sancion del Senado.

Esto lo hemos charlado con senadores de
otras bancadas y con nuestro propio senador.
Lo digo antes de que en el cierre algun diputa-
do del Frente para la Victoria lea nuevamente
la lista de los senadores que votaron ese pro-
yecto de Filmus. Podemos equivocarnos, pero
también podemos rectificar nuestro error. Des-
de nuestro punto de vista los alcances protec-
torios de esa sancidn proveniente del Senado
eran menos restrictivos.
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Este texto toma esa sancion, por las conver-
saciones y consensos a los que hacia referen-
cia el sefior diputado Bonasso con el senador
Filmus, y algunas cuestiones las mejora téc-
nicamente. Por ejemplo, la mencion expresa a
las instancias de participacion ciudadana, que
ya estan previstas en la Ley General del Am-
biente, pero lo que abunda no dafia. También
la injerencia como autoridad competente de la
Direccion de Parques Nacionales y la inclusion
entre las facultades de la autoridad de aplica-
cion de aportar una politica referente al cambio
climético.

Para nosotros es importante que se sostenga
la definicion del proyecto inicial de la sefiora
diputada Maffei, presentado nuevamente por
el diputado Bonasso, que tiene que ver con la
Gltima discusion a que hacia referencia el re-
presentante del PRO y que fue muy bien co-
rregida por el diputado Bonasso, en relacion
con el concepto de area periglacial. De acuerdo
con la sancion del Senado parecia existir un
ambiente periglacial y un ambiente periglacial
protegido, por lo que se concluia que si habia
uno protegido, otra parte del ambiente perigla-
cial no estaba protegida.

También se habla de un érea periglacial de
escombros y un érea periglacial de suelos con-
gelados, y la sancién del Senado protegia la
primera pero no la segunda.

Entonces, estd muy bien la aclaracion que
hizo el diputado Bonasso porque, efectivamen-
te, lo que plantean las organizaciones ambien-
talistas y los cientificos es que en los suelos
congelados de un area periglacial la parte su-
perior se descongela en primavera o verano
mientras que la parte inferior siempre queda
congelada, lo cual no sucede con muchas lade-
ras de montafas, donde incluso en primavera o
verano se cultiva, aqui en la Argentina y en el
resto del mundo.

Ademas, es un error confundir una montafna
con nieves eternas, que no es una reserva de
agua, con un glaciar, que si lo es.

Por ello, nos parece que insistir en el proyec-
to original de la sefiora diputada Maffei, pre-
sentado nuevamente por el diputado Bonasso,
fue un acierto por parte de las bancadas que
emitieron el dictamen de mayoria en la Comi-
sion de Recursos Naturales.

No es real, como se pretendié argumentar
falazmente en contra de la definicion del am-
biente periglacial, contenida en este despacho
de mayoria, que por su extension tenia que ser
precisada por la reglamentacion.

¢Alguien puede pensar seriamente que si la
presidenta Cristina Kirchner tenia la posibili-
dad de acotar por via reglamentaria los alcan-
ces de la proteccion de la ley 26.418 hubiera
recurrido a un veto en el que expresamente y
sin tapujos se sostiene “la prohibicion de la
exploracion y explotacién minera o petrolife-
ra...”, incluyendo en dicha restriccion aquellas
explotaciones que se desarrollen en el ambien-
te periglacial saturado de hielo, lo que daria
preeminencia a los aspectos ambientales por
encima de actividades que podrian autorizarse
y desarrollarse con perfecto cuidado del medio
ambiente?

Si lo iban a hacer por via de la reglamenta-
cioén, ;para qué la vetaron? En realidad, lo ni-
CO extenso en esta propuesta es la proteccion.
Las zonas periglaciares van a quedar definidas
a partir de la realizacién del inventario nacio-
nal, y la reglamentacion no va a poder desco-
nocerlo so pena de inconstitucionalidad.

Otro aspecto relevante del texto que estamos
tratando es el referido a la realizacion de una
auditoria ambiental en la que se identifiquen y
cuantifiquen los impactos ambientales poten-
ciales y generados respecto de las actividades
prohibidas por la ley que ya se encuentra en
ejecucion con anterioridad a su sancion.

Hay que reconocer por supuesto el aporte de
muchas organizaciones ambientales en cuanto
a la precisién de los plazos. No sé si esto lo ha
manifestado en su informe el sefior diputado
Bonasso, pero sé que en esto trabajaron mu-
chas organizaciones ambientalistas.

Asimismo, consideramos central que esa
responsabilidad no quede exclusivamente en
manos de las autoridades provinciales, como
lo proponia la sanci6n del Senado. Obviamen-
te, sabemos que a partir de la reforma de la
Constitucion de 1994 corresponde el dominio
originario de los recursos naturales a las pro-
vincias.

No estamos en una discusion de unitarios o
federales, como a veces se repite hasta el har-
tazgo en este recinto. Lo que estamos discu-
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tiendo es otra cosa. No es que corresponde a
la Nacion o a las provincias, corresponde a las
futuras generaciones. Los sanjuaninos no van a
vivir toda la vida en San Juan. Este es un pais.
Esto es para las futuras generaciones.

Ademas, por el articulo 41 de la Constitu-
cion el Congreso de la Nacion puede dictar
y sancionar presupuestos minimos de protec-
cién. Este es el equilibrio que debe haber en
un pais federal.

\Voy a decir algo que tenia miedo de plantear
al principio de mi exposicion porque veo que
ahora estamos mas tranquilos, llevando ade-
lante el debate con altura y con fundamentos,
defendiendo una y otra posicion.

En verdad, no cuenten con el socialismo
para los agravios y las denuncias personales,
gue quiza se hicieron al fragor del primer de-
bate o cuando apenas se inicio el tratamiento
de esta ley.

No venimos aqui a acusar a nadie que sea
empleado de una minera. Me parece que
nadie puede tirar la primera piedra en este
Congreso.

En este Parlamento también se dijo que mu-
chos sectores de la oposicién éramos emplea-
dos de Magnetto. No cuenten con nosotros ni
para una cosa ni para la otra.

Lo que interesa a los socialistas es tratar de
hacer una caracterizacion que nos lleve al hilo
conductor de la ubicacion politica del proyecto
que estamos discutiendo, y ese hilo conductor
lo encontramos cuando leemos los términos
del veto.

Me refiero a la sancién del Senado y a la
sancion contrarreloj y a las apuradas que es-
tdn haciendo muchas Legislaturas provincia-
les. Cuando se unen estos tres elementos se
encuentra un hilo conductor, méas alla de los
gritos e insultos. El hilo conductor es que esta
iniciativa se alza contra la promesa que pidio la
Barrick Gold de no alterar las reglas de juego
que rigen en los emprendimientos mineros en
nuestro pais.

Esta es la realidad; si no, seria imposible ex-
plicar que la presidenta de la Nacion vete una
norma que habian sancionado por unanimidad
la Camara de Diputados y la de Senadores.
Luego, casualmente aparece el proyecto de
Filmus, y cuando se esta dictaminando en la

Comision de Recursos Naturales, las Legisla-
turas provinciales empiezan a sancionar leyes
de estas caracteristicas.

No se trata de acusar a nadie de ser emplea-
do, sino de describir una realidad de intereses
econémicos objetivos que se esta dando en la
Argentina. Algunos tenemos posiciones dife-
rentes de otros.

Pascua Lama es uno de los controvertidos
emprendimientos de la Barrick Gold. Se trata
de un proyecto minero binacional: el mas gran-
de de Latinoamérica, oscuramente autorizado
por las autoridades provinciales y nacionales,
pese a las denuncias.

Hablemos de los nimeros. En su defensa,
los voceros gubernamentales de la empresa
hablan de la creacién de 6.500 empleos direc-
tos durante la construccion y de 1.660 durante
la operacion, ademés de puestos indirectos y
beneficios econémicos derivados del fomento
productivo que tendra lugar durante los veinti-
trés afios de vida Gtil del emprendimiento.

Se esperan extraer 18 millones de onzas de
oro, 731 millones de onzas de plata 'y 662 mi-
llones de libras de bronce. Aun cuando esto
fuera cierto, muchos se preguntan qué sera de
la vida de Pascua Lama en el afio veinticuatro,
una vez que se hayan llevado todo el oro, el
bronce y la plata. (Qué pasara con los oasis
vitivinicolas y fruticolas, con la agricultura y
con las familias en Pascua Lama después de
veintitrés afios? Los glaciares son justamente
una reserva de vida, porque la vida es agua.

Pese a su trascendencia, estos glaciares hoy
se encuentran atravesando una situacion de
degradacion, no s6lo por estos emprendimien-
tos, sino también por el avance del cambio
climatico.

Por eso, aprovechando la discusion de este
dictamen, voy a insistir —me lo ha prometido el
presidente de la Comisién de Recursos Natura-
les— en la sancion de una iniciativa como la que
he presentado —también creo que lo ha hecho
la sefiora diputada Reyes—, sobre marco regu-
latorio de politicas publicas, a fin de adaptar
muchas regiones del pais al avance del cambio
climético y para mitigar sus efectos y causas.

Seria un marco que deberia cumplir con una
triple finalidad. En primer lugar, instalar una
agenda publica. Segundo, elaborar un plan na-
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cional que avance en un tratamiento integral
y no fragmentado, provincia por provincia.
Ademaés, se deberia comprometer politica y
presupuestariamente al Estado nacional, a las
provincias y a la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires. Por €so, vamos a insistir con este
dictamen.

Culmino sefialando que vamos a votar por la
afirmativa el proyecto presentado por la ex di-
putada Maffei, que luego mereci6 el dictamen
de mayoria de la Comision de Recursos Natu-
rales. Lo haremos como una forma de ratificar
la vocacion y el compromiso del Partido So-
cialista de asumir la defensa de nuestros recur-
sos naturales, no sélo para el pais sino también
para las futuras generaciones.

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta, quien compartira
su tiempo con el sefior diputado Morején.

Sr. LOpez Arias. — Sefiora presidenta: como
se anticipd parte de esta discusion luego del
cuarto intermedio, ya dije muchas de las cosas
gue pensaba expresar respecto de esta cuestion.
Por lo tanto, voy a ser muy breve para ceder
luego el uso de la palabra a mi compariero de
bancada, el sefior diputado Morejon.

Ademas, debo aclarar que algunas de las co-
sas que voy a manifestar son a titulo personal.

Hechas estas aclaraciones, tengo que decir
gue me interesa el proyecto; quiero votarlo,
porque estoy convencido de la necesidad de
proteger los glaciares. Mi posicion no respon-
de a ningun otro interés, porgque no tengo nada
que ver con la Barrick Gold. Sin embargo, no
puedo dejar de tener en cuenta las preocupa-
ciones que me llegan de mi provincia, a la cual
me debo.

En mas de una oportunidad le he manifesta-
do al sefior diputado Bonasso que una de mis
preocupaciones radica en la forma en las que
se han definido las areas periglaciares. Me pre-
ocupa que esta definicion trabe en el futuro la
realizacion de actividades licitas y legitimas.

En ese sentido, mi provincia tiene expectati-
vas puestas en el desarrollo de la mineria. Las
provincias del Norte —entre las que se encuen-
tra Salta— estan muy angustiadas por el elevado
nivel de necesidades basicas insatisfechas, por
los altos indices de pobreza y por las dificul-
tades que tienen para crear fuentes de trabajo

y asi atender las necesidades de nuestra gente.
Debemos hacer los esfuerzos necesarios para
enfrentar estos problemas sociales y economi-
cos que hoy vive el Norte de nuestro pais.

Sin duda, uno de los elementos que nos pue-
den ayudar para mejorar la calidad de vida de
nuestro pueblo es el desarrollo de la actividad
minera. Para nosotros ese desarrollo se tiene
que dar de manera tal que las provincias no si-
gan cobrando las miserables regalias que sur-
gen por la aplicacion de las viejas leyes. Por
el contrario, nuestras provincias tienen que
ser socias en esos proyectos para conseguir
otros beneficios y, al mismo tiempo, ejercer
un estricto control de la cuestién ambiental.
De este modo no habré dudas de que estamos
hablando del desarrollo de una actividad de
manera sustentable, con todo lo que implica
ese concepto.

Reitero que me gustaria acompafiar este pro-
yecto, pero no podré hacerlo si no precisamos
los alcances del articulo 2°. En este sentido,
quiero poner de ejemplo algo que no tiene nada
que ver con el oro. Uno de los productos estre-
Ila que ha dado lugar a una fuerte actividad de
exploracion en mi provincia y en muchas otras
del pais es el litio, que se extrae fundamental-
mente de los salares.

El tema es que por lo general en los sala-
res hay afloramientos de agua, por lo que de
aplicarse en un sentido laxo el articulo 2° del
proyecto que ha propuesto el sefior diputado
Bonasso podriamos terminar prohibiendo el
desarrollo de una actividad que puede ser be-
neficiosa para el pais y que también es amiga-
ble con el ambiente.

En esa actividad no se utiliza ningin pro-
ducto quimico. Por el contrario, el litio se ha
puesto de moda porque tiene una alta capaci-
dad para almacenar energia limpia. Incluso,
permite mejorar la matriz de energia del mun-
do, que a través del calentamiento global esta
provocando la destruccion del planeta.

Recurro a ese ejemplo porque como salte-
fio quiero que esa actividad se desarrolle, pero
aclaro que no tengo ningun interés particular
en ella.

Por estas razones, solicito al sefior diputado
Bonasso que tratemos de evitar efectos no que-
ridos. Protejamos las areas glaciares y perigla-
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ciares, pero démosle al articulo una redaccion
técnica precisa para no afectar a otras activi-
dades que estoy seguro no estan dentro de las
preocupaciones del sefior diputado Bonasso.

Como el tema en discusion no lo domino
técnicamente, hice una consulta con gente de
mi provincia sobre la propuesta de la diputada
Gonzalez. Inmediatamente me enviaron una
redaccion que coincide en gran medida con lo
que propusieron los diputados Pinedo y Gon-
zalez. Creo que con esta redaccion llevaremos
tranquilidad, ya que no vamos a trabar la reali-
zacion de otras actividades que no forman par-
te de los objetivos de este proyecto de ley.

Adelanto que voy a votar favorablemente en
general, como también en particular, salvo el
articulo 2°, que no puedo apoyar por la forma
como ha sido redactado. Insistiré en plantear
alguna otra alternativa como la que ha expues-
to el sefior diputado Pinedo, con el fin de tener
una precision técnica que nos posibilite prote-
ger los glaciares y periglaciares.

Debemos precisar bien que no estamos tra-
bando ningun otro tipo de actividad legitima
o licita, en la que nuestras provincias tienen
enormes expectativas puestas para mejorar la
calidad de vida de nuestra gente con una ac-
tividad generadora de empleo y de puestos de
trabajo. Cuando estd bien controlada, como
corresponde, ella también debe ser amigable
desde el punto de vista ambiental.

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Chubut.

Sr. Morejon. — Sefiora presidenta: en prin-
cipio, quiero destacar el esfuerzo realizado por
los distintos bloques, principalmente por los
autores de estos proyectos, como el senador
Filmus y el diputado Bonasso. Han arribado a
un acuerdo respecto de un dictamen que im-
pondra una mayoria contundente en la sancion
de un proyecto de ley de presupuestos minimos
para la preservacion y el futuro de los glaciares
y periglaciares.

El veto presidencial a la ley 26.418, casual-
mente votada con mayorias contundentes de
ambas Cémaras, result6 una ofensa no sélo para
la voluntad expresada por el Poder Legislativo
sino también para aquellos que consideraban
urgente establecer criterios basicos de protec-
cién ambiental frente al avance depredador del

hombre como especie, que basado en supues-
tos beneficios econémicos para su superviven-
cia termina destruyendo su propio habitat y el
de otras especies, ademas del aceleramiento y
calentamiento global del planeta.

El proyecto de ley que estamos debatiendo
significa la proteccion de nuestras aguas dulces
en forma de hielos glaciaricos, que junto con
los hielos polares representa el 79 por ciento
del total del agua dulce del planeta. S6lo repre-
senta el escaso 2,5 por ciento del total del agua
dulce y salada.

Estamos hablando de glaciares que abastecen
rios, lagos, bosques y poblaciones de distintas
especies que terminan formando distintos eco-
sistemas. De alli la importancia de establecer
pautas estrictas de conservacion, respecto de
las actividades que realiza el hombre, de con-
formidad con lo normado por el articulo 41 de
nuestra Constitucion Nacional, en particular en
lo que tiene que ver con la actividad minera e
hidrocarburifera en su etapa de exploracion y
explotacion que afecta a los glaciares o peri-
glaciares con la construccion de caminos, per-
foraciones, uso de explosivos, levantamiento
de polvo y cobertura con material de descarte,
todo lo cual acelera su derretimiento, més alla
de que se utilicen o no elementos quimicos
como el cianuro. Se reduce asi la acumulacion
de hielo y su posterior retroceso.

En eso quiero dejar en claro que el articulo
6° del proyecto sobre actividades prohibidas
en sus incisos a), ¢) y d) es claro en cuanto a
los nuevos agregados sobre el ambiente peri-
glacial. De la misma forma, la redefinicion del
articulo 2° sobre periglacial de alta, media y
baja montafia como regulador de los recursos
hidricos.

Es evidente que de aprobarse este proyecto
habremos dado un paso para la proteccion del
medio ambiente, pero esto no es suficiente.

Es necesaria una ley sobre politica climatica
del pais que preserve los ecosistemas existen-
tes y que se cambie la matriz energética, redu-
ciendo la combustion de combustibles fosiles
gue aumenten el efecto invernadero o el de-
rretimiento de los hielos. Se debe zonificar la
actividad minera para su explotacion, evitando
el riesgo ambiental.
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En la provincia del Chubut se ha decidido
gue en la zona cordillerana —nacimiento de las
cuencas hidricas que alimentan la poblacion y
la agricultura de nuestra provincia y Chile— no
se realice actividad de megamineria.

Atento a que nos encontramos ante la san-
cién de un proyecto de ley de presupuestos
minimos, aboguemos para que las jurisdiccio-
nes provinciales legislen aumentando la tutela
brindada por la ley nacional.

Adelanto que acompafio con mi voto el pro-
yecto propuesto.

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autébnoma de
Buenos Aires.

Sr. Solanas. — Sefiora presidenta: después de
todo lo dicho, trataré de centrarme en algunos
temas que no han sido tratados. Sobre todo,
queda bastante confusion, como producto de
la falta de informacién, sobre una cuestién tan
grave como es la explotacion de la mineria a
gran escala en la cordillera de los Andes.

Por supuesto, en muchas intervenciones se
dijo: “Queremos mineria, N0 NOS Oponemos a
ella”. Esto equivale a decir que hay un grupo
gue no quiere la agricultura porque cuestiona
cuando en ella se utilizan agrotoxicos a gran
escala. Aqui nos estamos refiriendo a los estra-
gos y dafos ambientales comprobados que se
han producido a partir de la puesta en marcha
de la megamineria hacia fines de la década de
los 90.

Si hoy discutimos la Ley de Proteccion de
los Glaciares es porque hay un peligro que ace-
cha sobre ellos, que como bien se dijo son la
fuente de vida o el tanque de agua que tenemos
en cada una de nuestras casas, porque cuando
hay una enorme sequia los rios se siguen ali-
mentando a partir de estas fuentes.

Hagamos un poco de historia. ¢(De ddnde
viene esta megamineria? A finales de los afios
80 se sabia que el desarrollo enorme de algu-
nos grandes paises iba a requerir de una muy
importante masa de metales. El Banco Mundial
lanzd y financi6 un plan de modificacion de la
legislacion minera en mas de setenta paises con
grandes reservas. En la Argentina colocé méas
de sesenta millones de dolares. Esto figura en
las memorias del Banco Mundial. No se sabe a
manos de quién fueron a parar.

Esa reforma de la legislacion minera es muy
semejante en casi todos estos paises, y su co-
mun denominador es que sorprende la indefen-
sion con respecto a los intereses nacionalesy a
las poblaciones. O sea que esta todo hecho para
favorecer a las corporaciones mineras.

¢Qué ha sucedido en la Republica Argenti-
na en estos afos? Al final de la década del 80,
conociendo esta tendencia, las corporaciones
mineras compraron buena parte de los grandes
yacimientos detectados por el Estado nacional
en la cordillera de los Andes y en otros macizos
montafiosos.

Recuerden que, segun el Cédigo de Mineria,
el Estado estd obligado a hacer prospeccion
minera y a brindar toda la informacién a los
privados, y pone reparos y prohibe la partici-
pacién minera.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que
en el afio 1994 —con la reforma constitucional—
los recursos del subsuelo pasaron a las pro-
vincias, las que se convirtieron en la tentacion
de las grandes corporaciones. Estoy hablando
de provincias secularmente pobres donde las
corporaciones desembarcaron con grandes
campafias publicitarias ofreciendo desarrollo,
riqueza y trabajo para todos.

Por supuesto, el canto méas oido fue que la
megamineria no produciria dafio ambiental
alguno. Las poblaciones se contaminaron con
ese canto, las comunidades se dividieron y es-
tos proyectos finalmente se aprobaron.

Después de muchos afios se empez6 a cono-
cer la otra cara de la moneda: lo que se habia
derramado sobre las poblaciones instaladas al
pie de los yacimientos no fue la riqueza sino la
contaminacion. Por supuesto que nadie mue-
re por beber un vaso de agua, como muestran
las publicidades de las corporaciones gue in-
vitan al visitante del yacimiento, pero cientos
o miles de vasos de agua bebidos a lo largo de
varios afos con una carga de metales distinta
de la que el organismo esta preparado provoca
alteraciones como las que se han advertido en
la salud de los habitantes aledafos a los gran-
des yacimientos.

Se ha demostrado que esta contaminacion
ambiental produjo una enorme contaminacion
social y también corrupcién. En este sentido,
los informes de impacto ambiental eran ela-
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borados por las propias corporaciones. Estas
corporaciones terminaron siendo socias de los
gobiernos provinciales; el caso mas elocuen-
te es Catamarca, que resulté ser socia de la
minera Bajo La Alumbrera. Los informes de
impacto ambiental mintieron y fraguaron la in-
formacién. Reitero: el caso de la minera Bajo
La Alumbrera es el mas paradigmatico.

La investigacion llevada a cabo por Gendar-
meria Nacional y otros organismos demostrd
que los indices de contaminacion eran otros,
que la provincia de Tucuman habia alterado la
informacion y que las cifras habian sobrepasa-
do los limites que la propia legislacion estable-
ce en defensa del medio ambiente.

En sintesis: el cuidado del medio ambiente
quedaba en manos del zorro que debia cuidar
a las gallinas. Todos estos peligros concretos
provocaron que las comunidades tocadas por
la megamineria, es decir mineria a gran escala,
se pusieran de pie y comenzaran una moviliza-
cion extraordinaria, que terminé convenciendo
a las Legislaturas de siete provincias acerca de
la necesidad de prohibir este tipo de mineria
a cielo abierto con sustancias contaminantes.
Esta es la mineria que se intenta poner en prac-
tica en la cordillera de los Andes.

Otro tema muy importante a tener en cuen-
ta es que el peligro que acecha sobre los gla-
ciares esta directamente ligado al Tratado de
Complementacion Minera Chileno-Argentino
firmado a fines de diciembre de 1997 y puesto
en vigencia a partir del afio 2000. Este tratado,
segun el Manifiesto del Cobre firmado por téc-
nicos chilenos, denunciaba que es un fendme-
no inédito en la historia contemporanea; es el
inicio de una gran transformacion de la organi-
zacion territorial del mundo que se superpone
a los paises y se corresponde con la globaliza-
cion actual de la economia mundial. Constitu-
ye un paso adicional en el dominio universal
del capital sobre la sociedad y la naturaleza. En
definitiva, es la expropiacion mas grave de las
riquezas bésicas de un pais en toda su historia
mundial contemporanea y un despojo mas al
pueblo, desconocido por la ciudadania en su
conjunto.

¢Cual es este tratado de complementacion
argentino-chileno? Es el que entre otras empre-
sas —la nave insignia, como diria el gran inves-
tigador Javier Rodriguez Pardo—iba a vender a

los gobiernos de Chile y la Argentina una zona
de 100 kilémetros a cada lado de la frontera a
lo largo de 3.000 kilémetros de la cordillera de
los Andes.

Esa zona fronteriza significa la creacién de
un pais virtual: el territorio de las corporacio-
nes mineras. Significa el establecimiento de
un area de operaciones de 346.000 kilémetros
cuadrados donde las compafiias mineras pue-
den explotar sin ningun tipo de restriccion to-
dos los recursos naturales. Es decir, opera como
un pais dentro de nuestro propio pais; tienen
aduana, aeropuerto, estaciones, bases, policia
propia, barreras, cortan caminos, etcétera.

El objetivo de este tratado era poder sacar
los minerales de la cordillera via Pacifico, ya
que el negocio no es rentable si estos son sa-
cados 1.000 o 1.200 kilometros abajo hacia el
Atlantico.

Dos afios més tarde este tratado —al que la
Argentina no opuso ningun reparo— fue de-
nunciado por inconstitucional en Chile, donde
merecié severos reparos. Chile prohibi6 las
servidumbres mineras que se necesitaban para
sacar el mineral de la Argentina hacia Chile, y
esto empez0 a petardear el convenio. De todas
maneras, los reiterados viajes de Peter Munk y
la Barrick Gold junto a su grupo politico aso-
ciado, que es el clan Gioja en la provincia de
San Juan, han permitido el apoyo de varios go-
biernos, entre ellos el de Cristina Fernandez de
Kirchner. Esta es la realidad.

El peligro concreto existio y existe, porque
ya se alteraron los glaciares. Hay tres casos en
la cordillera sanjuanina, al costado de Pascua
Lama, que son los glaciares Toro I, Toro Il y
Esperanza, donde intervino Barrick Gold. No
es cierto que no hay agua y que por eso no se
puede extraer, porque se hacen perforaciones.
Las intervenciones son perforaciones a profun-
didad, y de alli sale el agua.

Estamos ante una situacion de extremo peli-
gro que pone en riesgo esta fuente extraordina-
ria de agua que son los glaciares. Tendriamos
que rendir homenaje a las asambleas ciudada-
nas porque han creado desde las provincias,
por primera vez en nuestro pais, una concien-
cia ambientalista que antes no existia. Si hoy
estamos discutiendo esta ley es porque ha sido
empujada desde esas movilizaciones.



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 95

Hoy, por primera vez en la Argentina, se
discute lo que antes no se discutia. Es un gran
triunfo —como bien dijo una diputada que me
antecedié—, aunque esta opacado. El triunfo
que seguramente se obtendra en el Parlamen-
to esta opacado por el surgimiento en algunas
provincias mineras —La Rioja, hoy San Juan,
Jujuy— de leyes exprés de falsa proteccion de
los glaciares que, con una serie de argucias, de-
jan las cosas més o0 menos con el control que
tienen hoy.

Son los controles provinciales de sus pro-
pios funcionariatos que responden a las érde-
nes de sus gobernadores ligados y asociados a
corporaciones que al afio facturan tres, cuatro
y hasta cinco veces mas que el presupuesto de
esas provincias, que son rehenes de estas mul-
tinacionales. Esto hay que decirlo de una vez
por todas.

Entonces, es muy importante que la Nacién
salga a proteger los glaciares porque constitu-
yen un patrimonio publico. Los glaciares son
un bien publico de interés de todos los argen-
tinos, y no solo de las provincias donde se en-
cuentran ubicados. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Basteiro. — Sefiora presidenta: nuestro
bloque va a apoyar, tal como lo hemos venido
haciendo desde el comienzo del debate, el mar-
co regulatorio establecido en el proyecto de ley
gue estamos considerando.

Dicho marco regulatorio fija pautas para la
explotacion minera principalmente en la zona
de la cordillera y donde existan glaciares.

El principal motivo de nuestra preocupacion
es que entendemos que en los glaciares abun-
dan recursos naturales, como los reservorios de
agua. Es muy importante comprender que este
es uno de los bienes més preciados, y segura-
mente nuestro pais y el mundo lo necesitaran
a futuro.

Hoy por hoy, se hacen conjeturas relaciona-
das con las guerras que vivimos por parte de
las potencias mundiales, debido a la escasez
de petrdleo y recursos mineros. Seguramente,
a futuro seré el agua ese bien preciado e indis-
pensable que necesitara la humanidad. Nuestro
pais lo tiene depositado en cantidad en estas
zonas. Por eso, quiero afirmar nuestro compro-

miso para discutir y apoyar un proyecto que
este plenario debe debatir.

Desde un principio, los integrantes de nues-
tro bloque politico fueron cofirmantes del pro-
yecto que presentd hace algunos afios la dipu-
tada Marta Maffei. La aprobacion unanime que
oportunamente se llevo a cabo en esta Camara
implica un antecedente mas que importante
para poder estar discutiendo esta iniciativa en
el dia de hoy, con la certeza de que no es la
primera vez que la estamos debatiendo. No es
algo nuevo. No es algo que nos esté sorpren-
diendo a partir de algunos cambios. Se trata de
un debate que ya lleva mucho tiempo dentro de
este Congreso y fue aprobado por unanimidad
en esta Camara y en el Senado.

Cuando se hizo una insistencia a posteriori
del veto del Poder Ejecutivo, nuestro blogque
planted la necesidad de que dicho veto fuera
superado para poder contar con ese marco re-
gulatorio que hoy reclamamos. Por eso, nos
alegra que hoy hayamos podido encontrar un
consenso.

Durante este Gltimo tiempo veiamos con
preocupacion coémo existian dos proyectos.
Uno venia del Senado, presentado por el se-
nador Filmus, que habia llegado a esta Camara
para ser debatido y votado. Ademas, habia un
proyecto elaborado por la Comision de Recur-
sos Naturales y Conservacion del Ambiente
Humano —me refiero al proyecto de la ex di-
putada Marta Maffei, reproducido ahora por el
diputado Bonasso— que habia sido suscrito por
suficiente cantidad de legisladores como para
poder ser tratado en este recinto.

Sabiamos que eran proyectos que no tenian
grandes diferenciaciones ya que presentaban
similitudes importantes en la mayoria de sus
articulos. Veiamos que tenian un mismo espiri-
tu y un mismo objetivo: defender el ambiente,
los glaciares, los recursos naturales y la sobe-
rania misma de la Nacion a partir de plantear la
intervencién de determinados organismos que
comenzaran a poner un poco de luz en esto que
hasta el momento nuestra legislacion nunca
habia atendido.

Observdbamos como estos dos proyectos
bastante disimiles confrontaban abiertamente.
Lo cierto es que la mayoria de los diputados
carecemos de conocimientos técnicos en esta
materia. Personalmente, me niego a convertir-
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me en esta sesion en un especialista en glacio-
logia. Lo importante de este debate y de los
acuerdos alcanzados es que abren la posibili-
dad de no entrar a realizar definiciones técnicas
y de que haya organismos especializados que
comenzaran a hacer una evaluacion de la canti-
dad de glaciares que existen en nuestro pais.

Todavia ignoramos ese nUmero, esa refe-
rencia principal, como para saber hasta donde
puede influir cada una de las propuestas y defi-
niciones que se adopten en adelante.

Para dar un ejemplo, en el Parque Nacional
Los Glaciares, provincia de Santa Cruz, en un
area de 6 mil kilémetros cuadrados aproxima-
damente existen no menos de 50 glaciares de
grandes dimensiones, calculandose que hay
otros 200 pequefios. Si esto lo extendemos a
los mas de tres mil kilometros de nuestra cordi-
llera en el limite con Chile el nimero de glacia-
res serd muy importante. Por eso, deberemos
trabajar para defenderlos y no permitir que es-
tas empresas como la Barrick Gold hagan en la
Argentina lo que no les permiten hacer en sus
paises de origen.

Muchas veces estos desarrollos empresaria-
les se vienen a hacer a nuestras tierras porque
en sus paises de origen no les permiten incidir
abiertamente sobre el proceso natural de un
glaciar y mucho menos utilizar materiales que
pueden generar contaminacién ambiental, de
las aguas o del subsuelo. Por ende, me parece
sumamente importante apoyar el dictamen de
mayoria.

Estuve en Pascua Lama, en El Rodeo, el
pueblito méas cercano a la mina. El porton de
entrada est4 a cientos de kilometros de la mina
y alli no vale ser diputado nacional, autoridad
de aplicacion nacional, ministro ni presidente
de la Nacién. Es un territorio privado donde
hay un ejército privado y caminos privados a
los que se imposibilita el acceso por mas que
uno tenga un motivo mas que certero y necesa-
rio para ingresar. Estas son algunas de las me-
didas que seguramente a futuro este Congreso
de la Nacion debera debatir para no permitir
algunos abusos. Por eso, creo que también es-
tamos discutiendo e intentando modificar una
cuestion de soberania.

Me parece importante marcar la actitud que
tienen estas empresas dentro de nuestro territo-
rio al no respetar la legislacion laboral. Pocos

meses atras, en la Comision de Legislacion del
Trabajo tuvimos que recibir al delegado gene-
ral de los trabajadores de un sindicato que se
habia conformado en esa mina, quien habia
sido despedido por el solo hecho de reclamar
condiciones minimas, elementales y funda-
mentales de trabajo. Hubo una gran pelea para
restablecer a ese trabajador en su puesto. Hoy,
lo hemos logrado, pero principalmente por la
movilizacion, los conflictos y los paros que los
propios trabajadores tuvieron que llevar ade-
lante para defender a este compariero.

El plante6 en la Comision de Legislacion del
Trabajo los abusos que cometia la empresa, ya
no con los trabajadores formales sino con gran
namero de empleados informales que tiene en
ese lugar, y aunque se sabe que hay trabaja-
dores no registrados o en negro, se le permite
seguir funcionando.

Para no desviarme del tema en considera-
cion, que es la necesidad de defender ese recur-
so natural que son los glaciares, entendemos
gue es logico y necesario empezar a defender
esos recursos que estan en la cordillera asi
como en cada rincén del pais, tomando con-
ciencia clara, plena y absoluta de la necesidad
de defender el recurso natural del agua.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cémara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Basteiro. — Todos los que habitamos este
pais federal tenemos que preocuparnos por lle-
var adelante los mecanismos que garanticen un
mejor funcionamiento de cualquier tipo de ex-
plotacion minera que se quiera realizar.

También es importante remarcar, coinci-
diendo con las opiniones de muchos diputados,
que se deberia trabajar sobre las condiciones
favorables que tienen estas empresas, que re-
tiran los recursos naturales y practicamente no
pagan ninguln tipo de impuesto o retencion. Al-
gunos planteaban que habria que imponerles
mas retenciones, y eso me parece excelente.
Pero no nos sorprendamos que cuando intente-
mos discutir una renta extraordinaria trayendo
el tema a debate a este Congreso, algunos blo-
gues que hoy pueden estar opinando favorable-
mente sobre esa posicion, después se nieguen
a discutir retenciones porque afectan a deter-
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minados intereses, como ya nos sucedio con la
resolucion 125.

Adelantamos nuestro voto positivo al dicta-
men de mayoria y lamentamos que el acuerdo
que existe entre los autores de los dos proyec-
tos no pueda ser acompafado por la totalidad
de la Camara.

Cuando comenz6 este debate, crei que iba a
ser diferente, que iba a haber coincidencias ple-
nasy absolutas. Lamento que en algunos casos
se aprovechara esta oportunidad que genera la
oposicion o el intento del bloque oficialista de
rechazar el debate hoy para sacar provecho po-
litico, lo cual no tendria que estar discutiéndo-
se en un caso como éste. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alcuaz. — Sefior presidente: luego de tan-
tas fundamentaciones, argumentaciones, deba-
tes, difusiones periodisticas sobre las posturas,
casi como una verdad de Perogrullo corres-
ponde aclarar que lo que estamos discutiendo
hoy es la preservacion o no de las fuentes de
agua dulce de nuestro territorio. No hay nin-
guna opcion, mas alla del valor de la fuerza
en términos econdmicos que pueda tener, que
distorsione esta cuestion de fondo que estamos
discutiendo.

Y en esta cuestion hay sélo dos posiciones: 0
se preserva el agua o se permite que se la siga
contaminando y derrochando.

En estas dos alternativas hace dos afios hubo
dos posicionamientos muy fuertes y firmes: la
de los diputados y senadores que aprobaron el
proyecto de la diputada Maffei y la de la presi-
denta de la Republica, que vetd esa ley aproba-
da en este Congreso. Unos optaron por preser-
var el agua dulce en nuestro territorio, y la otra
opto6 por seguir permitiendo que se derrochara
y contaminara.

La propia presidenta al vetar esta ley cambi6
el eje de esta discusion. Al convocar a los go-
bernadores de las provincias andinas para que
convergieran en un nuevo proyecto, fue ella la
que cambio el eje y relaciono el tema de la pre-
servacion de los glaciares y del agua dulce con
la cuestion minera.

Fue usted, sefior presidente, cuando decidid
girar el proyecto del diputado Bonasso a la Co-
mision de Mineria, el que mostrd cuél era la

verdadera posicion del oficialismo con respec-
to a este tema.

También este afio hubo dos posiciones abso-
lutamente claras sobre esto: los diputados que
apoyamos Y firmamos el dictamen de mayoria,
basado en el proyecto del diputado Bonasso,
en las dos comisiones, y también la de la pre-
sidenta reuniéndose con los funcionarios de la
Barrick Gold, que la recibieron en forma bo-
chornosa tratandola de igual a igual como si
fuera de soberano a soberano.

En realidad, eso no era muy distante de lo
que esta sucediendo, que se podré apreciar si
se analizan las facultades que la Barrick Gold
tiene en el emprendimiento de Pascua Lama, si
se ve como la frontera esté casi diluida a partir
de ese acuerdo vergonzoso entre la Argentina
y Chile, que le ha cedido a la empresa préactica-
mente la soberania en un amplio sector de toda
la cordillera, como bien decia el diputado So-
lanas hace un rato, para que ellos ejerzan desde
ahi facultades que son realmente vergonzosas.

Es algo inaceptable para las soberanias na-
cionales y lo cierto es que hoy los diputados
tenemos dos posibilidades: votamos a favor
0 lo hacemos en contra de la contaminacion.
Votamos a favor o lo hacemos en contra de la
preservacion.

La introduccion del tema minero en la de-
fensa de los glaciares ha permitido que se desa-
rrollen algunos argumentos que serian practi-
camente inaceptables si no entendiéramos que
detras de esto esté la relacion de dependencia
con las grandes potencias, que prohiben la ac-
tividad en su territorio pero que la traen a nues-
tras republicas a partir de las grandes multina-
cionales que vienen a explotar la mineria.

Asi encontramos a lo largo de estos meses
distintas propuestas a favor de estas explota-
ciones, con empresarios, funcionarios, legis-
ladores que han sostenido que esta actividad
produce un gran desarrollo y bienestar en las
sociedades que se encuentran en la zona de in-
fluencia de las mineras.

Incluso se ha hablado en forma ridicula del
aumento de la cantidad de 4x4 y de casas de fin
de semana en algun sector social de una pro-
vincia, que de esta manera se veria agraciado
con los beneficios de la explotacién minera.
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En verdad esto no sucede en Andalgala,
donde la Unica actividad econdmica comercial
que ha crecido en los Gltimos diez afios ha sido
la farmacéutica, a pesar de que el hospital local
todavia no ha encontrado la oportunidad de ha-
cer una estadistica seria sobre el aumento de las
enfermedades respiratorias y de las alergias.

Pero eso no es extrafio porque es el mismo
hospital cuyos profesionales no han sabido
discernir lo que era la herida de una bala de
goma de la provocada por una pedrada cuando
la policia reprimia a quienes se manifestaban
en contra de un nuevo emprendimiento con
el que sale premiada Andalgala, que es el de
Agua Rica.

Andalgala tiene 17 mil habitantes. Sesenta
puestos de trabajo ha generado el emprendi-
miento Bajo La Alumbrera, que esta a 17 Ki-
I6metros, un numero idéntico a la cantidad de
procesados que hay hoy en la ciudad de Andal-
gala por haber reclamado en contra de la insta-
lacion de la nueva minera.

Sin embargo, ni uno solo de los que defien-
deny teorizan sobre el desarrollo potencial y el
crecimiento econémico de esas sociedades de-
nuncié la complicidad y la subordinacion de la
policia provincial con respecto a las decisiones
de la empresa. Ni uno solo dijo ni cuestiono la
amenaza publica de muerte del propio inten-
dente hacia quienes reclamaban en Andalgala.

No hubo una sola manifestacién en contra
de esos jueces que han hecho de la criminali-
zacion de la protesta el mecanismo de chantaje
para que el pueblo de Andalgala se quiebre y se
subordine a las decisiones de las mineras.

También hubo en los tltimos tiempos legis-
ladores que descubrieron que el 3 por ciento en
concepto de regalia era poca plata.

Asi encontramos en la Camara algunos pro-
yectos que dicen que el 3 por ciento es poco.
Han decidido tener en cuenta por fin que no
pagan impuestos por la importacion de los
equipos que utilizan y que pueden deducir del
impuesto a las ganancias las inversiones en in-
fraestructura, que aprovechan solamente ellos
en la explotacion.

Pueden descontar del impuesto a las ganan-
cias la construccién de caminos, que estan ve-
dados —como bien decia el diputado Basteiro—

para la circulacién de cualquier ciudadano; sélo
los pueden utilizar ellos en la explotacion.

También obtienen beneficios por la expor-
tacién por puertos patagénicos. En algunos
casos se les devuelve hasta el 7 por ciento por
hacer la exportacion a través de esos puertos.
Reciben el gran beneficio de trabajar con de-
claraciones juradas propias sin ningdn tipo de
control. Ademas, se les han garantizado treinta
afios de estabilidad tributaria para desarrollar
su trabajo, que en realidad consiste en llevarse
nuestras riquezas y luego desaparecer.

¢Qué dicen los diputados? Aumentemos lo
gue cobramos y apliquemos el 3 por ciento al
precio de facturacion en lugar del precio en
boca de mina. Entonces le estamos diciendo:
sigan contaminando y depredando, pero ahora
les saldra un poco mas caro aquello que hacen
a los argentinos.

En estos ultimos meses también hubo la
intervencién de algunos especialistas. He es-
cuchado decir a algun entendido que las uni-
versidades no tenian derecho a opinar en la
Argentina con respecto a la contaminacién que
las empresas mineras producian con el cianuro,
porque esas entidades obtenian dinero y bene-
ficios de la explotacion.

Lo que debian hacer sus técnicos era guardar
silencio y dedicarse a buscar otra alternativa
gue reemplazara al cianuro para no contaminar
tanto el agua. Los expertos nos recomendaban
no sélo que nos callaramos la boca, sino que
pusiéramos a nuestros profesionales a resolver
los problemas que nos generaban quienes ve-
nian a depredarnos y llevarse nuestro dinero.

Hay algo que escuché en la comision y sin-
ceramente pensé que no iba a oir nunca mas.
Ahora lo volvi a escuchar en este recinto vy,
lamentablemente, algunos diputados acompa-
fiaron con el aplauso.

Se dice que como tenemos el quinto lugar de
contaminacién del mundo, que es el Riachue-
1o, no podemos quejarnos por el cianuro, por el
arsénico o por el acido sulfirico de Catamarca
0 San Juan. Ello seria asi porque en la Capital
y en el Gran Buenos Aires tenemos la contami-
nacion del Riachuelo.

En aquel momento crei que habiamos herido
la susceptibilidad provinciana de algun legisla-
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dor, quien en un arranque de furia antiportefia
habia hecho esas declaraciones.

Desgraciadamente, lo volvimos a escuchar
de los técnicos y hoy nuevamente en este Par-
lamento, como si el medio ambiente pertene-
ciera a unos u a otros, 0 como si tuviéramos el
derecho de decidir que la contaminacién puedo
permitirla porque es mi pueblo.

Por otro lado, también hemos escuchado
argumentos de quienes dicen que acompafian
el dictamen de mayoria, pero cuando llegue la
hora de votar en particular van a transformar la
verdadera discusion del dia de hoy, que es la
definicion de las &reas periglaciares, y termi-
naran coincidiendo practicamente con el dicta-
men del senador Filmus.

No le mientan mas al diputado Bonasso;
no nos mientan mas a quienes acompafiamos
el dictamen de mayoria. Si lo que quieren es
preservar la actividad econémica de las gran-
des mineras, voten la propuesta del senador
Filmus; no tengan verglienza de votar con el
oficialismo. No incurren en ninguna contradic-
cién si votan con el oficialismo; en todo caso
la contradiccion es del propio oficialismo, que
sigue dando discursos por izquierda, pero vota
por derecha. (Aplausos.)

Después de los comentarios que escucha-
mos en el sentido de que el senador Filmus
acompafiaria la propuesta del sefior diputado
Bonasso, teniamos alguna esperanza de que
el oficialismo se sumara a esta iniciativa, para
que todos juntos diéramos un mensaje contun-
dente de defensa de los recursos naturales, de
las riquezas y del medio ambiente. Pensamos
gue ése hubiese sido un mensaje extraordina-
rio para las grandes empresas explotadoras de
la mineria y sus acolitos locales. Lamentable-
mente, parece que eso N0 va a ocurrir.

De cualquier forma, guardamos la esperan-
za de que en el Senado puedan acompanar lo
gue hoy vamos a votar en esta Camara. Ade-
mas, esperamos que las provincias no recurran
a esas leyes sospechosas —por calificarlas de
manera elegante— que se estan votando en es-
tos dias, con el objetivo de contraponerlas a la
normativa nacional y asi evitar que se aplique
seriamente.

Reitero que vamos a acompafiar el proyec-
to impulsado por el sefior diputado Bonasso.

También estamos de acuerdo con las modifi-
caciones que se han propuesto. En definitiva,
nosotros vamos a votar por la preservacion del
agua dulce, contra la expoliacion de nuestras ri-
quezas, por el cuidado del medio ambiente, por
nuestra soberania, en contra de la dependencia
y por el futuro de las nuevas generaciones, por-
que desde nuestro bloque seguimos creyendo
que el agua vale més que el oro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Benas. — Sefior presidente: sin duda,
hoy es un dia muy importante para las orga-
nizaciones ambientalistas y para los que desde
hace tiempo venimos trabajando por la san-
cion de una ley de presupuestos minimos de
proteccion de nuestros glaciares y de las areas
periglaciares.

Es cierto que antes de llegar a esta jorna-
da pasaron muchas cosas. Entre ellas, hubo un
veto presidencial, que en realidad fue un veto
del lobby minero a una propuesta que impulsé
una compafiera de nuestro bloque, la diputada
mandato cumplido Marta Maffei, y que hoy
sostenemos quienes con conviccion entende-
mos que con los recursos naturales y estraté-
gicos —como los glaciares— no se pueden hacer
negocios.

Hoy, cada uno de nosotros debe fijar clara-
mente su posicion, es decir, si estamos a favor
de una Ley de Proteccion de los Glaciares o
si vamos a convalidar la politica de exaccién
y de depredacion antinacional que se esta lle-
vando adelante en muchas provincias de nues-
tro pais en desmedro de los recursos naturales,
pero también de la calidad de vida de nuestros
hermanos.

Lo cierto es que en este debate son muchas
las cuestiones que consideramos. Existe una
cantidad de conflictos que no se resuelven so-
lamente con el hecho de aprobar una buena ley.
De por si estamos discutiendo cuél es el mode-
lo de desarrollo de nuestro pais.

Hemos escuchado argumentacion variopin-
ta, donde con la pretension de desarrollo, algu-
na provincia que cree estar favorecida por la
presencia de minerales en su territorio, se con-
sidera con el derecho de contaminar, asfixiar e
impedir que el resto de los argentinos podamos
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acceder a cuestiones tan elementales como el
agua de calidad.

Debemos tomar posicion en estos conflictos.
En realidad, estamos definiendo con nuestro
voto si acompafiamos este intento de resucita-
cion de la ley 26.418, que aprobamos por una-
nimidad a pesar de que luego fue vetada.

Como vamos a concretar una definicion
muy importante, corresponde que la poblacién
sepa qué estamos votando al apoyar este pro-
yecto o al rechazarlo. Debemos especificar si
estamos de acuerdo con seguir con el modelo
extractivo, exportador y privatizador que se
estd desarrollando con la presencia de estas
empresas mineras en nuestro pais, o si vamos
a promover la sancion de ese proyecto de ley y
de una cantidad de normas que nos hacen falta,
como por ejemplo la modificacion del vergon-
z0so Codigo de Mineria que hoy todavia tiene
vigencia. Debemos saber si vamos a promover
un desarrollo sustentable.

Cada uno de nosotros debe tomar una po-
sicion politica en el sentido de si estd o no a
favor de la entrega, del saqueo y de la extranje-
rizacion de nuestros recursos. Estamos hablan-
do de lo que esta por encima y por debajo del
suelo. Debemos definir si estamos de acuerdo
0 no con la soberania nacional y con la protec-
cion de los recursos que son estratégicos y de
todos los argentinos.

Con el voto de la norma también debemos
definir si estamos de acuerdo con que el agua
—como bien de dominio publico que es— me-
rece la proteccion del Estado nacional y co-
rresponde que sea entendida como un derecho
humano inalienable para todos y cada uno de
los argentinos, independientemente de la pro-
vincia que uno habite, o si entendemos que el
agua es un insumo para la megamineria, con
los suculentos beneficios que esos negocios le
reportan.

El debate estd situado en el plano en que
debemos situarnos: en la importante toma
de decisiones y en la definicion de qué pais
queremos para nosotros y para las futuras
generaciones.

De todas formas, no podemos obviar que en
todo este proceso ya hemos perdido dos afios.
Estamos hablando de dos afios que ganaron
aquellos que favorecen los intereses foraneos

de estos emprendimientos megamineros. Sin
ningn pudor actban sobre funcionarios pro-
vinciales y nacionales, induciéndolos a san-
cionar leyes vergonzosas como las que se
estdn aprobando en este momento en varias
provincias.

También promueven la justificacion de lo
que fue en su momento el veto. Por eso, saludo
que el senador Filmus haya reflexionado res-
pecto de las implicancias que todo esto tiene,
tal vez por el conocimiento que se ha genera-
do luego del debate que se logro instalar en la
sociedad.

Me parece que el senador entre dos opcio-
nes ha elegido la de proteccion del recurso, en
vez de proceder como otros que sostienen la
postura de favorecer a las empresas que estan
depredando ese recurso.

Antes y después del veto se extendieron los
encuentros entre la presidenta, los gobernado-
res y otros funcionarios con los directivos de la
Barrick Gold. En los diarios los vimos sonrien-
tes mientras acd, en nuestro pais, se dilataba la
discusion y la sancion de una norma que ja-
mas debid haber sido vetada. Lo cierto es que,
lamentablemente, muchos operaron para que
la presidenta de la Nacion cometiera ese gran
error que fue el veto total de una norma que por
todos fue reconocida como impecable.

Hoy, se han pronunciado varios discursos,
uno de los cuales me afectd particularmente.
Me refiero al diputado Tomas, por San Juan,
quien dijo: “Le guste a quien le guste, los re-
CUrsos son nuestros”. Esa expresion me hizo
acordar a aquella otra frase poco feliz que dije-
ra Maradona. En realidad, estaba hablando del
agua de todos los argentinos.

Entonces, que un diputado de la Nacion
se arrogue en nombre de una provincia o de
guien sea —porque aqui estamos representando
al pueblo de la Nacion Argentina, lo cual no
es un detalle menor— el derecho de disponer
del agua de todos los argentinos en una falsa
disputa acerca de si la provincia puede hacer lo
gue quiera, tal como él lo dijo, sobre un recurso
que es estratégico, nos remite a varias cuestio-
nes que debemos saldar en este Congreso.

Me refiero, por ejemplo, a si es correcto que
en la Constitucion de 1994 se haya renunciado
desde la Nacion al dominio de los recursos del
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suelo y del subsuelo. Creo que éste es un de-
bate que también vamos a tener que retomar,
porque puede llegar a ser muy tarde cuando
esto evolucione en el sentido de la estrategia
gue han acordado empresas multinacionales
con algunos politicos de nuestro pais.

Hoy, no solamente tenemos grandes proble-
mas que tienen que ver con los glaciares vy el
agua como un recurso estratégico para el de-
sarrollo sustentable de nuestro pais, sino que
ademas existen graves problemas de soberania
nacional. En este sentido, en territorio argenti-
no y también chileno hay instaladas practica-
mente sucursales de otros paises, 0 paises cuasi
soberanos.

Ademas de la cuestion de la mineria a cielo
abierto contaminante —sobre lo cual no me voy
a explayar porque fue profusa la informacion
que aqui se dio y el testimonio que se ha brin-
dado-, existen otras consecuencias no menores
de estas practicas extractivas y devastadoras.

Por ejemplo, tenemos problemas que afectan
directamente la vida y subsistencia de nuestra
poblacion. Tenemos hermanos aborigenes,
pueblos originarios que son desplazados por el
funcionamiento de estas actividades. Tenemos
una cantidad de hermanos y hermanas que ya
no son duefios de la tierra en la que habitan.
Asimismo, como decia algin otro diputado,
tenemos presencia militar expulsando a los ar-
gentinos de nuestro territorio para hacer gran-
des negocios.

Entonces, debemos entender que esta dis-
cusion nos habilita a todos a repensar en un
cambio de paradigma y no sélo en la falsa dis-
cusion de cuédntos pesos vamos a obtener para
nuestra provincia en desmedro de los intereses
nacionales, o si el Riachuelo, o si el \eladero, o
si Pascua Lama, o si La Alumbrera, etcétera.

Pongamosle los nombres que queramos,
pero nada justifica el renunciamiento obsceno
gue hemos tenido a lo largo de muchos afios,
con las banderas que enarbol6 el menemismo,
de lo cual muchos diputados que hoy estan aca
no se hacen cargo.

Esta claro que todo este proceso se acelerd
en funcion de la modificacién de las leyes no
s6lo mineras sino también de todas las relacio-
nadas con los recursos naturales que se propu-

sieron e impulsaron en la década del 90, y que
fueron acompafiadas por muchos.

Debemos avanzar en un cambio de paradig-
ma que implique sacrificar algunos esquemas
que producen crecimiento econémico pero no
desarrollo. Tenemos que pensar en el desa-
rrollo como una forma de garantizar a nues-
tra gente una vida mejor, y asegurar salud y
justicia a nuestros hermanos y hermanas en
lugar de pensar en cuanto dinero se repartiran
las empresas y algunos gobiernos que promue-
ven dentro de sus propias provincias una situa-
cion terrible en contra de cualquier criterio de
solidaridad.

Cuando varios diputados visitamos la pro-
vincia de Catamarca para acompafar a la gen-
te de Andalgala que habia sido victima de una
brutal represion, ellos mismos nos decian que
era muy dificil que los vecinos los acompafia-
ran en el reclamo porque quienes no viven cer-
ca del emprendimiento minero Bajo La Alum-
brera y no tienen que tomar esa agua, se hacen
los distraidos a la hora de recoger las monedas
que las regalias les reportan.

Sr. Presidente (Fellner). — Ruego a la se-
fiora diputada que vaya redondeando su
exposicion.

Sra. Benas. — Corremos el riesgo de que lo
que discutimos hoy se repita en cada horma de
presupuestos minimos que este Congreso in-
tente sancionar.

Los gobiernos provinciales que en dos dias
sancionaron leyes supuestamente protectoras,
en realidad, estdn planteando una estrategia
para que cualquier situacion tenga que diri-
mirse después en sede judicial. Van a tratar de
imponer leyes provinciales, mientras que no-
sotros hoy estamos propiciando una ley a nivel
nacional. Todos debemos estar alertas a este
debate.

La burla de las Legislaturas provinciales
debe plantearnos la conviccién de defender el
proyecto iniciado por Marta Maffei, los acuer-
dos logrados con el senador Filmus y lo que
vendra después de la aprobacion de esta norma
en el Senado de la Nacién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Neuquén.
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Sra. Comelli. — Sefior presidente: nuestro
blogque esta a favor de la preservacién de los
glaciares como fuente de agua dulce.

Hoy, vinimos a la sesion pensando en que se
habia arribado con satisfaccion a una situacion
de sensatez y consenso sobre un tema que es
sensible y urgente. Honestamente, se volvid a
suscitar una polémica poco feliz entre el pro-
yecto del senador Filmus y el reproducido por
el sefior diputado Bonasso. Ambos proyectos
tienen disposiciones, en algunos casos perti-
nentes y en otros objetables.

Celebro el esfuerzo de dialogo y de hones-
tidad intelectual a fin de elaborar un texto al-
ternativo y superador para lograr la efectiva
proteccion de los glaciares y las zonas perigla-
ciares.

Este tipo de leyes son un instrumento im-
prescindible para monitorear y proteger los
glaciares, y seguramente debera ser cumpli-
mentado con politicas ambientales coherentes
a nivel de la Nacion y de las provincias con el
objeto de garantizar —como se ha dicho aqui-
el agua como derecho humano. Para eso nece-
sitamos una urgente actualizacién del Cédigo
Civil.

Hace afios que se habla de voluntad, y en
este sentido, en el proyecto de ley contenido
en el expediente 1.517-D.-2009 planteamos la
necesidad de dicha actualizacion, y pasar del
concepto del agua, basado en la navegacion,
la agricultura y la inmigracién, hasta llegar al
presente que nos impone los paradigmas vin-
culados al cambio climético, a la escasez de
los recursos naturales, a la necesidad de una
equilibrada convivencia frente al aumento de
la poblacién y de la accion indiscriminada
sobre los recursos naturales. En este sentido,
plantedbamos la necesidad de avanzar en la
cuantificacién del stock ambiental para lograr
verdaderas politicas sustentables.

Ya dijo una diputada —no lo voy a repetir—
que nosotros no solamente tenemos que hacer-
nos eco del Pacto Internacional de los Dere-
chos Econdmicos y Sociales sino también del
pacto que ha firmado la Argentina a través del
Convenio de Ramsar, cuando habla del domi-
nio publico.

Ya en ese proyecto nosotros nos referiamos
a los glaciares, modificando el articulo 2340

del Cédigo Civil. O sea que compartimos la
preocupacion por el agua y lo escribimos, pero
no fue debatido. No solamente se trata del de-
recho al agua sino también de proteger las re-
servas de agua dulce y el acceso a este recurso.
Ojala que pronto lo podamos debatir.

No obstante el acompafiamiento que dimos
al despacho de mayoria, firmamos en disiden-
cia parcial. Esto lo repetimos en cada ley de
presupuestos minimos porque entendemos que
el tratamiento de las normas ambientales no
puede enmarcarse en esta histdrica confronta-
cion y desconfianza de los poderes centrales
hacia las provincias. Ni las provincias ni la
Nacion pueden hacer lo que quieran ni lo que
crean.

Para que no exista esa confrontacion me pa-
rece que tenemos que rever, ya desde un punto
de vista estrictamente juridico, algo que veni-
mos proponiendo desde el afio 2007.

Pero no voy a referirme ahora a lo que pro-
pusimos sino solamente a dos parrafos que, si
se me permite, pasaré a leer porque considero
que vale la pena hacerlo. Se trata de algo que
esta en discusion en todos los ambitos acadé-
micos donde se plantea el tema de los presu-
puestos minimos.

Horacio Franco, en su trabajo referido a los
presupuestos minimos, publicado por la edito-
rial Cétedra Juridica, dice que el instituto de
los presupuestos minimos ambientales entr6 en
crisis debido a la mala praxis legislativa cuan-
do fue desvirtuado por el articulo 6° de la Ley
General del Ambiente, que introdujo una defi-
nicion vaga e inespecifica de los “presupuestos
minimos de proteccion ambiental”, muy ajena
a la claridad del texto constitucional. Se viold
asi una regla basica de técnica legislativa, que
indica que las normas reglamentarias solo de-
ben definir aquellos términos que requieren un
significado mas preciso que el que tienen en el
uso habitual. Desde entonces, el concepto de
presupuestos minimos de proteccion ambiental
se torn6 mentalmente ingobernable. Cualquier
juez puede dar prueba cotidiana de ello. Segui-
damente, el autor cita los fallos pertinentes.

Luego expresa que este pecado original de la
Ley General del Ambiente hizo metéstasis en
diversas leyes de presupuestos minimos san-
cionadas por el Congreso que hoy languidecen
COmOo normas no operativas.
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¢Por qué hago esta cita? Porque —como dije
al principio— queremos preservar los glaciares;
no queremos que sea una ley que languidezca
y no se pueda aplicar.

La necesidad de integrar y de respetar a las
provincias, y de avanzar en forma concreta
—no en tutelas generales, como ocurre con esta
ley—, es lo que nos llevé en la version original,
tal como lo hicimos con la Ley de Bosques y
con la Ley General del Ambiente, a firmar en
disidencia parcial, que es lo que queria justifi-
car con esta intervencién, que en gran medida
fue salvada con el acuerdo. Por eso, digo que
es una satisfaccion.

Volviendo al tema del cambio climatico,
quiero decir que también hay un proyecto
sobre ese punto, contenido en el expediente
33-D.-2007, que hace ya tres afios que langui-
dece sin tratamiento.

Sefior presidente: nos parece importante que
en esta discusion se hayan aclarado muchos
términos, incluso la palabra “periglacial”. En
algo coincido en este sentido y, si aun hay du-
das, el presidente de la comision defini6 clara-
mente a qué se referia o, por lo menos, estaba
hablando de la cuenca hidrica que le pertenecia
al glaciar que estaba siendo objeto de analisis.

Creo que todavia podemos avanzar para que
esta iniciativa se transforme en una ley que nos
contenga a todos, con claridad de conceptos,
entendiendo que, sin perjuicio de lo que soste-
nia el diputado Basteiro, éste no es un proyecto
que pretenda ir en contra de la mineria.

Se trata de preservar los glaciares. Nosotros
venimos de una provincia que tiene la cuenca
hidrica mas grande del pais, que nace y dis-
curre integramente fronteras adentro del pais.
Esa cuenca también viene del Unico glaciar que
tenemos: el Lanin Oeste.

Nosotros no vivimos en la Capital Federal
sino en localidades muy chiquitas ubicadas en
la cordillera, pegadas al Lanin Oeste. Por lo
tanto, imaginen que si las familias llevan cien-
tos de afos viviendo en esa area, debe tener un
preciado afecto por preservar no solamente la
naturaleza y el glaciar sino también los recur-
S0s que hacen —como en este caso el agua— al
desarrollo turistico de toda nuestra regién.

Sefior presidente: por lo expuesto, con esta
salvedad que hacemos en forma permanente ya

que no queremos que las leyes terminen siendo
normas que no puedan ser operativas, enten-
demos que si complementamos esta iniciativa
con un sistema de cuencas patrimoniales de
los recursos naturales estaremos avanzando
verdaderamente en cumplir el articulo 41 de la
Constitucion, un compromiso que, por suerte,
hoy estamos discutiendo en la Comision de Re-
cursos Naturales y Conservacién del Ambiente
Humano al debatir los sistemas de cuencas pa-
trimoniales.

De esta manera, encontrariamos esta ansiada
vocacion que todos tenemos tendiente a con-
jugar un modelo de desarrollo que responda
equitativamente a las necesidades ambientales
de las presentes y futuras generaciones.

Por lo tanto, con la disidencia que queria
fundar, adelanto nuestro voto positivo.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Alvaro. — Sefior presidente: ya se ha ha-
blado mucho a lo largo de la noche y creo que
es oportuno precisar el eje de esta discusion
porque, si no entiendo mal el castellano, esta-
mos discutiendo la ley de presupuestos mini-
mos para la proteccién de los glaciares.

He escuchado discursos que abandonan ra-
pidamente el tema de los glaciares y nos llevan
involuntariamente a discusiones que tienen que
ver con la mineria en general —propia del Codi-
go de Mineria—, con la contaminacion —propia
de la ley de presupuestos minimos ambienta-
les—, con la independencia nacional, etcétera.

Con todo respeto, creo que si nos centrara-
mos con serenidad estrictamente en el tema de
la preservacién de los glaciares no caeriamos,
por ejemplo, en el desborde de decir que es-
tamos protegiendo el agua de los argentinos.
Esto no es asi.

Los glaciares estan en las cordilleras. Dis-
culpen el tono de maestro Siruela. Los que
tomamos agua de los glaciares somos los que
vivimos en las provincias cordilleranas. El res-
to de los argentinos toma agua de los rios lito-
ralefios; del Parang, del Rio de La Plata y de
las aguas subterraneas de la Pampa HUmeda.
No es que yo quiera sobrar a nadie ni faltarle
el respeto, pero si acotamos la visién podemos
encontrar un camino de entendimiento.
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Otra cuestion que no es menor es que no po-
demos hablar imaginando los glaciares como
montafias altas, hielos perennes, y a partir de
ahi hablar del agua. No es asi tampoco. Segun
a qué latitud de nuestra cordillera de los Andes
estén ubicados, seguramente vamos a hablar de
distintos tipos de glaciares.

Me estoy refiriendo a la tipificacion de
los glaciares que da el Instituto Argentino de
Glaciologia, Nivologia y Ciencias Ambienta-
les (lanigla) del Conicet. No es lo mismo un
glaciar en Mendoza, a 4.400 metros de altura,
que el Perito Moreno, que esta a 168 metros de
altura. Toda la vision del glaciar es distinta. El
glaciar Perito Moreno, seguramente, tiene que
ver con lo turistico y lo paisajistico, y el glaciar
de Mendoza, con la provision del agua al oasis
del centro oeste argentino.

Al avanzar en el texto del proyecto de ley
nos encontramos con algunas distorsiones y al-
gunas potenciales distorsiones. Las voy a pre-
cisar y diré por qué, asi como esté redactado,
lamentablemente, no podemos acompanar el
dictamen de mayoria.

Hay dos cuestiones fundamentales. La pri-
mera es que estamos violando el articulo 124
de la Constitucién Nacional si no incorpora-
mos de modo explicito que los recursos natu-
rales son de dominio exclusivo de las provin-
cias. Ademas, cabe sefialar que el nlcleo de la
discusion no es inocente, por parte de los que
lo sostienen ni por parte de quienes queremos
modificarlo, y tiene mucho que ver la politica
coyuntural.

Digo “lamentablemente” porque éste es un
proyecto de ley trascendente; aunque sea para
4.400.000 argentinos es tan trascendente como
si fuera para todos.

Si nos pusiéramos de acuerdo en la defini-
cién de periglacial, este proyecto de ley se san-
cionaria y no tendriamos necesidad de arrojar
sospechas respecto de connivencia con empre-
sas multinacionales, de las cuales es muy difi-
cil defenderse y que motivan discusiones de lo
mas bajas, porque no es lo mismo discutir con
conceptos que contra acusaciones. Esta es la
Unica referencia que haré, porque de no ser asi
me voy a sentir ofendido y me voy a ir a los
cafios, me voy a enojar, como lo hacen algunos
diputados.

Esto se puede discutir racionalmente. Pon-
gamonos de acuerdo en lo que es el periglacial.
Leeré la definicion que da el lanigla, la Gnica
institucion estatal con autoridad para expedirse
sobre este tema, que tiene su sede en la pro-
vincia de Mendoza, en el Consejo Regional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas, con
dependencia del Conicet. Supongo que con los
mas de treinta afios de vida que tiene estudian-
do tanto los Hielos Continentales como los an-
tarticos tiene legitima autoridad para opinar.

No sé por qué se sacO del acuerdo entre
Filmus y Bonasso esa clasificacion intima de
glaciares que mencioné, que son los tres ti-
pos de glaciares: el descubierto, el cubierto y
el llamado de escombro, que es el que se ubi-
ca en un nivel de altura menor y el Gnico que
produce agua.

Me parece esencial lo que dice el lanigla
respecto del glaciar de escombro y que deberia
figurar en el articulo 2°, con lo cual todos nos
irfamos a nuestras casas aplaudiendo en forma
unanime. El lanigla dice que los glaciares de
escombro, que es la expresion mas importan-
te del ambiente periglacial, desde el punto de
vista hidroldgico se pueden identificar y definir
espacialmente con precision, que es lo que no
sucede con el ambiente periglacial.

Acd es donde no somos inocentes en los
conceptos, porque si decimos que La Violeta
es periglacial, viene un cientifico y mide el
suelo congelado, luego viene otro cientifico y
dice que no produce agua y el primero dice que
si; de todos modos, tal cual esta el texto de la
norma, entra en el rango de las prohibiciones, y
ahi es donde se prohibe la actividad minera.

Seamos sinceros, honestos y francos. Escu-
ché a la diputada Gonzalez y al diputado Pi-
nedo, y, paraddjicamente, tengo que decir que
coincidi especialmente con el diputado Pinedo.
Aqui no se trata de llevar la discusion a agua
—que es de lo Unico que he hablado hasta aho-
ra— versus mineria. Por favor, no dramatice-
mos, porque no es una contradiccion real. Lo
que tenemos que ver es como hacemos para
compatibilizar el cuidado de las fuentes de
agua y garantizar una mineria sustentable.

Como dije al principio, si queremos discu-
tir regalias, formas de explotacion, lugares de
explotacion, composicion de capital, etcétera,
no lo tenemos que hacer esta noche porque no
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es el motivo de discusion. Hoy estamos dis-
cutiendo el agua y algunas de las fuentes de
agua potable que tiene nuestro pais, pero no si
la politica minera es neodesarrollista, si es de
libre mercado o si es como es. Tenemos que
centrarnos en la discusion y hacer un aporte
en serio, porgue si no, esto es puro “tribuneo”,
puras frases efectistas y conmovedoras, pero
no se trata de eso.

\Voy a poner unos pequefios ejemplos de
los riesgos que correriamos con el texto del
dictamen de mayoria, referidos a la provincia
donde vivo.

En Mendoza esté el glaciar EI Plomo, que se
encuentraa 1.800 metros de altura. Cuando cae
mucha nieve en un invierno muy riguroso, ésta
se consolida y genera en endicamiento natural.
En 1970, ese endicamiento se rompio y produ-
jo un tragico aluvién. Imaginense que en linea
recta debe estar ubicado a ochenta kilémetros
de la ciudad, y esa gran masa bajé como si se
rompiera un dique, se desliz6 por el cauce del
rio Mendoza y por el canal Cacique Guayma-
llén y ocasion6 muchas muertes. La imagen
era de destruccidn, puentes rotos, arboles por
las calles céntricas, un desastre. Dos afios des-
pués vino el “Mendozazo”, que fue parte de
otra imagen.

En 1997, volvié a darse el fendmeno y hubo
un alerta. Lo que se iba a hacer era romper ese
endicamiento con cohetes de la Fuerza Aérea
antes de que tomara mas volumen y produjera
un desastre como el de 1970. Con esta ley eso
no se podria hacer.

El sefior diputado Enrique Thomas habl6 de
las consecuencias que tiene el aumento de la
temperatura media por el cambio climatico y
el consecuente retiro de los hielos. Yo consulté
a los cientificos del lanigla —presten atencion
a lo que voy a decir para que vean la trascen-
dencia que tiene lo que se va a votar—y lo que
ellos tienen previsto ante el agotamiento de los
hielos y la menor caida de nieve es que las ver-
tientes acuiferas de Mendoza se van a secar y
se va a agotar el agua.

Mendoza tiene ocho mil pozos de riego en el
o0asis norte para destinar al sistema de vitivini-
cultura y frutihorticultura. Imaginen ustedes el
agotamiento de la alimentacién de esas cuen-
cas subterraneas. ;Qué hay que hacer a cuaren-
ta afios de distancia? Hay que hacer reservorios

del agua anual, el agua de las nieves, y generar
espejos de agua para que infiltren esas napas
y asi poder tener riego en Mendoza. No lo po-
driamos hacer con esta ley, porque hay que ha-
cerlo arriba de los tres mil metros de altura.

Para terminar, quiero rendir un sincero ho-
menaje al senador César Gioja, con el que me
une la Gnica amistad de compartir a veces los
aviones. El senador César Gioja ayer fue des-
acreditado en un programa de televisién porque
confesé tener una pequefia empresa que vende
bentonita, y se la vendio a la Barrick Gold.

¢Qué es la bentonita? Es una tierra que tie-
ne la particularidad de ayudar a conservar la
humedad y tiene dos usos: en el petréleo, en
las perforaciones, para las paredes, y también
como dispersor o contenedor de humedad para
cuando alguien en forma eléctrica construye
un pararrayos en una tierra arida.

La bolsa de diez kilos de bentonita vale 32
pesos. El diputado Gioja vendi6 1.500 kilos de
bentonita, que son 4.800 pesos, al emprendi-
miento de Veladero, donde Barrick Gold invir-
tié 1.500 millones de ddlares.

Por eso, reivindico y desagravio a ese sena-
dor nacional con el que tengo acuerdos y des-
acuerdos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Robledo. — Sefior presidente: creemos
conveniente aclarar previamente algunas cues-
tiones que, a nuestro entender, deben ser toma-
das en cuenta para no caer en la aprobacion de
una norma legal que desproteja lo que pretende
proteger y prohiba lo que no debe prohibir.

En 1972, el general Peron proclamé que ha-
bia llegado la hora de que todos los pueblos y
gobiernos del mundo cobraran conciencia de
la marcha suicida que habia emprendido la hu-
manidad a través de la contaminacion del me-
dio ambiente, la biosfera y la dilapidacion de
los recursos naturales.

Sin embargo, la concepcion justicialista del
desarrollo no se opone al equilibrio del am-
biente y s6lo reclama armonia entre el razo-
nable cuidado del ambiente y la explotacion
de los recursos que garanticen el desarrollo
sostenible que demanda el progreso de la
humanidad.
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Las criticas a este proyecto no persiguen au-
torizar actividades que afecten glaciares o sus
funciones. Por el contrario, nuestro anhelo es
asegurar su proteccién sin que de ello se de-
riven prohibiciones genéricas que afecten el
principio del desarrollo sustentable.

Como prueba de nuestra vocacion para al-
canzar este equilibrio hemos ingresado a esta
Honorable Camara un proyecto de ley con el
objetivo de implementar en todo el pais el sis-
tema de locacion seca para la actividad petro-
lera'y minera.

La implementacion de este sistema genera-
ria importantes ventajas desde el punto de vista
ambiental, por cuanto reduce las posibilidades
de contaminacion del suelo producida por el
derrame de los fluidos de perforacion y dismi-
nuye los desperdicios.

Volviendo a la ley que nos ocupa, se ha di-
cho en reiteradas oportunidades que con este
proyecto se avanza sobre la autonomia de los
recursos de las provincias. Es cierto; no cabe
duda de que la Constitucién Nacional otorga a
las provincias el dominio originario sobre los
recursos naturales que se encuentran en su te-
rritorio y este proyecto prohibe ciertas activi-
dades, vulnerando la jurisdiccion exclusiva de
las provincias.

En el mismo sentido el proyecto pretende
la centralizacién en la autoridad nacional de la
confeccidon del inventario de glaciares. Dicha
confeccion deberia coordinarse con cada pro-
vincia, como titular de los recursos existentes
en sus territorios.

En este punto el proyecto vuelve a afectar
las facultades y competencias provinciales, las
que se verian agravadas por la forma imprecisa
en que esta ley define los conceptos de glaciar
y periglacial, lo que permitiria incluir en el in-
ventario cualquier geoforma sin que las pro-
vincias puedan opinar al respecto.

Ademas, resulta incorrecto suponer la exis-
tencia de un marco normativo que protege los
glaciares. De acuerdo con la legislacion actual,
no se pueden desarrollar actividades que afec-
ten la condicion natural de los glaciares. Es de-
cir, ya se encuentran acabadamente protegidos
a traves del sistema legal vigente.

Entendemos que en su preconcepcion protec-
toray preservadora primd la actitud de prohibir

por sobre el mantenimiento de una dinamica de
desarrollo armdnico y sin discriminacion.

Sus contenidos y pretendidos alcances tam-
poco exhiben la altura, mesura y racionalidad
gue merece el tratamiento de un tema tan de-
licado. Apunta con una norma que prohibe las
actividades de manera genérica, sometiendo a
nuevas auditorias ambientales a las tareas que
ya se estan desarrollando.

También se pondrian en riesgo posibles obras
de infraestructura, muchas de las cuales tienen
caracter publico y son de uso comunitario,
como los pasos fronterizos.

Finalmente, recordemos que es de publico
conocimiento que el retroceso de los glacia-
res se origina, fundamentalmente, en el ca-
lentamiento global, y que la principal fuente
de contaminacion es la emision de dioxido de
carbono producido por los automoviles, plan-
tas de generacion de energia y otras fuentes de
combustibles fésiles. Es decir, mientras noso-
tros prohibimos genéricamente actividades de
explotacidn de recursos con estos nobles fines,
nada se dice al respecto de que en los grandes
centros urbanos se siguen derramando tonela-
das de didxido de carbono.

Por estas razones, adelantamos nuestro re-
chazo al proyecto en tratamiento de la diputada
Maffei, mandato cumplido. Hubiera sido nece-
saria una discusion serena para aprobar una ley
mejor. En las comisiones abundaron la prepo-
tencia y las imposiciones.

Necesitabamos una ley hecha en comun, so-
bre la cual se pudiera construir una politica de
Estado. Se requiere un mejor tratamiento cien-
tifico y técnico de las definiciones del objeto y
de los métodos propuestos.

Tantas prohibiciones, con su ilusion de pro-
teccién, impiden organizar un sistema, una
cultura y una ética de control. La creacion de
iniciativas y de proyectos contra el deterioro
del ambiente debe apoyarse en instrumentos
cientificos y técnicos en favor de intereses eco-
noémicos y sociales que actien en el marco de
una politica de Estado. Esta politica debe ten-
der hacia una real proteccion del ambiente, que
sea capaz de crear empleo y producir riqueza.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-

sidenta 22 de la Honorable Camara, dofia
Patricia Susana Fadel.
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Sr. Robledo. — Por lo expuesto, adherimos
al proyecto enviado por el Senado y presentado
por el senador Filmus. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Tierra del Fuego.

Sra. Fadul. — Sefora presidenta: hace die-
cisiete afios el Congreso sanciond un proyecto
de ley cuyo fin era crear incentivos para el de-
sarrollo econémico de nuestro pais.

En esa oportunidad se aprobaron una serie
de privilegios impositivos para capitalistas que
realizaran inversiones de alto riesgo; me refiero
especificamente a los incentivos y privilegios
para el desarrollo de la actividad minera.

Sin duda, habria sido ideal que se promovie-
ra fundamentalmente la inversion privada na-
cional de nuestros propios empresarios. Pero
no podemos soslayar que nuestros recursos na-
turales estan en riesgo. El agua esta en riesgo'y,
en consecuencia, también la vida.

Tenemos el deber de ajustar la legislacion y
evitar consecuencias cuyos dafios podrian ser
irreversibles. Ante los serios problemas que
enfrenta el mundo por el cambio climatico, no
es posible pensar en una legislacién que nos
deje indefensos, permitiendo la comoda ex-
plotacion de nuestros recursos naturales por
empresas extranjeras en detrimento de nuestro
futuro.

Debo recordar que la lucha por nuestros re-
cursos naturales es de especial interés para los
fueguinos, a los que represento. También debo
destacar que asi como una empresa ha provo-
cado el desastre natural mas grande de la his-
toria del continente americano en la zona del
Golfo de México, corremos el riesgo de que la
exploracion de los recursos hidrocarburiferos
que ilegitimamente se realiza en la zona de las
islas Malvinas provoque dafios de consecuen-
cias inconmensurables. Por lo tanto, no quiero
dejar pasar esta oportunidad para volver a de-
nunciarlo.

Retomando el tema que nos ocupa —la ley
de glaciares— quisiera leerles una pequefia par-
te de un informe de la Direccion General de
Aguas de Chile, que sefiala. “Queda probado
que los glaciares de la zona de Pascua Lama
disminuyeron hasta un 70 por ciento; en algu-
nos casos desaparecieron masas de hielo, pro-
ducto de la actividad de exploracion, compro-

metiendo ademas la formacion de los mismos
en el futuro”.

Como todos saben, en mi provincia, especifi-
camente en la isla Grande de Tierra del Fuego,
existen glaciares que constituyen reservas de
agua pura. A esto debemos agregarle la gran re-
serva de agua que mantenemos en nuestra An-
tartida. Justamente, dos de las fuentes de agua
gue abastecen a la ciudad de Ushuaia estan en
los glaciares Martial y Vinciguerra. Estos gla-
ciares son de una necesidad basica, vital e im-
prescindible. Pero en los ultimos afios el cam-
bio climético, sumado al enorme crecimiento
que ha registrado la ciudad, ha provocado que
se redujeran sensiblemente. Esto genera gran
preocupacion.

Entonces, jcomo no preocuparnos por las
consecuencias que la explotacion minera indis-
criminada y desmedida puede provocar sobre
los glaciares!

En mi opiniodn, la actual legislacion nos co-
loca frente a un gran riesgo. En este sentido, no
quiero dejar de sefialar que en Tierra del Fue-
go tenemos una historia reciente que pone de
manifiesto que miles de personas lograron la
derogacion de leyes que comprometian recur-
sos naturales de la provincia, con las implican-
cias que esto representaba para nuestro futuro.
Miles de firmas acompafiaron proyectos de
iniciativa popular en defensa de los recursos
naturales y del cumplimiento de la ley. Y tu-
vimos éxito.

Por lo tanto, esta Camara tiene hoy también
la oportunidad de defender los recursos natura-
les, como lo hizo el pueblo de Tierra del Fuego
en los Gltimos afios, dando un ejemplo de parti-
cipacién y de toma de conciencia ciudadana.

Por las razones expuestas, adelanto con
absoluta conviccion que mi voto sera a favor
de la proteccion de la vida; por ende, mi voto
sera a favor de la proteccion de los glaciares.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Wayar. — Sefiora presidenta: el tema que
hoy nos ocupa se refiere a laimplementacion de
una ley de presupuestos minimos para la pre-
servacion de los glaciares. Creo que el ciento
por ciento de los legisladores que integran esta
Honorable Céamara esté de acuerdo con ese ob-
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jetivo, es decir, con la necesidad de preservar
los glaciares y las areas periglaciares.

Entonces, si la totalidad de los legisladores
presentes estamos de acuerdo con ese objetivo,
me pregunto por qué el debate es tan extenso.
La respuesta a ese interrogante es que no pudi-
mos determinar con precision qué se entiende
por area periglacial. Es ahi donde los hombres
y mujeres de las provincias del interior que
estamos a la vera de la precordillera tenemos
una luz de alerta. Y tenemos todo el derecho de
poseer esa luz de alerta.

Quiero recordarles que desde el inicio mis-
mo de la construccion de la patria las provin-
cias vienen aportando para la soberania y el
desarrollo, esperando la concrecién de una Ar-
gentina federal, equitativa y justa.

Se habla de saqueos y de que se llevan nues-
tras riquezas. Les quiero recordar que cuando
se inicid en la Argentina la politica hidrocar-
burifera y gasifera no fueron los extranjeros
los que saguearon nuestras provincias. Fueron
compatriotas argentinos, porque una empresa
estatal conducida por conciudadanos de este
pais central y unitario, tomaba la determina-
cion para beneficiar, enriquecer y engrandecer
una region de la patria en desmedro de otra.

Hasta el dia de hoy, ciudades que por déca-
das han aportado gas y petroleo para el desa-
rrollo de esta parte del pais, no tienen gas en
sus casas Yy deben pagarlo mas caro por el valor
de la garrafa.

Todavia no hemos logrado la equidad: no
lo hicimos con la empresa estatal ni con las
privatizadas. Por eso, cuando se tratan leyes
que involucran la autodeterminacion de los
pueblos y el federalismo, los hombres y mu-
jeres del interior queremos estar bien atentos.
Queremos que quede bien determinado que no
estamos en desacuerdo con el hecho de cuidar
los glaciares y los periglaciares. Si hubiéramos
invertido el tiempo en determinar y coincidir
en qué son glaciares y periglaciares, tengan la
seguridad de que este proyecto de ley hubiera
sido sancionado por unanimidad.

A mi no me van a venir a llevar como fur-
gon de cola porque un senador de la Nacion
—representante de la Capital Federal- se haya
reunido con diputados nacionales —también de
la Capital Federal- para ponerse de acuerdo.

Para no quedar como alguien desubicado, no
me VOy a sumar asi nomas porque se pusieron
de acuerdo y nos dieron un papel al mediodia
diciéndonos que ésas eran las coincidencias,
para votarlo por unanimidad.

Cuando lei ese borrador, menos claro tenia
el tema que cuando discutimos en las comisio-
nes de Mineria y de Recursos Naturales y Con-
servacion del Ambiente Humano los proyectos
de mayoria y de minoria.

En ese momento fijé posicién. No me estuve
escondiendo. Dije claramente cudl era mi po-
sicion, adhiriendo al proyecto de minoria, que
era la iniciativa que venia del Senado. Pero
también lo hice en disconformidad, porque for-
mulé reservas.

Posteriormente, veo que en nombre del Sena-
do y con algunos diputados se hace un acuerdo
que deja mucho més enrarecido el tema de la
determinacion de los glaciares y periglaciares.

Por eso, estoy totalmente de acuerdo tanto
con el sefior diputado Alvarado, de Mendoza,
como con la diputada Gonzalez, que directa-
mente han hablado del tema en cuestion. No
se pusieron a discutir otros asuntos que fueron
motivo de otros proyectos de ley.

Si hay que perfeccionar la Ley de Mineria,
daremos el debate y discutiremos. Pero tengan
la seguridad de que este diputado que ahora
estd hablando no dice una cosa y hace otra.

Creo fervientemente en el desarrollo de la
mineria. Entiendo que la mineria bien maneja-
da, con leyes claras y con Estados fuertes que
la hagan cumplir, puede generar equidad, desa-
rrollo y rigqueza. Por lo tanto, no nos vamos a
oponer y no vamos a cerrar las puertas.

Al hablar de la mineria con total liviandad
se empez6 a mancillar la honra de los politi-
cos. No voy a decir de qué poder, o si eran 0
no de provincias; pero se generalizé: gober-
nadores, diputados, legisladores nacionales
y funcionarios nacionales. Y se nombrd una
compafia: Barrick “la mala”. Se dijo que pare-
cia que esta compafiia compraba politicos y se
sembro la duda.

Siempre a los argentinos se nos siembra la
duda de que los politicos estan en los arreglos.
Entonces, al sembrarse estas dudas, como apar-
te de ser politico soy argentino, podria pensar-
se que existe una competencia de Barrick “la
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mala” que esta pagando a los que estan ponien-
do palos en la rueda para el desarrollo de la
mineria, o tal vez algin pais potencia que no
quiere que nuestros minerales vayan al merca-
do porque ellos tienen sus preferencias.

Yo también podria pensar que quienes dicen
ser patriotas estan siendo vendepatrias porque
se estan entregando a una potencia o tal vez
a otra compaiiia, pero no quiero dudar de mis
pares porque no vengo aqui a ser juez de nadie.
Vengo a ser la voz de un pueblo que me ha ele-
gido y no a dejarme llevar y arremeter con la
vaina o a dejarme cantar falta envido sin pun-
tos. Vengo a decir lo que pienso y lo que creo.

Legislemos sobre los glaciares y periglacia-
res determindndolo claramente, pero el presi-
dente de la Comision de Recursos Naturales
dijo terminantemente: “Este es el acuerdo al
que hemos llegado, cumplan la palabra y no
dejo que se modifique nada”. Entonces, ¢para
qué venimos si no podemos modificar las cosas
con el dialogo, con los argumentos y con las
convicciones?

Si no se va a poder modificar nada, mi voto
entonces sera en contra del dictamen que acor-
daron el senador Filmus y el diputado Bonas-
so. No vamos a dejarnos atropellar ni a que-
dar como vendepatrias o retrégrados. Vamos a
guedar como quienes ponemos los puntos so-
bre las ies. Si quieren discutir sobre el tema de
los glaciares, discutiremos sobre el tema de los
glaciares; cuando quieran que discutamos so-
bre la mineria, discutiremos la mineria; cuando
quieran que discutamos de infraestructura, dis-
cutiremos de infraestructura.

Quiero decir que cuando se han talado la
mayoria de los bosques, primero se lo hizo en
esta region del pais. Se talaron los bosques de
nuestras regiones, pero todavia tenemos mas
de dos millones de hectéareas de bosques. Uste-
des por aqui tienen unos cuantos arboles, pero
la madera que sale de all& viene a dar privile-
gios aqui, donde esta el mayor lujoy el ingreso
per cépita mas alto y no adonde estan los re-
cursos naturales que generan mayormente esos
ingresos.

Entonces, hablemos claro, discutamos con
precision; dejemos de escupir permanente-
mente para arriba. (O acaso creen que luego
la calle piensa que hay un politico bueno y un
politico malo? Hay muchos que estan senta-

dos aqui porque integraron listas sabanas y no
porque tuvieron votos propios. (Aplausos.) Yo
he peleado al gobernador de la provincia, a to-
dos los legisladores y a todos los intendentes,
y si bien no he llegado como mayoria, si lo
he hecho con la representacion legitima de un
politico de fuste, de conviccién, que se para 'y
le pelea al que tiene poder.

He visto a diputados hacer silencio cuando
permanentemente el gorilaje ataca a gobiernos
peronistas, ya sean de Juan Domingo Perén, de
Carlos Menem o del mismo Kirchner. Pero esos
muchos diputados que hoy miran para abajo se
codeaban y hacian zancadillas para estar en la
foto, primero con Carlos Menem y después con
Néstor Kirchner. (Aplausos.) Por suerte, nunca
necesité colgarme del saco de nadie.

Los peronistas, muchas veces por verticali-
dad partidaria, apoyan a un candidato que tal
vez no les guste tanto. Hay politicos que no
son peronistas, pero cuando les ha tocado col-
garse del saco de un peronista para lograr ocu-
par una banca, entonces ahi si éramos buenos
los peronistas. Basta con eso de que hay unos
malos y otros buenos. Somos representantes de
una sociedad en la que hay buenos y malos.
Seguramente en esta Cdmara estaremos repre-
sentados asi.

Quiero dejar fijada mi posicion claramente.
Si durante el tratamiento en particular existe
la posibilidad de establecer con claridad qué
significa periglacial, mi voto sera afirmativo.
De lo contrario, sin sentirme traidor a la pa-
tria ni un hombre al que ni la Barrick Gold o
cualquier empresa minera le paga nada —sim-
plemente vivo de mi laburo—, diré “no” al
dictamen de mayoria acordado entre el sefior
senador Filmus y el sefior diputado Bonasso,
y que debemos seguir trabajando en la elabo-
racion de leyes mas serias y responsables que
tengan en cuenta a todos los argentinos.

Para finalizar, quiero citar algunos conceptos
de ciertas personas que tenian mas capacidad
que muchos de los que estamos aqui sentados,
y me incluyo. Estas palabras estan dirigidas a
los peronistas y por supuesto a los demas legis-
ladores que integran esta Camara.

“Siempre he tenido un gran carifio, tanto
para los sefiores mineros como para los tra-
bajadores, porque ellos van a las entrafias de
nuestra tierra a sacar la riqueza que nos hara un
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pais grande, libre y poderoso, como ambicio-
namos todos los argentinos para felicidad de
nuestros hijos y de las generaciones futuras.”
Estas palabras fueron dichas por Eva Perdn,
una grande de este pais y del mundo.

“Tenemos necesidad de todos los minerales
gue poseemos, poseemos todos los minerales
gue necesitamos. Tenemos una industria que
alimentar. Si tuviéramos un mineral sin una
industria que lo utilizara, habria que crear la
industria, si tuviéramos una industria sin mi-
nerales, habria que buscarlos, porque esta tie-
rra tiene, afortunadamente, todo lo que nece-
sitamos. Por todo ello, no considero riqueza
lo que esta debajo de la tierra, sino lo que se
ha extraido.” Estas palabras fueron dichas por
Juan Domingo Peron, otro grande de esta tierra
argentina.

Sostenemos el concepto de que debemos
producir conservando y conservar producien-
do. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Paroli. — Sefiora presidenta: tal vez diré
cosas redundantes que ya se han expresado
en este recinto, pero todos sabemos que hoy
debatimos un tema de vital importancia y de
caracter estratégico.

Tomaremos decisiones que afectan las posi-
bilidades del desarrollo regional y las regula-
ciones ambientales y su compatibilidad con las
actividades productivas, asi como también los
margenes de las potestades provinciales para
definir el uso de los recursos naturales que les
pertenecen.

Para fundamentar mis palabras cito la Cons-
titucion Nacional, que en su articulo 41 dice:
“Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desa-
rrollo humano y para que las actividades pro-
ductivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de las generaciones futu-
ras; y tienen el deber de preservarlo”.

Mas adelante sefiala: “Corresponde a la
Nacion dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y a las
provincias, las necesarias para complementar-
las, sin que aquellas alteren las jurisdicciones
locales™.

Reforzando esta potestad, en la reforma
constitucional de 1994 se introdujo el articu-
lo 124 como una clara normativa que expresa:
“Corresponde a las provincias el dominio ori-
ginario de los recursos naturales existentes en
su territorio”. Es decir, prescribe en el &mbito
del derecho ambiental un federalismo concer-
tado. Al respecto considero que una ley que
prohibe indeterminadamente actividades en
ciertos &mbitos geograficos atentaria taxativa-
mente contra las jurisdicciones provinciales y
su desarrollo econémico.

En este sentido, Catamarca es una de las
pocas provincias donde la Constitucion pro-
vincial se expresa en su articulado de manera
contundente sobre la promocién de la actividad
minera en su territorio. Asi, el articulo 67 dice
textualmente: “EIl gobierno propendera obliga-
toriamente a la extraccion de los minerales y al
establecimiento de plantas de concentracion e
industrializacion mineral en las zonas estraté-
gicas y econdmicas convenientes”.

Es dificil obviar a un sector que represen-
ta méas del 30 por ciento de nuestro producto
bruto, un sector que coloca a nuestra provin-
cia como una de las primeras exportadoras del
NOA'y quinta a nivel nacional. Esto se explica
fundamentalmente por la alta mineralizacion
del suelo montafioso, que ocupa el 80 por cien-
to del territorio provincial.

La mineria fue histéricamente la actividad
econdmica fundacional y vital para el desarro-
Ilo econémico y social, asi como también el
aporte en la ultima década para que Catamarca
fuera una de las provincias que mas crecio rela-
tivamente en la regién NOA. Para reforzar mis
argumentos, tomemos el caso de la empresa
Minera Alumbrera —a la que tanto se nombro—,
que emplea a 1.800 trabajadores, con un efec-
to multiplicador del empleo del 9,2 por ciento,
es decir que por cada puesto de trabajo directo
Minera Alumbrera genera el 8,2 por ciento de
puestos de trabajo indirecto.

El flujo de ingresos totales a la economia
argentina es de treinta millones de ddlares
anuales, y las compras de insumos y servicios
nacionales del proyecto equivalen aproxima-
damente al 50 por ciento en comparacién con
otras empresas mineras. A esto debemos agre-
gar que en el periodo 2008-2009 esa empresa
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aportd mas de cincuenta millones de pesos a
las universidades nacionales de nuestro pais.

Es cierto que el sector minero genera los re-
cursos fiscales que en mayor medida recauda
la Nacion y no la provincia. Para ejemplificar
nuestra realidad basta decir que es sabido que
cada 100 pesos de produccion minera, 41 que-
dan en el Estado nacional por retenciones e im-
puestos nacionales, y sélo 5 corresponden a la
provincia y sus municipios.

Esta tematica seguramente también abrira la
discusion a futuro en esta Camara legislativa.
Por eso, debemos entender que la blsqueda y
el logro de la armonia entre el desarrollo mine-
roy la proteccién del ambiente, por su caracter
de interdependientes e inseparables, se con-
vierten en un eje sustancial y estratégico para
el progreso de los pueblos.

Creemos en el desarrollo minero sustenta-
ble, cuyo objetivo debe incluir la participacion
de diversos actores de la sociedad civil y otros
vinculados a la actividad y la produccion mi-
nera de las comunidades locales, a efectos de
qgue promovamos el desarrollo de proyectos
socioeconémicos productivos.

Ahora bien, si nos abocamos en particular al
proyecto que se debate debemos definir clara-
mente y de manera precisa los términos “gla-
ciar” y “ambiente periglacial”’. No podemos
consagrar una norma que prohiba la realiza-
cion de obras de infraestructura o de cualquier
tipo sobre una superficie cuyo alcance no se ha
precisado de manera rigurosa.

Por otra parte, considero que en los articulos
8° y 9° no estd manifiestamente expresado el
derecho ambiental, que es un &mbito donde las
provincias y el Estado federal tienen compe-
tencia concurrente, con lo cual queda definida
explicitamente cuél es la participacion de las
provincias en la autoridad competente.

En conclusién, como presidente del Bloque
del Frente Civico y Social de la provincia de
Catamarca quiero reiterar mi voto negativo al
proyecto en discusion porque considero que
el Estado no solo tiene el deber de proteger el
medio ambiente, sino también de proveer las
medidas necesarias para el desarrollo social y
econoémico.

Quiero finalizar mi exposicion solicitando
a los diputados que apoyen a las provincias

cordilleranas para fortalecer el federalismo y
afianzar las economias regionales sin estigma-
tizar a la region andina en el desarrollo de sus
actividades productivas. Absolutamente todos
propendemos al desarrollo comin y a un am-
biente sano para nuestras generaciones futuras.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Paredes Urquiza. — Sefiora presidenta:
a esta altura del debate hemos escuchado ex-
posiciones que por precision, contundencia y
conviccidn de parte de quienes las han pronun-
ciado, hacen muy dificil el agregado de con-
ceptos nuevos.

De todos modos, creo que es oportuno re-
marcar algunos de ellos para entender bien
doénde estamos parados, sobre todo hablando
con la mas absoluta sinceridad y honestidad
politica e intelectual al hacer los planteos.

Quiero volver sobre un tema que me parece
absolutamente fundamental y que ya se ha rei-
terado aqui por parte de varios colegas diputa-
dos. Esta absolutamente claro, y lo establece la
Constitucion Nacional que corresponde a las
provincias el dominio originario de sus recur-
Sos naturales.

¢ Como es entonces que vamos a abdicar —tal
como he escuchado manifestar a algunos dipu-
tados del interior del pais— de la potestad que
tiene cada una de las provincias de legislar so-
bre aquellos temas que le pertenecen —porque
constitucionalmente asi se ha establecido—,
como son los recursos naturales? ;Cémo es
eso de que las provincias no pueden apresurar-
se a dictar normas? ¢Quiénes son ustedes para
decirle a una Legislatura provincial que se ha
apresurado?

Disculpen, colegas diputados, pero me pare-
ce que esto constituye una total falta de respeto
para las provincias argentinas. Este Congreso
no tiene ninguna autoridad para tratar de esta
manera a las provincias ni a sus Legislaturas.

Ademas, en la mayoria de dichas provin-
cias, la expresion politica de “defensa de sus
recursos naturales” ha sido dada préacticamente
por unanimidad de las fuerzas politicas que, al
parecer, cuando se presentan con sus delega-
dos ante este Congreso, cambian totalmente
el discurso, su accion, y su proceder politico.
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No son capaces de hacer estos discursos en las
provincias de donde provienen pero, para pre-
servar una camiseta politica o quedar bien ante
una camara de television, lo quieren hacer de
todos modos.

Saben perfectamente que en las provincias
cordilleranas no pueden decir: “Miren, para
apoyar la idea de un representante de la Ciudad
de Buenos Aires o de la provincia de Buenos
Aires —que no tienen nada que ver con nues-
tra cordillera, con nuestras aguas o glaciares-,
hemos votado esa ley. No importa que ustedes
se queden sin trabajo. Ya veremos qué vamos
a hacer”.

Nadie es capaz de dar este discurso en las
provincias porque es sabido que uno de los
€scasos recursos que tenemos esté siendo se-
veramente afectado por una normativa de esta
naturaleza.

La provincia de La Rioja fue fundada por un
sefior que se llamaba Juan Ramirez de Velas-
o, que vino de Santiago del Estero a buscar
los recursos minerales que tenia esa parte del
territorio.

La mineria es la raz6n de ser fundacional
de la provincia de La Rioja, y por desgracia
es una de nuestras casi Unicas oportunidades
de desarrollo. ;A quién se le ocurriria pensar
que aquello que es casi nuestra Unica fuente
de recursos lo vamos a malgastar, usar mal o
emplear para contaminar, traer muerte en vez
de progreso, contaminacion en lugar de desa-
rrollo? Los que venimos del interior, sefiores,
vivimos alli, al igual que nuestras familias, y
tomamos agua de la canilla y no agua mineral
en botella como aqui en Buenos Aires.

Debemos ser sinceros. ¢Queremos proteger
a los glaciares y al ambiente periglacial? Pues
hagdmoslo; estoy seguro de que si eso es lo
que realmente queremos vamos a sancionar
nuevamente por unanimidad un proyecto en
este recinto.

¢Queremos atacar a la mineria? Todos esta-
riamos de acuerdo en atacar a la mineria con-
taminante y lo estableceriamos en el proyecto
de ley. Pero resulta que en el texto se dice que
queda prohibida toda actividad minera —no
solo la contaminante— y toda actividad indus-
trial. Sefiores: esta ley esta hiriendo de muerte
a mi provincia porque la cuestion minera es la

razon de ser de su fundacion y su historia. Pero
ademas el 60 por ciento de la geografia de mi
provincia es de cerros y montafias, y en algln
momento el suelo se congela.

Es tan impreciso, vago e indefinido el con-
cepto que se pretende imponer para el ambien-
te periglacial que nosotros, que no tenemos
glaciares, ni siquiera un rio, no podremos rea-
lizar ninguna actividad industrial en el 60 por
ciento de nuestro territorio. Digannos entonces
qué derecho tenemos a los pocos recursos que
la naturaleza nos ha dado. Si no podemos uti-
lizar nuestra propia agua para nuestras pocas
posibilidades de trabajo, creo que seria justo
que pudiéramos saber en qué van a emplear las
otras provincias la gran cantidad de agua que
usan. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Cruz.

Sra. Alvarez. — Sefiora presidenta: el ar-
ticulo 41 de la Constitucion Nacional estable-
ce: “Todos los habitantes gozan del derecho
a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presen-
tes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. El
dafio ambiental generara prioritariamente la
obligacion de recomponer, segun lo establezca
la ley.

”Las autoridades proveeran a la proteccion
de este derecho, a la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del pa-
trimonio natural y cultural y de la diversidad
bioldgica, y a la informacion y educacion am-
bientales.

”Corresponde a la Nacion dictar las normas
gue contengan los presupuestos minimos de
proteccion, y a las provincias, las necesarias
para complementarlas, sin que aquellas alteren
las jurisdicciones locales.”

El proyecto de ley sancionado por el Hono-
rable Congreso de la Nacion el 22 de octubre
de 2008 procuraba establecer los presupuestos
minimos para la proteccion de los glaciares y
del ambiente periglacial con el objeto de pre-
servarlos como reservas estratégicas de recur-
sos hidricos y proveedores de agua de recarga
de cuencas hidrograficas.
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El Poder Ejecutivo dispuso la observacion
total del proyecto de ley sancionado en ambas
Camaras del Congreso de manera casi unani-
me. A mi entender, la interpretacién constitu-
cional en la que se fundamenta el veto contraria
absolutamente el articulo 41 de la Constitucién
precedentemente citado, precisamente cuando
se refiere al dictado de normas que contengan
los presupuestos minimos de proteccion.

El veto a la ley de glaciares, trabajada en
ambas Cémaras con un amplio consenso y
sentido de responsabilidad, que se reflejé en
la votacion casi unanime del proyecto de ley,
como asi también la actitud demostrada en la
postergacion por mas de un afio de la regla-
mentacion de la Ley de Bosques, que permi-
tio dilatar su correcta aplicacion, habilitando
el desmonte masivo de amplias zonas del pais,
trayendo como consecuencia la tragedia de
Tartagal, entre otros efectos, nos muestran una
vez mas que los problemas derivados de la des-
preocupacion ambiental y de la falta de gestion
afectan principalmente a los méas pobres.

El agua es un recurso natural fundamental
para el desarrollo de la vida. Sélo el 3 por cien-
to del total del planeta es agua dulce, y un 77
por ciento de ella esta congelada en los polos
y glaciares de latitudes medias. Los glaciares,
tanto los continentales como el hielo continen-
tal argentino-chileno, como Groenlandia y la
Antartida misma, estan disminuyendo rapida-
mente de volumen.

Basta ver fotografias de cualquier masa
glaciar, por ejemplo del glaciar Viedma en el
Parque Nacional Los Glaciares al pie de los ce-
rros Fitz Roy-Torre, para observar su evidente
retroceso, que no so6lo implica la pérdida de
belleza paisajistica sino una grave pérdida de
agua potable. Cuidar esa agua reservada en los
glaciares a lo largo de nuestra cordillera es una
necesidad urgente.

Analizando los proyectos que hoy nos ocu-
pan, el presentado por el diputado Miguel Bo-
nasso insistiendo en el proyecto original de la
diputada mandato cumplido Marta Maffei y el
de autoria del senador Filmus, de presupuestos
minimos para la preservacion de los glaciares
y del ambiente periglacial, cabe definir acaba-
damente lo que significa el &rea periglacial: es
la parte de la superficie de la Tierra donde du-
rante la mayoria del afio las temperaturas son

frias, y por lo tanto donde la congelacién de las
areas superficiales es muy frecuente.

Pero también existe una época de tempera-
turas mas templadas, que dura cuatro meses,
que permite una fusion de las éareas superfi-
ciales. En estas zonas la erosion del suelo no
depende solamente del hielo sino también del
agua. Es un proceso importante dentro del ci-
clo geogréfico.

Otra fuente como Arthur Strahler, geomor-
félogo y catedratico de la Universidad de Co-
lumbia, autor entre otras publicaciones del
libro Geografia fisica, dice: “El dominio mor-
foclimatico periglacial se localiza en las mar-
genes del dominio glaciar y comprende todas
las areas de clima frio en las que la temperatura
critica de cero grados centigrados provoca fre-
cuentes ciclos de hielo-deshielo”.

El proyecto Filmus sdlo protegia dentro del
ambiente periglacial a los glaciares de escom-
bro, diferenciandose del proyecto Bonasso,
cuya proteccion se extiende a todo el ambiente
periglacial, incluso los glaciares de escombro.

El proyecto Filmus incorporaba como servi-
cio ambiental de los glaciares y del ambiente
periglacial la reserva de recursos hidricos para
las actividades industriales. De esta manera se
diferencia del proyecto Bonasso, establecien-
do implicitamente que sirven y son necesarios
para la actividad industrial.

Con esto, entre otras cosas, las actividades
industriales podran captar nieve de los glacia-
resy convertirlaen agua. No lo dice la ley, pero
lo puede hacer si la autoridad de aplicacion
provincial considera que el glaciar no sufre
impacto.

En relacidn con el articulo 15, el proyecto
Filmus establecia que la auditoria ambiental
sobre los emprendimientos actualmente fun-
cionando se realice en un plazo méximo de
ciento ochenta dias a partir de la culminacién
del inventario de glaciares de cada jurisdic-
cion. La diferencia con el proyecto Bonasso es
sustancial, ya que el plazo de ciento ochenta
dias para la realizacion de la auditoria empieza
a correr a partir de la sancion de la ley.

Con la redaccién del proyecto aprobado en
el Senado, la auditoria ambiental es facultativa
de cada provincia, la que realizara el inventa-
rio de glaciares que la propia norma establece,
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pero sin plazos determinados para dicha labor.
Es decir que si una jurisdiccion omite o retrasa
realizar un inventario de glaciares, tampoco se
realizara la auditoria ambiental sobre los pro-
yectos actualmente en ejecucion.

Estoy convencida de que hay un fundamen-
to ideoldgico que debe servir como base cen-
tral para impulsar una nueva ley de proteccién
de glaciares, y que debemos priorizar, por so-
bre todos los intereses econdémicos, politicos,
comerciales o de cualquier otra indole: es el
derecho esencialmente protegido en el articulo
41 de la Constitucion Nacional a un ambien-
te sano y equilibrado, apto para el desarro-
llo humano presente y para las generaciones
futuras.

De acuerdo con la redaccion de dicho ar-
ticulo, hago propias las palabras de la jurista
doctora Maria Angélica Gelli, quien sostiene:
“El desarrollo humano constituye el objetivo
de la preservacion del ambiente, imponiendo
limites a la actividad productiva, en tanto ésta
comprometa la satisfaccion de las necesidades
de las generaciones presentes y venideras. Se
exige, en consecuencia, que el logro del creci-
miento econdémico se sostenga y sea racional a
fin de garantizar el desarrollo humano, actual y
futuro. Es el criterio que impone el articulo 4°
de la ley 25.675 de politica ambiental”.

Para finalizar debo destacar que el desarro-
Ilo econdmico debe ser sustentable econémica,
ecoldgicay socialmente. En consecuencia, esta
ley es imprescindible para la futura explotacién
de nuestros recursos naturales.

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Ibarra. — Sefiora presidenta: hoy nos
toca tratar un tema de absoluta responsabilidad
para quienes poseemos una vision trascenden-
tal en términos intergeneracionales.

Hoy venimos a discutir, como pocas veces,
un tema gue nos exige claridad y firmeza en
términos de valores, ya que estamos tratando
intereses superiores, que van mas alla de quie-
nes somos parte del presente.

Para las decisiones que hoy adoptemos, nos
propondran un futuro méas largo o0 mas corto
del que todos quisiéramos establecer. Hoy, ve-
nimos a este Congreso indefensos, agotados,
rendidos intelectualmente, sabiendo que a esta

ley que enfrentamos no le alcanzan los acuer-
dos politicos ni las coyunturas. Las leyes de
la naturaleza nos sobrepasan; no podemos pro-
rrogarlas, modificarlas o derogarlas. Han sido
ellas quienes nos han tomado en su compren-
sion, poniéndonos en el lugar que corresponde
que Ocupemos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Ibarra. — El fendmeno climatico del ca-
lentamiento global, como conflicto presente,
nos exige respuestas ambientales, tales como
poner el agua y los glaciares en un plano desta-
cado de la agenda publica en la Argentina.

Es alarmante la regresion de los bloques de
hielo, y de alli la necesidad imperiosa de pre-
servarlos como fuente de agua dulce. Vengo de
una bendita provincia, acordonada de macizos
montafiosos que cobijan a fértiles valles que
durante siglos nos permitieron sembrar nues-
tras tierras, vivir, subsistir, crecer y valorarnos
como hombres de esfuerzos laboriosos.

Nuestros abuelos nos ensefiaron el amor por
lo nuestro. A la adversidad la confrontamos
con el trabajo ingenioso de conducir nuestras
aguas, direccionandolas a las raices de nuestro
progreso, simbolo del crecimiento de nuestros
pueblos. Fueron nuestros vifiedos los que nos
hicieron ser reconocidos; fueron nuestros pro-
ductos engendrados desde la entrafia de nues-
tros suelos los que nos permitieron crecer y ser
lo que somos.

Mesias eventuales nos invitan hoy a con-
frontar entre nuestra historia y nuestro futuro.
Algunos que olvidan de dénde vienen nos pre-
tenden confrontar con el espacio hacia el que
vamos. Confunden la riqueza de algunos con el
desarrollo de todos; confunden el hoy sin darle
oportunidad al futuro.

Debe de haber sido la voluntad creadora la
gue nos llevé a la utilizacion de todos nuestros
recursos, pero seguramente alguien pensé en
la existencia de un mandamiento que le per-
mitiera agotar esos recursos en un periodo de
gobierno.

Nuevos imperativos nos exponen al desafio
de lograr un marco juridico de presupuestos
minimos de proteccion de glaciares, tal como
surge del mandato constitucional, tratando de
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no incurrir en redacciones legales mezquinas
que luego generen interpretaciones equivocas
por parte de las autoridades de aplicacion. Eso
nos puede conducir a un sistema protectorio
carente de eficacia, con una posibilidad cierta
de afectacién del bien juridico que pretende-
mos proteger con esta norma.

Un glaciar no esta abandonado en lo alto
de una cordillera sino que integra un esquema
natural complejo, dotado por lagos, vegas, na-
cientes de rios subterraneos que luego forman
cuencas endorreicas, areas periglaciares y una
exquisita flora y fauna, con un marco estable
de precipitaciones y vientos que regulan la pro-
pia existencia humana.

Estoy convencido de que para resguardar y
garantizar a nuestros hijos, a nuestros nietos y
a los que vendran, los reservorios de agua dul-
ce mas importantes del planeta —como lo son
los glaciares— se necesita renunciar a otros me-
nesteres; se necesitan actos de humildad que,
en definitiva, nos permitan vivir con dignidad.

Por estas razones, apoyo el dictamen en tra-
tamiento. Este apoyo no lo expreso s6lo en esta
ocasion, porque también lo hice durante el de-
bate que se mantuvo en la reunién conjunta de
la que participé como miembro de la Comisién
de Mineria. Lo hice porque estoy convencido
de que este proyecto es el que mejor protege a
los glaciares como reservorios de agua dulce
en cualquiera de sus formas, sin distincion de
clases y tipos, cuidando ademas esa area tan
importante de alta montafia con suelos conge-
lados, que actGa como regulador del recurso
hidrico, que es definida como zona de ambien-
te periglacial.

Comparto la decision de brindar proteccion
al ambiente periglacial porgue es un regulador
natural de las descargas de las cuencas vacias
de los rios en las zonas aridas, como las de mi
provincia, ademas de ser una zona de gran im-
pacto en la estabilizacién del recurso hidrico.

Si observamos los convenios y tratados in-
ternacionales referidos a la temética del agua
y de los glaciares suscritos por nuestro pais,
como la Convencion sobre la Lucha contra la
Desertificacion en los Paises Afectados por
Sequia Grave o Desertificacion, el Convenio
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climético o el Protocolo al Tratado Antartico
sobre Proteccion del Medioambiente, vemos

que en ninguno de los casos se han introduci-
do definiciones especificas, como las que hoy
pretenden introducir algunos legisladores o
ciertos sectores politicos que integran esta Ho-
norable Camara. Esta claro que el bien juridico
a proteger son los glaciares como reservorios
de agua dulce en cualquiera de sus formas, sin
distincion de clases y tipos.

En ese sentido, debo referirme a lo que ha
sido una técnica parlamentaria de este Con-
greso. Asi, en oportunidad de discutirse la
Ley de Proteccion de los Bosques Nativos, se
los definié como ecosistemas forestales natu-
rales; en ningun momento se dijo qué se debia
proteger.

Cuando el Congreso sancioné el régimen
federal de pesca, tampoco se especificd qué
variedades o especies habia que proteger; sim-
plemente se limit6 a establecer, en forma ge-
neral, que se debian aprovechar racionalmente
los recursos maritimos vivos.

Cuando se discuti6 la Ley de Presupuestos
Minimos para la Gestion Ambiental del Agua,
se definid el conjunto de cursos y cuerpos de
agua natural superficial y subterranea. Cuando
tratamos el proyecto de presupuestos minimos
sobre residuos industriales, se defini6 como
cualquier elemento, sustancia u objeto en esta-
do sélido, semisélido, liquido o gaseoso.

Para terminar quiero hacer alguna distin-
cién sobre conceptos que se vertieron en este
recinto.

No pertenezco a un sector que viene a dis-
cutir en el dia de hoy si somos patria o colonia;
tampoco soy de un sector que viene a discutir
progreso o caos, como han dicho otros diputa-
dos. Venimos a discutir un proyecto de ley que
proteja a los glaciares y a las aguas de la Repu-
blica Argentina; venimos a proteger el futuro
de nuestros hijos, el futuro de nuestras provin-
cias, como la provincia de San Juan, donde no
Ilueve todos los dias y no existen los paraguas.
Solamente existen las aguas que provienen de
las nieves de la alta montafia.

Sé que algunos tienen intereses para prote-
ger y otras construcciones que tienen que ver
con intereses econdmicos. Pero yo hoy vengo
a defender el futuro de mi provincia. Vivo en
la misma provincia de Tomas y de Gioja que
votaron esta ley. jPero el dia en que se aprob6
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la norma en el Congreso de la Nacion, el con-
trol remoto desde San Juan no funciond! jLa
votaron a favor y hoy vienen a acusarnos de
gue estamos votando una ley que ellos mis-
mos aprobaron en noviembre de 2007, cuan-
do se estaba terminando el afio legislativo!
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Garcia (S. R.). — Sefior presidente:
aunque el oficialismo pretenda presentar este
debate como técnico y complejo —que por cier-
to lo es—, entiendo que hoy debemos discutir
una iniciativa que es estratégica.

Nuevamente, venimos a poner en considera-
cién el proyecto de presupuestos minimos para
la preservacion de los glaciares y del ambiente
periglacial. Ahora, a diferencia de lo que fue la
ley 26.418 —vetada por la presidenta Cristina
Fernandez—, el oficialismo ha tomado una pos-
tura claray especifica sobre este debate estraté-
gico. Digo esto porque quedara en la historiano
un veto por parte del Poder Ejecutivo —facultad
posible segln lo establece nuestra Constitucion
Nacional-, sino el hecho de haberse votado una
ley que habia sido aprobada en forma unanime
por ambas Camaras. Se quiere imponer ahora
una modificacion automatica sobre la posicion
de los bloques oficialistas.

Es decir que hoy se demuestra que el ejerci-
cio del poder Kirchnerista se aprecia aqui como
un ejemplo contante y sonante: lo que se dice
en la Rosada es lo que debe ser. Alcanza para
gue sus parlamentarios cambien de postura de
manera automatica.

A esos efectos me reservo lo que ha dicho y
expuesto el senador Filmus cuando defendid el
proyecto votado en el Senado.

Decia que, mas alla de las pretensiones ofi-
cialistas de provocar un debate lo suficiente-
mente complejo para que la sociedad no pueda
dilucidar con claridad los intereses en disputa,
lo que debemos resolver es cual es la mirada
estratégica sobre el recurso agua, sobre el desa-
rrollo regional y sobre el derecho a un ambiente
sano para todos los habitantes de la Republica.

Quiero hacer mencion al veto del Poder Eje-
cutivo y manifestar, al respecto, que no existen
razones de peso que justifiquen un veto total
a la ley, si no es para garantizar, mediante la

dilacion de la sancion de la norma y la garan-
tia legal que sostiene el proyecto del senador
Filmus, la explotacion minera actual de multi-
nacionales en la zona cordillerana, y habilitar
mecanismos Y vericuetos juridicos que permi-
tan el funcionamiento de las mineras en la zona
del ambiente glaciar y preriglacial.

Ni la intervencién de la Cancilleria en zona
fronteriza ni la autoridad competente en Par-
ques Nacionales, ni siquiera la interpretacion
restricta que hace el Ejecutivo respecto del
alcance de las leyes de presupuestos minimos
son argumentos validos para un veto total.

Sefior presidente: existe la reglamentacion,
existe el veto parcial y también —esta visto—
existe la decision politica de garantizar a las
mineras su enorme negocio a costa de nuestros
recursos naturales. Bastaba con leer la pro-
puesta del articulo 15 del proyecto oficialista,
en contraposicion con la ley vetada, para dar-
se cuenta de la pretension del Poder Ejecutivo
nacional —en connivencia con los goberna-
dores mineros— de garantizar a las empresas
sus niveles de explotacion y degradacion del
ambiente.

La importancia del agua como recurso es-
tratégico esté fuera de discusion y nuestro pais
tiene mucho para decir y hacer al respecto.
Hemos escuchado hablar de la guerra por los
recursos naturales. Hemos escuchado, con her-
mosa retorica, hablar de los recaudos que como
Nacion debemos adoptar frente a la pretension
de otras naciones sobre la posicién relevante
que ocupa nuestro territorio por su extension
Y recursos.

Pues bien, sefior presidente, todo eso hay
que tenerlo en cuenta y al respecto debe haber
una politica de Estado. Pero si queremos ser
coherentes en discurso y accion debemos ac-
tuar en ejercicio de nuestra soberania aqui, con
nuestras leyes, sobre nuestro territorio, y siem-
pre a través de los representantes del pueblo.

No es sano para el futuro nacional que no
se debata en profundidad el modelo minero de
la Argentina, pero mucho méas perjudicial es
evitarlo, por un lado, y garantizar a sus bene-
ficiarios los resortes legales que aseguren sus
intereses a costa del futuro nacional.

No voy a extenderme acerca del modelo mi-
nero porque ya se ha hablado mucho. Sélo digo
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gue escaso favor hacemos a los actuales habi-
tantes de la zona cordillerana al llevarlos a un
callejon sin salida que parece largo y prospe-
ro, pero que sabemos que tiene un fin y graves
consecuencias ambientales y sociales.

El dictamen de mayoria que tenemos en
consideracion tiene vocacion estratégica. Cus-
todiar los glaciares no es s6lo una cuestion es-
tética o turistica. La reserva de agua dulce es
una preocupacion mundial. La Argentina tiene
una ventaja comparativa enorme respecto de
otras naciones. No podemos poner en riesgo
esta ventaja por malas decisiones.

El modelo de desarrollo regional -y aun el
minero— no puede ser expoliatorio. Debe ser
justo, planificado y sustentable. En este sen-
tido es que debemos insistir en el texto origi-
nal, aquel que hace no mucho votamos todos.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Caselles. — Sefior presidente: méas que
como diputada, quisiera hablar como sanjuani-
na, como representante comin de mi querida
provincia y quizas también de todas las de la
cordillera de los Andes.

Durante el transcurso de esta sesion se han
dicho muchas cosas. Por eso, repetirlas tal vez
seria un error, pero la mayoria tienen en comun
muchas mentiras, muchos ataques e incluso al-
gunas afirmaciones hipocritas acerca de lo que
hacemos los sanjuaninos con nuestra tierra y
con nuestra gente.

Se ha cuestionado incluso el accionar de pa-
res nuestros, como por ejemplo diputados pro-
vinciales de San Juan, de Jujuy o de La Rioja.
¢ Qué clase de dignidad de legisladores nacio-
nales tenemos para ofrecer al pueblo argentino
si cuestionamos a los que son representantes
genuinos en nuestras provincias?

Se dice que nosotros los sanjuaninos no sa-
bemos defender uno de los recursos mas sa-
grados que tenemos y que incide en la vida de
todos: el agua. ;Como no vamos a saber de-
fender el agua si desde San Juan se han cons-
truido los sistemas de riego mas importantes
de Latinoamérica? Si no fuéramos defensores
de nuestra agua, este afio que fue de sequia ha-
briamos muerto de sed. Esto se vincula con el
hecho de que en San Juan se planifica, piensa

y analiza qué necesitan nuestra gente y nuestra
tierra para convertirse en fértil, sobre todo en
los lugares donde es infértil.

Me duelen las afirmaciones que se hicieron
esta noche en contra de la dignidad de mi pue-
blo y de mi gobierno. Quieren hacernos creer
que los sanjuaninos no sabemos elegir nuestro
propio destino. Hoy, tengo el honor de presidir
el Partido Bloquista de San Juan, un partido
provincial con casi cien afios de historia, que
fue pionero en la defensa de los derechos so-
ciales de la Argentina y que brindé a la mujer
la posibilidad de votar.

Es mentira que fue la Nacion, fue San Juan
la primera en darle ese derecho; fue San Juan
la primera en reivindicar las ocho horas de tra-
bajo, después la Nacion se hizo duefia de estos
logros, y también lo hizo con honor el Parti-
do Justicialista. Los partidos Bloquista de San
Juan y Justicialista fueron de un gran corazon
popular.

Cantoni, el fundador de mi partido, pensé
junto con toda su gente, a lo largo de la historia
de San Juan, en trabajar para que una provin-
cia que tiene el ochenta y dos por ciento de su
tierra de cordillera pudiera transformar el suelo
infértil en fértil, para que los sanjuaninos —al
igual que las demas provincias del interior— no
tuvieran la necesidad de mirar hacia Buenos
Aires y para que no hubiera mas sanjuaninos
tirados por las veredas de San Juan.

A lo largo de toda su historia se trabajo en
favor de ver cémo los sanjuaninos tomamos el
despegue propio. Fijense lo que esta pasando
en San Juan cuando se nos trata de indignos,
de no cuidar la vida, de no defender los dere-
chos de la gente. Se han erradicado cincuenta
y tres villas de emergencia; todos los dias se
inauguran obras, caminos, hospitales, escue-
las de educacién especial en todos los depar-
tamentos de la provincia; se ha diversificado
la agroindustria. Es decir, a los sanjuaninos se
les ha dado la posibilidad de ser considerados
personas dignas, incluidas en un pais federal.
Hemos convertido a la mineria en politica de
Estado; hemos trabajado para que lo infértil se
haga fértil y les dé vida a los sanjuaninos.

Hoy, con mucho agrado quiero decirles que
miles de jovenes que se habian ido de la pro-
vincia de San Juan estan volviendo, porque
hay fuentes de trabajo genuinas; porque los
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bloguistas y los justicialistas estamos haciendo
de la justicia y de la igualdad de oportunida-
des una realidad; porque el orgullo de ser san-
juaninos ha vuelto a nuestra provincia. Ya no
SOmMOos una provincia pobre sino una provincia
de avanzada, y eso se da porque todos juntos
hemos recuperado las ganas de trabajar y de
mirar para el mismo lado.

Por eso, a aquellos que se quieren meter en
la vida de mi provincia, a los que quieren de-
cir “no” a la vida, “no” a los nifios, “no” a los
ancianos, y “no” a las personas especiales, les
pregunto: ¢quiénes son para legislar en contra
de nosotros, para decir a los sanjuaninos que
no podemos crecer, para decir a las provincias
del interior lo que deben hacer? Yo, como san-
juanina, como defensora de una provincia lu-
chadora por los derechos de todos, digo a los
portefios que el pais es para todos, que la rique-
za es para todos los argentinos, y las provincias
del interior —sobre todo las de la cordillera— es-
tan formadas por gente sana que quiere mirar
para adelante y que tiene derecho a definir su
destino.

Yo, como presidenta de mi partido, voy a de-
fender al gobernador de la provincia. Por algo
los bloquistas y los justicialistas nos hemos en-
frentado, pero la madurez de los sanjuaninos
nos hizo ver que hay que priorizar la provincia
y no las especulaciones. Hoy, el gobernador de
la provincia goza de mas del 80 por ciento de
imagen positiva en San Juan. ;Somos tontos
los sanjuaninos, 0 acaso nos dimos cuenta de
gue juntos podemos? Digo a los portefios que
nos respeten, porque a San Juan le va bien y es-
pero que a toda la Argentina también. (Aplau-
s0s. Varios sefiores diputados rodean y felici-
tan a la oradora.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Cardelli. — Sefior presidente: la verdad
es que se esta haciendo dificil encontrar aspec-
tos donde uno pueda hacer un aporte, pero hay
un tema que a lo largo de la noche, de diferen-
tes formas, ha quedado oculto.

Pareceria que la economia, la mineriay otras
actividades de nuestro pais fueran actividades
sin sujeto, es decir, actividades que no realiza
nadie. Pareceria que cuando discutimos sobre
la mineria hablamos de una industria en gene-

ral y no hacemos referencia a las corporaciones
ni a las transnacionales mineras, que son aque-
llas contra las que han peleado las asambleas
ciudadanas a lo largo del Oeste de nuestro pais.
No es que haya una mineria en abstracto: hay
corporaciones y transnacionales mineras, y es-
tas Gltimas tienen naciones que las protegen.

Nuestro pais es verdaderamente contradic-
torio. Con la Ley de Inversiones Extranjeras
gue teniamos en 1974, ni remotamente una
transnacional minera se iba a llevar la ganancia
como ahora, sin ninguna cuenta.

En ese afio teniamos una ley universitaria
que decia que estaba absolutamente prohibi-
do trabajar en una universidad nacional y ser
miembro de una transnacional minera. Hoy,
las transnacionales mineras se dan el gusto de
financiar parte de la actividad universitaria,
y no solamente eso: condicionan los propios
desarrollos curriculares y son activas ideologi-
camente, porque nadie puede negar que en mu-
chisimas provincias hacen aportes, y muchos:
tomografos, escuelas, premios, etcétera. Lo
que si tienen a buen resguardo es que en esas
escuelas ni por casualidad se puede cuestionar
el papel que tienen estas transnacionales en los
propios lugares.

Es mas: han demostrado ser realmente efi-
cientes, porque cuando nosotros estabamos
avanzando aqui en este debate sobre el pro-
blema de ponerles coto a los glaciares, se
empezaron a mover rapidamente hace un par
de meses y a plantear cbmo hacer para decla-
rar inconstitucional la ley que salga de aqui,
cualquiera que sea.

Para emputecer todavia mas la cuestion, se
estan largando a promover que en diferentes
provincias aparezcan legislaciones y, mas aun,
gue confrontemos y escuchemos que alguien
nos diga como puede la Nacion venir a meterse
en las provincias.

¢ Qué diferencia tiene esto con Standard Oil
gue, junto con Patrén Costas, querian sacar el
petrdleo en Salta, mientras que Mosconi, junto
con Yrigoyen, se opusieron tenazmente? ¢ Qué
es es0? ¢ O resulta que Patrén Costas y la Stan-
dard Oil eran los progresistas y representaban
el desarrollo mientras que Yrigoyen era la en-
trega y el atraso? (Aplausos.)
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Hay que aceptar que estamos ante una ofen-
siva del capital minero que se esta apropiando
de nuestro propio territorio. Pero en este pais
se desaloja sin piedad a cualquier campesino
gue ocupe un area donde se va a construir una
mina, donde van a meter un emprendimiento
turistico o donde van a sembrar soja.

Hoy existe una operacion del capital, que
no es una entelequia. Tiene naciones que lo
apadrinan. El capital es norteamericano, chi-
no o europeo. No hay capitales argentinos que
anden sacando plata de alla y trayéndola para
acad. Los de acd mandan plata para afuera y
los que vienen de afuera siguen mandandola
para afuera.

Entonces, para nosotros esta ley es impor-
tante. Seriamos muy tontos si pensaramos que
con esta iniciativa vamos a parar esta ofensiva
del capital minero y de todos los socios que
tiene acé.

Los que somos peronistas y hemos estudia-
do la historia de la dependencia de nuestro pais
sabemos con absoluta claridad que la oligar-
quia y el capital nunca operaron sin socios in-
ternos. No operan en abstracto.

Me podran decir ahora que no existe el ca-
pital imperialista. Claro que existe. Me podran
decir ahora que no tiene socios internos. Claro
que tienen socios y operadores internos.

Para nosotros esta ley es sumamente impor-
tante porque va a ayudar a todos los compafie-
ros y comparieras que pelearon a lo largo de la
cordillera defendiendo los recursos naturales y
nuestros propios derechos.

Al mismo tiempo, vamos a dar una muestra
de sentido nacional porque cuando estamos ha-
blando de “presupuestos minimos” por lo me-
nos hacemos referencia a un cierto marco de
encuadre nacional. Vamos a dar lugar a la po-
sibilidad de la evaluacion ambiental y de tener
un inventario en nuestro pais. Pero hagdmonos
cargo: simplemente estamos poniendo una pe-
quefia valla porque hasta ahora el capital viene
mostrando que es mas poderoso que nosotros.
Mientras avanzabamos a paso lento, ellos ya
estaban dando varios pasos mas.

Es necesario fortalecer el tema de la concien-
ciaambiental y la denuncia a este capital impe-
rialista que viene a saquearnos. Esta es la Uinica
forma posible de derrotarlos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Juri. — Sefior presidente: esta noche
veniamos dispuestos a celebrar un acuerdo
—que entendiamos estaba por demas debatido
y analizado- para que finalmente la Argen-
tina tuviera la ley de glaciares que todos nos
merecemaos.

Después de dos afios de frustraciones, por
culpa del veto de la presidenta, la Argenti-
na continlia —insisto— sin su merecida ley de
glaciares.

Esta noche ibamos a decir a los argentinos
que finalmente esta CAmara habia dado sancion
a esta iniciativa, pero no sé qué paso. Quisiera
gue alguien me explique qué es lo que paso.

El Frente para la Victoria estaba dispuesto
a acompanar el proyecto del senador Filmus,
quien habia dado su palabra para que esta ini-
ciativa siguiera adelante, pero ahora no nos
acompanfian. ¢Serd que tenemos que resolver
nosotros la interna del Frente para la Victoria?
¢Qué es lo que esta pasando, sefior presiden-
te? De todas maneras, como creo en la palabra,
pienso que esta noche podremos avanzar en
lo que nos habian prometido y que finalmen-
te tendremos nuestra ley de glaciares. Eso hay
que celebrarlo.

Muchos de nosotros nos habiamos compro-
metido con gran parte de los argentinos que
desde hace mucho tiempo estaban intentando
tener esta ley y muchas otras que contribuyan a
la preservacion del ambiente. Ellos pretendian
una ley de glaciares que, como aqui propone-
mos, por sobre todas las cosas preserve un bien
tan vital como el agua.

Habia entendido —insisto, espero que asi
sea—, que el oficialismo habia comprendido
que los recursos hidricos no son negociables
bajo ningln concepto, y que habiamos acor-
dado que el bien juridico a proteger era mucho
mas amplio que en aquel proyecto, por lo cual
veniamos a celebrarlo.

Insisto, porque creo en la palabra que nos
habian dado -y que el senador Filmus reiter6—
desde el Frente para la Victoria en el sentido
de que nos iban a acompafar. Quiero celebrar
que se haya aceptado que este imprescindible
inventario que contempla la norma quede bajo
la responsabilidad del lanigla.
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También celebro que, tal como lo establece
el articulo 6°, se prohiban las actividades que
puedan afectar la condicion natural de los gla-
ciares, como asimismo que en este acuerdo ha-
yamos podido avanzar en lo que proponiamos
originalmente. Me refiero a que una vez defi-
nida la zona del inventario, se realizaria en un
plazo de 180 dias como maximo, y sobre todo
a que las actividades que ya estan en ejecucion
se someterian a una auditoria ambiental in-
mediata. Ademas, si se comprobaba que estas
actividades estaban contaminando se podria
determinar su cese o traslado.

Hoy, tendremos una gran satisfaccion por-
gue estoy segura de que podremos sancionar
este proyecto de ley que nos permitird cum-
plir con las futuras generaciones, a quienes
debemos garantizar un recurso tan importante
como el agua.

Para finalizar, me permitiré leer la primera
parte del articulo 41 de la Constitucién Nacio-
nal que con tanta claridad marca al Congreso
de la Nacion lo que debemos hacer en este sen-
tido: “Todos los habitantes gozan del derecho
a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presen-
tes sin comprometer las de las generaciones
futuras”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Ferra de Bartol. — Sefior presidente:
como representante del interior del pais real-
mente conmueve haber escuchado las opinio-
nes de los diputados preopinantes.

El tratamiento de este proyecto de ley se ha
instalado desde la hipétesis de un conflicto to-
tal entre los sectores que han opinado esta no-
che. Indudablemente, la hipotesis de conflicto
tiene que ver con una vision estereotipada de la
realidad del pais.

El proyecto que estamos considerando in-
volucra a las provincias que a lo largo de la
cordillera de los Andes se establecen de Norte
a Sur, y que viven un mismo paisaje, que en
la mayoria de los casos les ocupa las dos ter-
ceras partes de su superficie comprometiendo
su espacio de tal manera que otra actividad es
imposible en ese lugar donde la cordillera de
los Andes es el comln denominador.

Indudablemente, es un paisaje diferencia-
do del resto del pais, fundamentalmente de
la Pampa Humeda, desde donde merced a un
opulento puerto se manejo a todo el interior de
este pais a lo largo de muchas décadas.

Me pareci6 escuchar aqui, a través de las par-
ticipaciones de los sefiores diputados, aquellas
palabras que dijo Rivadavia cuando hablaba de
“los catorce ranchos del interior”. Yo creia que
el interior habia dejado de ser un rancho para
convertirse en un sistema de equidad politica e
integridad nacional, en condiciones iguales en-
tre las partes. Pero parece que indudablemente
hemos progresado muy poco.

Estamos tratando un proyecto de ley de pro-
teccion de los glaciares, con los cuales estamos
comprometidos como nadie, porque tenemos
un paisaje fuerte de glaciares.

Yo he nacido en un pequefio valle de la
provincia de San Juan que lleva el nombre de
Ullum, que surgio gracias a la existencia previa
de un lago y de tierra fértil que habia que apro-
vechar con el agua de regadio.

Digo que soy de la provincia de San Juan
porque es necesario que ustedes me identifi-
guen con una postura de esa provincia, alejada
de la idea que muchos tienen de que los sanjua-
ninos somos corruptos y delincuentes. Recha-
zo totalmente esas imputaciones que nos hacen
por vivir en la provincia de San Juan, por parti-
cipar de un proyecto de provincia que nos esta
sacando del atraso en el que estdbamos desde
principios de siglo.

Me extrafia sobremanera que un colega di-
putado de la provincia de San Juan haya dicho
gue con la defensa de los glaciares estamos
defendiendo los valores. Con la defensa de
los glaciares estamos defendiendo el agua. El
agua es vital y los sanjuaninos lo sabemos muy
bien. Lo sabian ya nuestros ancestros incas y
huarpes, que hicieron del sistema de regadio
la posibilidad de vivir en los pequerfios valles
existentes.

Disculpenme que me exprese con alguna
energia, pero realmente es muy dificil poder
hacerlo con calma y templanza después de ha-
ber escuchado las participaciones de muchos
colegas diputados, y cuando creiamos erronea-
mente que el interior podia ser respetado hasta
institucionalmente.
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¢Qué es eso de que las Legislaturas estan
sancionando leyes? Esas Legislaturas estan
sancionando leyes para defender los recursos
naturales. Es un derecho constitucional. Uste-
des estan vulnerando un derecho constitucional
gue tienen las provincias. Estan vulnerando el
derecho federal del interior sobre los recursos,
que nos permiten defendernos de las agresio-
nes, como esta ocurriendo esta noche.

En otro orden de cosas, el texto del proyecto
en tratamiento no resiste el menor andlisis de
corte cientifico desde el punto de vista del es-
tudio de los glaciares.

Desde 1988, mi provincia mantiene un con-
venio con la Universidad Nacional de San Juan
para hacer un estudio permanente y un inventa-
rio de los glaciares del tramo sanjuanino. Hace
dos afios que nosotros tenemos el inventario
de glaciares, con participacién del lanigla. ;O
ustedes creen que es un invento de este pro-
yecto de ley?

Tengo los informes pero no los voy a leer
para no demorar mas el debate. Los infor-
mes son recientes: hay muchos glaciares
gue desaparecen segun estos informes y al
mismo tiempo y simultdneamente nacen va-
rios, porque la naturaleza tiene sus propios
comportamientos.

Los sanjuaninos debemos agregar que, des-
de el punto de vista geoldgico, somos una zona
sismica. Nadie se acord6 de que gran parte de
las provincias que estan a lo largo de la cordi-
llera tiene una fuerte sismicidad y es un fac-
tor muy importante para la ubicaciéon de los
glaciares, para la desaparicion de algunos y la
aparicion de otros.

Por lo tanto, rechazo totalmente el proyecto
que estamos tratando. En primer lugar, porque
no respeta los adelantos cientificos que se han
hecho en la materia. En segundo lugar, ratifi-
co mi adhesidn al proyecto de desarrollo pro-
vincial que tiene la provincia de San Juan. No
renuncio a él.

Por lo tanto, es probable que pase a engrosar
las filas de delincuentes y corruptos que son los
sanjuaninos. En buena hora: prefiero tener esta
caracteristica como sanjuanina y no la de mu-
chos de ustedes que han hablado. Han utiliza-
do por ese motivo una serie de situaciones que
no han hecho nada mas que enfrentarnos una

vez mas unos contra otros. Unos contra otros.
iViva la integracion, viva la unidad nacional!
La unidad nacional la veran algin dia. No sé
cuando; fundamentalmente cuando depongan
las actitudes que he observado esta noche.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Lozano. — Sefior presidente: unas pocas
reflexiones dada la contundencia que han te-
nido las presentaciones que han hecho otros
compafieros de este interbloque. La primera es
responder a la pregunta que por alli aparecid,
de por qué estamos hablando de mineria cuan-
do hablamos de proteccion de glaciares.

En verdad podemos hacer de cuenta que
los contextos histéricos concretos no existen,
pero lo cierto es que si hoy hay dafio concreto
sobre los glaciares en la Argentina, amenazas
concretas sobre glaciares, peligro y por lo tanto
razones para discutir, lo que estamos discutien-
do no es un ejercicio de abstraccion filosofica
sino el resultado de la vigencia del tratado mi-
nero argentino-chileno, que ha transformado
en territorio supranacional la cordillera de los
Andes y ha puesto en marcha, y rige hoy, la vi-
gencia de la exploracion minera a cielo abierto
con uso de cianuro.

Esa es la razon central por la cual tenemos
que dar este debate como lo estamos dando
hoy. Si no, podriamos tener muchisimo mas
tiempo para darlo.

Por otra parte, me parece muy importante
saludar lo que se concreta hoy en el plano insti-
tucional porque es la tarea de muchisimo tiem-
po, de muchas organizaciones ambientales, de
asambleas que recorren a lo largo y a lo ancho
el pais dando este tipo de discusién que hoy se
corona institucionalmente reconociendo el tra-
bajo de compafieros y compafieras como Marta
Maffei y Miguel Bonasso.

También quiero decir que esto que estamos
haciendo hoy es importante porque estamos
poniéndole limites al saqueo ambiental, eco-
noémico y fiscal que supone la vigencia de este
tipo de explotacién minera.

La verdad es que me parece atinado hacer
una advertencia porque los que estamos aqui
tenemos en claro que con esto estamos ponien-
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do una baldosa mas, un ladrillo més, en una
pared o un camino para garantizar que en algln
momento podamos resolver el tema.

No lo estamos resolviendo aca. Para resol-
verlo vamos a tener que discutir el replanteo
de la legislacion minera de los 90. Para hacerlo
vamos a tener que tomar una opcion como pais
a favor de la mineria a la que se referia Evita,
que era la pequefia y mediana, y no la mineria
a cielo abierto; no habia ningun socavén ni se
bajaba a ningln lugar. (Aplausos.)

Vamos a tener que reorientar el acuerdo mi-
nero argentino-chileno y tendremos que des-
montar la trampa que supone poner en marcha
legislaciones provinciales que entran en con-
tradiccion o litigio con los presupuestos mini-
mos que se tratan de plantear aqui. EI objetivo
es que lo que decimos en el papel no se pueda
cumplir en la préctica.

Varias cosas mas formaran parte de la batalla
politica y cultural que integra el debate de esta
noche. No creemos que con esto se resuelva el
problema, pues es muy profundo, ha llevado
suficiente tiempo y esta enquistado en lugares
demasiado importantes.

Cuando hablo de “demasiado importantes”
me refiero a que tenemos un problema: hay
corporaciones transnacionales que tienen in-
fluencia directa en la definicion y contenidos
de los acuerdos regionales que se establecen
entre nuestros propios paises.

En ese sentido, si se observa la propia pagi-
na web de la empresa Barrick, www.barrick.
com.ar, se encontrara que dice con toda pre-
cision que el Tratado de Integracion y Com-
plementacion Minera firmado en 1997 por los
presidentes de la Argentina y Chile y el Proto-
colo Adicional Especifico suscrito en agosto de
2004 por los cancilleres de ambos paises, son
los que han dado las condiciones adecuadas
para llevar a cabo Pascua Lama. Ellos sefialan
cudl es la funcion que cumple el tratado para
sus intereses: no es un invento nuestro.

El segundo problema estratégico a resolver
es la mirada que subsiste —gobierno tras go-
bierno— con respecto al papel que cumple este
tipo de explotacion minera. Yo puedo tomar un
protagonista importante y leer sus declaracio-
nes: “El sector minero argentino es uno de los
que durante la década de 1990, con cambios

importantes en la legislacion, empez6 a tener
un punto de inflexién que le permitié avizorar
un destino estratégico diferente”. Luego agre-
ga, dirigiéndose a los representantes del sector
minero: “Todo lo que ayude al sector, y ustedes
COMO empresarios vean como una perspectiva
clara para incentivar la inversion y crean que
esto podamos hacerlo, estamos absolutamente
dispuestos a llevarlo adelante”.

¢Quién decia esto? (Era Menen? No; era
Néstor Kirchner. Acd no hay ningun punto de
inflexion, sino que se vuelve a las fuentes de
los 90. Aqui los comparieros del Frente para
la Victoria se dan la mano con el Partido Justi-
cialista de los 90 de Carlos Menem. Esta es la
realidad. (Aplausos.)

El otro punto que quiero marcar es que aqui
se dieron argumentos con respecto a la casi ac-
titud filantropica de las corporaciones transna-
cionales, como la Barrick.

Quiero que quede claro el volumen de rique-
za con el que hay que comparar cuando se dice
gue han invertido mil o mil quinientos millo-
nes de ddlares. ;Saben cudl es la riqueza de las
reservas probadas de Veladero y Pascua Lama?
Sumadas, son 78.615 millones de ddlares, y
estan invirtiendo 1.500. jCémo tenemos que
agradecerles todo lo que estan invirtiendo en
funcion de todo lo que estamos entregando!

¢Quieren que les diga cual es la renta ex-
traordinaria que se estan llevando? En 2006,
el precio de la onza de oro en el mercado
mundial era de 600 dolares. El costo de pro-
duccioén de la onza de oro aqui era de 238, lo
cual implica una ganancia de 362 ddélares. En
realidad, la ganancia fue del 152 por ciento
sobre el costo de produccion. Pero eso fue au-
mentando, porque subi6 al 217 por ciento en
2007, al 260 por ciento en 2008, para llegar
a acerca del 300 por ciento con los actuales
precios internacionales.

Esa es la ganancia extraordinaria transfor-
mada en ganancia privada. Sin embargo, lo que
en realidad tendriamos que hacer es la cuenta
en forma completa, teniendo en consideracion
lo que aportan fiscalmente. Digo esto porque
estas empresas gozan de una serie de benefi-
cios, como por ejemplo de la libre transferen-
cia de sus utilidades al exterior, de inmunidad
tributaria para que nada pueda cambiarse, de
estabilidad fiscal por treinta afios. Tampoco



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

123

se les pueden aplicar retenciones, gozan de la
deduccidn del ciento por ciento de la amortiza-
cion para las inversiones de capital, y de exen-
cion del pago del impuesto a las ganancias, fi-
nanciamiento y devolucién del VA, exencién
del pago de la ley de sellos, exencién del pago
de derechos de importacion y otros tributos,
exencion del pago del impuesto a los activos,
cheques y combustibles liquidos, limites a las
regalias para las provincias y suscripcion del
acuerdo federal minero para evitar el pago de
tasas municipales.

Ademas de todo eso, la Nacion debe consi-
derar el mantenimiento de las tarifas correspon-
dientes a energia eléctrica, gas y combustible.
Esta es la cuenta completa que debemos hacer,
no solo para medir el impacto de la mineria
sino también para hacernos cargo de los 40 mil
millones de pesos en prioridades sociales que
figuran en el presupuesto, que se podrian finan-
ciar si se les cobrara a los que realmente hay
que cobrarles. (Aplausos.)

Por ultimo, para poder transformarnos en
nacion debemos cumplir con una condicion:
terminar con el saqueo ambiental, econdémico
y fiscal que estamos permitiendo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Veaute. — Sefior presidente: abordar el
tema de la proteccion de los glaciares reviste
vital y especial importancia, ya que es un asun-
to que tendria que causar gran preocupacion en
la sociedad actual. Lo cierto es que muchos vi-
ven en la indiferencia y s6lo algunos le prestan
atencién a su cuidado y preservacion.

Entendemos por medio ambiente el entor-
no que afecta y condiciona las circunstancias
de vida de las personas y de la sociedad en su
conjunto. Ademas, ese concepto comprende el
conjunto de valores naturales, sociales y cultu-
rales existentes en un lugar y en un momento
determinados, que influyen en la vida del hom-
bre y en la de las generaciones por venir.

Tanto asi es que desde hace tiempo los retos
del medio ambiente humano y planetario se
han convertido en una de las mayores preocu-
paciones del mundo. Como estos problemas
son globales y diversos las soluciones también
tienen que tener bases diversas. Para ello hay
que explorar los distintos entendimientos y las

experiencias de las diferentes comunidades y
culturas.

Nuestra realidad no puede separarse del me-
dio ambiente. Esto requiere que los temas am-
bientales y todo lo que tiene que ver con el desa-
rrollo sostenible sea tratado a nivel de principios
y valores tanto éticos como morales.

Entonces, se hace indispensable promover
la autogestion de los pueblos en lo que tiene
que ver con sus recursos naturales, generando
instancias de desarrollo de agroecologia, con-
cientizando a la sociedad sobre la relacion pro-
funda que existe entre el respeto que se debe
tener a las personas y a la naturaleza.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, dofia
Patricia Susana Fadel.

Sra. Veaute. — Hoy nos encontramos en este
recinto para debatir sobre la proteccién de los
glaciares, teniendo como marco la ley general
del ambiente que establece los presupuestos
minimos para el logro de una gestién susten-
table y adecuada del ambiente, la preservacion
y proteccion de la diversidad biolégica y la
implementacion del desarrollo sustentable que
proyecte politicas de ordenamiento ambiental
del territorio, de evaluacion del impacto am-
biental, de educacién ambiental y un régimen
econémico de promocion del desarrollo susten-
table. Se procuran establecer los presupuestos
minimos para la proteccién de los glaciares y
del ambiente periglacial, con el objeto de pre-
servarlos como reservas estratégicas de recur-
sos hidricos y proveedores de agua de recarga
de cuencas hidrogréficas.

Asimismo, se prohibe una serie de activida-
des que puedan afectar la condicién natural de
los glaciares o que impliquen su destruccion o
traslado o que interfieran en su avance, hacien-
do una enumeracion pormenorizada, en la que
gueda comprendida la prohibicion de explora-
cion y explotacion minera o hidrocarburifera,
incluyendo en esta restriccion la que se desa-
rrolle en ambiente periglacial.

Represento a una provincia esencialmente
minera, como es Catamarca, cuya economia
proviene en la mayor parte de los resultados
de esta actividad. Pretender afectarla impedi-
ria el desarrollo y crecimiento econémico de
este lugar de la Argentina, ya que implicaria
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la prohibicion de desarrollar cualquier tipo de
actividad en zonas cordilleranas periglaciares.

No es mas que hacer prevalecer aspectos
ambientales por encima de actividades que
pueden desarrollarse en perfecto cuidado del
ambiente, con los debidos sistemas de evalua-
cién de impacto ambiental, como marca la ley
y como se viene haciendo en mi provincia.

Catamarca quiere la proteccion de los glacia-
res, quiere el agua que le es escasa y sabemos
que la mineria es una actividad que se termina
cuando se agota el yacimiento. A veces el dafio
sobre una fuente de agua puede ser irreversible
si no se toman las precauciones necesarias; y
también sabemos que es un tema que ha levan-
tado muchas polémicas en nuestra sociedad,
pero toda actividad extractiva realizada en el
marco de todas y cada una de las estrictas me-
didas ordenadas por las normas de proteccion
ambiental es absolutamente segura.

Es por ello que recientemente, mas precisa-
mente el 6 de julio pasado, gobernadores de
nuestras provincias cordilleranas han sellado
una suerte de pacto federal —si se quiere—, jus-
tamente con el objeto de adoptar medidas en
orden a la proteccion de los glaciares y del am-
biente periglacial que se encuentren en sus res-
pectivos territorios. Todo esto en ejercicio de
las competencias previstas en el articulo 41 de
la Constitucion Nacional y en el articulo 12 de
la ley 25.675; comprometiéndose de este modo
a impulsar en las respectivas Legislaturas pro-
vinciales proyectos de ley en ese sentido, que
en algunas de las provincias firmantes ya estan
en marcha.

Concretamente, las provincias firmantes
manifiestan que resulta imprescindible la pro-
teccién de aquellos glaciares existentes en sus
territorios que cumplan funciones como reser-
vas estratégicas de recursos hidricos o como
proveedores de agua de recarga de cuencas hi-
drogréficas. Por lo tanto, acuerdan la necesidad
de su preservacién como tales. Todo ello en el
marco de un adecuado y equilibrado desarro-
llo sustentable que permita que las actividades
productivas y de servicios puedan satisfacer
las necesidades y desarrollo armonico de estas
provincias, sin comprometer las necesidades
de las generaciones futuras, proveyendo asi al
derecho de todos los habitantes a tener un am-

biente sano, equilibrado y apto para el desarro-
llo y crecimiento humanos presente y futuro.

De manera tal que, como lo establece expre-
samente nuestra Constitucion, la Nacion debe
dictar normas que contengan presupuestos mi-
nimos de proteccién ambiental y las provincias
deben dictar las necesarias para complementar-
las, sin que aquellas alteren las jurisdicciones
locales, quedando como competencia de las
provincias las atribuciones de legislar por en-
cima de ello y establecer pardmetros ambien-
tales mas rigurosos incluso, de acuerdo con la
situacion de cada una de ellas.

Para concluir, considero que no se puede
apoyar un proyecto que sea excesivamente
restrictivo para las actividades que en cada
provincia involucrada puedan desarrollarse y
gue hagan esencialmente a su crecimiento eco-
némico, como lo es en Catamarca la actividad
minera.

Catamarca merece desarrollarse y levantar-
se ante el pais, y por eso considero inadmisible
establecer normas de presupuestos minimos fi-
jando prohibiciones para el desarrollo de acti-
vidades en particular, méas aun si estas constitu-
yen una de las principales fuentes de ingresos
de una provincia y también de toda la Nacion.

Finalmente, pienso que no se puede apo-
yar una norma que no hace mas que frustrar
la vocacion de desarrollo de las provincias. En
este sentido, compartimos criterio los cinco le-
gisladores que representamos a Catamarca, a
pesar de las diferencias ideoldgicas que man-
tenemos.

Por lo expuesto, sefiora presidenta, no voy
a acompariar proyecto alguno que signifique
atentar contra las autonomias y potestades de
las provincias en el manejo de sus recursos na-
turales e impedir su progreso. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sra. Bullrich. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Pereyra. — Si, sefiora diputada.

Sra. Presidenta (Fadel). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich. — Sefiora presidenta: sim-
plemente, quisiera saber si podemos llegar a
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un acuerdo con respecto a la lista de oradores
y determinar un horario adecuado de vota-
cion. O sea que es nada mas que una cuestion
de orden.

Sra. Presidenta (Fadel). — La Presidencia
informa que quedan cinco diputados anotados
para hacer uso de la palabra, cada uno de los
cuales dispone de siete minutos. Luego vienen
los cierres de debate.

Si hay acuerdo de los blogues, de esa mane-
ra queda cerrada la lista de oradores.

—Asentimiento.

Sra. Presidenta (Fadel). — Continta en
el uso de la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Pereyra. — Sefiora presidenta: después
de haber leido los dictamenes de mayoria y de
minoria del tema que estamos tratando, estoy
convencido de que la sancion que viene del Se-
nado es la mejor opcidn. Tengo ese convenci-
miento toda vez que desde diversos aspectos,
ya sean técnicos o legales, establece con mayor
precision el valor que tienen los glaciares y el
ambiente periglacial, no sélo en lo que respecta
al fundamental uso del agua para consumo sino
en lo vinculado a la agricultura, la produccion
energética y la proteccion de la biodiversidad.

Ademas, el proyecto que viene del Senado
fue resultado de un proceso de consulta mu-
cho méas amplio que el de los sefiores diputados
Maffei y Bonasso. En ese proceso tuvo activa
participacion no sélo la provincia de Mendoza
sino todas las provincias cordilleranas, ya que
intervinieron diputados y senadores de las co-
misiones que tratan el tema ambiental, asi como
también el Consejo Federal del Medioambien-
te y varios cientificos, la mayoria de ellos del
lanigla. Incluso, hubo una audiencia publica en
la que participaron organizaciones ambienta-
listas, incluida la emblemética Greenpeace.

Entonces, me parece una falta de respeto
gue no se nos permita, con el debido deteni-
miento y con la gente méas calificada que ha
intervenido en este proyecto del senador Fil-
mus, examinar el acuerdo al que éste y el di-
putado Bonasso habrian llegado. Formulo esta
critica porque provengo de una provincia que
ni siquiera minimamente puede ser sospechada
u objetada de no tener una politica de protec-
cion ambiental. Esta politica de la provincia de

Mendoza no esta Unicamente encarnada por las
actuales autoridades, sino que cuidar el medio
ambiente es tradicion de toda la dirigencia po-
litica de Mendoza desde hace afios.

Como decia, me encontré con este presunto
acuerdo entre el senador Filmus y el diputado
Bonasso, que nunca mas acertadamente pue-
de decirse que se ha hecho entre gallos y me-
dianoche, ya que se ha llevado a cabo entre la
tarde-noche de ayer y la mafiana de hoy.

Me hubiera gustado poner todas estas mo-
dificaciones a consideracion de los cientificos
y técnicos que en mi provincia conforman el
Comité Asesor de la Agencia de Cambio Cli-
matico, que tiene como objeto fundamental la
preservacion del recurso hidrico y esta forma-
da por instituciones y organizaciones publicas
y privadas. Una de las primeras recomendacio-
nes que hizo fue la de inventariar los glaciares.
Mendoza desde hace un afio y medio esta in-
ventariando sus glaciares.

Entonces, es una falta de respeto que estas
mismas autoridades con nivel cientifico y aca-
démico no hayan podido examinar los presun-
tos acuerdos a los que arribaron el sefior sena-
dor Filmus y el sefior diputado Bonasso.

Este comité asesor esta formado por institu-
ciones publicas y privadas: el Instituto de Ni-
vologia, el Instituto de Energia y Ciencias Am-
bientales de la Universidad Nacional de Cuyo,
la Universidad del Congreso, la Universidad
Tecnoldgica Regional Mendoza y represen-
tantes de diversos sectores de la sociedad ci-
vil, como el Consejo Empresario Mendocino,
que nuclea a las mas poderosas empresas de la
produccidn en la provincia, y en cuanto a las
pymes, la Union Comercial y la COVIAR.

Mas alld de que todos los legisladores por
Mendoza sabemos que es fundamental prote-
ger a los glaciares en nuestra provincia, otros
diputados preopinantes sefialaron que cuando
hay escasa precipitacion nivea, el 70 por ciento
del caudal de nuestros rios lo producen los gla-
ciares, y en épocas de precipitaciones medias 0
regulares, el 40 por ciento del caudal de los rios
lo producen los glaciares. Por eso, este tema es
primordial y fundamental.

Estoy de acuerdo con el proyecto del sefior
senador Filmus porque plantea las definiciones
sobre area periglacial. Esa es una definicion
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surgida desde el “lanigla”, desde los mas altos
niveles cientificos y académicos, y no sé por
qué en este presunto acuerdo hecho entre ga-
llos y medianoche se la deja de lado.

Si leemos el articulado de este presunto
acuerdo, surgen las primeras dudas. Por ejem-
plo, el articulo 2° expresa que se entiende por
ambiente periglacial en la alta montafa el
area con suelos congelados que actGa como
regulador del recurso hidrico. En la media y
baja montafa, al area con suelos saturados en
hielo que funciona como regulador del recur-
so hidrico.

¢Como es esto de montafia alta, baja 0 me-
dia? Una montafia baja en Mendoza, de mil
metros, es una montafia alta en Tierra del Fue-
go. Entonces, ¢quién va a categorizar cuales
montafias son altas, bajas o medias? Este es
uno de los puntos que no se nos permitio ve-
rificar y clarificar con aquellos que tienen ver-
daderamente un nivel académico y cientifico
elevado.

No veo las ventajas de estos cambios pro-
piciados en estos presuntos acuerdos para mi
provincia. Por eso, me veo en la obligacion de
remitirme a la iniciativa del sefior senador Fil-
mus, donde si esta claramente definido qué es
lo que estamos protegiendo a través de esta ley
de presupuestos minimos.

Reitero: es una falta de respeto que a las or-
ganizaciones académicas y cientificas que mas
saben del tema no se les hayan dado unos dias
para clarificar estos aspectos. Por estas razo-
nes, nos remitimos al proyecto del sefior sena-
dor Filmus, porque creemos que es el correcto
para preservar y proteger los glaciares y las
areas periglaciares. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Martinez (J. C.). — Sefora presidenta:
vengo de la provincia de La Rioja, en la que
llueve, seguin la zona y el afio, entre 180 y 350
milimetros por afio, con el agravante de que
eso0s pocos milimetros caen durante tres o cua-
tro meses y tenemos que sustentar el consumo
a todo nivel durante los doce meses del afio.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Ricardo Alfonsin.

Sr. Martinez (J. C.). — Los glaciares, las
zonas periglaciares, los cerros y las montafias,
producen un efecto buffer que nos permite
suministrar este liquido, este vital elemento,
durante todo el afio a través de los deshielos,
de los rios, de las vertientes y del agua que
también tenemos que traer para el consumo
humano y la produccidn agricola desde las pro-
fundidades del subsuelo, con un inmenso costo
econdmico.

No tengo duda de la definicion de “glacia-
res” y “periglaciares” que tiene este proyecto,
pero si la tuviera, tampoco dudaria en apoyar-
lo, porque para nosotros, para quienes vivimos
en esa tierra, que somos conscientes y no esta-
mos detras del negocio de las mineras, es mas
importante el agua que el oro.

Estamos legislando presupuestos minimos
gue nos dicta nuestra Constitucion en el articu-
lo 41. Esta norma nos dice que como Nacién
debemos fijar el marco en el cual tenemos que
movernos respecto de la proteccion y el uso de
nuestros recursos naturales.

Tal como lo hablamos con convencionales
de la reforma de 1994, el espiritu de la Consti-
tucion es que la Nacién nos dé el marco en el
cual las provincias tienen que moverse. Pero
aqui se invierte ese dictado constitucional.
¢Como no lo vamos a decir? ;Qué nos impi-
de opinar sobre el uso y abuso que en algunas
Legislaturas provinciales hacen las mayorias
circunstanciales? Tenemos todo el derecho de
criticar cuando se aprueban sobre tablas y a li-
bro cerrado normas que van a trascender las
generaciones, asi como cuando nuestros blo-
ques plantean el pase a comision de algln pro-
yecto para hacer consultas y discutirlo y no lo
permiten. ; COmMo no vamos a poder cuestionar
eso? No se trata de interferir en las autonomias
provinciales; es actuar como ciudadanos en la
defensa de la vida.

Esta norma nace después de un viaje que
nuestra presidenta hizo con muchos goberna-
dores de estas provincias cordilleranas, si asi
se las puede llamar. Cuando volvieron hicieron
un acuerdo, y si uno compara las leyes que se
aprobaron en cada una de las Legislaturas ad-
vertira que son un calco una de otra. ;De qué
debate me estan hablando? ;Qué consultas han
hecho? ¢Qué posibilidades dieron a las asam-
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bleas y a los ciudadanos que se movilizan en
esos pueblos?

Son las provincias que justamente hablan
de mineria responsable cuando alli se cometen
actos de irresponsabilidad sin consultar a na-
die. O sea que podemos discutir —seguramen-
te lo haremos, como se hizo para judicializar
este debate— respecto de que el articulo 41 de
la Constitucion dice tal o cual cosa, pero lo
gue no vamos a poder discutir, porque no cabe
duda de ello, es la mala fe con la que han ac-
tuado haciendo estas cosas en las Legislaturas
provinciales.

Pido disculpas a los que querian que habla-
ramos de los glaciares sin hacer referencia a la
mineria. Yo no puedo hacerlo. Seria inocente
hablar de esta ley de proteccion de glaciares
sin tener en cuenta el marco en el cual nos
movemos, sin considerar cada una de las reali-
dades de nuestras provincias ni la importancia
que tienen estas leyes para las provincias o los
gobiernos que decidieron avanzar en la mine-
ria a cielo abierto con uso de cianuro, y lo estan
demostrando.

Queremos discutir estos temas. Ya llegaréd
el momento de hacerlo, porque hay muchos
proyectos que se estan presentando. Vamos a
discutir si hay cianuro bueno y cianuro malo,
como se dijo aqui. Vamos a discutir si esta bien
que cobren el 3 por ciento de regalias, y cuando
se exportan estos productos en el Norte les dan
el 5 por ciento de reintegro.

Alguien dijo por ahi que son provincias sis-
micas. Vamos a discutir si esas provincias sis-
micas no representan un riesgo para los diques
de cola que quedan Ilenos de sustancias conta-
minantes a lo largo del tiempo.

Por lo tanto, si se trata de provincias sismi-
cas, quisiera saber si esto no constituye un ries-
go adicional para estas explotaciones.

Celebro el acuerdo que logré el diputado
Bonasso con el senador Filmus, més alla de
que se haya hecho a Gltimo momento, porque
ha servido para poner en blanco sobre negro
este debate y para identificar a quienes se en-
mascaraban detrds del proyecto de Filmus en
base a sus debilidades y falencias. Hoy ha
guedado en evidencia que lo que buscaban era
otra cosa: desproteger los glaciares y priorizar
la mineria.

Sr. Presidente (Alfonsin). — Diputado Mar-
tinez: por favor, vaya redondeando su exposi-
cion.

Sr. Martinez (J. C.). — Termino, sefior pre-
sidente.

Quiero rendir un homenaje a las asambleas
por la vida celebradas en nuestras provincias,
que el viernes pasado movilizaron cinco mil
personas para repudiar lo que hizo nuestra Le-
gislatura. Asimismo, en un hecho inédito, hace
dos afos corrieron a la Barrick Gold del terri-
torio de la provincia de La Rioja. (Aplausos.)

Hemos ido a las embajadas de China y Ca-
nada para decirles que no se les ocurra volver,
que no tienen licencia social y que no van a
andar por nuestros pueblos. A la Barrick Gold
y a los chinos, que andan buscando a nuestro
gobernador —que esta con la sefiora presidenta
en China en estos momentos— queremos decir-
les que no tienen licencia social para operar en
nuestros valles del Bermejo y del Famatina.
Para los ciudadanos de esos lugares el agua es
mas importante que el oro. ElI Famatina no se
toca. jNo pasaran! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Vilarifno. — Sefior presidente: a esta altu-
ra del debate, simplemente quiero incorporar al
proyecto sancionado en el Senado una vision
gue me parece interesante: me refiero al rol de
las provincias en cuanto a la potestad de los
recursos naturales.

Creo que una de las cosas positivas que tuvo
aquella reforma constitucional del 94 fue de-
volver la gestion y el manejo de los recursos
naturales a las provincias, cuando la Nacién
habia hecho abuso de ellos.

Fundamentalmente, puedo hablar del caso
de la provincia de Salta en relacion con los re-
cursos gasiferos, petroliferos y madereros que
fueron a parar a la zona central de la Argen-
tina fortaleciendo el crecimiento de esta zona
del pais en detrimento de la nuestra. Esto llevé
afios, y como nosotros conocimos estos casti-
gos rapidamente, luego de la modificacion del
94 nos pusimos a trabajar en lo que establecia
el articulo 124, es decir, regular claramente el
manejo de los recursos naturales.

Sancionamos leyes ambientales y, obvia-
mente, empezamos a descubrir que esta va-
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riable era parte de la agenda publica a partir
de 1994. Muchos descubrimos que en este es-
pacio multidisciplinario habia principios am-
bientales, técnicas de evaluacion de impacto
ambiental e instrumentos de gestién ambiental.
De esta manera, iniciamos un proceso abierto y
de formacion en 1995.

Después de tres afios, logramos tener la pri-
mera ley provincial de proteccion del medio
ambiente. Luego nos siguieron otras provin-
cias, hasta que después la Nacion logro sancio-
nar la Ley General de Presupuestos Minimos
Ambientales que, obviamente, fija ese marco
referencial de los estandares ambientales.

¢Por qué digo esto? En la provincia que re-
presento tenemos la suerte de contar con diver-
sidad productiva, con areas fitogeogréaficas dis-
tintas y con diferentes alternativas productivas,
al contrario de otras provincias hermanas cuya
Unica posibilidad de desarrollo y crecimiento
econdmico radica en larocay la piedra.

A pesar de ello tenemos una mineria extrac-
tiva pero, fundamentalmente, hemos aprendi-
do a mantener el equilibrio y a vivir con ella.
Seguramente, mucha de la sal que esta en su
mesa, como las mismas mesas de granito o de
onix, salen de las canteras de la Puna saltefia y
jujefia. También salen de alli el litio, los deter-
gentes, las baterias de sus celulares o de esas
laptops que veo en sus bancas.

Los salares, con los que nosotros convivi-
mos, son sistemas naturales mucho mas com-
plejos que los glaciares. Obviamente, en el sa-
lar no hay agua dulce sino salada, porque en
su interior hay muchos componentes no meta-
liferos que extraemos. Sacamos la sal, el litio,
los boratos, y volvemos a introducir el liquido
en el interior profundo de los salares para que
se mantenga el equilibrio.

Si alguno tuvo oportunidad de ir por Jama,
por la Salina Grande de Jujuy o por Salta, ha-
bré visto esos desiertos, esos mares salados, en
los que también hay carreteras, porque hemos
aprendido a vivir en ese equilibrio.

Lo mismo se puede decir de las fuentes de
agua. En las localidades donde llega el Tren de
las Nubes, que seguramente ustedes conocen,
como San Antonio de los Cobres, las vegas son
la Unica posibilidad de fuente de agua potable
para consumo.

Las provincias somos las primeras intere-
sadas en proteger nuestros recursos naturales,
porque a lo largo de la historia hemos visto
cémo se fueron dilapidando y entregando en
aras de un crecimiento que favorecié a deter-
minadas zonas del pais, en un desarrollo que
no fue equilibrado. Por eso, es importante que
las provincias hayan aprendido y empezado a
legislar.

Fijense lo que pasé con la buena intencion
de la ley de ordenamiento de los bosques nati-
vos. Durante ese afio de la prohibicion, en Salta
y en Santiago del Estero se dieron 6rdenes de
desmonte de un millén de hectareas de bosque.
Observen cdmo un buen objeto que no esta de-
fendido y protegido por las leyes ambientales
de las provincias permitié este inconmensura-
ble desmonte. Por eso, me parece muy positivo
que las provincias recuperen rapidamente ese
rol y cumplan con su facultad.

Me hubiera gustado que este dialogo de Bue-
nos Aires, que evidentemente lo logran dos di-
rigentes de mucha capacidad intelectual y muy
buenas intenciones, fuera un dilogo argentino,
de fuerte contenido federal. Por eso, pediamos
quince dias. Nosotros protegemos los recursos
naturales y los glaciares, pero entendemos que
aqui no hay una dicotomia.

Se suelen plantear contradicciones que a mi
juicio son falsas. No se trata de estigmatizar a
la mineria y decir: los glaciares contra la mine-
ria. Hay que proteger los glaciares como fuente
de agua potable, ser muy estrictos con el siste-
ma de control y el marco sancionatorio, pero
también permitir la viabilidad y el desarrollo
econémico de una actividad que, sin duda al-
guna, puede generar fuentes de trabajo de ma-
nera equilibrada.

Para eso esta el concepto de desarrollo sus-
tentable, que justamente vino a romper esta
falsa contradiccion. Podemos lograr el equili-
brio entre el ambiente, el hombre y los recursos
naturales.

Considero que el texto remitido por el Se-
nado contenia definiciones muy claras de las
zonas de glaciares, que obviamente comparti-
mos, porque son muy taxativas las prohibicio-
nes de las actividades, y de la zona periglaciall,
que es la que tiene que ser definida claramente
para evitar cualquier tipo de suspicacia.



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

129

Simplemente, queria resaltar la potestad de
las provincias que haciendo uso de su auto-
nomia han empezado a proteger sus recursos
naturales en pos de un equilibrio desarrollado.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Llanos. — Sefior presidente: atento a lo
avanzado de la hora trataré de hacer honor a la
brevedad, y anticipo el voto negativo al dicta-
men de mayoria que se esta considerando.

Vengo del interior, de un municipio de Jujuy
donde me he desempefiado como intendente
municipal hasta hace muy pocos meses, y no
he hablado con ninguna corporacién minera ni
respondo a los intereses de grupo econémico
alguno.

Mas alla de los acuerdos superestructurales
gue hayan llevado adelante algunos doctores
de la Capital, considero que de aprobarse este
proyecto sera altamente perjudicial para mi
provincia. Jujuy tiene las dos terceras partes de
su geografia constituida por territorios aridos
0 semiaridos y gran parte es de alta montafia
con superficies semicongeladas, con lo cual
tenemos un grave problema si no permitimos
el desarrollo y la instalacion de industrias en
el lugar.

Cuando en Jujuy nos toca hablar de nues-
tras pocas alternativas de desarrollo, tenemos
graves problemas: cuando queremos expandir
la superficie sembrada de cafia, nos dicen que
atentamos contra la ecologia y la existencia de
las yungas; cuando defendemaos la industria ta-
bacalera, nos dicen que somos funcionales a
esa industria y que el tabaco es pernicioso para
la salud, y tampoco podemos hacer mineria,
con lo cual se nos van agotando las instancias.

Mas alla de pertenecer a un bloque, no pue-
do acomparniar este proyecto, porque sincera-
mente se vuelve a sentar un debate que ya lleva
doscientos afios en nuestra Republica, donde
cada vez que existen facultades concurrentes,
la Nacion legisla por nosotros.

Mas alla de lo que establece el articulo 41 de
la Constitucion Nacional, no hay que olvidar
que después de la reforma de 1994 se devuelve
a las provincias la potestad de legislar sobre
Sus recursos naturales.

Por supuesto gque de sancionarse esta ley ha-
bra algunos inconvenientes judiciales y proble-
mas en su aplicacion, porque las provincias no
pueden renunciar tan facilmente a la potestad
constitucional de defender sus recursos.

Nosotros tenemos muy claro que debemos
defender nuestras escasas fuentes de agua. En
la Puna jujefia no podemos darnos el lujo de
malgastarla. Dependemos del periodo de nieve
para que se pueda mantener la agricultura de
subsistencia y la ganaderia precaria que tene-
mos en la zona. Cuando nieva poco, tenemos
que auxiliar con maquinas pesadas para hacer
aguadas y llevar de las zonas fértiles panes de
melaza para que se pueda alimentar el ganado,
porque ante la falta de agua el pasto no crece.

Conocemos cual es nuestra realidad, vy
maés alla de que tengamos leyes que podamos
perfeccionar, creo que es en el ambito de las
provincias donde debemos defender nuestros
recursos naturales y nuestro derecho natural a
autodesarrollarnos.

En estos Gltimos afios a los jujefios y al in-
terior del pais en general no le fue muy bien.
El pais se fue haciendo cada vez mas macroce-
falico. La Capital Federal tiene un estandar de
vida comparable al de cualquier pais europeo,
mientras nosotros vivimos como si fuéramos
Africa. Vivimos en dos Argentinas diametral-
mente opuestas y desde aca nos quieren ensefiar
gue nosotros no somos capaces de desarrollar-
nos ni de cuidar nuestros recursos naturales.

Es muy facil acusar y hablar de la honra de
los demés. Es muy facil decir a un diputado
que defiende su provincia que es un delincuen-
te 0 que es complice de un delincuente. Noso-
tros vamos a defender nuestro derecho natural
a desarrollarnos y las pocas alternativas que
tiene nuestra gente.

¢Saben cudl es el mayor atentado contra los
recursos naturales? La falta de oportunidades
y la exclusion social, porque nuestra poblacion
se empobrece cada vez mas y vemos como
nuestros pocos recursos son transferidos a la
Capital Federal.

Seguramente, durante muchos afios mas va-
mos a depender de las limosnas que nos caen
desde la Capital, de los gobiernos centrales
a las provincias periféricas. Pero queremos
cambiar esta historia, empezar a depender de
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nuestro propio esfuerzo y de nuestros propios
recursos. Y no vamos a permitir que esa posibi-
lidad nos la niegue nadie. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Godoy. — Sefior presidente: comparto
lo que han dicho los compafieros de bloque,
en particular como se han expresado los san-
juaninos. Hace un rato mi compafiera de ban-
ca me seflalaba cuantos sanjuaninos hablan
hoy. Le dije que es asi porque somos muchos
y estamos comprometidos con la provincia
de San Juan.

Somos muchos porque de los seis diputa-
dos que elige San Juan, tenemos cinco, y eso
pone en evidencia el apoyo que tenemos de la
ciudadania de nuestra provincia. El pueblo de
San Juan estd comprometido con un proceso
de desarrollo, de inclusion, de progreso, de
bienestar, y eso se refleja en la cantidad de
diputados que tenemos en la provincia. Hoy,
hemos escuchado distintas posiciones. Creo
que es un tema muy importante porque es tras-
cendental la discusion de como protegemos y
preservamos el medio ambiente.

Estamos como en una suerte de punto de
inflexion porque por un lado pensamos en la
necesidad de preservar los recursos naturales,
los recursos que pone a nuestra disposicion
la naturaleza, pero también debemos pensar
como planteamos un desarrollo sustentable
donde podamos encontrar una relacion que
sea armonica entre el medio ambiente y la
vida humana.

Por eso, me parece que estamos en un punto
de inflexion: o preservamos y protegemos el
medio ambiente, o inevitablemente entramos
en un proceso de deterioro del medio ambien-
te, que nos llevara al deterioro como especie.

Me parece que todo este tema del cambio
climético, del agotamiento de los recursos na-
turales, del efecto invernadero, son cuestiones
que debemos abordar con mucha responsabili-
dad y seriedad.

El asunto que nos ocupa hoy tiene que ver
con el agua. Aqui se ha dicho —varios oradores
lo han sostenido— que casi el 70 por ciento del
planeta esta cubierto de agua. De ese 70 por
ciento, el 2,5 por ciento es agua dulce y de ese
2,5 por ciento, el 70 por ciento esté localizado

en glaciares. Es decir que el glaciar constituye
una fuente de agua vital para el desarrollo de
la vida humana y para el mejoramiento de la
calidad de vida de los seres humanos.

Hemos estado abordando y trabajando sobre
la sancion del Senado. Digo eso porque ahi se
logré consenso con las distintas organizacio-
nes ambientales. También se logré6 consenso
con los estados provinciales y justamente en
el Senado tienen representacion los estados
provinciales.

Se logré el consenso y nosotros queremos
ser respetuosos de ese consenso que se alcanzo
en el Senado. Ahi se trabajo bien y hay que
reconocer la labor del senador Filmus.

También cuestionamos que se hacen diag-
nosticos muy faciles y muy livianos. Se le-
vanta el dedo acusador y se lo hace desde el
microcosmos portefio. Eso no significa ningu-
na descalificacion ni subestimacion, pero creo
gue de ninguna manera expresa el pensamiento
gue tenemos en los distintos lugares del inte-
rior del pais.

Nosotros consideramos que el proyecto
de minoria es una iniciativa trabajada, que
se nutre de la informacion que dio el Insti-
tuto Argentino de Nivologia, Glaceologia y
Ciencias Ambientales, que tiene un alto nivel
cientifico. Pudo superar distintas omisiones
juridicas tomando como base el proyecto de
Marta Maffei.

Nosotros tenemos que reconocer que dicho
proyecto se ocup0 y preocupd por ver de qué
manera defendia y preservaba los glaciares. A
partir de ese proyecto es que se dispard esta
posibilidad de consenso en el Senado.

Reivindicamosestaaccion que llevo adelante
Marta Maffei, pero creemos que la sancion del
Senado es superadora porque aclara de mejor
manera la definicion de glaciares. Asimismo,
elimina omisiones juridicas, declarando a los
glaciares con el caracter de bienes publicos.

También incorpora la preocupacion climati-
ca, posibilita la evaluacion ambiental, la parti-
cipacién ciudadanay el tomar decisiones frente
a acciones que pueden estar perjudicando a los
glaciares, a los fines de que todo se acomode a
la legislacion.

Aqui se habla del tema del agua y yo les digo
una cosa: en San Juan hace mucho tiempo que
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tenemos protegidos los glaciares porque con-
tamos con normas que tienen que ver con pro-
teger el agua. Tenemos leyes provinciales de
preservacion del medio ambiente.

Nosotros lo hacemos porque dependemos
del agua. Si el recurso agua es escaso en el
mundo, en San Juan es escasisimo. En el afio
llueven alrededor de cien milimetros, lo que
equivale a la lluvia de un dia o un dia y medio
en la Capital Federal. Dependemos de un solo
rio, que es el San Juan, que nace en la cordille-
ray llega al valle del Tulum.

De ese rio depende la vida de quienes ha-
bitamos en San Juan y, como bien decia el di-
putado Tomas, de ese rio también dependieron
nuestros abuelos y nuestros padres, y también
dependeran las futuras generaciones. Por eso,
cuidamos el agua.

En la década del 60 del siglo pasado no nevé
durante afos en la cordillera, y como no te-
niamos ningln embalse para guardar el agua
desaparecieron cientos de hectareas de vifiedos
y chacras.

Por eso, el gobierno ha emprendido una obra
importantisima, como la del dique Caracoles,
junto con la del dique de Ullum. Asi tendremos
dos embalses que nos permitiran resguardarnos
cuando no haya nieve en la cordillera, a fin de
alimentar el desarrollo agricola y, fundamen-
talmente, poder consumir agua. Es decir que
no nos pueden decir que no cuidamos el agua,
gue para nosotros es la vida y la posibilidad de
desarrollarnos en términos agricolas.

Se estigmatiza el tema de la mineria. Es fal-
sa la dicotomia entre agua y oro, ya que son
compatibles. Veladero esta funcionando desde
2003, y en ese lapso hemos crecido en las ex-
portaciones de uva fresca, que esta trabajada
con trazabilidad y se dirige a mercados exigen-
tes. También somos los primeros exportadores
de mosto de uva y tenemos vinos, tomates y
cebollas de excelente calidad. Es decir que el
desarrollo de la mineria es perfectamente com-
patible con el crecimiento de otras actividades,
entre ellas también la turistica.

Un tema central, como el desarrollo econo-
mico y social, no es antagonico con la posibili-
dad de defender el medio ambiente...

Sr. Presidente (Alfonsin). — Su tiempo ha
concluido, sefior diputado.

Sr. Godoy. — Hay que intentar armonizar un
desarrollo econémico y social con el respeto al
medio ambiente, como lo hemos hecho en la
provincia de San Juan. Aqui hay una respon-
sabilidad del gobierno, que no puede cruzarse
de brazos y ser indiferente frente a la posibi-
lidad de dar oportunidades de empleo. Hay
que conciliar trabajo, produccion y desarrollo
con cuidado del medio ambiente. Aqui se han
cansado de acusar a la presidenta, que se ha
reunido con...

Sr. Presidente (Alfonsin). — Termine, por
favor, sefior diputado.

Sr. Godoy. — Lo Unico que hace la presi-
denta es generar posibilidades de inversiones
para que esto se traduzca en mas desarrollo y
empleo en la Argentina.

Vamos a votar el primer dictamen de mi-
noria porque ha contemplado las necesidades
y posibilidades de desarrollo y generacion de
empleo para las provincias. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Félix. — Sefor presidente: a esta altura de
la noche es dificil no ser reiterativo con respec-
to a algunos conceptos que se han vertido.

Provengo de una provincia que tiene una ley
de agua desde el afio 1884. Indudablemente,
a través del tiempo, el surgimiento de nuevos
problemas y la evolucion de los existentes hi-
cieron que se reviesen medidas ambientales
de proteccion, no solo de los glaciares, sino
también del agua, junto con los cursos de agua
glaciales abajo.

La verdad es que me resulta dificil compren-
der por qué a cierta hora aparece un borrador
por fuera de los proyectos que fueron analiza-
dos en el seno de la comision. Supuestamente
ese borrador fue acordado entre un senador que
pertenece a mi misma fuerza politica y el di-
putado que preside la comision. En este senti-
do, debo decir con absoluta sinceridad que nos
hubiese gustado tener la posibilidad de hacer
algun aporte para enriquecer este proyecto, que
no sélo es importante para las provincias cordi-
Ileranas sino para el pais todo.

Seguramente, a lo largo de este debate pu-
dimos sacar muchas conclusiones. Personal-
mente, entiendo la preocupacion —que en mu-
chos casos comparto— que provoca la actividad
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minera. Sin embargo, no podemos mezclar los
temas. Esto podria tratarse a través de un pro-
yecto de modificacion del Codigo Minero o al
analizar las leyes de excepcion; no tendriamos
gue mezclarlo con todo lo que tiene que ver
con la proteccion del agua.

Esa es una preocupacion de muchos, pero no
es la Unica. Seguramente, hay otras cosas que
afectan nuestros glaciares y los recursos que
tenemos en la zona cordillerana. Probablemen-
te hayan escuchado hablar del fenémeno de las
aguas claras que hoy afecta a la provincia de
Mendoza. Los diputados que se preocupan por
los temas ambientales saben muy bien de lo
gue estoy hablando. Incluso hay un juicio con-
tra la Nacion por este problema que ha afecta-
do a una region de mi provincia.

Por otro lado, podriamos hablar también de
la ubicacion de los glaciares. Muchos de ellos
—me atrevo a decir que la mayoria— estan en
la zona divisoria de aguas. Esos glaciares son
compartidos; podriamos decir que son binacio-
nales. Sin embargo, no encontré ningln pro-
yecto que contemple la posibilidad de que la
Cancilleria avance en un acuerdo binacional
para que en Chile se aplique la misma legisla-
cion. Si el glaciar es compartido, no creo que
entienda de limites como para decir “me corro
hacia el lugar en el que estoy protegido”. En mi
opinidn, un glaciar resulta afectado cuando no
se aplica la misma legislacion a ambos lados
de la cordillera.

Sin duda hemos perdido una gran oportuni-
dad para enriquecer el proyecto. Desde mi pun-
to de vista, se ha actuado con oportunismo po-
litico y se utilizo el tema para hacer vedetismo.
¢COmo no vamos a querer proteger nuestros
glaciares? Si no lo hiciéramos no podriamos
volver a nuestras provincias, no podriamos
mirar a nuestros hijos a la cara, no podriamos
vivir donde vivimos y tampoco podriamos ca-
minar por las calles de nuestras ciudades.

Creo que el tema ha sido tratado con mucha
hipocresia. Esto no ha sido analizado con la
honestidad que merece un asunto tan impor-
tante para el pais. Por lo tanto, no nos dejan
otro camino que avanzar en el proyecto que co-
nocemos y que hasta ahora hemos considerado
como el méas correcto. No nos queda otro ca-
mino que el de intentar algunas modificaciones

para mejorar la iniciativa en analisis. Lamenta-
blemente, se han mezclado ciertos intereses.

Espero que estas cosas no se reiteren en el
futuro, porque son muchos los problemas am-
bientales. Por ejemplo, nos encontramos muy
cerca de uno de los rios mas contaminados
del mundo vy, sin embargo, poco se habla de
este tema.

A lo largo de dos o tres siglos nuestros an-
cestros protegieron los rios y las fuentes de
agua dulce. Seguramente, nosotros debere-
mos adaptar esas protecciones a las nuevas
realidades.

La verdad es que aqui se han mezclado ele-
mentos que de alguna forma distorsionan el
tema de fondo, que tiene que ver con la protec-
cion de ese recurso final que es el agua.

Lamento el trato que se ha dado a este tema
en la comisién por algunos legisladores, inclu-
so un senador autor de uno de los proyectos.
Realmente, existe una suerte de falta de respeto
hacia quienes no hemos tenido la oportunidad
de conocer el texto, porque nos hemos venido
a enterar por borradores que seguramente van
a ser aprobados esta noche.

Realmente, hubiera sido muy importante
para este cuerpo y el pais haber debatido mas
seriamente esta cuestion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Sefior presidente: voy a tratar
de ser breve en atencion a la hora.

En primer lugar, me gustaria que nos pre-
guntdramos de doénde surge la competencia
para que este Congreso sancione esto. Surge
claramente del articulo 41 de la Constitucion,
en su parrafo pendltimo.

No estuve en la Comision de Recursos Na-
turales y Conservacion del Ambiente Huma-
no, pero recuerdo la discusion que hubo en la
comisién redactora. Se discutié qué compe-
tencia en materia de medio ambiente iban a
tener las provincias, y qué competencia iba a
tener la Nacion.

La Nacion iba a tener estos presupuestos
minimos y las provincias la parte complemen-
taria, para dar a entender que en ningun caso
éstas podrian dictar legislacion contradictoria
con la ley de presupuestos minimos. De la mis-
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ma manera que ocurre con lo que colocamos en
el inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion
Nacional sobre tratados internacionales.

La dltima frase que quiza da lugar a alguna
confusion tenia que ver con lo que se discu-
tia: cual era la jurisdiccion. ¢ Qué quiere decir?
¢Quién aplicaba la ley de presupuestos mini-
mos si esto era federal? Por ejemplo, en temas
de Justicia, se iba a armar un problema terrible
con la ley complementaria provincial.

Entonces se copid parte del texto diciendo
que no se iba a alterar la jurisdiccion. ¢Qué
quiere decir esto? Que la jurisdiccion es pro-
vincial, los juzgados son provinciales y las
normas que se deben aplicar son la ley de pre-
supuestos minimos y sus complementarias.

Esto creo que se sacd del articulo 14 de la
Constitucion gue habla de no alterar las juris-
dicciones, y que tiene que ver con el tema de la
libertad de expresion.

De manera tal que la competencia esta cla-
ramente delimitada: a este Congreso la ley de
presupuestos minimos, de manera complemen-
taria al resto de las provincias, y el 6rgano de
aplicacion es el 6rgano provincial.

Es cierto que por la Constitucion de 1994
los recursos naturales pasaron a pertenecer a
las provincias, pero ello no significa que la Na-
cion haya renunciado a la legislacion ni a la ju-
risdiccion en ningun aspecto. De lo contrario,
esto significaria el fin de la Nacion.

Aclarado todo eso, no queda ninguna duda,
porque en cuanto a la competencia este Con-
greso se expidi6 por unanimidad.

Quiero reconocer a quienes fueron miem-
bros de mi partido, como Marta Maffei, aun-
que ahora no esté. Vino como diputada nacio-
nal del ARI por la provincia de Buenos Aires.
También quiero hacer una mencién de todos
nuestros dirigentes; es cierto que no tuvieron
la misma cantidad de votos que otros blogues
en aquellas zonas cordilleranas.

Sin embargo han trabajado en una comision
de Mineria, sosteniendo argumentos desde
2000 hasta el presente —por eso solicito que se
autorice la insercion de més de cinco informes
in situ en cada uno de los lugares, también con
informes sobre la legislacion minera—, denun-
ciando este escandalo. Por eso, me comprome-
ti a acompafiar este proyecto cuando me lo so-

licito el sefior diputado Bonasso, debido a este
conflicto de intereses.

Por ejemplo, Magdalena Odarda logré en
Rio Negro que se sancionara la ley de prohibi-
cién de explotacion con cianuro a cielo abierto,
lo que posibilito el acceso a los lagos, esto en
un caso que gano gracias a un fallo favorable.
Es decir, hay innumerables personas que siem-
pre han trabajado en estos temas.

Las experiencias de Veladero y Pascua Lama
son muy cortas. Creo en la buena fe de muchos
legisladores del oficialismo que pueden tener
posiciones diferentes. Y por eso tomo el ejem-
plo de Catamarca, porque fue gobernada por el
Frente Civico, y antes por el Partido Justicia-
lista. Aclaro esto para que no se piense que se
trata de una cuestion partidaria. Tampoco de-
nunciamos a los sanjuaninos, porque dijimos
nombre y apellido. A veces nos critican por
eso, pero en la denuncia pusimos los nombres:
César Gioja, Mayoral y Cristina Kirchner. No
dimos otros. En consecuencia, los sanjuaninos
no estan involucrados ni tampoco los diputa-
dos nacionales por San Juan que ocupan una
banca en este recinto.

Quiero comentar que yo no tenia la menor
idea de lo que era la mineria, justamente porque
provengo de una provincia del Noreste que lo
Unico que no tiene es mineria. Entonces, cuan-
do ibamos a las reuniones del Banco Mundial
en los afios 90, en la época de Menem, estaba
muy claro —porque lo escuché alla por el afio
96 0 97— que en realidad la gran inversion que
venia para la Argentina era la de las mineras,
porque era la gran oportunidad.

También se hablaba mucho de que el gran
recurso de valor de los siguientes veinte afios
y que tenia que ser aprovechado por las gran-
des potencias mundiales era el agua y la tierra.
Por eso yo decia “Vienen por el agua”, por-
que ya veiamos lo que pasaba con el Acuife-
ro Guarani. Esto fue hace diez u once afios,
no es ahora.

Entonces, empezamos a ver lo que sucedia
en Corrientes con los esteros del Iberd 'y lo que
sucedia en la Patagonia. Luego, vino la crisis
de 2001. Para esa época viajé a México con
este sefior que después secuestraron, y partici-
pé en un panel con él. La gran cuestion alli era:
la Argentina esta de remate. Habia que ir por la
tierra y por el agua. Incluso habia publicacio-
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nes. Se decia que la Argentina estaba de remate
por los bajos precios de las tierras.

Con motivo de esta situacion, presentamos
proyectos como el de la Federacién Agraria.
Incluso el diputado Diaz Bancalari acompafio
alguna de esas iniciativas, aunque luego no lo
voto. Repito que esto fue hace diez afios, no
ahora. O sea que no se trata de oportunismo.

\Voy a referirme ahora al tema del agua. He
ido més de diez veces a Andalgala. Al princi-
pio, pensaba que era algo bueno porque vendria
trabajo. La sociedad legitimaba esto y todo el
mundo estaba contento con Bajo La Lumbrera.
¢Pero saben qué sucedid? Cada afio que trans-
curria no pasaba nada. Cada afio que pasaba
veian peor su futuro, y ahora ya nadie quiere
Bajo La Lumbrera, salvo el poder del Frente
Civico en Catamara.

Esto mismo es lo que va a pasar con San
Juan. Es cierto que hoy los aplauden, como
aplaudieron las regalias y la famosa Loma de
La Lata en Neuquén, pero vamos a ver si hoy
no estan llorando en Neuquén los que cobraban
veinte mil pesos por explorar y hoy perciben
dos mil pesos. Y veamos qué va a pasar con los
sanjuaninos dentro de quince afos.

Por eso, es una ley para las nuevas genera-
ciones. Nosotros no queremos confrontar; per-
sonalmente quiero agradecer todo el trabajo
de campo de nuestros diputados nacionales y
lideres locales y votar lo que siempre votamos.
En todo caso, habra diferencias, pero esto lo
votamos.

El primer proyecto es de autoria de nuestro
partido politico, y seguimos votando lo mismo,
y creo que hay mucha gente de buena fe. Pero
aclaro que también hay muchos otros que no
tienen buena fe, muchos que hacen negocios.
Los denunciamos en la Justicia. Y el acuer-
do secreto con Chile, que lo tengo en manos,
es absolutamente lesivo para los intereses de
la Argentina. Le vamos a pedir al secretario
Pezoa que lo traiga junto con los dictame-
nes del Ministerio de Economia que algunos
se negaron a avalar por lo escandaloso de las
concesiones otorgadas a Pascua Lama y a la
Barrick Gold.

Sr. Presidente (Alfonsin). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Sola. — Sefior presidente: el bloque que
presido, Peronismo Federal, va a apoyar el
dictamen surgido de la negociacion que se ha
llevado a cabo hace cuatro o cinco dias y que
todos conocemos en mayor o menor medida
en esta Camara, que contempla el proyecto del
sefior diputado Bonasso y el del propio sefior
senador Filmus.

Hace tres o cuatro afios, no sé cuantos exac-
tamente, se esta tratando la cuestion ambiental
y lade los glaciares. Hace dos afos, que es bas-
tante, se produjo el veto presidencial. Podria
errar en el tiempo, pero el tema de los glacia-
res esta instalado absolutamente en la politica
y en la conciencia ambiental de una manera
muy diferente a la que se concebia hace una o
dos décadas.

Del mismo modo, muchos aspectos de nues-
tra vida cotidiana que se vinculan con el pai-
saje, con la ecologia y también con las con-
ductas, no son ya como se presentaban frente
a nosotros, como los manejabamos en nuestras
familias, en el interior y en el exterior. ES muy
diferente como lo hacemos ahora.

Si no reconocemos ese cambio, tenemos
mala fe para mirar la historia; si no sabemos en
gué marco se hicieron las cosas, tenemos mala
fe. Esa conciencia ambiental es la que persigue
este proyecto de ley resultante del encuentro de
otros dos.

Muchos han dicho aqui que la conciencia
ambiental es algo que no se discute. Seria
algo asi como ofender la inteligencia o peor
aun, la ética de los colegas diputados que han
encabezado una lista o integrado una lista sa-
bana —como alguien pretendi6 dividirlos— no
reconocer que ellos quieren proteger a los
glaciares.

Sin embargo, creo diferenciar aqui dos cla-
ses de discursos: uno proteccionista, que privi-
legia la conservacion de un litro de agua para
el futuro de nuestras generaciones por encima
de la generacion de empleo de la megamine-
ria, por poner un ejemplo concreto, y el otro,
industrialista o desarrollista —no voy a juzgar
ninguno de los dos— que privilegia la ecuacion
de otra manera. Plantea que los recursos natu-
rales renovables deben ser utilizados, y si los
lastimamos o disminuimos estamos creando al
mismo tiempo riqueza y desarrollo.
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De todas maneras, convengamos que sabe-
mos muy poco nosotros y también los que su-
puestamente saben, que han sido bastante con-
sultados. En este sentido, ambas Camaras se
han movido eficientemente consultando a los
gue saben, y esto aparece por todos lados y se
lo cita permanentemente. En realidad, sabemos
poco porgue no sabemos si estamos en una eta-
pa en la que los glaciares seguiran retrocedien-
do cada vez mas, y esta situacién exige una
legislacion determinada, 0 nos encontramos en
una etapa en la que los glaciares no seguiran
retrocediendo, y entonces podremos tener otro
tipo de legislacion.

Algunos han defendido aqui el localismo, es
decir, el derecho al autodesarrollo de las ges-
tiones, que hoy no se da en la Argentina porque
vivimos en un pais centralista y unitario -y en
muchos casos eso no lo dicen—, una Argenti-
na en la que los gobernadores han preferido
refinanciar deuda adentro y afuera y no que
les devuelvan derechos adquiridos, como por
ejemplo el impuesto al cheque o la precopar-
ticipacion del impuesto a las ganancias. Hasta
ese nivel ha llegado el colonialismo interno,
que dicen “prefiero que me dejes endeudar;
pero eso si, yo renuncio a lo que me debés en
nombre de los compatriotas de cada provin-
cia”. Eso lo hemos vivido.

No entiendo qué van a votar quienes piensan
gue hay una especie de histeria ambientalista y
acusan al proyecto Bonasso de algo parecido.
No entiendo por qué van a votar el proyecto
Filmus, que es muy parecido al otro. Ambos
proyectos son muy parecidos, casi idénticos.
Si leemos las prohibiciones del articulo 6° de
uno de los proyectos y también las del otro,
observaremos que son casi exactamente las
mismas: en los ambientes glaciales esta casi
todo prohibido; sélo se permiten las construc-
ciones arquitectonicas y la infraestructura, es
decir, caminos, puentes, tineles o lo que haya
que hacer alli.

Si bien los dos proyectos son casi idénticos,
Ilevamos trece o catorce horas de discusion en-
tre los que quieren votar un proyecto resultante
de los dos y los que quieren aprobar uno de los
proyectos originales. Evidentemente, tenemos
muchas ganas de discutir y de tomar la palabra
del otro para indignarnos y como pie para el

siguiente discurso, pero no de ir al fondo de la
cuestion.

Los dos proyectos a los que nos estamos re-
firiendo defienden muy fuertemente el medio
ambiente, mucho mas fuertemente que lo que
hubiera soportado cualquiera de ustedes hace
diez afios. Los dos proyectos son de ese tipo.
Por lo tanto, defender aqui la posicién indus-
trial, la megamineria y demas no tiene ningun
sentido —sobre todo para el oficialismo— por-
gue después se va a votar el proyecto Filmus.
Es hipocresia, 0 a lo mejor no haber leido bien
el proyecto Filmus; honestamente, no lo sé.
Creo en la buena fe de casi todas las personas
cuando hablan; se podran equivocar o no. Creo
también que las acusaciones han sido un poco
livianas y demasiado ofensivas en relacion con
la cuestion de la mineria. Da la impresion de
gue estuviéramos a punto de votar una ley con-
tra la provincia de San Juan. Falso: no es asi.

Hay glaciares a lo largo de todas nuestras
montafias. Por lo tanto, no estamos atentando
contra la provincia de San Juan.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Sola. — Finalmente, quisiera decirles que
es cierto que los recursos naturales son propie-
dad de las provincias segun la Constitucion de
1994, pero coincido en este caso con la sefiora
diputada Carrié en que si nosotros, que veni-
mos de las provincias, renunciamos a mane-
jarlos, protegerlos y hacer leyes en nombre del
desarrollo local, lo que estaremos haciendo es
atrasar ese desarrollo local hoy perjudicado
por el centralismo, y ademas no estaremos de-
fendiendo los recursos naturales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Mansur. — Sefior presidente: el bloque
de la Unién Civica Radical va a apoyar el dic-
tamen de mayoria con las modificaciones e
inclusiones del proyecto que tiene sancién del
Senado. Lo hace convencido porque también
participé en la elaboracion de la iniciativa y
ningun legislador de este cuerpo puede decir
que fue sorprendido o que desconoce lo que
figura en este acuerdo, porque hoy se iba a dis-
cutir la ley de proteccion de glaciares y este
acuerdo incluye lo que contiene el dictamen
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de mayoria mas todo lo bueno que contiene el
proyecto que viene del Senado.

Somos coherentes con lo que se votd alla
a fines del afio 2008, que dio origen a la ley
26.418, lamentablemente vetada por la sefiora
presidenta. Hay dos articulos sustanciales que
marcan la diferencia entre lo que propone el
Senado y lo que propone este acuerdo, que es
la inclusidn de la proteccion del ambiente peri-
glacial. El que venia del Senado protege dentro
del ambiente glaciar solamente a los glaciares
cubiertos y descubiertos y, dentro del ambiente
periglacial, solamente a los glaciares rocosos.

En este acuerdo logrado en este proyecto
Unico se protege completamente al ambiente
periglacial. Esto es muy importante y funda-
mental, porque el ambiente periglacial es el
gue produce y provee agua a la cuencas hidri-
cas. Ademas, es el mejor protector que tienen
los glaciares. Fijense que el lanigla, cuando
no hubo nevadas alla por los afios 68, 96, 98
y 2004, determinG que esos recursos que no
pudo entregar el ambiente periglacial fueran
suplantados por los glaciares. De esta mane-
ra, el 70 por ciento de las cuencas hidricas de
nuestros arroyos, rios y acuiferos fue suplanta-
do por los glaciares.

Debido al cambio climatico los glaciares hoy
estan teniendo una retraccion del uno por cien-
to anual. Esto significa que lamentablemente
en cien afios todas las provincias del centro y
Norte del pais dejaran de tener glaciares. Asi,
es fundamental conservar la superficie del am-
biente periglacial para evitar el aumento de la
retraccion de los glaciares.

Por lo tanto, no es menor la diferencia que
existe entre los dos proyectos. El senador Fil-
mus acepta colocar en el articulo 15, “Dispo-
siciones transitorias”, que las auditorias a las
actividades que hoy estan en funcionamiento
deben realizarse a los 180 dias de la promul-
gacion de la ley. En cambio, el proyecto del
Senado decia que se iban a realizar a los 180
dias desde que finalizara el inventario.

Quiere decir que si el inventario tarda cua-
tro, cinco o seis afios nunca podriamos tener
una auditoria, que es muy necesaria para aque-
llas actividades que hoy seguramente estan
contaminando y avanzando sobre los glaciares
y el ambiente periglacial.

Si bien en este proyecto no figura, es impor-
tante destacar el ambiente glacial. El articulo
6° establece que quedan prohibidas todas las
actividades que afecten la condicion natural de
los glaciares.

El ambiente glacial también es importante
porque, por ejemplo, si alguna actividad minera
esta cerca de un glaciar, no solamente produce
explosiones y ruidos sino también polvo, por
lo que un glaciar limpio se transforma en uno
sucio. De esta manera, el glaciar sucio aumen-
ta la velocidad de retraccion porque penetran
los rayos solares e inmediatamente empieza a
descongelarse.

El ambiente glacial —tal vez en el Sur del
pais esto lo conozcan mejor— esta protegido
por los cerros escarpados que, si bien no tienen
nieve o glaciares, constituyen el ambiente. Por
ejemplo, me refiero a los cerros Fitz Roy, Solo,
Torre, Eléctrico, Jakob, Saint-Exupéry, o sea a
los que protegen el ambiente glacial. Si noso-
tros no los incluiamos dentro de esa condicion
natural también iban a avanzar autorizaciones
sobre dicho ambiente.

Estas modificaciones son importantes. Ya se
dijo mucho de la mineria. Esta ley es funda-
mental para nuestra vida y es competencia de
la Nacion marcar los presupuestos minimos.
Esto lo establece claramente el articulo 41.

Provengo de la provincia de Mendoza y po-
dria decir que la proteccion del agua es respon-
sabilidad provincial, pero no es asi. El agua de
los glaciares y de los ambientes periglaciares
trasciende nuestros limites, y se han hecho es-
tudios en este sentido.

Por ejemplo, el doctor Seara, un catedratico
de la Universidad Nacional de Cordoba, colo-
c6 trazadores radiactivos en los hielos y se de-
termind, por ejemplo, que las aguas de Mendo-
za 'y San Juan llegan a las sierras de Coérdoba,
Santiago del Estero, La Pampa y en algunos
sectores del Sur llegan hasta Bahia Blanca. En-
tonces, no es un problema de San Juan, ni de
Catamarca ni de La Rioja ni de Mendoza, es un
problema del pais. Este es un recurso de todos
los argentinos. (Aplausos.)

Por eso, en la ley se incluyen las evaluacio-
nes ambientales estratégicas. Porque si Men-
doza autoriza alguna actividad que contamina
el rio Grande, que con el Barranca forma el
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rio Colorado, este rio pasa por Neuquén, Rio
Negro, La Pampa y termina en la provincia de
Buenos Aires. El rio San Juan desemboca en el
rio Desaguadero, de Mendoza. Entonces, es un
problema de todos.

Fijense que si en cien afios se terminan nues-
tros glaciares, los amigos de Jujuy y de Salta
tienen que conocer que ya en Bolivia no hay
agua de los glaciares, y se estad programando
trasladar a un tercio de su poblacién porque no
hay agua en La Paz.

Yo lamento que aqui se hayan dicho algunas
barbaridades, como por ejemplo, que el térmi-
no periglacial no figura en el Diccionario de
la Real Academia Espafiola. El primero que lo
uso fue un cientifico polaco, Lozinski, en el
afio 1909. Fijense desde cuando se viene ha-
blando del ambiente periglacial.

Se ha dicho que todo lo que es hielo es am-
biente periglacial, y no es asi. El ambiente pe-
riglacial son suelos congelados en un sistema
ambiental que tiene caracteristicas propias de
temperatura y de vientos en el suelo.

Con su permiso, sefior presidente, prefiero
leer lo que dice un cientifico, Carlos Seara, que
lo define asi: “Se entiende como ambiente pe-
riglacial al area con un sistema ambiental es-
pecial con suelos congelados que anualmente
se descongelan y actiian como regulador de los
recursos hidricos”.

Maés adelante continta: “El ambiente peri-
glacial, como su nombre lo indica, es un am-
biente que se genera alrededor del glaciar o no,
que tiene una serie de caracteristicas que le son
propias”.

“En un ambiente periglacial, no hay sola-
mente hielo oculto por debajo de lo que hoy en
dia se denominan glaciares de roca, sino que
hay todo un ambiente que implica flora, fauna,
temperaturas, régimen de lluvias, régimen de
nevadas, sistemas de vientos.”

Solamente el 15 por ciento de la cordillera
tiene ambiente periglacial. Aqui decian que en
todo lo que tenia hielo no puede haber ningu-
na otra actividad. En la zona centro de nuestro
pais y en nuestra provincia solamente el uno
por ciento de la superficie de nuestra montafia
cordillerana tiene glaciares. Quiere decir que
todavia resta méas del 84 por ciento para poder
trabajar en alguna actividad compatible con el

desarrollo del hombre, como aca se mencio-
naba.

¢Como lo determinamos? Quiero que esto
quede registrado en la version taquigrafica por-
que en el articulo 2° no queda bien claro lo que
es el ambiente periglacial.

Lo determinamos por el permafrost, que son
suelos que se congelan y se descongelan anual-
mente; se determina por la vegetacién: césped
almohadillado o vegetacion en forma de cojin,
la presencia de festones de turberas, vegeta-
cién de musgos sphagnum que se interconec-
tan entre si limitando espacios dominados por
el hielo. Por el suelo, suelos poligonales, que
son poligonos de piedra, poligonos de barro,
rosas de piedra, poligonos gigantes.

Es facil determinar cual es el ambiente pe-
riglacial, que es fundamental en esta ley. Por
el agua, donde abunda puede asociarse con el
desarrollo de vegas o pantanos que se congelan
en invierno; por la meteorizacion, que es que
las rocas se fracturan por el frio; por la tempe-
raturay laamplitud térmica, que es entre ceroy
diez grados bajo cero, y por la velocidad de los
vientos, que son mayores a 110 kilémetros por
hora. Es muy claro, lo que estamos protegien-
do es solo el 15 por ciento de la superficie.

Por eso es importante y desde nuestro blo-
gue queremos discutir en este nivel, tratando
de que al votar esta ley estemos satisfechos de
proteger un recurso vital.

Se dijo que San Juan no iba a poder construir
una ruta —como dijo el diputado Tomas-, creo
que la 150, pero el articulo 6°, inciso b), pro-
hibe la construccion de obras de arquitectura o
infraestructura, con excepcion de aquellas ne-
cesarias para la investigacion cientifica y pre-
vencion de riesgos. Es decir que con esta ley
estd permitido en el ambiente periglacial.

También se dijo que no se podrian construir
diques. Esta autorizado en el ambiente perigla-
cial; solamente no se puede construir infraes-
tructura en los glaciares.

Se dijo que, fundamentalmente en San Juan,
el 90 por ciento de los glaciares son de monta-
fia. Esta ley solamente es restrictiva en aquellas
zonas periglaciares, que son las que proveen
verdaderamente los recursos para nuestras
cuencas hidricas.
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Por eso, sefior presidente, yo creo que no
debemos mezclar —si bien ya se hablé sobre la
mineria— porque ésta es una ley que trasciende
el tiempo de nuestras generaciones. No quiero
ni pensar en lo que van a vivir —como mencio-
né que esta ocurriendo en Bolivia— cuando se
terminen los glaciares en nuestras montafas y
tengamos que tomar medidas porque no podra
existir mas ni la agricultura ni el consumo de
energia eléctrica, por mas diques que constru-
yamos, porque hay un cambio climatico que
lamentablemente esta trayendo perjuicios muy
importantes a nuestro pais. Esto es lo que hace
que esta ley de régimen de presupuestos mini-
mos para la preservacion de los glaciares y el
ambiente periglacial sea fundamental.

El mundo no tiene agua, es un bien escaso.
Mas de 1.100 millones de personas no acceden
al agua dulce y por dia mueren 6 mil nifios en el
mundo por esa causa. Cuando lamentablemen-
te se cae un avion es noticia en todo el mundo;
piensen que por el problema de falta de agua
gue existe en el mundo se estarian cayendo 46
aviones por dia llenos de nifios.

Esta es la verdadera discusion que queremos
dar desde el blogue de la Union Civica Radical,
sin ninguna mezquindad de provincias. Este es
un problema de los argentinos, y los que vivi-
mos cerca de la cordillera somos los primeros
responsables de proteger estos recursos.

Por eso, sefior presidente, no nos preocupe-
mos en buscar mas oro. El oro lo tenemos: es
el agua. Protejamosla. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A. O.). — Sefior presidente: estoy
tentado por empezar tomando una referencia
del diputado Sola. Si los proyectos son tan
iguales, votemos la sancion del Senado y hoy
tenemos ley. Si son tan parecidos, votemos esa
sancion y hoy ya tenemos una ley que protege
los glaciares en la Argentina.

La verdad es que habria que preguntarse por
gué no terminamos votando eso, habida cuenta
de que yo creo entender que los dirigentes de
la oposicién no pensaran que la totalidad de los
senadores que votaron ese proyecto son em-
pleados de la Barrick Gold o tienen intereses
ocultos u objetivos no confesables.

En este caso el Senado de la Nacién y en es-
pecial el senador Filmus, a posteriori del veto
de la sefiora presidenta del proyecto de ley que
se inicié aqui en la Camara de Diputados, hi-
cieron un trabajo de consenso y de acuerdo con
participacion de la sociedad civil y de las orga-
nizaciones intermedias.

La misma diputada mandato cumplido Mar-
ta Maffei participé en esas audiencias que se
hacian en el Senado de la Nacion y en la Se-
cretaria de Medio Ambiente de la Nacién para
consensuar un proyecto que constituyo esa
sancion del Senado, que es la que nosotros va-
mos a acompanar hoy.

¢Qué tiene de valioso la sancion del Sena-
do? Los senadores constitucionalmente son
los representantes de las provincias. Hay tres
senadores por provincia, dos representan a la
mayoria y uno a la minoria.

Por lo tanto, la fuerza que tiene una sancion
de esas caracteristicas es de un nivel de con-
tundencia importante, habida cuenta de que se
trata de una ley que si bien es cierto que es de
presupuestos minimos, nosotros estamos habi-
litados a llevarla adelante —en distintas opor-
tunidades lo hemos hecho- porgue estamos en
condiciones constitucionales de hacerlo. Pero
es cierto que nos estamos refiriendo a temas
gue son potestad de las provincias a partir de
la reforma constitucional de 1994.

Entonces, que tuviese nacimiento en el Se-
nado con los representantes de todas las pro-
vincias, con una sancion apoyada por todos
los bloques, con elogios —basta leer la version
taquigrafica del debate que se realizé en el Se-
nado— por parte de todos los senadores de la
oposicion al trabajo realizado y especificamen-
te por el senador Filmus, nos parece que es una
cuestion importante, contundente y para tener
en cuenta.

Veniamos hasta la semana pasada, 0 mejor
dicho, hasta el dia lunes a ultima hora predis-
puestos y con la decision tomada por nuestro
bloque de votar ese proyecto, que era el del
dictamen de minoria, habida cuenta de que la
mayoria de los sefiores diputados habia decidi-
do votar y acompafiar el proyecto del diputado
Bonasso, no coincidiendo con el que habian
hecho sus senadores en su Céamara, 0 mejor
dicho los senadores de los respectivos blogues
politicos.
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El lunes a altima hora me Ilama el senador
Filmus y me comunica que estaba realizando
una especie de gestion con el diputado Bo-
nasso para tratar de conjugar los dos proyectos,
habida cuenta de que pareciera que no habia
demasiadas diferencias entre ellos y que se po-
dian acortar las distancias entre ambos.

Esa gestion dio como resultado lo del martes
a la noche, a ultima hora. Dicho resultado lo
informamos al bloque y paso6 lo que conté al
principio de esta sesion: nuestro bloque pidié
quince dias mas para analizar la cuestion, lo
que nos parecia algo absolutamente razonable
y entendible a nuestro criterio.

La reaccion que se vino después de la soli-
citud de quince dias fue absolutamente intem-
pestiva. Hemos escuchado cosas que rozan el
calificativo de canallada, porque descalificar-
nos de la manera en que lo hicieron, incluso de
la manera en que han descalificado a la sefio-
ra presidenta de la Nacion, en verdad no tiene
ningun tipo de parangon.

Quiero decir algo més alrededor de la presi-
denta de la Nacion. Después de haber perdido
la votacion en la que pediamos la posterga-
cién del tema, me comuniqué con la presiden-
ta para comentarle el desarrollo de la sesién,
cémo ibamos a votar y qué ibamos a hacer, y la
presidenta me pidié que les transmitiera a los
sefiores diputados y, obviamente, a la pobla-
cién en general y al Senado de la Nacién que,
cualquiera sea la decision que tome el Congre-
so, ella no va a vetar la sancion que efectue el
Parlamento.

En consecuencia, mas alla de lo que se vote
aqui y de lo que decida el Senado, ya sea insis-
tiendo en su sancién o aceptando nuestra pos-
tura, la decision del Congreso seré la ley que
tendremos los argentinos con respecto a los
glaciares y a los presupuestos minimos para su
preservacion.

También quiero decir que me indignan aun
mas todas las descalificaciones que hemos re-
cibido y que, en especial, ha recibido la pre-
sidenta de la Nacion. Los que andaban con la
fotito de la presidenta en Canada, la pueden ha-
cer un cubanito, y no quiero decir mas nada. La
verdad es que ese intento de descalificacion, a
partir de lo que acabo de sefalar, queda abso-
lutamente desvirtuado.

La presidenta de la Nacién vetd aquella ley
a pedido de varios gobernadores de las provin-
cias cordilleranas. En el mismo veto la presi-
denta incluyo la creacion de un foro que permi-
ti6 la sancion del Senado de la Nacion. Es decir
gue no nos desentendimos del tema ni dejamos
de preocuparnos por la cuestion.

Con la decision que acabo de anunciar, me
parece que la posicion de nuestro gobierno y
de la presidenta queda absolutamente clara.

La posicion de nuestro bloque ha sido la
misma que tomamos cuando debatimos la ini-
ciativa sobre bosques nativos. El diputado Bo-
nasso debe recordar que, cuando consideramos
bosques nativos, aprobamos la iniciativa en ge-
neral y solicitamos un cuarto intermedio para
llevar adelante la discusion en particular.

Ello fue asi porque al interior de nuestro blo-
que nos parecia que debiamos contemplar una
realidad absolutamente distinta entre aquellos
diputados para los que la actividad que se quie-
re preservar tiene incidencia en la actividad
productiva de su provincia y para quienes ella
no tiene relevancia.

Es mucho méas —lo digo en el buen sentido de
la palabra— comodo opinar sobre los bosques
nativos cuando en tu provincia el impacto de
la industria forestal en el producto bruto geo-
gréfico es del cero por ciento que cuando tiene
una incidencia relativamente alta.

Esa decision acertada que tomamos en su
momento es la misma que hoy reivindicamos.
Estoy absolutamente orgulloso de la decision
gue tomamos como bloque, de venir a sefia-
lar lo que se siente, cuando se toman este tipo
de decisiones, en las provincias en las cuales
la preservacion de los recursos naturales esta
intimamente ligada a la realizacion de una ac-
tividad productiva, que tiene impacto en el de-
sarrollo econémico y la calidad de vida de cada
uno de sus habitantes.

Esta es la mirada que hemos venido a traer
al conjunto de los sefiores diputados. Los le-
gisladores de las provincias afectadas lo han
hecho con una claridad meridiana, brindando
explicaciones y argumentos que han dado por
tierra con una cantidad de imputaciones y des-
calificaciones que se les hacian. Han puesto
en juego una realidad que, al igual que con los
bosques nativos, implica que la preservacion de
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los recursos naturales tiene impacto en aquellas
provincias con menos desarrollo econémico.

Es muy facil decirle “no” a la mineria a cielo
abierto que utiliza cianuro, pero debe ser muy
dificil prohibir, por ejemplo, la fumigacion de
los campos de soja por via aérea. Digo esto
porque todos los problemas de contaminacion
gue tenemos en la Pampa Humeda como con-
secuencia del uso de insecticidas y herbicidas
no los hemos vistos reflejados en ninguna ini-
ciativa.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Rossi (A. O.). — No me digan que pre-
sente un proyecto; preséntenlo ustedes que es-
tan tan preocupados por preservar los recursos
naturales en las provincias de menor desarrollo
econdmico.

Lo que quiero decir —de ninguna manera lo
pueden tomar como una ofensa— es que a ve-
ces actuamos consciente 0 inconscientemente
y nos acordamos de lo que sucede con nuestros
recursos naturales cuando el tema involucra a
las provincias de menor desarrollo.

Provengo del norte de la provincia de Santa
Fe. Lo digo porque hoy justamente se hizo re-
ferencia a esa empresa conocida como La Fo-
restal. La Gallareta, que es la ciudad en la que
se asentaba la sede de La Forestal, se encuen-
tra a menos de 15 kildmetros de la ciudad de
Vera. La Forestal se fue de La Gallareta hace
50 afios.

Como todos saben la empresa se dedicaba
a la tala del quebracho y a la extraccion del
tanino. Siempre le echamos la culpa a La Fo-
restal por la forma en que se desenvolvia, pero
durante 50 afios La Gallareta siguié siendo la
misma. Hoy, esa ciudad vive de las jubilacio-
nes anticipadas que otorgd este gobierno, de
las jubilaciones de aquellos que antes no se
podian jubilar, de las pensiones no contributi-
vas —que de 80 mil pasaron a mas de 500 mil
durante el curso de esta gestion—y de la asigna-
cién universal por hijo, porque ahi no hay una
sola industria.

No debemos acordarnos de las regiones me-
nos desarrolladas del pais cuando en ellas apa-
rece una actividad productiva que les da algu-
na posibilidad de desarrollo. Lo que debemos
hacer es compatibilizar el impacto ambiental

que pueda tener esa actividad con la preserva-
cion de los recursos naturales, a fin de permitir
el desarrollo integral y arménico de nuestro
pais.

¢A quién no le gustaria que en la provincia
de San Juan se instalara una industria automo-
triz, como las que funcionan en las provincias
de Cordoba y de Santa Fe, en lugar de una mi-
nera? Lo cierto es que San Juan no tiene nin-
guna industria automotriz; tampoco tiene soja.

Con el tema de los bosques nativos pasé
exactamente lo mismo. En mi pueblo, que esta
ubicado en la cufia boscosa, cuando era chico
lo Unico que salia era carbdn y lefia. No habia
un solo sembradio en kilometros a la redonda;
de vez en cuando encontrdbamos sélo alguna
cabra. Entonces, es cierto que la llegada de la
agricultura cambid la filosofia y la sociologia
de muchos de esos pueblos.

Cuando el proyecto de ley de bosques na-
tivos se tratd en el Honorable Senado se le
introdujo una correccién, que luego nosotros
ratificamos, que contemplaba la posibilidad de
empezar a indemnizar a las provincias que tie-
nen que preservar sus bosques nativos —porque
la preservacion de esos bosques es beneficiosa
para el conjunto de los argentinos— a costa de
resignar emprendimientos productivos.

Por eso, esta ecuacion hay que ponerla bajo
analisis, racionalizarla y concretarla. Si deci-
mos “no” a la mineria, tenemos que prever qué
alternativa productiva de desarrollo econémico
tendran una cantidad de provincias argentinas.
No podemos decir “no” porque no.

Tenemos que preservar el medio ambiente
y los glaciares; tenemos que preservar el agua,
el aire, etcétera. Pero también debemos ser mas
justos.

Vuelvo a decir que es méas facil preservar
desde aca los recursos naturales que estan alla,
que ponernos a ver acd como hacemos para
preservar los recursos naturales que estan a
diez kilometros de distancia. (Aplausos.)

Me parece que el tema es de una compleji-
dad mucho mas trascendente que este intento
de descalificacién permanente que hemos su-
frido.

No pude ver el debate del senador Filmus
con el diputado Bonasso, pero la verdad es que
debo reconocer algo al senador Filmus: sen-
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tarse a negociar con Bonasso después de los
insultos que Bonasso le dijo en ese programa
de television habla realmente de la hombria de
bien del senador Filmus.

Sr. Presidente (Fellner). — El sefior diputa-
do Bonasso le solicita una interrupcion. ¢La
concede?

Sr. Rossi (A. O.). — No concedo interrupcio-
nes, sefior presidente.

Me parece que el tema merece un analisis
mucho mas frio, mucho mas racional y mu-
cho més inclusivo, reconociendo que en toda
la discusion de la preservacion de los recursos
naturales estdn involucradas las actividades
productivas.

¢No quieren ir a los bosques nativos? ¢ Quie-
ren que les cuente el problema del sébalo en la
provincia de Santa Fe? Tiene que ver con el
hecho de que el sabalo ocupa un rol decisivo y
reproductivo en todo lo que significa la fauna
icticola. Cuando esta abierta la exportacién de
séabalo, el pescador en lugar de ganar 500 u 800
pesos por mes, pasa a ganar 4.000 o 5.000. Y
cuando se cierra la exportacion pasa a ganar
nuevamente entre 500 y 800 pesos. Es ahi don-
de la provincia de Santa Fe debe subsidiar a ese
pescador.

Enrealidad, al mismo tiempo tenemos el pro-
blema con los empresarios que estan dedicados
al turismo en toda la zona de la costa norte de
la provincia de Santa Fe. Ellos se encuentran
con el hecho de que cuando no hay sabalo no
hay pesca. Entonces, no tienen turismo. Toda
esta contradiccion la tenemos que resolver.

Y en el medio estan los frigorificos de pes-
cado que ganan plata con el sabalo. Entonces,
esto hay que resolverlo no con una etiqueta ni
con una descalificacion, sino creativamente,
incluyendo todos los problemas. No sacando-
nos un problema de encima.

La ética de la responsabilidad y de la reso-
lucion de los problemas tiene que ver con eso.
No tiene que ver con la ética pequefia o bur-
guesa de decir: “Yo no tengo nada que ver con
esto. No me toquen, no me inunden, no quiero
saber nada con esto”.

Cuando en politica se presentan los proble-
mas, hay que resolverlos. El hecho de negarlos
no significa una solucion del problema. Tam-
poco es una solucién el hecho de tratarlos o

abordarlos de la forma como algunos preten-
dieron hacerlo en este recinto.

Por eso, vamos a votar en el entendimiento
de que nuestro voto debe considerarse como un
voto positivo a favor de la sancion del Senado
que fue por unanimidad.

Llegamos a esta instancia porque no nos die-
ron la posibilidad de esperar quince dias con un
tema que tiene cuatro afios. Lo queriamos ana-
lizar con el conjunto de nuestros diputados.

Agradezco a los integrantes de nuestro blo-
que y a los de los bloques aliados por la je-
rarquia, la hidalguia y el compromiso que han
tenido en este debate. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Si hay asenti-
miento de la Honorable Camara se efectuaran
en el Diario de Sesiones las inserciones solici-
tadas y a solicitar por los sefiores diputados.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Fellner). — Se haran las in-
serciones solicitadas.*

Se va a votar en general el dictamen de ma-
yoria de las comisiones de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano y de
Mineria recaido en el proyecto de ley venido
en revision del Honorable Senado sobre Régi-
men de Presupuestos Minimos para la Preser-
vacion de los Glaciares y Ambiente Periglacial
(Orden del Dia N° 385).

De acuerdo con lo establecido por el articulo
81 de la Constitucion Nacional se indicaré el
resultado de esta votacion a los fines de esta-
blecer si...

Sr. Bonasso. — jPido la palabra, sefior pre-
sidente!

Sr. Presidente (Fellner). — Se esta por votar
en general, no en particular, sefior diputado. Si
quiere que lo leamos, asi se hara.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: quiero se-
fialar que aquello que ha acusado el diputado
Rossi ha abundado desgraciadamente en su
blogue.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

tVéase el texto de las inserciones en el Apéndice. (Pag. 168.)
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Sr. Presidente (Fellner). — Por favor, sefior
diputado, estamos votando.

Sr. Bonasso. — (Qué les pasa? Repito que
pense ingenuamente que luego de discutir con
el senador Filmus lograria algo menos que ex-
presiones de insultos, agravios, etcétera.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Bonasso. — Entonces, quiero aclarar que
pensé que hoy podriamos dar un ejemplo al
votar este acuerdo, pero lamentablemente no
respetan los acuerdos.

Sr. Presidente (Fellner). — jHaga su pedido,
sefior diputado!

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Fellner). — Se va a leer el
texto del dictamen modificado. ¢Eso es lo que
esta pidiendo el diputado y no que votemos en
general? Entonces, vamos a leerlo.

Sra. Fadel. — jPido la palabra!

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Fadel. — Sefior presidente: esto no me
queda claro porque hay tres dictamenes impre-
s0s: uno de mayoriay dos de minoria, que es lo
que se tendria que votar porque es lo que esta
impreso en el orden del dia.

Si se va a votar otra cosa, hay que modificar
este texto y constituir el cuerpo en comision,
porque la comisién no se reunio para modificar
el dictamen ni nada que se le parezca. Lo que
hoy tenemos para votar son los dictdmenes im-
presos: uno de mayoria y dos de minoria.

Entonces, sefior presidente, le pido que so-
meta a votacion el dictamen correspondiente.

Sr. Presidente (Fellner). — Ahora le voy a
dar la palabra a la diputada Carri6 y luego se
procedera a la votacion.

De acuerdo con el reglamento, corresponde
primero votar en general y después introducir
las modificaciones al dictamen que usted, sefior
diputado Bonasso, propone por la comision, y
si ésta acepta, se votara articulo por articulo.

Se va a votar en general el dictamen de ma-
yoria de las comisiones de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano y de
Mineria recaido en el proyecto de ley venido

en revision del Honorable Senado sobre Régi-
men de Presupuestos Minimos para la Preser-
vacion de los Glaciares y Ambiente Periglacial
(Orden del Dia N° 385).

Se indicara el resultado de la votacion a los
fines de establecer si las adiciones y correccio-
nes fueron realizadas por mayoria absoluta de
los presentes o por las dos terceras partes de
los presentes.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
216 sefiores diputados presentes, 129 han vo-
tado por la afirmativa y 86 por la negativa.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 129 votos afirmativos y 86 negativos.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Agosto, Aguad, Alcuaz, Alfonsin,
Alonso (G. F.), Alvarez (E. M.), Alvarez
(J. M.), Amadeo, Arbd, Arena, Argumedo,
Asef, Aspiazu, Atanasof, Baldata, Barbieri,
Barrios, Basteiro, Belous, Benas, Bene-
detti, Bertol, Bianchi, Bonasso, Bullrich (P.),
Buryaile, Carca, Cardelli, Carranza, Carrio,
Casafias, Castaldo, Castafién, Chemes,
Ciciliani, Comelli, Comi, Cortina, Costa,
Cuccovillo, Currilén, Cusinato, Daher, De
Narvaez, De Prat Gay, Donda Pérez, Erro,
Espindola, Fadul, Faustinelli, Favario, Fein,
Fernandez, Ferrari, Fiad, Flores, Forconi,
Forte, Fortuna, Gambaro, Garcia (I. A.), Gar-
cia (S. R.), Garnero, Germano, Gil Lavedra,
Gil Lozano, Giubergia, Giudici, Gonzélez
(G. E.), Gribaudo, Guzmaén, Ibarra (E. M.),
Ibarra (V. L.), Iglesias, Juri, Katz, Linares,
Loépez Arias, Lozano, Macaluse, Mansur,
Martinez Carignano, Martinez Oddone,
Martinez (J. C.), Martinez (S.), Merchan,
Merlo, Michetti, Milman, Moran, Morejon,
Mouillerén, Obeid, Orsolini, Pansa, Parada,
Peralta, Pérez (A.), Pérez (A. J.), Piemonte,
Pinedo, Pinto, Portela, Puerta, Quiroga, Qui-
roz, Ré, Reyes, Rioboo, Rivara, Rodriguez
(M. V.), Rossi (C. L.), Sabbatella, Satragno,
Serebrinsky, Sola, Solanas, Stolbizer, Stora-
ni, Storni, Terada, Thomas, Triaca, Tunessi,
Urlich, Vega, Viale, Videla 'y Zavallo.

—\otan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Abdala de Matarazzo, Acosta, Aguirre de
Soria, Alfaro, Alvaro, Argiiello, Barrandeguy,
Bernal, Bertone, Bidegain, Brue, Calchaqui,
Carlotto, Caselles, Cejas, Chieno, Chiqui-
chano, Cigogna, Conti, Cérdoba, Damilano
Grivarello, De la Rosa, Di Tullio, Diaz
Bancalari, Diaz Roig, Diaz, Fadel, Félix,
Fernandez Basualdo, Ferra de Bartol, Garcia
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(M. T.), Giannettasio, Godoy, Gonzalez
(N. S.), Gullo, Herrera, Irrazabal, Korenfeld,
Kunkel, Landau, Leguizamdn, Leverberg,
Llanos, Llera, Luna de Marcos, Marconato,
Martiarena, Mera, Molas, Morante, More-
no, Nebreda, Oliva, Olmedo, Pais, Paredes
Urquiza, Paroli, Pasini, Pastoriza, Pereyra,
Pérez (J. R.), Perié (H. R.), Perié (J. A),
Pilatti Vergara, Plaini, Prieto, Quintero, Re-
calde, Regazzoli, Risko, Robledo, Rodriguez
(E. A), Rossi (A. 0.), Rossi (A. L.), Salim,
Scalesi, Sciutto, Tomas, Torfe, Vazquez,
Veaute, Vilarifio, Wayar, West, Yarade y
Ziegler.

Sr. Presidente (Fellner). — La votacion re-
sulta afirmativa.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: teniendo
en cuenta que muchos articulos contienen mo-
dificaciones, propongo que por Secretaria se dé
lectura de cada uno de ellos para luego some-
terlos a votacion.

Sr. Presidente (Fellner). — Independien-
temente de que hay algunos que no sufrieron
modificacion alguna, por Secretaria se dara
lectura de cada uno de los articulos.

En consideracion en particular el articulo 1°.
Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Hidalgo). — “Articulo 1°-
Objeto. La presente ley establece los presu-
puestos minimos para la proteccion de los gla-
ciares y del ambiente periglacial con el objeto
de preservarlos como reservas estratégicas de
recursos hidricos para el consumo humano;
para la agriculturay como proveedores de agua
para la recarga de cuencas hidrograficas; para
la proteccion de la biodiversidad, como fuen-
te de informacion cientifica y como atractivo
turistico.

”Los glaciares constituyen bienes de carac-
ter publico.”
Sr. Presidente (Fellner). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion
el articulo 2°.
Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Hidalgo). — “Articulo 2° —
Definicién. A los efectos de la presente ley, se
entiende por glaciar toda masa de hielo perenne

estable o que fluye lentamente, con o sin agua
intersticial, formado por la recristalizacion de
nieve, ubicado en diferentes ecosistemas, cual-
quiera sea su forma, dimension y estado de
conservacion. Son parte constituyente de cada
glaciar el material detritico rocoso y los cursos
internos y superficiales de agua.

”Asimismo, se entiende por ambiente peri-
glacial en la alta montafia al area con suelos
congelados que actlia como regulador del re-
curso hidrico. En la media y baja montafa, al
area que funciona como regulador de recursos
hidricos con suelos saturados en hielo.”

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: propon-
go que se modifique el segundo péarrafo del
articulo 2°, de modo que quede redactado de la
siguiente manera: “Se define como ambiente
periglacial a la zona que circunda a los gla-
ciares que presenta suelos congelados y que
regula junto con el glaciar de que se trate los
volimenes de agua de las cuencas hidricas
asociadas”.

Si esta modificacion no es aceptada, pediré
gue se considere nuestro voto negativo respec-
to de las referencias periglaciares que figuran
en el articulo 6°.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Fadel. — Sefor presidente: me parece
que la modificacion propuesta por el sefior di-
putado Pinedo es muy atinada porgque, como
hablamos con el sefior diputado Mansur, no
queda clara esa definicion. Por lo tanto, so-
licito que este articulo sea votado en forma
nominal.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: como
habia anticipado, existe preocupacion por la
falta de precision de la definicion de la zona
periglacial.

Consultando en mi provincia he elaborado
una modificacion muy similar a la planteada
por el sefior diputado Pinedo. De todos modos,
para unificar posiciones, no presentaré la que
pensaba proponer y adheriré a la propuesta for-
mulada por el sefior diputado Pinedo. Es una
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propuesta absolutamente razonable. Si el sefior
diputado Bonasso la acepta nos va a permitir
votar practicamente por unanimidad o por la
gran mayoria del cuerpo el proyecto de ley que
estamos tratando.

Esta modificacion, que reitero que es abso-
lutamente razonable, lo Gnico que trata de evi-
tar es que utilicemos el cafién en vez de un rifle
y terminemos afectando cosas que no estan en
el objetivo de esta iniciativa. De manera que,
para ser mas preciso y evitar dafios colatera-
les no queridos, insisto en que si no se aceptan
estas modificaciones me voy a ver obligado a
votar este articulo por la negativa.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Mansur. — Sefior presidente: el bloque
de la Union Civica Radical va a votar para que
no se modifique la redaccion, porque el am-
biente periglacial no existe solamente alrede-
dor del glaciar: puede existir en cualquier parte
de la alta montafa sin que necesariamente esté
alrededor de un glaciar.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Fadel. — Sefior presidente: la verdad es
gue no nos queda claro cuél es la medida de
la media y de la baja montafia. Realmente, es
complejo. Nos parece que no esta claro, y cual-
quiera puede decir cuél es alta y cual es baja en
toda la extension de la cordillera.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — No vamos a aceptar ninguna
modificacion, sefior presidente. Solicito que se
pase a la votacion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Paredes Urquiza. — Sefior presidente: la
verdad es que me sorprende la dltima afirma-
cion del diputado Bonasso. En oportunidad de
que hablara la diputada Gonzélez y luego lo
hiciera el diputado Pinedo con respecto a este
tema puntual, diciendo que debemos acotar la
conceptualizacion de lo periglacial en cuanto
a la proteccién directa del glaciar y del area
que lo circunda, pidi6 la palabra el diputado
Bonasso y dijo: “Esto es lo que queremos pro-
teger; no estamos en contra de la mineria en

general: estamos a favor de proteger exacta-
mente esta area”.

Esto choca de bruces con lo que dice el sefior
diputado Mansur y con lo que ahora afirma el
sefior diputado Bonasso. Podriamos consultar
la version taquigréafica de lo que acaba de de-
cir hace unas horas el sefior diputado Bonasso.
Realmente es inconcebible.

Sr. Presidente (Fellner). — Si el pedido de
votacion nominal esta suficientemente apoya-
do, se procedera en la forma solicitada.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Fellner). — Se procedera en
la forma indicada.

No habiendo sido aceptadas por el presiden-
te de la comision las modificaciones propues-
tas, se va a votar nominalmente el articulo 2°
en los términos leidos por Secretaria.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
212 sefiores diputados presentes, 115 han
votado por la afirmativa y 95 por la negativa,
registrandose ademas una abstencion.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 115 votos por la afirmativa y 95 por la ne-
gativa. (Aplausos.)

—\Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados; Aguad, Alcuaz, Alfonsin, Alonso
(G.F), Alvarez (E. M.), Alvarez (J. M.), Are-
na, Argumedo, Aspiazu, Atanasof, Baldata,
Barbieri, Barrios, Basteiro, Belous, Benas,
Benedetti, Bianchi, Bonasso, Bullrich (P.),
Buryaile, Carca, Cardelli, Carranza, Carrio,
Casafias, Castaldo, Castafién, Chemes, Cici-
liani, Comelli, Comi, Cortina, Costa, Cucco-
villo, Currilén, Cusinato, De Narvaez, De Prat
Gay, Donda Pérez, Erro, Espindola, Fadul,
Faustinelli, Favario, Fein, Ferrari, Fiad, Flo-
res, Forconi, Forte, Fortuna, Gambaro, Garcia
(I.A)), Garcia (S. R.), Garnero, Germano, Gil
Lavedra, Gil Lozano, Giubergia, Giudici,
Guzman, Ibarra (E. M.), Ibarra (V. L.), Igle-
sias, Juri, Katz, Linares, Lozano, Macaluse,
Mansur, Martinez Oddone, Martinez (J. C.),
Merchan, Merlo, Milman, Moran, Morejon,
Mouillerdn, Orsolini, Pansa, Parada, Peralta,
Pérez (A.), Pérez (A. J.), Piemonte, Pinto,
Portela, Puerta, Quiroga, Quiroz, Ré, Reyes,
Riobod, Rivara, Rodriguez (M. V.), Rossi
(C. L.), Sabbatella, Satragno, Scalesi, Se-
rebrinsky, Sola, Solanas, Stolbizer, Storani,
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Storni, Terada, Thomas, Tunessi, Urlich,
Vazquez, Vega, Viale, Videla'y Zavallo.

—\otan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Abdala de Matarazzo, Acosta, Aguirre
de Soria, Alfaro, Alvaro, Amadeo, Arbd,
Arglello, Barrandeguy, Bernal, Bertol,
Bertone, Bidegain, Brue, Calchaqui, Car-
lotto, Caselles, Cejas, Chieno, Chiquichano,
Cigogna, Cérdoba, Daher, Damilano Griva-
rello, De la Rosa, Di Tullio, Diaz Bancalari,
Diaz Roig, Diaz, Fadel, Félix, Fernandez
Basualdo, Fernandez, Ferra de Bartol, Gar-
cia (M. T.), Giannettasio, Godoy, Gonzélez
(G. E.), Gonzélez (N. S.), Gribaudo, Gullo,
Herrera, Irrazabal, Korenfeld, Kunkel, Lan-
dau, Leguizamon, Leverberg, Llanos, Llera,
Lopez Arias, Luna de Marcos, Marconato,
Martiarena, Martinez (S.), Mera, Michetti,
Molas, Morante, Moreno, Nebreda, Oliva,
Olmedo, Pais, Paredes Urquiza, Paroli, Pa-
sini, Pastoriza, Pereyra, Pérez (J. R.), Perié
(H. R.), Perié (J. A.), Pilatti Vergara, Pinedo,
Plaini, Prieto, Quintero, Recalde, Regazzoli,
Risko, Robledo, Rodriguez (E. A.), Rossi
(A.O.), Rossi (A. L.), Salim, Sciutto, Tomas,
Torfe, Triaca, Veaute, Vilarifio, Wayar, West,
Yarade y Ziegler.

—Se abstiene de votar el sefior diputado
Agosto.

Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion
el articulo 3°.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Dice asi: “In-
ventario. Créase el Inventario Nacional de
Glaciares, donde se individualizaran todos los
glaciares y geoformas periglaciales que acttan
como reservas hidricas existentes en el territo-
rio nacional con toda la informacion necesaria
para su adecuada proteccién, control y moni-
toreo”.

Sr. Presidente (Fellner). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar.

—Resulta afirmativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion
el articulo 4°.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Hidalgo). — El articulo 4°
dice asi: “Informacién registrada. El Inventa-
rio Nacional de Glaciares debera contener la
informacion de los glaciares y del ambiente
periglacial por cuenca hidrografica, ubicacion,
superficie y clasificacion morfoldgica de los
glaciares y del ambiente periglacial.

”Este inventario debera actualizarse con una
periodicidad no mayor a cinco (5) afos, veri-
ficando los cambios en superficie de los gla-
ciares y del ambiente periglacial, su estado de
avance o retroceso y otros factores que sean
relevantes para su conservacion.”

—Varios sefiores diputados del blogue Fren-
te para la Victoria se retiran del recinto.

Sr. Presidente (Fellner). — Se va a votar el
articulo 4°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Fellner). — Por Secretaria se
dara lectura del articulo 5°.

Sr. Secretario (Hidalgo). — El articulo 5°
dice asi: “Realizacion del inventario. El inven-
tario y monitoreo del estado de los glaciares
y del ambiente periglacial sera realizado y de
responsabilidad del Instituto Argentino de Ni-
vologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales
(lanigla) con la coordinacién de la autoridad
nacional de aplicacion de la presente ley.

”Se dara intervencion al Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto cuando se trate de zonas fronterizas pen-
dientes de demarcacion del limite internacio-
nal, previo al registro del inventario.”

Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion
el articulo 5°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sra. Bullrich. — Sefior presidente: solicito
que se voten todos los articulos que restan en
un solo acto.

Sr. Presidente (Fellner). — Sefiores diputa-
dos: se ha pedido la lectura de los articulos, y
algunos estan modificados. ¢Qué vamos a vo-
tar? Pongamonos de acuerdo.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: mociono
para que votemos el resto de los articulos.

Sr. Presidente (Fellner). — ¢Cuéles articu-
los?

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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Sr. Bonasso. — Sefior presidente: solicito
que por Secretaria se dé lectura a cada articulo
con las modificaciones propuestas, de haber-
las, y luego procederemos a votar.

Sr. Presidente (Fellner). — El presidente de
la Comisidn insiste con la lectura por Secre-
taria. Por lo tanto, corresponde dar lectura al
articulo 6°.

Sr. Secretario (Hidalgo). — El articulo 6°
dice asi: “Actividades prohibidas. En los gla-
ciares quedan prohibidas las actividades que
puedan afectar su condicion natural o las fun-
ciones sefialadas en el articulo 1°, las que im-
pliquen su destruccion o traslado o interfieran
en su avance, en particular las siguientes: a)
La liberacion, dispersién o disposicién de sus-
tancias o elementos contaminantes, productos
quimicos o residuos de cualquier naturaleza
o volumen. Se incluyen en dicha restriccion
aquellas que se desarrollen en el ambiente
periglacial; b) La construccion de obras de ar-
quitectura o infraestructura con excepcion de
aquellas necesarias para la investigacién cien-
tifica y las prevenciones de riesgos; c) La ex-
ploracién y explotacion minera e hidrocarburi-
fera. Se incluyen en dicha restriccion aquellas
que se desarrollen en el ambiente periglacial;
d) La instalacién de industrias o desarrollo de
obras o actividades industriales. Se incluyen en
dicha restriccion aquellas que se desarrollen en
el ambiente periglacial.”

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Mansur. — Sefior presidente: quiero pe-
dir al diputado Bonasso que me explique el
punto d), que hace referencia a la instalacion
de industrias o desarrollo de obras o activida-
des industriales, incluyéndose en dicha restric-
cién aquellas que se desarrollen en el ambiente
periglacial.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: creo que
es claro el punto d) tal cual esta formulado. Se
trata de la instalacion de industrias o desarrollo
de obras o de actividades industriales. O sea,
se refiere a la industria. En esta restriccion no
estan incluidas aquellas claramente permitidas
con anterioridad, que son las de infraestructu-

ra. Este punto se refiere exclusivamente a las
obras vinculadas a la industria.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tunessi. — Sefior presidente: solicito por
su intermedio al sefior diputado Bonasso que
nos especifique un poco méas el tema de las
obras de infraestructura del inciso b), que dice
asi: “La construccion de obras de arquitectu-
ra o infraestructura con excepcion de aquellas
necesarias para la investigacion cientifica y las
prevenciones de riesgos”.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Bonasso. — ¢Podria leer nuevamente el
inciso, sefior diputado?

Sr. Tunessi. — El inciso b) dice lo siguien-
te: “La construccion de obras de arquitectura o
infraestructura con excepcion de aquellas ne-
cesarias para la investigacion cientifica y las
prevenciones de riesgos”. ¢ Cual seria el caso?

Sr. Bonasso. — Hay diversas posibilidades.
Esta claramente referido a la prioridad social
que tiene la investigacion cientifica y even-
tualmente las prevenciones de riesgos, que
constituyen excepciones l6gicas y naturales.
No tienen que ver con la actividad industrial
—prohibida en el otro inciso que analizamos an-
tes—, que como sabemos puede efectuarse en
las areas periglaciares.

Eso esta reconocido por alguien que explo-
ta y es socio de Barrick Gold en Veladero, el
licenciado Ricardo Martinez, presidente de la
Camara Minera de San Juan, quien en una re-
unién que se realizé en dicha provincia entre
el 6y 7 de agosto del afio pasado dijo textual-
mente: “Hay otra prospeccion que se denomina
Calderon, que es periglacial —traza de antiguo
glaciar desaparecido, que deja surco o valle-.
Si no hubiera vetado el Poder Ejecutivo la ley
de glaciares, no se podria explorar. Otros ejem-
plos: Pach6n y Los Azules”.

En este articulo las restricciones no preten-
den limitar las posibilidades de la autoridad
publica, como pueden ser las obras de infra-
estructura tales como un camino de frontera.
En cambio, estan limitadas ciertas obras que
pueden ser civiles, y ni hablar de obras de in-
fraestructura de origen privado, en este caso



w

Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

147

concretamente vinculadas a empresas de la
megamineria.
Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra

el sefior diputado por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sr. Gil Lavedra. — Sefior presidente: quisie-
ra pedir otra aclaracion al diputado Bonasso.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Gil Lavedra. — Segun la lectura literal
del actual articulo 6° pareciera que las obras de
infraestructura si pueden realizarse en el am-
biente periglacial. Esto significa una modifica-
cién en relacion con el proyecto original que
en su momento voté la Camara de Diputados.
¢En aquel proyecto no estaban prohibidas las
obras de infraestructura en el ambiente perigla-
cial y ahora se permiten?

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra.Garrlo, — Sefior presidente: el articulo
20HIE EFE B Eorazdn de este proyecto, ya se

voto. Diputados del oficialismo y alguna parte
de la oposicion dejaron esta sesion sin quorum.
No hay problema, se votara en la proxima se-
sion ordinaria, pero ya se gand. El articulo
2°, que constituia la disputa, se aprobo; en la
proxima sesion se aprobaré el resto.

Sr. Presidente (Fellner). — De todas mane-
ras el diputado Bonasso quiere responder la
pregunta que se le formulo.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: quiero
contestar por su intermedio al sefior diputa-
do Gil Lavedra que es verdad lo que €l dice,
pero que debe recordar que este texto surgio
de un acuerdo con el senador Filmus, que no
se cumplio.

Sr. Presidente (Fellner). — Corresponde vo-
tar el articulo 6°.

No habiendo quérum en el recinto, queda
levantada la sesion.

—Es lahora 3y 24 del dia 15.

Horacio M. GoNzALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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B. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA CARRIO

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada
al dictamen de mayoria de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano y de Mineria
en los proyectos de ley por los cuales se aprueba
el Régimen de Presupuestos Minimos para
la Preservacion de los Glaciares
y del Ambiente Periglaciar

En nombre de la verdad histérica sobre lo que veni-
mos sosteniendo desde el afio 2003 en el ARI y luego
desde la Coalicion Civica en relacion con la defensa y
preservacion del medio ambiente y nuestros recursos
naturales como una cuestion estratégica y central para
el desarrollo de nuestro pais, es preciso dejar testimo-
nio en esta Honorable Camara de Diputados de algu-
nas consideraciones e informes que en su oportunidad
realizamos casi en soledad y bajo el silencio complice
de los medios de comunicacion, los gobiernos provin-
ciales y el gobierno nacional.

Es por eso que he decidido incorporar como inser-
cion algunos aspectos centrales del informe realizado
por la diputada nacional Fernanda Reyes en lo que se
refiere a la proteccion de glaciares y ambiente perigla-
ciar y mineria en la Argentina.

Para comenzar a abordar la tematica debemos ha-
cerlo enmarcandonos en la actual coyuntura ambiental
internacional que sefiala al agua como un bien escaso,
estratégico y codiciado.

En el marco nacional, la ausencia de una politica
ambiental resulta cada vez mas evidente en las accio-
nes llevadas adelante por la ex secretaria de Ambiente
de la Nacion, doctora Romina Picolotti, y su sucesor
Homero Bibiloni, ya que son uno de los mayores sim-
bolos de ineficacia gubernamental en tal vital area
del Estado.

Por ultimo, la matriz del patrimonialismo corrup-
to en la era K tiene, ademas de la obra publica, a la
megamineria como uno de sus principales insumos,
atento la indudable y complice entrega de recursos na-
turales no renovables en un marco de un incontrolado
y gigantesco impacto ambiental.

Problemética del agua. Agua a cielo abierto

Conforme lo sefiala el Instituto Nacional del Agua,
en la Tierra pueden encontrase: 1) aguas superficiales:
rios, lagos, humedales y en los pantanos 0 embalses;
11) aguas subterraneas: es el agua de lluvia que se infil-
traen el sueloy se almacenaen los poros de latierra. El
suelo contiene diversas capas de agua que son llama-
das acuiferos, todos éstos contienen ciertas cantidades
de agua. La capa que consiste principalmente en agua
subterranea es llamada la capa de saturacion. Cuando

llueve, la capa de saturacion crece mas y como resul-
tado se amplia la capa de agua subterranea.

Cerca del 70 por ciento de la superficie de la Tie-
rra esta cubierta por agua. Se trata de alrededor de un
total de 1.400.000.000 km? (un km?® de agua es igual
a un trillon de litros). Cerca de 3.100 km?® de agua se
pueden encontrar en la atmésfera como vapor de agua.
Evaporandose cerca de 280 km? de agua por dia.

Ahora bien, de toda el agua que hay en la Tierra,
el 97,14 por ciento de la cantidad total del agua su-
perficial, s6lo el 2,59 por ciento es agua dulce. Asi-
mismo, mas de 100.000 km? se almacenan en el suelo
y 10.500.000 km?® de agua estan almacenados como
agua dulce en los lagos, los humedales y las aguas co-
rrientes. La mayoria del agua dulce se almacena en
glaciares y capas de hielo, por lo que se puede con-
cluir que menos del 1 por ciento del agua existente
sobre la Tierra puede ser usada como agua potable.

En la Cumbre Mundial contra el Hambre, desarro-
llada en Roma en 2001, se destaco la gravisima esca-
sez de agua potable que padecen 1.500 millones de
personas y que podria afectar al doble de esa cantidad
en 2025. Asimismo, Naciones Unidas advierte que si
actualmente el 18 por ciento de la poblacién mundial
(1.100 millones de personas) no tiene acceso al agua
potable, dentro de 20 afios (en 2025) los paises con
problemas relacionados con ese recurso concentra-
ran las 2/3 partes de los habitantes del planeta. En la
Il Cumbre sobre Desarrollo Sustentable de Johannes-
burgo, a su vez, se traté la escasez de agua potable y
sus consecuencias y se sefialaron nimeros que alar-
man: un quinto de la poblacién mundial (2.400 millo-
nes de personas) no tiene acceso al agua potable.

A nivel mundial, la situacion es de una gravedad tal
que la escasez de agua potable es critica en Espafia,
sur de Italia, Grecia y los Balcanes, parte de Holanda,
Alemania, Paises Bajos e Inglaterra; el mar de Aral
ha visto reducido en un 60 por ciento su volumen de
agua desde 1960. El lago Chad, compartido por Ni-
geria, Camerun, Niger y Chad, ha pasado de una ex-
tension de 26.000 km? en 1963 a 3.000 km? en 2001;
en Africa, a pesar de poseer dos enormes acuiferos,
el de Nubia (Sudan) con un volumen de 75.000 kil6-
metros cubicos, y el del norte del Sahara con 60.000
kilémetros cubicos, la situacion es gravisima en el
norte, parte de Somalia, Eritrea, Etiopiay en el sur del
continente, y EE.UU. tiene el 40 por ciento de sus rios
y lagos contaminados.

Un somero andlisis de la situacion descrita nos aler-
ta sobre la necesidad de dedicarnos a la tarea de pro-
teger este bien comun, maxime cuando nuestro conti-
nente encierra el 47 por ciento de las reservas de agua
potable de superficie y subterranea del mundo y el 7,8
por ciento del territorio de nuestro pais (225 mil km?)
es parte de uno de los reservorios de agua subterranea
maés grandes del mundo con alrededor de 1.190.000
km?: el Acuifero Guarani.
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En ambos lados de la cordillera de los Andes, la
mayoria de los glaciares estan atravesando como con-
secuencia del calentamiento global un proceso de re-
traccion generalizado. El adelgazamiento y la pérdida
de sus superficies se han més que duplicado durante
la década de los 90. Asi también elevaron los volU-
menes de agua que aportan al aumento del nivel del
mar, segun revel6 un estudio realizado con la ayuda
de cartografia y radares (Rignot et al., 2003). Este es-
tudio, publicado en la revista Science de la Asociacion
Americana para el Avance de la Ciencia, advirtio el
retroceso, con una aceleracion mayor a la prevista de
la mayoria de los 63 glaciares que monitorearon en los
campos de hielo patagonicos. Nueve de estos glacia-
res son argentinos y estan ubicados en Santa Cruz.

“El retroceso actual de los glaciares es un fenémeno
generalizado en los Andes, con la excepcién de algu-
nos glaciares, como el Perito Moreno. El retroceso ha
sido paulatino durante los ultimos cuatro siglos, sien-
do més intenso desde la década del 70”, dijo Ricardo
Villalba, director del Instituto Argentino de Nivologia,
Glaciologia y Ciencias Ambientales.

Un glaciar es un sistema abierto, con interacciones
internas y con el medio ambiente; esto le da una dina-
mica compleja cuya formacién obedece a condiciones
ambientales Unicas y de alta fragilidad. Por ello cual-
quier accion que se desarrolle sobre los glaciares o en
territorios circundantes puede generar una gran vulne-
rabilidad a los ecosistemas de montafia, poniendo en
riesgo a toda la poblacién que se abastece de agua de
los glaciares gracias a los deshielos (PNUMA, 2004).

Estos efectos repercuten sobre todo en las regio-
nes aridas del Oeste argentino, ya que las actividades
agricolas y econdmicas son altamente dependientes
del recurso agua. En las provincias de Mendoza y San
Juan, el agua potable, asi como aquella empleada para
el regadio y la produccién de energia eléctrica, se ori-
gina a partir de la nieve y de los cuerpos de hielo en
las altas cumbres de la cordillera de los Andes.

Dependiendo de las variaciones anuales en la preci-
pitacion nivea y la temperatura, los glaciares aumen-
tan su masa en afios con grandes nevadas invernales
y temperaturas relativamente frescas en verano, mien-
tras que sus volimenes se reducen en afios secos y
muy célidos.

En afios de escasa precipitacion nival en la cordi-
llera, los glaciares suministran hasta el 70 por ciento
de los caudales de los rios en Mendoza y San Juan,
porcentaje que se incrementa hasta el 85 por ciento si
se considera la contribucion de los glaciares cubier-
tos por detritos y de escombros (Leiva, 2004, 2007;
Milana, 1998). Este balance les confiere a las masas
de hielo en los Andes centrales un papel fundamen-
tal en la regulacién del recurso hidrico. En afios par-
ticularmente himedos, el agua se acumula en estos
cuerpos de hielo para ser entregada posteriormente
cuando el recurso agua se torna mas escaso (Leiva,
1989, 2007).

Los glaciares, durante los periodos estivales o de
sequia, son las fuentes principales de abastecimiento
debido a su respuesta inversa al déficit hidrico, ya que
en periodos secos y con menor caida de nieve aflora
el hielo mas antiguo y sucio, provocando menor re-
flectancia, con lo cual el glaciar absorbe méas energia
solar, ocasionando un mayor derretimiento. Al contra-
rio, durante los afios en que nieva mas, la reflectancia
aumenta, disminuyendo la fusién y la escorrentia de
agua (Paterson, 2001).

Por esta razén es fundamental conocer el area y
distribucion espacial de los cuerpos de hielo en las
diferentes cuencas andinas, imprescindible para toda
planificacion de las actividades humanas dependiente
del recurso agua en el Oeste argentino. Esta claro que
el recurso agua es un bien comun escaso y, por lo tan-
to, su defensa y proteccion son la defensa y proteccion
de la vida humana.

En este marco, el “problema agua” radica no sélo
en la escasez de agua potable y la contaminacién del
bien como tal, sino también en la mercantilizacion y
privatizacion del recurso por parte de los gobiernos
nacionales.

En un marco en donde el mundo ya habla de la
“guerra del agua” o la “guerra del oro azul”, en nues-
tro pais, Minera Alumbrera obtuvo un permiso de
extraccion de 1.200 litros de agua por segundo (al-
rededor de 100 millones de litros por dia).> Mientras
que en el pais los grandes nlcleos urbanos superan los
200 litros por persona/dia, segun el Instituto Nacional
del Agua, que ademas agrega: “Llegando en algunos
lugares a los 500 litros/dia, un verdadero derroche”.
Si es un derroche el consumo humano de 500 litros de
agua por dia, el consumo de Minera Alumbrera —que
es igual al de 500.000 personas por dia— es un verda-
dero saqueo.

A esto hay que agregar que si bien el 83 por cien-
to de la poblacion urbana tiene acceso a agua potable
(fuente ENOHSA), dichos porcentajes caen significa-
tivamente en zonas urbanas no conectadas a redes y
en zonas rurales. En este Gltimo caso, so6lo el 30 por
ciento de la poblacion rural tiene acceso a sistemas
de agua potable por conexién domiciliaria, a lo que
se puede agregar el 8 por ciento que accede a fuentes
de agua potable publicas cercanas (fuente: Calcagno
y otros).2

Y es aqui donde debemos preguntarnos, lisa y llana-
mente: ¢tiene precio la vida humana?

La recurrida frase: “Sin oro podemos vivir, sin
agua no” resume sin tapujos una verdad que incluso
en términos mercantilistas es aseverada: el mundo le

1 Seglin Horacio Machado, investigador de la Universidad
Nacional de Catamarca. Ademas, indica que el consumo de
energia para 2003 fue de 764,44 GW. Esto equivale al 170 por
ciento del total del consumo de la provincia de Catamarca y al
87 por ciento de Tucuman.

2 Plan Estratégico 2005-2008. Instituto Nacional del Agua.
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asigna al “oro azul” la responsabilidad de una futura
guerra. Claro esta que pretender incurrir en la dicoto-
mia “valor oro versus valor oro azul” es cuanto menos
errado y es parte de una l6gica de pensamiento que
otorga a la persona el “privilegio” de estar al servicio
de las cosas. La vida no tiene valor en oro, la vida
no tiene precio.

Ahora bien, la mineria a gran escala en nuestro pais
atenta directamente contra la vida humana, y para fun-
damentar dicha afirmacion alcanza sélo con recurrir al
argumento del uso y aprovechamiento indiscrimina-
do, irracional y absolutamente injustificado del bien
comUn agua por parte de las grandes empresas (en
general vinculadas al poder que se muestra “sensible
y preocupado” por el acceso al agua potable de la po-
blacién) mineras.

En un mundo en donde se estima que hay unos
12.000 km?® de agua contaminada y en donde los mas
afectados son los sectores mas pobres (el 50 por ciento
de la poblacién de los paises en desarrollo esta ex-
puesto al peligro que representan las fuentes de agua
contaminadas), nuestro pais no puede ni debe permitir
la mercantilizacion del bien comun agua.

En este contexto, en la Argentina, entre s6lo algunos
de los emprendimientos mineros de mayor envergadu-
ra como Minera Alumbrera, Pascua Lama, Veladero,
Agua Rica y Cerro Vanguardia, consumen aproxima-
damente 250 millones de litros por dia; es decir, el
equivalente al consumo domiciliario de aproximada-
mente 1 millén de personas en el mismo lapso.®

El veto presidencial

En el critico contexto descrito, la presidenta de la
Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner, veto la Ley
de Presupuestos Minimos Ambientales de Proteccion
de los Glaciares y Ambiente Periglacial (ley 26.418).

La iniciativa de la ex diputada de la Nacién, por
el ARI, Marta Maffei, cont6 con el asesoramiento del
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Cien-
cias Ambientales (lanigla), en especial de su director,
doctor Ricardo Villalba.

El proyecto fue aprobado en 2007 en la Honorable
Camara de Diputados de la Nacién por unanimidad
sin debate. En el Senado, la presentacion del proyecto
estuvo a cargo de Daniel Filmus, quien expresé: “Se-
fior presidente: aunque el tema es sustancial y muy
importante, trataré de ser sumamente breve, porque
existe acuerdo de ambas comisiones para tratar este
proyecto que viene en revision de la Camara de Dipu-
tados. Se trata de una norma que establece los presu-
puestos minimos para la proteccion de los glaciares y
del ambiente periglaciar, con el objeto de preservarlos
como reservas estratégicas de recursos hidricos y pro-
veedores de agua de recarga de cuencas hidrograficas.
Hablamos de uno de los temas mas importantes que

3 Otro aspecto que desequilibra la ecuaciéon ambiental es el
gran consumo de energia invertido en los procesos mineros.

puede tener la Argentina en el futuro. Un tema que no
contaba con una legislacion especifica y que es fun-
damental y decisivo, porque aludimos principalmen-
te a las reservas de agua de nuestro pais. Y sabemos
que las reservas de agua, no sélo en nuestro pais sino
en todo el mundo, constituyen uno de los recursos
esenciales para el tiempo que esté por venir”.

El proyecto fue votado el 22 de octubre de 2008 por
47 senadores por unanimidad en general y 3 votos en
disidencia parcial en relacion sobre qué instituto debia
estar al frente del armado del registro. De esta forma
se sanciond la ley 26.418.

El 10 de noviembre de 2008 la ley fue vetada por la
presidenta de la Nacion a través del decreto presiden-
cial 1.837/08, en el cual se recogen las “inquietudes”
de distintos gobernadores, del secretario de Mineria
y de la Cancilleria.

La ley tenia como objeto establecer los presupues-
tos minimos* para la proteccion de los glaciares y del
ambiente periglaciar con el objeto de preservarlos
como reservas estratégicas de recursos hidricos y pro-
veedores de agua de recarga de cuencas hidrograficas,
establecia la confeccién de un inventario donde se in-
dividualizarian todos los glaciares y geoformas peri-
glaciares y se prohibian la exploracién y explotacion
minera o petrolifera incluyéndose en dicha restriccion
aquellas que se desarrollen en el ambiente periglaciar
saturado en hielo.

El veto generé una gran movilizacién de las distin-
tas organizaciones ambientales no sélo por el veto sino
también por las inconsistencias en los argumentos que
muestran una vez mas la continuidad del saqueo
que se inicid en la década de los noventa y la conni-
vencia del gobierno nacional, algunos gobiernos pro-
vinciales y las empresas.

La ley presenta dos ejes fundamentales:

i) Crea un Inventario Nacional de Glaciares, por
el cual debian individualizarse todos los glaciares y
geoformas periglaciales que actlian como reservas hi-
dricas existentes en el territorio nacional, con toda la
informacion necesaria para su adecuada proteccion,
control y monitoreo periédico, y

ii) Prohibe que en los glaciares y su entorno se
realicen actividades que puedan afectar su condicion
natural o que impliquen su destruccion o traslado o
interfieran en su avance: a) la liberacion, dispersion o
disposicion de sustancias o elementos contaminantes,
productos quimicos o residuos de cualquier naturaleza
o volumen; b) la construccion de obras de arquitectura
o infraestructura con excepcion de aquellas necesarias
para la investigacion cientifica; c) la exploracion y
explotacion minera o petrolifera, incluyendo en dicha

4 El tercer parrafo del articulo 41 de nuestra Constitucién Na-
cional establece: “Corresponde a la Nacion dictar las normas
que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las
provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquéllas
alteren las jurisdicciones locales”.
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restriccion aquellas que se desarrollen en el ambiente
periglaciar saturado en hielo, y d) la instalacion de in-
dustrias o desarrollo de obras o actividades industria-
les (articulo 6°).

Las falacias del veto

A continuacion destacaré distintos parrafos extrai-
dos de las argumentaciones sobre el veto de laley e in-
mediatamente nuestras reflexiones sobre los mismos:

1) “Que el gobierno nacional ha tomado medidas
respecto a la cuestion ambiental.”

Muchos son los argumentos que nos sefialan que el
gobierno nacional no sélo no se encuentra compro-
metido con el ambiente, sino que, como repiten los
expertos, nos encontramos con una ausente politica
ambiental nacional y un Estado retirado en la mate-
ria. Leyes sin siquiera reglamentar, como la propia
Ley General del Ambiente (del afio 2002) o la Ley de
Presupuestos Minimos de Manejo del Bosque Nativo
(afio 2007). El conurbano inmerso en un caos ambien-
tal, con el Reconquista y el Riachuelo como simbolos
del olvido estatal ante la degradacion sistematica y
colosal de la calidad de vida de casi un tercio de la
poblacion de la Argentina que habita en ambas cuen-
cas. Ante esta evidente inaccion del Poder Ejecutivo,
tuvo que ser otro poder del Estado, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, la que intimo al saneamiento
del Riachuelo mediante la histdrica sentencia del 8 de
julio del presente afio, bajo apercibimiento de multas
personales en el peculio de la propia Secretaria de
Ambiente de la Nacion.

Menos auln se ha incorporado la dimensién ambien-
tal en todos los niveles de gobierno. Por el contrario,
los estamentos del Estado, y fundamentalmente el
Ministerio de Planificacion Nacional, a cargo de Julio
De Vido, consideran la cuestion ambiental como un
“escollo” para el desarrollo de sus actividades, evi-
tando deliberadamente en sus areas la aplicacién de la
normativa de proteccion ambiental.

En materia de megamineria, el Estado nacional se
encuentra complicemente ausente, “desconociendo”
los efectos interjurisdiccionales de emprendimientos
como La Alumbrera, en la provincia de Catamarca.

En resumen, el gobierno nacional jamas ha podido
vislumbrar al derecho ambiental como un verdadero
derecho humano, dejandolo, a lo sumo, a una cuestion
paisajistica y subordinada perversamente a los intere-
ses econémicos.

La ley vetada es un ejemplo de ello porque, ademas
de protegerlos, permitird ampliar significativamente
nuestro conocimiento sobre las denominadas fabricas
de agua —los glaciares— y su dinamica de retraccion
por el cambio climatico, constituyendo un verdadero
aporte al desarrollo sustentable.

I1) “Que, tal como sefiala la Secretaria de Mineria
del Ministerio de Planificacion federal, Inversion Pu-

blica y Servicios, el establecimiento de presupuestos
minimos no puede limitarse a la absoluta prohibicion
de actividades, sino por el contrario a fijar pardmetros
minimos que las provincias deben asegurar, pudiendo
éstas establecer pardmetros mas rigidos adn, de acuer-
do a su especial situacion ambiental. A lo que agregan,
gue la prohibicion de actividades descrita en el ar-
ticulo 6° del proyecto de ley, de regir, podria afectar el
desarrollo econdmico de las provincias involucradas,
implicando la imposibilidad de desarrollar cualquier
tipo de actividad u obra en zonas cordilleranas.”

Mas all& del analisis del alcance que ostentan las
normas de presupuestos minimos que haremos mas
adelante, lo primero que hay que sefialar es que re-
sulta por lo menos llamativo que sea la Secretaria de
Mineria de la Nacién la que interprete el concepto de
presupuestos minimos. No es este estamento del Es-
tado el encargado primario de la interpretacién de las
normas ambientales sino que deberia ser la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion,
una vez mas ausente de las cuestiones ambientales im-
portantes de nuestro pais.

Por su parte, cabe sefialar que la ley vetada no rea-
liza una absoluta prohibicion de actividades, sino que
s6lo prohibe exclusiva y razonablemente aquellas
“que puedan afectar su condicién natural o las funcio-
nes sefialadas en el articulo 1°, impliquen su destruc-
cién o traslado o interfieran en su avance”, es decir que
por sus propias caracteristicas tienen la potencialidad
de causar un dafo irreparable a los glaciares. Y esto
no es mas que la aplicacion de los principios preven-
tivo y precautorio que consagran la Constitucion Na-
cional y la Ley General del Ambiente. Las actividades
taxativamente prohibidas por la ley vetada, por las
propias caracteristicas de las mismas, provocan una
duda razonable que dispara la obligacion constitu-
cional de prevenir los efectos negativos que sobre el
ambiente se puedan producir. En conjuncidn con esto,
y por aplicacion del principio precautorio, el Con-
greso Nacional mediante esta ley tiene la obligacion
de legislar frente a la posibilidad de un dafio grave o
irreversible en el ambiente y en la salud como se pro-
duciria, por ejemplo, con el desarrollo de la actividad
minera en ecosistemas tan fragiles y vulnerables como
los protegidos por la ley vetada.

En cuanto a las actividades y obras, como las nece-
sarias para los pasos fronterizos, no quedan prohibi-
das en toda la cordillera, sino s6lo sobre los glaciares,
que cubren apenas una pequefa parte de la misma.
Respecto de las areas periglaciares saturadas en hielo
(glaciares de roca), la ley prohibe sélo las activida-
des minera y petrolifera, a fin de preservar el area mas
fragil y critica para las fuentes y reservas de agua, re-
curso esencial para la vida y el desarrollo sustentable
de la sociedad. Para el resto de las actividades, no pro-
hibidas en areas de glaciares, impone una razonable
evaluacién de impacto ambiental previa.
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I1) “Que al respecto, como bien ha sefialado el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Inter-
nacional y Culto, la gran mayoria de los glaciares que
estan ubicados en el territorio continental argentino, se
encuentran en las adyacencias del limite internacional
con la Republica de Chile, en areas que se encuentran
aun pendientes de demarcacion, y la inclusion o exclu-
sion de glaciares en el inventario puede tener efectos en
relacion con los trabajos de demarcacién en curso.”

La inclusion o exclusion de glaciares de un inven-
tario, como prescribe la ley rechazada por el Poder
Ejecutivo nacional, no es contradictoria con la pre-
sencia de un pequefio sector del limite internacional
con la Republica de Chile pendiente de demarcacion,
en la provincia de Santa Cruz. En tal caso, no sélo
podria aclararse dicha circunstancia en el inventario,
sino que la realizacién del mismo generara mayores
bases cientificas para una mejor defensa de nuestro
territorio. La gran mayoria de los glaciares argentinos
estan fuera de dicho sector. Ademas desde el lanigla
se ha trabajado juntamente con cientificos chilenos en
la elaboracidn de este proyecto y en la elaboracién de
documentos relativos al tema.

1V) “Que [...] la prohibicién de la exploracién y
explotacion minera o petrolifera, incluyendo en dicha
restriccion aquellas que se desarrollen en el ambiente
periglaciar saturado en hielo, daria preeminencia a los
aspectos ambientales por encima de actividades que
podrian autorizarse y desarrollarse en perfecto cuida-
do del medio ambiente.”

Este parrafo pone en evidencia que para el gobierno
nacional la cuestion ambiental es totalmente secunda-
ria y subordinada a los intereses econdmicos.

Por su parte, queda claro que, en vistas del diagnds-
tico realizado en el presente informe, si no se protege
firmemente a los glaciares, en el futuro no muy lejano
no va a haber ningln tipo de desarrollo productivo. Se
esta priorizando el desarrollo productivo a corto plazo
que tendra como principales y exclusivos beneficia-
rios a gobernadores y empresas por sobre los intereses
generales de las presentes y futuras generaciones.

V) “Que el proyecto de ley sancionado, al disponer
sobre recursos provinciales, excede el alcance de las
facultades reservadas a la Nacion en el articulo 41 de
la Constitucion Nacional.”

En la reforma constitucional de 1994 se establecio
en su articulo 41, tercer parrafo, que “corresponde a
la Nacién dictar las normas que contengan los presu-
puestos minimos de proteccion, y a las provincias, las
necesarias para complementarlas, sin que aquellas al-
teren las jurisdicciones locales”.

Esta modalidad establece un nuevo reparto compe-
tencial mediante el cual la Nacion dicta aspectos basi-
cos con alcance federal (aplicable a todo el territorio
nacional), mientras que las provincias complementan
para sus respectivas jurisdicciones.

De esta manera se ha establecido un nuevo sistema
de reparto de competencias especifico para la materia
ambiental que implica una nueva delegacion efectuada
por las provincias hacia la Nacion para que ésta dicte
normas uniformes, basicas, umbrales minimos de pro-
teccion ambiental sobre los cuales se va a construir el
edificio total normativo de la problematica ambiental
en la Argentina, de organizacion federal. Asimismo,
se ha resuelto denominar a esta porcion delegada
como presupuestos minimos y no estandares minimos
de proteccion, siendo mucho mas comprensivo el con-
cepto que el referido a simples parametros.

Es decir que, pese a la ratificacion del dominio de las
provincias sobre sus recursos naturales, enunciado por el
articulo 124 de la Constitucién Nacional, esta reforma
constitucional, en materia ambiental, derog6, implicita-
mente y de manera parcial, lo absoluto de tal concepto.

El Poder Ejecutivo no ha podido comprender que
esta franja normativa delegada en Nacion tiene im-
plicancias de gran trascendencia al regular materias
que antes de la reforma constituyente eran, de manera
indiscutida, potestad de las provincias.

Esta delegacion normativa sobre una porcion de
las atribuciones provinciales en la materia ambiental
ha generado profusa doctrina, que recomendamos al
Poder Ejecutivo estudiar, que interpreta el verdadero
alcance de la delegacion que, sin lugar a dudas, asigna
a la Nacion temas antes reservados a las provincias, en
el ambito de sus respectivas jurisdicciones.

VI) “Que, en la actualidad, previo a la autorizacion
de cualquier actividad y la concrecion de cada inver-
sion debe verificarse a nivel provincial la posibilidad,
viabilidad técnica y ambiental de su realizacion, y asi
Gnicamente se procede a autorizar las actividades que
implican o conllevan la posibilidad de realizarse en el
marco de un desarrollo sustentable con cuidado del
medio ambiente.”

El Poder Ejecutivo nacional parece desconocer que
la norma que veté se encarga de establecer los presu-
puestos minimos ambientales de proteccién de glacia-
res y el ambiente periglaciar. Esta norma, como todas
las leyes de presupuestos minimos,® es obligatoria en
todo el territorio nacional y sera complementada por
las autoridades provinciales, quienes deberan adecuar
su normativa en todo lo que se oponga a ella. Esto es
un mandato constitucional que ya hemos explicitado
ut supra su alcance e interpretacion.

5 El articulo 6° de la ley 25.675 establece que “se entiende por
presupuesto minimo, establecido en el articulo 41 de la Consti-
tucién Nacional, a toda norma que concede una tutela ambiental
uniforme o comuin para todo el territorio nacional, y tiene por
objeto imponer condiciones necesarias para asegurar la protec-
cién ambiental. En su contenido, debe prever las condiciones
necesarias para garantizar la dindmica de los sistemas ecolégi-
cos, mantener su capacidad de carga y, en general, asegurar la
preservacion ambiental y el desarrollo sustentable”.
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Por otro lado, y con la salvedad hecha en el primer
parrafo, debemos sefialar que el marco legislativo na-
cional y provincial para la actividad minera resulta ab-
solutamente deficiente para la proteccion ambiental.
Es evidente en virtud de que nunca se han introducido
explicitamente los principios preventivo y precauto-
rio incitando a la actuacion posterior a la transgresion
—que supone ya una agresion al ambiente— para no
“perturbar” la actividad. La prevencion en el terreno
ambiental tiene una importancia superior a la que tie-
ne otorgada en otros ambitos, ya que la agresion al
ambiente se manifiesta en hechos que provocan, por
su mera consumacion, un deterioro cierto y muchas
veces irreversible.

Es por lo expuesto que deben incorporarse los prin-
cipios precautorio, preventivo y de sustentabilidad con
una fuerte intervencion estatal en el control ambiental
de la actividad aun a riesgo de que la actividad en de-
terminados lugares resulte no rentable o imposible. De
otra manera, como ocurre en la actualidad, se trasladan
los pasivos ambientales de la actividad a la sociedad
toda, lo que constituye una clara violacion al derecho
fundamental de gozar de un ambiente sano, atentando
también contra el principio de sustentabilidad.

La falta de controles a la actividad minera se evi-
dencia de manera constante, como se vislumbra, por
ejemplo, en una reciente investigacion llevada a cabo
por el doctor Antonio Gustavo Gomez, fiscal general
en el &mbito de la justicia federal de la jurisdiccion 15
(Tucuman, Catamarca y Santiago del Estero), en don-
de se imputa a Minera La Alumbrera la exportacion
de minerales no declarados y se da cuenta de la falta
de controles en la cadena comercial de la actividad
minera, o en el procesamiento del vicepresidente de la
empresa citada acusado del delito de contaminacién
en el marco de la ley 24.051 (Ley de Residuos Peli-
grosos).

Asimismo, cabe agregar que el derecho ambiental
es esencialmente dinamico, y debe ser interpretado
al compas de los avances y modificaciones en el co-
nocimiento cientifico. Asimismo, ese dinamismo se
traduce en el hecho de que permanentemente nuevas
normas regulen las distintas actividades productivas o
protejan novedosamente elementos del ambiente, jus-
tamente eso lo caracteriza. Maxime en nuestro pais,
donde recién en 1994 se incorpora positivamente el
derecho ambiental en nuestra Carta Magna.

VII) “Que gobernadores de la zona cordillerana han
manifestado su preocupacion con lo dispuesto por la
norma sancionada, toda vez que repercutiria negativa-
mente en el desarrollo econémico y en las inversiones
que se llevan a cabo en dichas provincias.”

No existen derechos individuales que puedan vul-
nerar o alterar el derecho esencial vinculado con la
propia existencia del hombre, como lo es el derecho
humano a un ambiente sano, que repercute hondamen-
te sobre las concepciones tradicionales de la totalidad

del derecho, por ejemplo en el concepto de propiedad,
que pasa a adquirir una “funcion ambiental”, o en el
concepto de desarrollo, que pasa a ser obligatoriamen-
te “sustentable”. El desarrollo econdmico y social y
el aprovechamiento de los recursos naturales deberan
realizarse a través de una gestion apropiada del am-
biente de manera tal que no comprometa las posibili-
dades de las generaciones presentes y futuras. Quien
adhiera al modelo de desarrollo sustentable acepta que
la variable ambiental atraviese de manera horizontal
todas las politicas de Estado, incluso obviamente las
actividades productivas.

En cuanto a la actividad de la megamineria, debe-
mos recordar que no es sustentable por definicion, por
encontrarnos ante un recurso no renovable y atento
que la vida atil de una explotacion® es sumamente
limitada en el tiempo ya que puede producirse tanto
porque se agota el mineral buscado’ o por cuestiones
econdmicas.? El cierre, ademas de la mencionada alte-
racion irreparable del paisaje y del fin de los supuestos
beneficios econémicos, es el comienzo de una nueva
etapa de amenaza ambiental cuya duracién no es cal-
culable puesto que deriva de la alteracion de la roca
tratada y los residuos generados por la actividad y de-
positados en el lugar de la explotacion.

VI1I) “Que el gobierno nacional, comprometido con
la preservacion del medio ambiente y en salvaguarda
de la calidad de vida de las generaciones presentes y
futuras, considera oportuno invitar a los sefiores go-
bernadores, senadores nacionales y diputados nacio-
nales, de las provincias cordilleranas, a constituir un
foro interdisciplinario para la discusion de las medi-
das a adoptar en orden a la proteccion de los glaciares
y del ambiente periglaciar.”

Las provincias tienen representacion a través de los
diputados y, principalmente, por los senadores que
votaron la ley cuestionada. Como vimos, el sistema
federal ambiental, a través de las leyes de presupues-
tos minimos, esta consagrado en la Constitucion Na-
cional como lo estan, desde siempre, la forma y pro-
cedimiento de sancion de normas de alcance general.
Resulta sumamente preocupante que una ley que tuvo
dos afios de tratamiento y votada en ambas Céamaras,
sea vetada y se dé como alternativa la constitucion de
un foro en el cual se encuentran los mismos represen-
tantes. El Parlamento respecto a esta ley ha sido un
espacio representativo, no sélo por su conformacion,
sino porque participaron organizaciones sociales com-
prometidas, diferentes técnicos y el proyecto de ley
fue generado con el asesoramiento técnico de Ricardo
Villalba, director del Instituto Argentino de Nivologia,

® Debemos agregarle el gran consumo de energia y de agua
invertido en el proceso del que ya hablamos en otro capitulo del
presente informe.

" Diez o quince afios, segun el caso.

8 Una baja del precio internacional del mineral puede provo-
car que la explotacion finalice.
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Glaciologia y Ciencias Ambientales del Conicet. Esta
comision es una falta de respeto a las instituciones en
la Argentina, nada méas lejos de la Republica y mas
cerca del patrimonialismo K.

Intereses compartidos

La prohibicion a la que hace referencia el articulo
6° de la norma impediria la realizacién del proyecto

.
L

La importancia de los glaciares abarcados por la ley
como prohibidos para la realizacion de actividades
mineras y petroliferas es, sin dudas, superlativa.

La situacion de degradacion y retroceso de la que
son objeto las masas de hielo del planeta debido a los
efectos del cambio climético, y a las intervenciones
directas e indirectas de los proyectos productivos ge-
nerados en sus zonas de influencia, han suscitado la
preocupacion cientifica y ciudadana por el futuro de
los glaciares.

Ya se ha explicado en el punto anterior la impor-
tancia de los mismos sobre todo para las zonas cor-
dilleranas.

Ahora bien, en este marco de derretimiento de hie-
los, de escasez de agua potable y de aumento de casos

m Informacién Parlamentaria

Glacier
Estrecho

Glacier
Guanaco

minero binacional argentino-chileno Pascua Lama,
localizado en la provincia de San Juan, el mas grande
de la Argentina, con una inversion de unos 3.000 mi-
llones de ddlares. Vale aclarar aqui que el gobernador
de dicha provincia, José Luis Gioja, fue el impulsor de
las leyes que rigen la actividad cuando en 1994 era el
presidente de la Comision de Mineria de la Honorable
Céamara de Diputados de la Nacion.
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de contaminacion de la megamineria la presidenta de
la Nacién veta una ley (votada y defendida por los
representantes del pueblo de la Nacién pertenecien-
tes al oficialismo) tendiente a proteger el agua de los
argentinos.

Los mayores emprendimientos mineros proyecta-
dos sobre los glaciares de la cordillera se enmarcan
en el denominado Tratado sobre Integracion y Com-
plementacion Minero Argentino-Chileno, verdadero
simbolo de entrega de soberania a los negocios de la
gran mineria multinacional. Este tratado permite a las
multinacionales mineras la exploracion y explotacion
de los recursos mineros existentes en las zonas cordi-
lleranas delimitadas por el &mbito de aplicacion, sin
ningun tipo de restricciones, aplicando el principio
de trato nacional y otorgando facilitaciones fronte-
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rizas. Expresamente se encarga de evitar los impe-
dimentos que existieran en las legislaciones internas
de los paises, relativos a la radicacion de proyectos
mineros en zonas fronterizas calificadas de seguridad
nacional. Increiblemente su d&mbito de aplicacién, se
monta sobre la frontera comun vy territorios adyacen-
tes, configurando una unidad territorial distinta, donde
la frontera desaparece para los negocios mineros, con
una comision administradora, una autoridad a cargo
supranacional.

Este tratado minero es lo que hoy sustenta que las
empresas mineras del Norte puedan hacer, juntamen-
te con sus gestores gobernadores justicialistas, una
presion de tal magnitud que logran destruir una ley
que posibilitaba la aplicacion y cumplimiento de los
principios de prevencién, sustentabilidad y equidad
intergeneracional sobre el acceso al agua y custodia
de sus fuentes en origen. Origen por cierto milenario
que estas formas de saqueo institucional lograran des-
truir, de continuar esta actitud politica de devastacion
ambiental e institucional.

El lobby de los gobernadores, cual emisarios de las
empresas multinacionales mineras, todo lo puede.

Breve sintesis de la mineria en la Argentina °

A partir de la reforma del Estado, en 1989, los or-
ganismos internacionales de crédito como el Banco
Mundial, promueven un marco institucional tendien-
te a favorecer el desarrollo de la mineria a gran esca-
la, actividad que requiere una importante inversion
energética y un exhaustivo cuidado ambiental. Es
por esta razén que se produce el corrimiento de esta
actividad econdémica desde los paises centrales a los
periféricos.

En 1993 se sanciona la Ley de Inversiones Mineras,
24.196, con la que se incrementaron las inversiones,
pasando de un nivel anual inferior a 10 millones de
dolares en los 90 a méas de 80 millones de la misma
moneda en los primeros afios de este milenio, y lle-
gando a 1.700 millones en 2011.1

El marco normativo para las inversiones mineras en
la Argentina se caracteriza por los favores de la legis-
lacion con caracter “promocional”: (i) serie de benefi-
cios comerciales, tributarios, financieros y cambiarios
que hacen de esta actividad una de las mas rentables
del mercado, e (ii) inexigibilidad en el cumplimiento
de requisitos y la permeabilidad en los controles del
Estado (no contemplan restriccion alguna a la partici-
pacion de empresas extranjeras en la posesion de de-

° Para ver el informe completo sobre “Diagndstico de lacues-
tién minera en la Argentina” recomendamos leer el informe de
la Coalicién Civica en: http://www.fernandareyes.com.ar/docu-
mentos/Informeparaesaminera.doc.

10 S/CEPAL. Serie de Recursos Naturales e Infraestructura.

1 Secretaria de Mineria de la Nacion. Informe de Gestion
2003-2007.

rechos para la concesion y explotacién de los recursos
mineros).*?

Durante la presidencia de Néstor Kirchner se lan-
z6 el Plan de Desarrollo Minero con el que se dio
un impulso mayor a la megamineria en nuestro pais,
siempre bajo el amparo de las leyes sancionadas en
los afios 90, incluso mejorada por la sancion del de-
creto 753/04,% por el cual se dejo sin efecto la obli-
gatoriedad del ingreso y negociacion en el mercado
de cambios de las divisas provenientes de la expor-
tacion de productos correspondientes a las empresas
mineras.

De esta manera en nuestro pais la mineria cuenta
con beneficios econdmicos exclusivos e inadmisibles,
tales como un Régimen de Estabilidad Fiscal por el
término de 30 afios, a partir de la fecha de presenta-
cion del estudio de factibilidad del proyecto, deduc-
ciones del 100 por ciento del impuesto a las ganan-
cias, amortizacion acelerada de ganancias, exencion
del impuesto al sello, entre otros. S6lo para 2008 se
prevén gastos tributarios, como resultado del régimen
de promocién econémica, por mas de 800 millones
de pesos.

A este marco econdmico se le suma un control am-
biental inexistente.* La actividad se rige por la ley
24.585, que establece la obligatoriedad de realizar un
informe de impacto ambiental como paso previo a la
realizacion de cualquier actividad. Esta ley es utilizada
por las empresas como argumento de defensa contra
los numerosisimos casos de contaminacion ambiental
sucedidos (el mas notable es el reciente procesamien-
to del vicepresidente de Minera Alumbrera por vio-
lacion de la ley 24.051, de residuos peligrosos). Pero
dicha ley no s6lo es absolutamente ineficiente sino
que las autoridades provinciales de control ambiental
la mayoria de las veces coinciden con las autoridades
de promocion de la actividad. Esta situacion, sumada
al ingreso de inversiones a las provincias, da como
resultado gobernadores defensores a ultranza de la
actividad.

2 Actualmente se encuentran operando en la actividad minera
del pais mas de 50 megaempresas internacionales y sélo un pu-
flado de empresas nacionales.

13 El decreto 753/04 fue dictado el 17 de junio de 2004.

4 En resumen, la mineria a gran escala origina gravisimas
alteraciones ambientales. Podemos mencionar, entre otras, des-
trucciones irreversibles de ambientes nativos en el rea de la ex-
plotacion y afectacion de ambientes naturales aledafios; graves
modificaciones geomorfoldgicas; distorsion de cuencas hidricas
superficiales y subterraneas; merma en la regularidad hidrica y
en la cantidad de agua disponible por afio y por estacion; con-
taminacion del aire con particulas, gases y ruidos molestos;
contaminacion rutinaria y accidental del agua superficial y sub-
terranea, del suelo y de la biota con residuos peligrosos; con-
taminacion por drenajes acidos; peligro de accidentes durante
el transporte de sustancias peligrosas y por derrames en el area
de explotacién; generacion de dep6sitos de residuos peligrosos;
destruccion irremediable del paisaje y de la percepcion ambien-
tal del sitio afectado, etcétera.
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En resumen, la actividad minera en la Argentina
puede ser analizada desde tres aristas distintas:

La Argentina ha comprometido seriamente su so-
berania, respecto del manejo de los recursos naturales
estratégicos y no renovables.

La Argentina incumple los principios basicos de
preservacion del ambiente, consagrados por la ley
25.675 y el articulo 41 de la Constitucion Nacional,
en tanto lleva adelante una politica de promocion y
explotacion minera absolutamente incompatible con
estos principios ambientales.

La Argentina y sus provincias han dejado de per-
cibir una compensacion econdmica razonable como
concedente del recurso al determinar que la percep-
cién de regalias mineras en un 3 por ciento del valor
denominado “boca de mina” del total del mineral ex-
traido en su primera etapa de comercializacion.'® Ad-
viértase que este valor se reduce ain mas al descon-
tarse los costos de extraccion, molienda, refinacion y
comercializacion, alcanzando un valor real de entre 1
y 2 por ciento.

Megamineria K

Es la misma Camara de Empresarios Mineros la
gue reconoce que la actual politica de los Kirchner es
abiertamente “pro minera”, relacién que se mantiene
desde la época en que el ex presidente era gobernador
de la provincia de Santa Cruz.

Algunos ejemplos:

—Ya como gobernador de la provincia de Santa Cruz,
Néstor Kirchner suscribié el denominado Acuerdo Fe-
deral Minero,* a través del cual las provincias se com-
prometen a propiciar la eliminacién de aquellos grava-
menes Yy tasas municipales que afecten directamente la
actividad minera.!” Mediante este acuerdo también la

5 Articulo 22 de la ley 24.196.

16 Lo suscribieron el 6 de mayo de 1993 el entonces presiden-
te, Carlos Menem; los entonces gobernadores de las provincias:
de Buenos Aires, Eduardo Duhalde; de Catamarca, Arnoldo Cas-
tillo; de Chaco, Rodolfo Tauguinas; de Chubut, Carlos Maestro;
de Cdrdoba, Eduardo Angeloz; de Entre Rios, Mario A. Moine;
de Formosa, Vicente Joga; de Jujuy, Roberto Dominguez; de La
Pampa, Rubén Marin; de La Rioja, Bernabé Arnaudo; de Men-
doza, Rodolfo Gabrielli; de Misiones, Ramon Puerta; de Neu-
quén, Jorge Sobisch; de Rio Negro, Horacio Massaccesi; de Sal-
ta, Roberto Ulloa; de San Juan, Juan Carlos Rojas; de San Luis,
Adolfo Rodriguez Sa4; de Santa Cruz, Néstor Kirchner, de Santa
Fe, Carlos Reutemann; de Santiago del Estero, Carlos Mujica;
de Tierra del Fuego, José Estabillo; de Tucuméan, Ramén Ortega;
el ministro de Agricultura, Ganaderia, Industria y Comercio, de
Corrientes, Bernardo Laurel; el ministro de Economia, Domin-
go Cavallo; el ministro del Interior, Gustavo Béliz; el secretario
de Mineria, Angel Maza y el secretario general del Consejo Fe-
deral de Inversiones, Juan José Ciacera. Luego fue ratificado por
ley nacional 24.228 del 26 de julio de 1993.

7 Clausulas 72 y 92 del “Acuerdo Federal Minero”: 72 “Nin-
guna ley o disposicion de cualquier caracter dictada por la Na-
cion, las provincias o las municipalidades, podréa contradecir

Nacion y las provincias acordaron tomar medidas para
evitar “distorsiones” en las tarifas de energia eléctri-
ca, gas, combustibles que pudieran afectar la actividad
minera!® (verbigracia: Cerro Vanguardia —Santa Cruz—
consume anualmente 39.075 mw de energia eléctrica,
3.000 m® de agua/dia, 13.900.000 m%¥afio de gasoil
para equipos).

—Al comenzar el afio 2004, el ex presidente Kirch-
ner, en oportunidad de presentar el Plan Minero Na-
cional 2004/05, expreso: “El sector minero argentino
es uno de los que durante la década del 90, con cam-
bios importantes en la legislacion, empez6 a tener un
punto de inflexion que le permitié avizorar un destino
estratégico diferente”.

En el mismo discurso el ex presidente dijo diri-
giéndose a los “representantes del sector minero:
[...] todo lo que ayude al sector y ustedes como
empresarios vean como una perspectiva clara de
incentivar la inversion y crean que esa inversion se
puede incentivar con determinadas medidas que po-
demos conversar, estamos absolutamente dispuestos
a escuchar...”.®®

—El actual secretario de Mineria de la Nacién Jorge
Mayoral (sanjuanino) tiene participacion accionaria
en las siguientes empresas mineras: Micas Argenti-
nas S.R.L., Millstone y Minavil S.A. Las dos prime-
ras cuentan con los beneficios otorgados por la Ley
de Inversiones Mineras. No obstante esto, el 21/3/03,
ante la denuncia presentada por la Mesa de Mineria
del ARI, Fabiana Rios y Elisa Carrid, la Oficina An-
ticorrupcion resolvié que el mencionado funcionario
puede seguir en sus funciones absteniéndose de in-
tervenir en los asuntos atinentes a las mencionadas
compafiias.

Adviértase que la restriccion impartida por la Ofici-
na Anticorrupcion nada dice de la actitud que debera
observar el funcionario al momento de dictaminar so-
bre empresas de las que sea proveedor, cliente o com-
petidor a través de sus firmas.

—El actual gobernador de San Juan ha sido uno de
los impulsores (desde la presidencia de la Comision
de Mineria de la Honorable Camara de Diputados) de
las leyes de promocion minera en el menemismo. Esta
posicion es entendible cuando vemos que su hermano
y actual presidente de la Comisién de Mineria de la
Camara de Senadores, César Ambrosio Gioja, es el

los términos del articulo 270 del Codigo de Mineria en lo que
respecta a la exencion fiscal aplicable a la actividad minera”.
9% “Las provincias propiciaran la eliminacion de aquellos gra-
vamenes y tasas municipales que afecten directamente a la ac-
tividad minera”.

® Clausula 11 del “Acuerdo Federal Minero”: 11: “El Es-
tado nacional y las provincias tomaran las medidas necesarias
para evitar distorsiones en las tarifas de energia eléctrica, gas,
combustibles y transporte que pudieran afectar a la actividad
minera”.

19 http://www.mineria.gov.ar/discurso.asp.
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propietario de la firma Bentonita Santa Gema, que fue
proveedora de la minera Barrick, que opera en dicha
provincia. El otro hermano, Juan Carlos Gioja, actla
en la Comision de Mineria en la Cdmara de Diputados
de la Nacioén junto al ex asesor del gobernador Gioja,
Ernesto Lopez y Graciela Caselles. La presidencia de
esta comision la ostenta la también kirchnerista Gri-
selda Herrera de la provincia de La Rioja, ligada a Be-
der Herrera con un discurso antiminero en su campafia
a gobernador y que se “convierte” en pro mineria una
vez asumido.

—Ambas mayorias en las Camaras del Congreso de
la Nacion se comportan como verdaderos “custodios”
de las leyes de entrega sancionadas en la década de
los 90. Es por ello que, a pesar de existir proyectos
que proponen la derogacion de la Ley de Inversiones
Mineras (ley 24.196) y un mayor control ambiental a
la actividad minera,® jamas tales proyectos han sido
siquiera discutidos en la Comision de Mineria de la
Camara de Diputados.?

—“Este régimen fue fijado a mediados de los 90.
Fue reafirmado como politica de Estado no sélo por
el gobierno actual. Eso sucedi6 en el momento en el
que el actual gobernador de San Juan estaba en el
Senado, es decir el ex senador Gioja cuyo hermano
se encuentra hoy presente. Esta politica de Estado
fue confirmada por el gobierno radical de De la Rua,
por el de Duhalde y mas recientemente por el de Kir-
chner. Cuando se hace alusién a la Argentina en el
tema minero se tiene un gran respeto por el régimen
que ha existido.”?

—El denominado Plan de Desarrollo Minero, ver-
dadera obra maestra de la entrega y de la liviandad
administrativa en el manejo de la cosa publica, fue
lanzado en la gestion de Néstor Kirchner y sigue con
la actual administracidn a cargo de su esposa, Cristina
Fernandez.

—Campafia presidencial de Cristina con el financia-
miento de la multinacional minera Barrick Gold. La
actual presidenta de la Republica, en plena campafia
presidencial de 2007, realiz6 disertaciones en eventos
financiados por la empresa Barrick, una de las prin-
cipales megamineras que actdian en nuestros pais, sa-
gueando y contaminado nuestro ambiente y recursos
naturales.

Mapa de la Argentina. Glaciares

Como podemos ver, la mayor parte de los glaciares
esta ubicada en la provincia de San Juan, con una gran

2 \fer: http://www.fernandareyes.com.ar/index.asp?seccion=
noticias&categoria=4&descripcion=Proyectos%20de%20L ey.

2 \er integracion de la Comision de Mineria de la HCDN en
http://www1.hcdn.gov.ar/diputados/comision.asp?id=33.

22 Palabras del sefior Rooney, integrante de la Camara de Em-
presarios Mineros y vicepresidente de la minera La Alumbrera,
ante la Comision de Mineria de la Camara de Diputados de la
Nacion.

concentracién; en menor medida en la provincia de
Mendoza, sur de Neuquén y norte de Chubut y sur de
Santa Cruz. La mayoria de los proyectos méas impor-
tantes de mineria a cielo abierto se encuentra en estas
zonas. Veladero y Pascua Lama en San Juan, junta-
mente con otros 177 proyectos en el Valle del Cura.
Fuente: www.surdelsur.com/sian en base a datos de
DCW. (Ver ilustracion en la pagina siguiente.)

Razones ocultas del veto presidencial

Como ya lo sefialé, el 10 de noviembre del afio pa-
sado, la presidenta de la Nacion, Cristina Fernandez
de Kirchner, vetd la Ley de Presupuestos Minimos
Ambientales de Proteccion de los Glaciares y Am-
biente Periglaciar (ley 26.418).

En aquel momento, la diputada nacional Fernanda
Reyes elabord un informe denominado “La punta del
iceberg” en el cual sefialaba las razones ocultas detras
del veto presidencial a la ley.

El proyecto, finalmente, fue votado en el Senado de
la Nacion el 22 de octubre de 2008 por 47 senadores
por unanimidad en general, y 3 votos en disidencia
parcial en relacién sobre qué instituto debia estar al
frente del armado del registro. De esta forma se san-
cionod la ley 26.418.

Pero, como sefialamos la ley fue vetada por la pre-
sidenta de la Nacion a través del decreto presidencial
1.837/08 en donde se recogian las “inquietudes” de
distintos gobernadores, del secretario de Mineria y de
la Cancilleria.

Actualmente se encuentran en discusion diversos
proyectos de ley que pretenden reemplazar el texto
original haciendo menos proteccionista al proyecto.

A continuacion resulta imprescindible develar algu-
nas tramas desconocidas del veto presidencial.

Mayoral, Gioja y Barrick

En “La punta del iceberg”, el informe que realiza-
mos dias después de concretarse el veto presidencial,
sefialabamos las inconsistencias y falacias del veto
mencionado, y la posible vinculacion entre aquél y
los intereses econodmicos y politicos del secretario de
Mineria de la Nacion, del gobernador de San Juan,
José Luis Gioja y su hermano, Cesar Ambrosio Gioja,
presidente de la comision de Mineria, Energiay Com-
bustibles (en relacion a la empresa de su propiedad:
Bentonitas Santa Gema), y por Gltimo, el posible in-
terés de Barrick Gold, en virtud del emprendimiento
Pascua Lama.

Ahora bien, en el presente informe se describen las
posibles vinculaciones entre el secretario de Mineria
de la Nacién, Jorge Mayoral, y la multinacional mine-
ra Barrick Gold.

A continuacion, comenzaremos a detallar las pre-
suntas y potenciales relaciones existentes entre el se-
cretario de Mineria de la Nacién, y la multinacional
minera Barrick Gold.
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——Cursos de agua
— Espejos de agua
—Glaciares
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Mayoral

—Empresario-secretario:

Jorge Mayoral fue designado subsecretario de Mi-
neria de la Secretaria de Industria, Comercio y Mine-
ria del Ministerio de la produccion por decreto 419
del 5 de marzo de 2002 y desde el 2003 se desempefia
como secretario de Mineria de la Nacion.

Sanjuanino de nacimiento, Mayoral es uno de los
secretarios menos cuestionado publicamente del en-
torno que responde al ministro de Planificacion, Julio
De Vido. Tiene a su cargo el control de uno de los
negocios que mas ha crecido durante las presidencias
de los Kirchner, con exportaciones en el afio 2008 que
rondaron los 3 mil millones de délares segln la propia
secretaria de Mineria de la Nacion.

El tenor pro minero de la politica del gobierno ac-
tual, en consonancia con lo realizado en los afios 90,
es un dato de la realidad que ha sido publicitado como
un crecimiento econdmico sin precedentes. Sin em-
bargo, la realidad es mas compleja que la que pretende
hacer visible la secretaria de Mineria de la Nacién.

En el marco del desarrollo de la politica minera na-
cional, el gobierno ha beneficiado a los grandes em-
prendimientos mineros en donde:

a) El impacto ambiental es sumamente mayor.

b) La ecuacion ambiental es claramente deficitaria
para nuestro pais (por los consumos exorbitantes de
agua, electricidad, contaminacion de rios y glaciares,
etcétera).

c) La ecuacion econémica también es claramente
criticable en tanto las exenciones impositivas siguen
aumentando (el Gltimo caso son los convenios tributa-
rios firmados en el marco del Ministerio de Economia
de la Nacion, para el desarrollo del emprendimiento
minero binacional Pascua Lama).

d) Tratdndose de intereses econdmicos de magni-
tud (nacionales, provinciales, empresarios, y funcio-
narios), la persecucion politica de quienes critican o
rechazan los proyectos en cuestion ha sido sistemética
y violenta (asi los casos de La Rioja, San Juan y Salta,
por ejemplo).

En el informe “La punta del iceberg” citado denun-
ciabamos que “El actual secretario de Mineria de la
Nacion ingeniero Jorge Mayoral (sanjuanino), confor-
me surge de su propia declaracion jurada, tiene par-
ticipacion accionaria en las siguientes empresas mi-
neras: Micas Argentinas S.R.L., Millstone y Minvail
S.A. Las empresas cuentan con los beneficios otorga-
dos por la Ley de Inversiones Mineras.

”No obstante esto, la Oficina Anticorrupcion (OA)
resolvié que el mencionado funcionario, puede seguir
en sus funciones absteniéndose de intervenir en los
asuntos atinentes a las mencionadas compafiias.”

A continuacion profundizamos nuestra investiga-
cion en el sentido sefialado.

El dato por demas curioso se encuentra en la empre-
sa Millstone S.A.

Mayoral reconocié, por declaracién jurada ante la
Oficina Anticorrupcidn, ser propietario de dicha fir-
ma, con un porcentaje accionario del 15 por ciento,
que fuera adquirido por el mismo entre 1998 y 2001.

La firma figura con varios domicilios, segtn el re-
gistro de datos al que se acceda. Por ejemplo, en la
seccién proveedores de la pagina de la Secretaria de
Mineria de la Nacion figura radicada en la provincia
de San Juan, en la calle 25 de Mayo 386 Oeste. En el
Registro Publico de Productores de la misma pagina
de la Secretaria de Mineria de la Nacion, en cambio,
figura domiciliada en la ciudad de Albardén, también
en la provincia de San Juan, en la calle La Laja s/n.
Pero, a su vez, en el directorio de empresas existente
en la misma pagina de la secretaria la empresa Mills-
tone S.A. figura con domicilio en Marcelo T. de Alvear
624, piso 1°, Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Si es que acaso existen las casualidades, en este
caso se da una muy curiosa. En el primer piso de Mar-
celo T. de Alvear 624 estarian domiciliadas (tal como
consta en el mismo directorio de empresas de la Se-
cretaria de Mineria de la Nacion) las empresas: J. S.
Redpath Limited Sucursal Argentina, Minera Rodeo
S.A., Newcrest Minera Argentina S.A., Minera Pefio-
les de Argentina y la empresa Barrick Exploraciones
Argentina S.A., la multinacional que lleva a cabo, en-
tre otros proyectos en nuestro pais, el controvertido
proyecto Pascua Lama.

Pero la curiosidad de la “casualidad” no finaliza
alli. El presidente de Millstone S.A. seria o habria
sido el sefior Hernan Atanasio Celorrio, quien se des-
empefiaba como presidente de Barrick Exploraciones
Argentina S.A.

De esta manera, las oficinas de la empresa de la
gue Mayoral es duefio no sélo compartirian presumi-
blemente espacio fisico con Barrick Gold, sino que
ademas quien seria o habria sido el presidente de su
firma era o fue el presidente de Barrick Exploraciones
Argentina S.A.

Ahora bien, el 21 de marzo de 2003, la Oficina An-
ticorrupcién, mediante la resolucion 97/03 resolvio:
“Disponer que el ingeniero Jorge Omar Mayoral (DNI
14.894.810), en el ejercicio de su cargo de subsecre-
tario de Mineria deberéd abstenerse de tomar inter-
vencion en todo asunto relacionado con las empresas
Micas Argentinas S.R.L. y Millstone S.A., en tanto
mantenga participacion en la propiedad de las mismas
y hasta tres afios luego de su eventual desvinculacion
(articulo 15, inciso b), de la ley 25.188)”.

Sin embargo, la Oficina Anticorrupcion no se expi-
di6 (quiza por desconocimiento de las mismas) acerca
de las vinculaciones econémicas que en el presente
informe se describen.

El secretario de Mineria de la Nacion argumenta-
ba, en aquel entonces, que se trataba de empresas que
no tenian un rol importante en el sector: “Ni siquiera
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llegan al volumen de una pyme, y la mayoria no tie-
ne actividad desde que estoy en Buenos Aires”.% La
posible vinculacion econdémica entre Mayoral y el ex
presidente de la multinacional minera Barrick Gold
diluiria los argumentos defensivos del secretario de
Mineria y evidenciaria una absoluta confusion de lo
publico con lo privado.

Empresarios amigos

Hernan Atanasio Celorrio habria ocupado u ocu-
paria lugares en el directorio de distintas empresas,
entre las que figurarian: Great Lakes Argentina S.A.,
Novus Argentina S.A., Pacific Rim Mining Corpo-
ration Argentina S.A., Minera Patagonia S.A. e In-
vesco Global Asset Management de Argentina S.A.,
Ambiente Industria y Mineria S.A. y, como dijimos,
Millstone S.A.

Novus Argentina también habria desarrollado ac-
tividades en Marcelo T. de Alvear 624, primer piso,
es decir, en la misma direccion con la que figuran en
la pagina de la Secretaria de Mineria de la Nacion
las empresas Barrick Exploraciones Argentina S.A.
y que la sociedad de la que Mayoral es accionista
(Millstone S.A.).

Con Novus Argentina tendria relacion Eduardo En-
rique Represas, quien a su vez formaria parte de nu-
merosas empresas entre las que figurarian minera Rio
Frio S.A., minera Patagonia S.A. y minera Pefioles de
Argentina S.A. Estas dos ultimas también actuarian en
Marcelo T. de Alvear 624, primer piso.

Novus Argentina S.A. formaria parte de la Camara
Argentina de Energia Renovables, de la que también
seria miembro, todo segun surge de la propia pagina
de la camara citada,? el Estudio Brons and Salas, del
que Represas es socio, y Celorrio habria disertado en
representacion en conferencias. Como una casualidad
mas, Barrick Gold figura como cliente de Brons and
Salas en la pagina de este ultimo.

La empresa Pacific Mining Corporation Argentina
S.A., por su parte, junto con Barrick Exploraciones
Argentina S.A. (es decir, dos empresas de las que Her-
nan Celorrio formaria o habria formado parte como
director y presidente respectivamente), habria adqui-
rido al ex presidente Fernando de la Rua, conforme lo
sefiala el informe de la Honorable Camara de Diputa-
dos de la Nacion del afio 2001, la mina Diablillos.

A su vez, Represas tendria relaciones comerciales
con Igor Alcides Gonzales Galindo y Hernan Miguel
Zaballa.

Gonzales seria o habria sido presidente de Barrick
Exploraciones Argentinas S.A. Y, a su vez, junto a Za-
balla (integrante del mencionado Estudio Brons and
Salas) estarian vinculados a empresas tales como mi-
nera Patagonia S.R.L., Colangui S.A., minera Argen-

2 publicado en diario Perfil. “El secretario de Mineria es em-
presario... minero”. Edicion del 17/6/06.

2 http://www.argentinarenovables.org/miembros.php.

tina Gold, minera Rio Frio S.A., minera Rodeo S.A.,
Homestake de Argentina y Exploraciones Mineras
Argentinas S.A.

Minera Argentina Gold S.A. (que seria Barrick
Gold) funcionaria o habria funcionado en el mismo
lugar que minera Patagonia S.R.L. —una empresa con
la que Gonzales y Zaballa tendrian relacién—y que
minera Rodeo S.A. En el Directorio de Empresas de
la pagina de la Secretaria de Mineria de la Nacion mi-
nera Argentina Gold figura domiciliada en Arenales
707, cuarto piso.

Minera Rodeo S.A. estaria relacionada con Mills-
tone S.A. En el directorio de empresas de la pagina
de Internet de la Secretaria de Mineria de la Nacion
figura domiciliada en Marcelo T. de Alvear 624, pri-
mer piso, el mismo sitio en donde figuran radicadas
Barrick Exploraciones Argentinas S.A., J. S. Redpath
Limited Sucursal Argentina, Newcrest Minera Argen-
tina S.A. y Millstone S.A. Alli también funcionarian
0 lo habrian hecho, como sefialamos ut supra, minera
Patagonia S.A. y minera Pefioles de Argentina S.A.

Minera Patagonia S.A. es una empresa que estaria
quebrada y con la que Represas habria tenido alguna
relacion.

Minera Pefioles de Argentina S.A. habria estado
0 estaria vinculada a Represas y habria funcionado
o funcionaria en Catamarca Sur 52, San Juan (segun
el Registro Publico de Proveedores de la Secretaria
de Mineria de la Nacidn), y en Pasaje Perito Moreno
212 - casa 15 “A”, segln el directorio de empresas de
la Secretaria de Mineria de la Nacién. Sin perjuicio
que, como sefialamos, también tendria o habria tenido
domicilio en Marcelo T. de Alvear 624.

Minera Rio Frio compartiria, segun surge del direc-
torio de empresas de la Secretaria de Mineria de la
Nacion, el domicilio que figura en la base publica de
proveedores de la pagina de la Secretaria de Mineria
de la Nacion, de Barrick Exploraciones Argentinas
S.A. y Minera Argentina Gold S.A. (Barrick Gold) en
Francisco de Villagra 531, San Juan.

Asimismo, Minera Rio Frio tendria o habria tenido
relacién con Gonzales (presidente de Barrick).?

Mayoral y la Camara de Mineria

La empresa Millstone S.A., de la cual es duefio el
secretario de Mineria Jorge Mayoral, a su vez, tiene
como contacto en la pagina de mineria de la Nacion y
en la pagina de la Camara de Mineria de San Juan?® a
Alfredo Collado.

Ahora bien, la persona que figura como contacto de
la empresa de Mayoral tiene un cargo en la Comision
Directiva de la Camara Minera de San Juan: Alfre-
do Collado figura como vocal suplente de dicha co-
misién. Lo curioso es que Millstone S.A. (la empresa

S http://www.barricksudamerica.com/quienes/estructura.php.
% http://www.camaraminerasj.com.ar/?p=187.



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

181

de Mayoral) nuevamente comparte algo mas que la
actividad con la Barrick Gold, dado que es suplente de
dicha empresa, que tiene a Claudio Claudeville como
representante ante la Comisién Directiva, ejerciendo
una vocalia titular.?”

Asimismo, Alfredo Collado figura en la pagina de
Internet de la Secretaria de Mineria como contacto de
la empresa Cerro Blanco S.A. (que funcionaria o ha-
bria funcionado en el mismo lugar que Millstone S.A.
en San Juan: 25 de Mayo 386 Oeste y La Laja s/n,
Albardoén) y Alfredo Ventura Collado (mismo e-mail
y teléfono de contacto).

Estos datos no parecen ser novedades en la historia
publica/privada de Jorge Mayoral. En el curriculum
vitae del secretario de Mineria que obra en la pagina
del Ministerio de Planificacion, Inversion Puablica y
Servicios®, consta que Mayoral se desempefié en el
afio 2001 como secretario de la Camara Minera de San
Juan y entre los afios 2000 y 2001 ejercié como direc-
tor en ejercicio, en representacion del sector minero
provincial en la Federacién Econémica de San Juan, y
como protesorero institucional; en el Comité Ejecutivo
Corredor Bioceanico por Agua Negra, como director
en representacion de la actividad minera privada; en el
Comité Fronterizo Argentino-Chileno como secretario
de la Junta Publica-Privada de la Comision de Mineria
Binacional; en la Camara Argentina de Empresarios
Mineros, como representante ante este organismo por
parte de la Camara Minera de San Juan, y en la Fe-
deracién Camaras Mineras Oeste Argentino-1V y V
regiones Chile, como cofundador.

Hoy, Mayoral es publico: es secretario de Mineria
de la Nacion, ejercié como titular de la Comision Ad-
ministradora del Tratado Minero Argentino-Chileno y
como secretario ejecutivo de la Conferencia de Minis-
terios de Mineria de las Américas.

Cuando lo publico y lo privado parecen confundir-
se, comienzan a aparecer las “casualidades”.

Los Gioja

En aquel informe que titulamos “La punta del ice-
berg” y que publicamos a fines de 2008, sefialabamos
que “el actual gobernador kirchnerista de San Juan,
José Luis Gioja, ha sido uno de los impulsores (desde
la presidencia de la Comision de Mineria de la Hono-
rable Camara de Diputados) de las leyes de promo-
cién minera en el menemismo.

Dicha posicion parece exceder lo meramente ideo-
légico cuando vemos que su hermano y actual presi-
dente de la Comision de Mineria, Energia y Combus-
tibles de la Camara de Senadores de la Nacion, César

27 http://www.camaraminerasj.com.ar/?page_id=8.

2 http://www.minplan.gov.ar/html/cv/funcionarios.php?cv
funcionario=mayoral.

Ambrosio Gioja, es el propietario de la firma Bento-
nita Santa Gema.?®

Dicha empresa fue objeto de una investigacion pe-
riodistica que fuera publicada por la revista La Sépti-
ma, de la provincia de San Juan, que en su edici6n del
6 de mayo de 2005 publicé “la gema de César Gio-
ja. El jefe de Asesores del gobernador tiene entre sus
clientes a Barrick...”, en donde se detallaba y denun-
ciaba bajo el subtitulo “Un proveedor publico de con-
cesionarias privadas (o viceversa)”, que el entonces
jefe de asesores del gobernador de la provincia de San
Juan, Cesar Gioja, era duefio de la firma Bentonitas
Santa Gemay que en la pagina de Internet de la misma
(www.bentonita.com.ar) se anunciaba lo siguiente:

“Con satisfaccion decimos que somos proveedores
de empresas lideres con actividades tan diversas como
Unilever (jabones), Techint (construcciones civiles),
Barrick Argentina (lodos de perforacion).”

Obviamente, luego de la difusion pablica, la pagina
web fue rapidamente modificada y eliminada la refe-
rencia a su caracter de proveedor de la empresa mi-
nera, pero segun ha trascendido, en dicha ocasion el
duefio de la revista La Séptima, Carlos Castro Espino-
sa, habria certificado notarialmente, ante el escribano
publico Rodolfo M4, el contenido denunciado en la
mencionada revista.

En este punto es dable decir que César Ambrosio
Gioja, hermano del actual gobernador de San Juan, y
su ex jefe de asesores, fue beneficiario —en tanto em-
presario minero— de la legislacion propiciada por su
hermano cuando aquél estaba al frente de la Comision
de Mineria de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacién.

Las leyes sancionadas en aquel momento, como se
sefiald, legalizaron el saqueo de los recursos minera-
les en nuestro pais, mientras que el hermano de quien
propici6 aquel marco legislativo fue denunciado como
duefio de una empresa minera que en su pagina de In-
ternet se jactaba orgullosamente de ser proveedora de
una de las multinacionales mineras mas grandes del
mundo. Empresa minera cuyo control en materia am-
biental y de pago de regalias esté a cargo de su propio
hermano.

Por otra parte, el restante hermano, Juan Carlos
Gioja, actda en la Comisién de Mineria en la Cama-
ra de Diputados de la Nacién junto al ex asesor del
gobernador Gioja, Ernesto Lopez y Graciela Caselles,
mientras que el también sanjuanino Jorge Mayoral,
como dije, se desempefia en el cargo de secretario de
Mineria de la Nacion.

Ahora bien, lo expresado cobra especial relevancia
si tenemos en cuenta que la ley sancionada por el Con-
greso de la Nacion el afio pasado impediria la realiza-
cion del Proyecto Binacional Pascua Lama ubicado,
en su parte argentina, en la provincia de San Juan.

2 Surge de la pagina web de la Secretaria de Mineria de la
Nacion.
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Dicho emprendimiento, con una inversion estimada
de entre 2.500 y 3.000 millones de ddlares, es uno de
los proyectos mineros mas grandes y ambiciosos del
mundo, pues se trata de la extraccion de recursos por
un equivalente a 40.000 millones de dolares en los 23
afios de existencia del mismo.

Asimismo, creo oportuno dejar expresada en esta
insercion un diagndstico de la cuestion minera en la
Argentina que a continuacién paso a detallar, ya que
guarda estrecha relacion con el tema que estamos
abordando.

Principales puntos de analisis

La cuestion de la promocion minera puede ser ana-
lizada desde tres aristas distintas:

—La Argentina ha comprometido seriamente su so-
berania, respecto del manejo de los recursos naturales
estratégicos y no renovables.

—La Argentina incumple los principios basicos de
preservacion del ambiente, consagrados por la ley
25.675, en tanto lleva adelante una politica de pro-
mocion minera absolutamente incompatible con los
principios expresados por la norma violando ademas
tratados internacionales.

—La Argentina ha dejado de percibir una compen-
sacion econdmica razonable como concedente del re-
curso al determinar que la percepcion de regalias mi-
neras en un 3 por ciento del valor denominado “boca
de mina” del total del mineral extraido en su primera
etapa de comercializacion.® Adviértase que este valor
se reduce alin més al descontarse los costos de extrac-
cién, molienda, refinacién y comercializacién, alcan-
zando un valor real de entre 1y 2 por ciento.

Como corolario, es importante establecer que el tra-
tamiento legislativo a la produccién minera es abso-
lutamente inequitativo en relacion con el resto de los
contribuyentes, sean estos particulares o0 empresarios,
en franca oposicion a los principios de equidad fiscal
garantizados por la Constitucién Nacional.

Marco normativo para la explotacion minera

La Argentina historicamente protegid los recursos
naturales, pero esto cambid sustancialmente en la dé-
cada de los 90. Mientras que en 1965 la legislacion
establecia un caréacter especial para los minerales
nucleares, en 1995, con la sancion de la ley 24.498,
se puso a minerales como el uranio en la catego-
ria de concesibles. Por lo tanto, la mineria no seria
la excepcion.

A partir de la reforma del Estado, en 1989, los or-
ganismos internacionales de crédito como el Banco
Mundial promueven un marco institucional tendien-
te a favorecer el desarrollo de la mineria a gran esca-
la, actividad que requiere una importante inversion
energética y un exhaustivo cuidado ambiental. Es

% Articulo 22 de la ley 24.196.

por esta razon que se produce el corrimiento de esta
actividad econdémica desde los paises centrales a los
periféricos.

En 1993 se sanciona la Ley de Inversiones Mineras,
24.196, con la que se incrementaron las inversiones,
pasando de un nivel anual inferior a 10 millones de
ddlares en los 90 a mas de 80 millones de la misma
moneda en los primeros afios de este milenio,* y lle-
gando a 1.700 millones en 2007.%2

El marco normativo para las inversiones mineras en
la Argentina se caracteriza por los favores de la legis-
lacion con caracter “promocional”: (i) serie de benefi-
cios comerciales, tributarios, financieros y cambiarios
que hacen de esta actividad una de las mas rentables
del mercado, y (ii) inexigibilidad en el cumplimiento
de requisitos y la permeabilidad en los controles del
Estado (no contemplan restriccion alguna a la partici-
pacion de empresas extranjeras en la posesion de de-
rechos para la concesion y explotacion de los recursos
mineros).*

Tanto es asi que en 1995 nuestro pais fue calificado
por la Internacional Investment Conference como uno
de los lugares mas interesantes para realizar inversio-
nes de riesgo en mineria, considerando la legislacion
vigente, los incentivos existentes y la estabilidad po-
litica y econémica como elementos decisorios a ser
tomados en cuenta por los inversores del sector.

Por otro lado, el creciente valor de los metales a
nivel mundial, la demanda que genera China y el he-
cho de que los recursos mineros de nuestro pais fue-
ron explorados en apenas un 25 por ciento, hace que
existan verdaderas posibilidades de expansion de la
actividad y constituyen los principales moviles que
despiertan el interés de los grupos econémicos en el
sector minero.

Asi, se puso en marcha el Plan de Desarrollo Mine-
ro, verdadera obra maestra de la entrega y de la livian-
dad administrativa en el manejo de la cosa publica,
cuya politica continué vigente en la gestion de Néstor
Kirchner y sigue con la actual administracion a cargo
de su esposa, Cristina Fernandez.

Unapruebadeelloeslasancion del decreto 753/04,%
por el cual se dejo sin efecto la obligatoriedad del in-
greso y negociacion en el mercado de cambios de las
divisas provenientes de la exportacién de productos
correspondientes a las empresas mineras, ya sea res-
pecto de un nuevo proyecto o de una ampliacion de
unidades productivas existentes.®

31 S/CEPAL. Serie de Recursos Naturales e Infraestructura.

3 Secretarfa de Mineria de la Nacion. Informe de gestion
2003-2007.

3 Actualmente se encuentran operando en la actividad minera
del pais mas de 50 megaempresas internacionales y sélo un pu-
flado de empresas nacionales.

3 El decreto 753/04 fue dictado el 17 de junio de 2004.

% “Megamineria en Argentina ;beneficios para quiénes?”
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Las principales caracteristicas pueden resumirse en:
(i) presencia de beneficios exclusivos, (ii) el negocio
de las regalias, y (iii) una legislacion tributaria que
comparada con otros paises de Latinoamérica ofrece
mayores ventajas tributarias.

Beneficios exclusivos

El régimen juridico aplicable a la mineria cuenta
con un tratamiento impositivo y financiero diferencial
con beneficios exclusivos para el sector. Esto queda
de manifiesto con las diferencias que el régimen es-
tablece sobre la estabilidad de las normas mientras
dure el proyecto y las extraordinarias ventajas sobre
operaciones cambiarias que, si bien se originan con el
gobierno de Menem, permanecen y se consolidan a lo
largo de la actual gestion Kirchnerista.

Es por esto que muchos empresarios del sector
sostienen que las condiciones actuales son sustantiva-
mente superiores a las de la década del 90, no sélo por
el histérico valor alcanzado por los metales, sino por
la baja en los costos de energia y mano de obra que
han sido pesificados mientras sus ganancias contindian
cotizando en dolares.

A saber:

—Régimen de Estabilidad Fiscal.

En 1993 entra en vigencia la ley 24.196, de inver-
siones mineras; esta ley con posterioridad es modifi-
cada por las leyes 24.296, 25.161 y 25.429.

Las actividades comprendidas en este régimen se
encuentran en el articulo 5° de la ley:

a) Prospeccion, exploracion, desarrollo, prepara-
cién y extraccion de sustancias minerales comprendi-
das en el Codigo de Mineria.

b) Los procesos de trituracién, molienda, bene-
ficio, pelletizacion, sinterizacion, briqueteo, elabo-
racion primaria, calcinacion, funcidn, refinacion,
aserrado, tallado, pulido y lustrado, siempre que
estos procesos sean realizados por una misma uni-
dad econdémica e integrados regionalmente con las
actividades descritas en el inciso a) de este articulo
en funcion de la disponibilidad de la infraestructura
necesaria.

Esta ley establece un Régimen de Estabilidad Fis-
cal por el término de 30 afios a partir de la fecha de
presentacion del estudio de factibilidad del proyecto.
Esto significa que todos los beneficios, exenciones,
desgravaciones, incentivos no pueden modificarse por
el término de 30 afios. Este régimen alcanza a los im-
puestos directos, tasas y contribuciones impositivas,
derechos aduaneros y derechos de importacion y ex-
portacién.

En otras palabras, el Régimen de Estabilidad Fis-
cal impide que la carga tributaria total de los sujetos
alcanzados por estos beneficios pueda incrementarse
por el término de 30 afos, a nivel nacional, provincial
y municipal.

—Deducciones en el impuesto a las ganancias.

El articulo 12 de la ley 24.196 considera que los
sujetos alcanzados por el régimen de esta ley podran
deducir el 100 por ciento de los montos invertidos en
gastos de prospeccion, exploracion, estudios especia-
les, ensayos mineralGrgicos, metaldrgicos, de planta
piloto, de investigacion aplicada y demaés trabajos
destinados a determinar la factibilidad técnico-eco-
noémica de los mismos. Ademas, agrega que esta de-
duccidn podra realizarse sin perjuicio del tratamiento
otorgado por el impuesto a las ganancias, como gasto
o0 inversion amortizable.

Cabe resaltar que este articulo se traduce a una do-
ble deduccion de estos gastos. Se otorga la posibilidad
de deducir el 100 por ciento de estos gastos “sin per-
juicio” de su tratamiento en el impuesto a las ganan-
cias; en este Ultimo caso se deducird como gasto o via
amortizacion si resulta un gasto activable.

—Amortizacion acelerada en el impuesto a las ga-
nancias.

Las inversiones de capital efectuadas por los suje-
tos beneficiados por el régimen podran realizarse de
acuerdo a lo establecido en el impuesto a las ganan-
cias 0 segun lo establecido en el articulo 13 de la ley
24.196, la opcién de esta ley consiste en los siguientes
beneficios:

Las inversiones que se realicen en equipamiento,
obras civiles y construcciones para proporcionar la in-
fraestructura necesaria para la operacion se amortiza-
ran en un 60 por ciento en el afio fiscal de habilitacion
y el 40 por ciento restante en partes iguales en los 2
afios siguientes.

Las inversiones que se realicen en adquisicion de
maquinarias, equipos, vehiculos e instalaciones no
comprendidas en el apartado anterior, se amortizaran
en 3 afios a partir de su puesta en funcionamiento.

La amortizacién significa reconocer el desgaste o
pérdida de valor de un bien. El beneficio de “amorti-
zacion acelerada” consiste en diferir el pago del im-
puesto a las ganancias. La amortizacion es un monto
gue va restar las ganancias gravadas, por lo tanto re-
ducir el impuesto determinado; este beneficio signifi-
ca deducir fuertemente esas inversiones en los prime-
ros afios. Para tomar como referencia: una compafiia
gue no goza de este beneficio y compra una maquina
deduce por lo general en 10 afios el valor total de la
compra.

—Exencion en el impuesto a las ganancias - impues-
to de sellos.

Otro beneficio relacionado con este impuesto es
la exencién para aquellas utilidades provenientes de
aportes en el capital social de las empresas incluidas
en el Régimen Minero. Para gozar de este beneficio el
aportante y la empresa receptora de tales bienes deben
mantener el aporte por el término de 5 afios. Este be-
neficio lo establece el articulo 14 de la ley 24.196.
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La ampliacién del capital y emision de acciones a
que diere lugar la capitalizacion de los aportes men-
cionados en el parrafo anterior estaran exentas del im-
puesto de sellos.

—Impuesto a la ganancia minima presunta.

Este impuesto alcanza el patrimonio (activo) de las
personas juridicas en nuestro pais. El articulo 17 esta-
blece que los sujetos inscritos en este régimen estaran
exentos del impuesto a los “activos”.

—Impuesto al valor agregado.

Respecto a este impuesto, se pueden destacar dos
beneficios. El articulo 14 bis de la ley 24.196 esta-
blece que el crédito fiscal proveniente de la adquisi-
cién o importacién de maquinarias podra ser objeto
de devolucién si en el periodo de 12 meses desde su
adquisicion no fuere compensado con débito fiscal, es
decir puede ser devuelto si le genera saldo a favor al
adquirente por doce meses seguidos desde el mes de
adquisicion.

Se encuentra la ley 24.404, de financiamiento de
IVA, la ley consiste en otorgar la posibilidad de finan-
ciar el monto correspondiente al crédito fiscal en la
adquisicién o importacion de bienes de capital nuevos
o0 en inversiones de obras e infraestructura en la activi-
dad minera. Las entidades financieras de la ley 21.526
seran quienes financien estos créditos. El Estado na-
cional compensara a estas entidades con un interés de
hasta el 12 por ciento de tasa efectiva anual. En otras
palabras, este beneficio consiste en que la compafiia
que invierte no se perjudica financieramente por el
crédito fiscal contenido en el bien, una entidad finan-
ciera lo asiste y los intereses son pagados por el Esta-
do nacional.

—Avalto de reservas.

El articulo 15 de la ley 24.196 establece que el ava-
IGo de mineral econémicamente explotable certificado
por un profesional podra ser capitalizado hasta en un
50 por ciento; este punto de la ley sélo tiene efectos
contables, consiste en un aumento del activo conta-
ble, no se desprende un beneficio impositivo de este
articulo. La ventaja que puede tener esta aplicacion
es el fortalecimiento del capital de la empresa y poder
lograr asi la obtencion de préstamos.

—Acuerdo Federal Minero.

En 1993, la Camara de Diputados y el Senado san-
cionan la ley 24.228, Acuerdo Federal Minero cele-
brado entre el Poder Ejecutivo y las provincias.

Los beneficios acordados en el mismo son los si-
guientes:

—Eliminacién de gravamenes y tasas municipales
que afecten directamente la actividad minera.

—Eliminacion del impuesto de sellos en todos los
actos juridicos relacionados con la prospeccion, ex-

ploracién, explotacidn y beneficio de sustancias mine-
rales, con excepcion de hidrocarburos solidos, liqui-
dos y gaseosos.

—Evitar todo tipo de “distorsiones” en las tarifas
de luz, gas, combustibles y transportes que pudieren
afectar la actividad minera.

—El Estado nacional y las provincias se comprome-
ten a promocionar el uso de rocas ornamentales y mi-
nerales en las obras publicas.

—Impuesto a los débitos y créditos bancarios.

Este impuesto, mas conocido como impuesto al
cheque, grava los débitos y créditos bancarios con una
tasa general del 0,6 por ciento. El decreto 601/2001
establece la exencion de este impuesto a las compa-
fifas incorporadas al Régimen de Estabilidad Fiscal de
la ley 24.196 con anterioridad a la vigencia de la Ley
de Competitividad, 25.413.

—Gastos relacionados con el medio ambiente.

El articulo 23 de la ley 24.196 establece que las em-
presas deberan constituir previsiones a efectos de pre-
venir y subsanar las alteraciones del medio ambiente.
La empresa fijara a su criterio el importe anual; esta
prevision resulta deducible en el impuesto a las ga-
nancias hasta el 5 por ciento de los costos operativos.
Los montos no utilizados de la prevision deberan ser
restituidos al balance impositivo.

Este beneficio refleja una gran flexibilidad para este
tipo de empresas, las empresas no alcanzadas por este
régimen solo pueden deducir previsiones por incobra-
bilidad luego de cumplir con determinados indices.
Este incentivo le permite deducir como gasto en el
impuesto a las ganancias un monto que la empresa
considera que incurrird durante el proceso productivo
para subsanar alteraciones en el medio ambiente.

—Regalias.

El articulo 22 de la ley 24.196 establece que las
provincias que adhieran al régimen no podréan cobrar
un porcentaje superior al 3 por ciento sobre el va-
lor “boca mina” del mineral extraido. Se considera
“mineral boca mina” el mineral extraido, transpor-
tado y/o acumulado previo a cualquier proceso de
transformacion. Se define como valor “boca mina”
la diferencia entre el valor recibido en la primera
etapa de comercializacién y los costos directos y/u
operativos (sin tener en cuenta los costos directos
o indirectos de extraccion, son ejemplos de costos
que se tienen en cuenta los gastos de transporte, de
trituracion, de molienda, etcétera). En todos los ca-
sos, si el valor calculado es inferior al precio nacio-
nal o internacional, se tomard como referencia este
Gltimo valor.

Para el caso de regalias, hay falta de controles en la

determinacion del costo sobre el cual se aplica la ali-
cuota vigente; deberia existir una forma més transpa-
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rente aplicando por ejemplo una alicuota determinada
sobre el valor de venta.

Otro punto interesante es que las regalias se aplican
sobre minerales que se extraen de minas denunciadas
y tipificadas, se aplican regalias sobre los minerales
que las empresas “argumentan” extraer. Deberian
existir adecuados controles para que las regalias sean
aplicadas sobre todos los minerales que extraen las
empresas.

—Derechos de importacion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la
ley 24.196 los sujetos incorporados al régimen estaran
exentos del pago de derechos a la importacion y de
todo otro derecho, impuesto especial, gravamen co-
rrelativo o tasa estadistica, con exclusién de las demas
tasas retributivas de servicios, por la introduccion de
bienes de capital y todo insumo relacionado con la
ejecucion de sus actividades.

—Derechos de exportacion.

A pesar de la fuerte crisis econémica de 2001, la
Ley de Emergencia Econémica (25.561) protegi6 las
empresas cuyos proyectos habian sido aprobados con
anterioridad, a partir de ese momento se comienzan
aplicar retenciones a las exportaciones a los nuevos
proyectos presentados, la resolucién 11/2002 del Mi-
nisterio de Economia pone en vigencia este nuevo ré-

gimen de retenciones. Sin embargo, se establecié un
criterio absolutamente discrecional que permitio dejar
afuera del cobro de estos derechos a los proyectos mi-
neros mas importantes.

A fines de 2007 el gobierno comienza a estudiar
un nuevo régimen de retenciones a las exportaciones
que abarcaria todos los proyectos mineros. La Secre-
taria de Comercio Interior, en noviembre de 2007,
envia la nota 288 a la Direccion General de Aduanas
firmada por Guillermo Moreno y Jorge Mayoral es-
tableciendo que la resolucion 11 de 2002 (fija reten-
ciones entre el 5 por ciento y 10 por ciento) debe ser
aplicada a todos los casos que incumben materia y
competencia de la Aduana. Luego, la Secretaria de
Mineria envia la nota 130 firmada sélo por Mayoral
a la DGA ratificando la anterior y dejando sin efecto
todas las notas enviadas a la Aduana desde 2002 me-
diante las cuales se individualizaban las empresas y
los emprendimientos alcanzados con la exencién de
derechos de exportacion emergente de la ley 24.196.
De acuerdo a la conversacion telefonica del dia
17/4/2008 con CAEM (Camara Argentina de Empre-
sarios Mineros), las retenciones a las exportaciones
se estarian aplicando a la totalidad de los proyectos
en la actualidad.

Asimismo, estos beneficios exclusivos se ven con-

solidados al ver los siguientes cuadros comparativos
donde podemos apreciar los gastos tributarios de la ac-

Gastos tributarios originados en regimenes de promocién econémica
para la actividad minera. Estimaciones para los afios 2006-2008
2006 2007 2008

Millones Millones Millones

de pesos de pesos de pesos
Promocion de la actividad minera 832,80 830,80 818,20
Total por ley 24.196 789,80 798,40 797,30
Impuesto a las ganancias. Beneficios (ley 24.196) 36,70 36,70 36,70
Estabilidad fiscal. Impuestos diversos (ley 24.196) 216,00 216,00 216,00
Exencion derechos de importacion (ley 24.196) 86,90 88,30 88,30
Exencion derechos de exportacion (ley 24.196) 448,50 455,80 455,80
Exencion IVA (ley 24.196) 1,70 1,60 0,50
Reembolsos por exportaciones por puertos patagdnicos 43,00 32,40 20,90
Total gasto tributario estimado 3.317,90 3.864,10 4.280,40
Participacion de la actividad minera 25,10% 21,50% 19,12%
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Gastos tributarios originados en regimenes de promocién econémica.
Estimaciones para los afios 2006-2008
2006 2007 2008
GASTOS TRIBUTARIOS Millones | % del | Millones | % del | Millones | % del
de pesos PBI de pesos PBI de pesos PBI

Actividad minera 832,8 0,13 | 830,8 0,11 | 818,2 0,10
Promocion de las pequefias y medianas empresas.
Ley 24.467 76,0 0,01 69,4 0,01 76,7 0,01
Régimen para la promocioén y el fomento de la in-
vestigacion y el desarrollo cientifico tecnolégico 200 0,00 250 0,00 350 0,00
Régimen de inversiones para bosques cultivados.
Ley 25.080 59 0,00 25,5 0,00 25,1 0,00
Promocion industrial. Decretos 2.054/92, 804/96,
1.553/98 y 2.009/04 512,4 0,08 | 539,6 0,07 | 612,2 0,07

tividad minera en comparacion con otras actividades
productivas:*

El negocio de las regalias

Las regalias mineras se encuentran contempladas en
el articulo 22 de la Ley de Inversiones Mineras, en la
que se establece que las provincias que adhieran al régi-
men y perciban regalias no podran cobrar un porcentaje
superior al 3 por ciento del valor en “boca de mina”.

Posteriormente, en 1999 y mediante la ley 25.161,
se incorpord el articulo 22 bis a la Ley de Inversio-
nes Mineras, definiendo por valor en “boca de mina”
de minerales y/o metales a aquellos declarados por el
productor y que el valor declarado sera establecido al
descontar los costos de produccion (costos de trans-
porte, flete y seguros hasta la entrega del producto,
costos de trituracion, molienda y comercializacion y
los costos por fundicion y refinacion).®

% Fuente: Ministerio de Economia y Produccién de la Na-
cion.

37 Articulo 22 bis: “Se considera ‘mineral boca mina’, al mi-
neral extraido, transportado y/o acumulado previo a cualquier
proceso de transformacion. Se define el valor ‘boca mina’ de los
minerales y/o metales declarados por el productor minero, como
el valor obtenido en la primera etapa de su comercializacion,
menos los costos directos y/u operativos necesarios para llevar
el mineral de boca mina a dicha etapa, con excepcion de los
gastos y/o costos directos o indirectos inherentes al proceso de
extraccion. Los costos a deducir, segun corresponda, seran:

”a) Costos de transporte, flete y seguros hasta la entrega del
producto logrado, menos los correspondientes al proceso de ex-
traccion del mineral hasta la boca mina.

b) Costos de trituracion, molienda, beneficio y todo proceso
de tratamiento que posibilite la venta del producto final, a que
arribe la operacion minera.

c) Costos de comercializacion hasta la venta del producto
logrado.

”d) Costos de administracion hasta la entrega del producto
logrado, menos los correspondientes a la extraccion.

”’e) Costos de fundicion y refinacion.

Las regalias mineras solo se aplican sobre aquellos
metales que corresponden a una mina denunciada y
tipificada, haciendo abstraccion de los subproductos
ylo derivados de la produccion. (Es por eso que las
empresas del emprendimiento Bajo de La Alumbrera
—Catamarca— y del proyecto Veladero y Pascua Lama
—San Juan— expresan que solo explotan oro y plata,
cuando es sabido que también extraen hierro, iridio,
mercurio, cobre, platino, etcétera.)

Por ejemplo, una onza de oro cuesta u$s 990, si el
3 por ciento se hubiera aplicado sobre la facturacion,
las regalias serfan de u$s 29,7 por cada onza produ-
cida. Pero se deben deducir los costos operativos que
resefiamos y que el Estado no controla; resulta enton-
ces sencillo concluir que el perjuicio econémico es
colosal. Es clave en este sentido lo sucedido en la pro-
vincia de San Juan, cuando el organismo provincial
(IPEEM) que controla dichos informes y presentacio-
nes contables de las empresas mineras cuestioné la
composicion de los gastos incurridos en la mina Vela-
dero deducidos de las regalias, sugiriendo que los mis-
mos habian sido adulterados en favor de la minera.

Legislacion tributaria comparada

En lineas generales, la Argentina ofrece mayores
ventajas tributarias a los productores mineros que la
mayoria de los paises latinoamericanos. En los aspec-
tos vinculados a estabilidad fiscal, regalias, derechos
de importacion y amortizacion de inversiones.

—Estabilidad fiscal: mientras que en la Argentina la
estabilidad fiscal esta garantizada por treinta afios, en
Peru el periodo es de la mitad de tiempo (quince afios)

”Queda expresamente excluido de los costos a deducir, todo
importe en concepto de amortizaciones. En todos los casos, si el
valor tomado como base de célculo del valor ‘boca mina’ fuese
inferior al valor de dicho producto en el mercado nacional o in-
ternacional, se aplicara este Gltimo como base de célculo.”

% Valor de venta al 11/6/08.
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y en Honduras de una tercera parte de lo otorgado por
nuestro pais (diez afios).

—Regalias: si se compara con otros paises de Ameéri-
ca Latina, el porcentaje establecido como regalias va-
ria entre un 1 a un 10 por ciento, dependiendo del tipo
de minerales y la categoria de la mina. Costa Rica, por
ejemplo, ha establecido una carga adicional a favor de
las comunidades indigenas si las actividades mineras
se realizan en territorios de éstas.

—Derechos de importacion: en general, la mayo-
ria exceptia el pago de derechos de importacion de
bienes de capital, equipos o0 algunos insumos, aunque
algunos paises establecen limitaciones cuando son
producidos localmente o cobran bajos aranceles. La
Argentina no establece ninguna diferenciacion

—Amortizacion de las inversiones: varios paises
aplican un sistema de amortizacion acelerada de las
inversiones. En la Argentina es de tres afios, para
amortizar inversiones; en Chile el periodo establecido
es de cinco afios, al igual que en Honduras, y en Ecua-
dor es de cuatro afios.

Chile tiene ademés disposiciones especiales respecto
del impuesto a la renta, estableciendo la diferenciacion a
través del tamafio de la mina: mineria de mayor tamafio,
mediana mineria artesanal y pequefia mineria artesanal.
Tal discriminacion no ha sido considerada necesaria en
el dictado de la normativa minera en nuestro pais.

Como colofon, adviértase que Brasil no tiene dis-
posiciones tributarias especiales en su Cdédigo de
Mineria. Las actividades de produccion, comercio,
distribucion, consumo y exportacion de sustancias mi-
nerales estan sujetas al régimen del impuesto general
a la circulacion de mercaderias.

Ausencia de fiscalizacion del Estado (ver: Catamarca
Minera Alumbrera Ltd.)

Otra de las graves deficiencias que se observan en
la actividad minera es la ausencia del ejercicio institu-
cional del contralor y la fiscalizacién de la misma en
cualquiera de sus etapas productivas y de comerciali-
zacion, a saber:

—Proceso de extraccion y tratamiento de las rocas para
obtener el concentrado, que es transportado y exportado
luego desde la mina hasta el puerto de embarque.

—Proceso de transporte del concentrado desde las ins-
talaciones vecinas a la mina hasta el puerto de embarque
que se ubica en la costa de grandes rios u océanos, al
cual arriban los grandes buques de carga de ultramar.

—Proceso de carga y despacho de los buques en el
puerto de embarque, donde se realiza el tramite de ex-
portacién.

Todos estos procesos descansan al amparo de un
plexo normativo sumamente denso y que favorece no-
tablemente a las empresas mineras, que representan en
su gran mayoria a holdings extranjeros.

Esta ausencia puede verse claramente en las siguien-
tes situaciones: (i) existencia de aduana domiciliaria,

(ii) puertos privados, y (iii) régimen de reembolsos
por exportaciones en puertos patagonicos.

La aduana domiciliaria

A partir de los cambios introducidos en la econo-
mia argentina en 1991, a través de la desregulacion
del mercado interno y externo (materializada por
el DNU 2.284/91), la Administraciéon Nacional de
Aduanas tiene por objeto fundamental preservar la
renta fiscal, cuidando de no restringir la fluidez del
comercio exterior. Este objetivo enunciado en el ar-
ticulo 31 del citado decreto se refuerza con el hecho
de que sus verificaciones son de caracter selectivo y
no sistematico, en pos de agilizar el ingreso a plaza
de los productos importados y disminuir los costos
que el proceso genera.

En linea con este principio, se instrumentan herra-
mientas que permiten descansar en una confianza fis-
cal presupuesta hacia las empresas comerciantes, para
facilitarles los controles y sus respectivos costos.

Una de esas herramientas es el llamado Régimen
de Aduana Domiciliaria (RAD), que consiste en el
desaduanamiento de las mercaderias que ingresen o
egresen en depdsitos de las propias empresas opera-
doras. Personal de la Direccion General de Aduanas
asignado al beneficiario es quien realiza los controles
de documentacion y productos.

La Direccion General de Aduanas presta todos los ser-
vicios inherentes a su tarea dentro del domicilio estable-
cido, con personal especialmente asignado a la empresa
que cumple con sus tareas exclusivamente en el lugar.

Esto implica que los containers no son revisados
en las fronteras al ingresar al pais, sino que el mismo
transporte privado los deposita en el domicilio de la
empresa sin ningun tipo de control previo, donde un
agente de la Direccion General de Aduanas, asignado
exclusivamente a la empresa (en contacto directo y
permanente con el personal de la misma), procede a la
verificacion de la documentacion respaldatoria.

La confiabilidad fiscal que acreditan los beneficia-
rios (basada Unicamente en el cumplimiento de las
presentaciones tributarias) los presume confiables en
el comercio exterior, como para considerar evitables
los controles aduaneros a los que se somete a todo otro
sujeto de la actividad.

Al evitar el trdmite habitual de control en zona
aduanera, los beneficiarios del RAD ahorran los cos-
tos de almacenamiento en depositos fiscales, de muy
alto valor cuando la mercaderia sufre algln tipo de
demora en el despacho a plaza.

Originariamente, el régimen preveia la asignacion
de canal verde de selectividad, para el control fisico
de la mercaderia ingresada al pais, al 100 por ciento de
las operaciones. Ante las recomendaciones de la Au-
ditoria General de la Nacion, en el informe 12/2004 la
Direccion General de Aduanas instruyd a las subdirec-
ciones generales a asignar canal rojo solamente al 20
por ciento de las operaciones.
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En consecuencia, el 80 por ciento de las operacio-
nes de importacion realizadas bajo este régimen no
cuentan con ningun tipo de control fisico de las mer-
caderias ingresadas. Solo se verifican documentos en
el mismo domicilio del beneficiario, con la mercade-
ria ya liberada, en la confianza de que por ser una gran
empresa no cometera infraccion alguna.

Algunos comentarios destacables:

—El régimen aplicable a las mineras es similar al
de aduana domiciliaria: facilita la discrecionalidad
del funcionario de aduana cuando se encuentra en
relacién directa y permanente con su controlado. Se
desconoce, por no contar con informacién de acceso
publico, cuéles son los mecanismos que la Direccion
General de Aduanas instrumenta para garantizar que
esto no suceda.

—El presupuesto de “confiabilidad fiscal” sobre el
cual se basa el régimen permite que sus beneficiarios
reduzcan sus costos, eviten controles y simplifiquen
trdmites con el solo cumplimiento de sus obligaciones
tributarias (independientemente de la calidad de ese
cumplimiento).

—La renuncia del control estatal, asignando un ba-
jisimo porcentaje de control fisico de las mercaderias
(20 por ciento de las operaciones ingresan por canal
rojo de selectividad), facilitaria el ingreso y/o egreso
de mercaderias no declaradas, la sobre o subvaluacion,
con el simple acuerdo del agente aduanero asignado a
la empresa.

—El andlisis de riesgo basado en la confiabilidad fis-
cal del operador no incluye el analisis de su actividad
dentro del contexto econémico corriente. Es decir, no
se establece un porcentaje mayor, de verificaciones fi-
sicas, para aquellas actividades que podrian ocasionar
un mayor dafio a la economia local (actividades indus-
triales protegidas).

Puertos privados

El sistema se complementa con la existencia de
puertos privados que tienen las siguientes carac-
teristicas:

—A principios de los 90 se pone en préctica la des-
regulacion portuaria con la sancion de la ley 24.093%
con la construccion de 15 puertos privados, entre
ellos el perteneciente a la minera Bajo La Alumbrera
(Catamarca).

—El producto del yacimiento de La Alumbrera (Ca-
tamarca, inversion de u$s 500 millones) viaja por un
mineraloducto hasta Tucuman. Alli se carga en los
vagones que la empresa hace correr por las vias del
Nuevo Central Argentino, llega hasta el puerto de Ter-

% Articulo 17: “Los particulares podran construir, administrar
y operar puertos de uso publico o de uso privado, con destino
comercial, industrial o recreativo, en terrenos fiscales o de su
propiedad”.

minal 6 (departamento de San Lorenzo de la provincia
de Santa Fe).

—Las exportaciones son realizadas por esta empresa
minera desde su puerto privado, concesionado a la Ter-
minal 6 S.A. por 20 afios, con opcién a 10 afios mas.

—La operatoria es muy especial, el exportador es el
que presenta los valores exportados definitivos, luego
de analizado el producto en el destino. Es decir que
aproximadamente al afio de realizada la exportacion
se conforma la composicion calidad, peso y precio.

—Todo lo producido en el mencionado yacimiento
se exporta. Una parte como bullén dorado o de plata,
que es el producto de una prerrefinacion nacional y el
resto, es decir, la tierra con el residuo no procesado y
otros minerales, se envia por ducto a Tucuman, donde
se seca parcialmente. Desde alli se lo envia para su
exportacion.

—Los procedimientos anteriormente descritos en-
cuentran su confirmacion en un informe de la Au-
ditoria General de la Nacién donde se indica que la
compafiia no posee depdsito fiscal habilitado ni puesto
aduanero. Se constituye la aduana para cada exporta-
cion en la zona primaria aduanera (muelle y balanza)
y en el momento de la exportacién solo se verifica
documentacion. En ese sentido, adviértase lo que dis-
puso la resolucion general 281/98: “En razén de las
peculiares condiciones de la mercaderia a exportar, no
se requerird un muestreo previo sistematico...”.

Asimismo, dicho mecanismo es investigado actual-
mente por la Justicia Federal santafesina a raiz de una
denuncia efectuada por el fiscal general ante la Cama-
ra de Apelaciones en lo Federal de la Jurisdiccion 15
(Tucuman, Catamarca y Santiago del Estero), doctor
Antonio Gustavo Gémez, en donde se imputa a minera
Alumbrera la exportacién de minerales no declarados,
dejando al descubierto la falta de controles existentes
en la exportacion de minerales y explicitando que los
volimenes y descripcion de los minerales que salen
del pais se determinan en el pais de destino, fundién-
dose en uno el controlante y el controlado.

Régimen de reembolsos por exportaciones en puertos
patagonicos

Mediante el sistema de reembolsos por exportaciones
en los puertos patagénicos® el Estado nacional les de-
vuelve a las empresas entre un 2,5 por ciento y un 7 por
ciento del valor de la facturacion de la mercaderia despa-
chada utilizando las instalaciones portuarias comprendi-
das en la ley. La diferencia porcentual se incrementa de
modo proporcional a la ubicacion geografica del puerto,
estableciéndose una correspondencia de mayor reinte-
gro, cuanto mas austral sea el puerto del que se trate.

40 ey 23.018 —afio 1983-y su modificatoria, ley 24.490 —afio
1996~ (prérroga de reembolso de exportaciones).
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En el caso de Cerro Vanguardia* (Santa Cruz), laem-
presa obtiene el maximo del mencionado beneficio.*

El fundamento central de este incentivo fue contri-
buir a la equiparacion de los puertos patagonicos res-
pecto de aquellos que se encontraban situados cerca
de los grandes centros de produccion y exportacion de
nuestro pais, superando las naturales asimetrias que
existian entre ellos

Se buscaba también estimular la exportacién de
productos originarios de la Patagonia a través de sus
propios puertos, no solamente por cuestiones de de-
sarrollo econémico regional, sino también por razo-
nes estratégicas y logisticas en relacion al proceso
de integracién con Chile, mediante los denominados
corredores biocéanicos. Ahora bien, no obstante los
beneficios regionales que la aplicacion del citado ré-
gimen implica, existen indicios de que su utilizacion
ha sido objeto de maniobras tendientes a obtener el
reembolso aun en casos en que su aplicacién no resul-
taba procedente.

En ese sentido, podemos citar lo que denominare-
MOS nuestro caso testigo, a partir de lo publicado con
fecha 6/5/04 en el portal dedicado exclusivamente a
cuestiones relativas a los puertos argentinos “buenos
aires port”, que toma cuenta de noticias aparecidas en
diarios chubutenses, sobre una investigacion llevada a
cabo por la Direccion General Aduanera en la que se
detectd la existencia de doscientos quince (215) casos
de pago de reembolsos en los que no se cumpli6 con la
normativa vigente, no obstante lo cual fueron abona-
dos y que, traducidos en términos econémicos, impli-
can el pago indebido, por parte del Estado argentino,
de u$s 2,5 millones.

La fuente citada dice: “Las irregularidades en los
procedimientos de exportacion fueron detectadas por
la Aduana Puerto Madryn e informadas a la regional
Comodoro Rivadavia. Pese al descubrimiento, los pa-
gos se siguieron realizando hasta totalizar una suma
millonaria en concepto de reembolsos a los puertos
patagénicos”.

En este caso puntual, las tareas realizadas incluye-
ron el analisis de un total de 1.700 operaciones de ex-
portacion, de las cuales se detectaron 215 casos en los
que se habia solicitado el estimulo a las exportaciones
en forma irregular. Las anomalias encontradas equiva-
len a un 12 por ciento del total de operaciones anali-
zadas en el dltimo quinquenio en el Puerto Almirante
Storni exclusivamente, vale decir, estamos hablando de
u$s 2,5 millones pagados indebidamente en uno solo de
los puertos beneficiados con este régimen especial, para
mayores datos, actualmente el principal puerto patago-
nico en términos de volimenes de exportacion.

4 Emprendimiento minero de oro y plata ubicado en la pro-
vincia de Santa Cruz perteneciente a la firma Cerro Vanguardia
S.A. (Minorco Ltd. y Pérez Companc como principales accio-
nistas y Fomicruz S.E. como accionista minoritario).

42 Datos disponibles a diciembre de 2006.

Finalmente, es tal la importancia que el empresaria-
do les otorga a los reembolsos que el ex gobernador
de Santa Cruz, Sancho, quien a raiz de su visita a una
feria en mineria realizada en Toronto en el afio 2005,
expreso: “...1os empresarios no solicitaron ningln ré-
gimen tributario especial, Gnicamente se refirieron al
reembolso a través de puertos patagoénicos...”.*®

El porqué del interés en este beneficio lo encontra-
remos en el siguiente ejemplo perteneciente a empre-
sa Cerro Vanguardia S.A., radicada en la provincia de
Santa Cruz; por ley, la empresa debe pagar un porcen-
taje en concepto de regalias por la extraccion de un
recurso no renovable de la provincia. Este monto re-
presenta el 3 por ciento del valor del mineral en boca
de mina (aproximadamente unos u$s 220,7 millones),
luego de haberle descontado los gastos necesarios
para su extraccion (u$s 95 millones).

Las arcas de la provincia de Santa Cruz recibiran,
entonces, u$s 6,621 millones en cuatro afios. Sin em-
bargo, si la minera optara por exportar el oro a través
de un puerto patagodnico, el Estado nacional deberé
devolverle, en concepto de reintegro por exportacion,
el 2,5 por ciento del valor exportado, pero sobre el
precio de facturacion. Es decir, si la facturacion bruta
fuera de u$s 315,7 millones el 2,5 por ciento (el rein-
tegro) seria u$s 7.892.500.

Es decir que si las regalias para la provincia son de
u$s 6.621.000 y el reintegro por exportacion desde
un puerto patagonico es de u$s 7.892.500, una sim-
ple resta demuestra lo favorable que resulta la ope-
racion para las empresas mineras en desmedro del
erario.

COMPARATIVO DEL MOVIMIENTO TOTAL POR PUERTO MINERALES

Pto. Madrn P Deseado

%% 1

/

Demas Puenos/

[0
PtaLoyala
[

Puerto Deseado exporta concentrado y mineral de
oro y plata.

Puerto Madryn exporta porfidos, lajas y adoquines.

Puerto Punta Loyola carga carbon de Rio Turbio
hacia el mercado interno.

4 HCDSC 15/3/05. Gacetilla de prensa “Sancho sobre el via-
je a Canada”.
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Dafios al ambiente

Al iniciar este capitulo, es preciso sefialar que toda
actividad humana incide sobre el ambiente, y méas aln
en una actividad con alto compromiso de los recursos
naturales. De lo que se trata, entonces, es de reducir
o mitigar los efectos de la accién del hombre sobre la
naturaleza.

En ese marco, los presupuestos minimos de una
politica ambiental han sido recogidos por la Ley
de Politica Ambiental Nacional, 25.675, cuyos postu-
lados son, entre otros:

—Asegurar la preservacion, conservacion, recupe-
racion y mejoramiento de la calidad de los recursos
ambientales, tanto naturales como culturales, en la
realizacion de las diferentes actividades antropicas.

—Promover el mejoramiento de la calidad de vida
de las generaciones presentes y futuras, en forma
prioritaria.

—Fomentar la participacion social en los procesos
de toma de decision.

—Promover el uso racional y sustentable de los re-
cursos naturales.

—Mantener el equilibrio y dindmica de los sistemas
ecoldgicos.

—Asegurar la conservacion de la diversidad bio-
légica.

—Prevenir los efectos nocivos o peligrosos que las
actividades antrépicas generan sobre el ambiente para
posibilitar la sustentabilidad ecolégica, econémica y
social del desarrollo.

—Establecer procedimientos y mecanismos adecua-
dos para la minimizacion de riesgos ambientales.

Los puntos a tratar seran: (i) La gran mineria y
el ambiente, (ii) Energia y agua, y (iii) Legislacion
comparada.

La gran mineria y el ambiente

Se conoce como gran mineria a la actividad extrac-
tiva de minerales en yacimientos de mucho volumen
gue requieren una importante inversién econémica y
energética, y también de grandes cantidades de agua
para llevar adelante los procedimientos extractivos.

En cuanto al medio ambiente, la gran mineria es
una de las actividades més agresivas y si bien su ob-
jetivo fundamental es la explotacion de oro, plata y
cobre, en “la masa” que se extrae también se encuen-
tran grandes cantidades de otros minerales de interés
econoémico, no siempre declarados.

La gran mineria se desarrolla “a cielo abierto”
y esta modalidad implica un factor importante de
contaminacion.

La sola horadacion de la roca montafiosa deja ex-
puesto un inmenso créater artificial, susceptible de que
los agentes naturales (lluvias, vientos, movimientos
teldricos y las expansiones del terreno, propios de una
amplitud térmica importante, caracteristica del clima
montafioso) arrastren lejos del ambito de la mina el
polvo, las rocas trituradas y los desechos propios de
la extraccion.

En la horadacion se utilizan grandes cantidades de
explosivos, lo que provoca movimientos de suelo a
varios kilémetros a la redonda. Esto puede favorecer
el filtrado de las sustancias corrosivas empleadas en el
proceso y su incorporacion a los cauces de agua.

En resumen, la mineria a gran escala origina gravi-
simas alteraciones ambientales. Podemos mencionar,
entre otras, destrucciones irreversibles de ambientes
nativos en el area de la explotacion y afectaciéon de
ambientes naturales aledafios; graves modificaciones
geomorfologicas; distorsion de cuencas hidricas su-
perficiales y subterrdneas; merma en la regularidad
hidrica y en la cantidad de agua disponible por afio
y por estacién; contaminacion del aire con particulas,
gases y ruidos molestos; contaminacion rutinaria y ac-
cidental del agua superficial y subterranea, del suelo y
de la biota con residuos peligrosos; contaminacién por
drenajes acidos; peligro de accidentes durante el trans-
porte de sustancias peligrosas y por derrames en el area
de explotacion; generacién de depoésitos de residuos
peligrosos; destruccion irremediable del paisaje y de la
percepcion ambiental del sitio afectado, etcétera.

Asu vez, la vida Util de una explotacion minera es
sumamente limitada ya que puede producirse tanto
porque se agota el mineral buscado o por cuestiones
econdmicas. El cierre, ademas de la mencionada alte-
racion irreparable del paisaje y del fin de los supuestos
beneficios econémicos, es el comienzo de una nue-
va etapa de amenaza ambiental cuya duracion no es
calculable puesto que deriva de la alteracion de la roca
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tratada y los residuos generados por la actividad y de-
positados en el lugar de la explotacion.

Ahora bien, “...La mineria de oro siempre requie-
re la extraccion del oro mismo, de una masa mucho
maés grande de mineral rocoso. Cuando el oro aparece
en granos bastante gruesos en un cauce de grava, el
proceso de ‘lavado en batea’ hace posible extraerlo
por medio de la gravedad. Cuando el oro procede de
fuentes mas rocosas se requieren métodos mas sofisti-
cados, como la lixiviacion, que consiste en rociar con
una solucion de cianuro (cianuro sédico) sobre vastos
ctmulos de mineral expuestos al aire libre a fin de ex-
traer el oro...”.*

Este proceso es utilizado, entre otras, en Bajo La
Alumbrera y Cerro Vanguardia.

Ese cumulo de mineral es depositado sobre una
membrana impermeable utilizada para que la solucion
de cianuro sea contenida por esa proteccion y no se
derrame en el suelo. Pero esta operatoria tiene riesgos,
ya que esa membrana puede romperse facilmente du-
rante la construccion del camulo, o por desborde de
material si éste es excesivo y supera la barrera de los
45,5 metros que tiene de altura la membrana, por lo
que es probable que la solucién de cianuro sddico se
derrame en el suelo e ingrese por filtrado a los cursos
de los rios.

El extraordinario consumo energético y de agua

Otro aspecto que desequilibra la ecuacion ambien-
tal es el gran consumo de energia eléctrica y de agua
invertidos en el proceso, afectando de esa forma la
disponibilidad del recurso para los pobladores de la
zona de influencia.

Veamos un ejemplo tomado de la publicacion que
realizara el diario La Séptima de San Juan, el 26 de
octubre de 2004, en oportunidad de ser presentado el
proyecto Veladero.”® Es en esa publicacion donde se
informa que el balance hidrico de la plataforma de
lixiviacion retiene 151 m®hora, 0 sea que se consu-
men 151.000 litros de agua por hora.

Ante esto, la legislacién dispone un sistema dema-
siado laxo de responsabilidad por dafios en relacién
con los riesgos ambientales, sociales y culturales que
la actividad minera genera, limitado al cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la declaracion de
impacto ambiental. Ello sélo daria lugar a una respon-
sabilidad del Estado frente al dafio ambiental, para el
caso que éste apruebe un proceso contaminante (como
podria ser la lixiviacion con cianuro).

Asimismo, no se requieren fianzas ni seguros que
garanticen el financiamiento de la recomposicién en
caso de dafios, como tampoco se prevé la integracion
de un fondo de restauracion ambiental.

4 E| problema minero argentino, Jorge Aldecoa.

% Los datos fueron entregados por la empresa Barrick Gold
Ltd. a la Direccién de Mineria de San Juan.

La ley 24.196, de inversiones mineras, en su ar-
ticulo 23 establece que las empresas constituiran una
prevision especial a los efectos de prevenir y subsanar
las alteraciones del medio ambiente, pero la fijacion
del importe anual de dicha prevision no sélo quedara a
criterio de la empresa, sino que también un porcentaje
se considerara como cargo deducible del impuesto a
las ganancias.*

La legislacion ambiental minera comparada

En Latinoamérica, la legislacion minera ambiental
es similar a la nuestra. Ocurre que la matriz minera de
los 90 operd practicamente en toda la region.

Contrariamente, la legislacion canadiense —pais
al que pertenecen varias de las empresas que operan
en la Argentina— establece una mayor preocupacion
de las cuestiones ambientales y prevé instancias de
consulta publica previa a la obtencién de un permi-
S0 minero, que varia de acuerdo con la explotacion o
la actividad minera propuestas. La importancia de la
consulta aumenta de modo proporcional al nivel de las
perturbaciones.

También los canadienses hacen hincapié en el mo-
nitoreo posterior al cierre de la mina. Y esto es l6gico,
dado que en dicha etapa se hacen visibles y comien-
zan a sufrirse los impactos que sobre el ecosistema
causo la explotacion (contaminacion de efluentes y
aguas subterraneas, estado de los suelos, pérdida de
biodiversidad). En Canadé, se deben depositar gran-
des sumas de dinero como garantia financiera a fin de
asegurar que se respeten las condiciones de explota-
cion cuando la mina se cierre. Estas garantias también
aseguran la proteccion y atenuacion de los dafios que
puede sufrir un cauce como consecuencia de las acti-
vidades de la mina.

En los Estados Unidos, varios fideicomisos gu-
bernamentales se destinan a combatir la contamina-
cién ambiental. Todos los estados o territorios, con
excepcion de Nebraska y Columbia, han establecido
algun tipo de aporte para responder a la contamina-
cién ambiental, aunque las autoridades de contralor y
el objeto de los fondos varian. Los fondos utilizados
son recuperables y los EE.UU. accionan contra los
responsables.

De acuerdo con la ley de control y recuperacion
de la mineria a cielo abierto de EE.UU., para reci-
bir un permiso minero el solicitante debe presentar

4 Articulo 23: “A los efectos de prevenir y subsanar las alte-
raciones que en el medio ambiente pueda ocasionar la actividad
minera, las empresas deberan constituir una previsién especial
para tal fin. La fijacion del importe anual de dicha prevision que-
dard a criterio de la empresa, pero se considerara como cargo
deducible en la determinacion del impuesto a las ganancias, has-
ta una suma equivalente al cinco por ciento (5 %) de los costos
operativos de extraccion y beneficio. Los montos no utilizados
por la prevision establecida en el parrafo anterior deberan ser
restituidos al balance impositivo del impuesto a las ganancias al
finalizar el ciclo productivo”.
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un plan detallado de recuperacion, demostrar que la
empresa cuenta con un seguro de responsabilidad
suficiente para cubrir los dafios y perjuicios poten-
ciales ocasionados por las operaciones mineras y en-
tregar una garantia que ampare los costos del plan de
recuperacion.

Contrariamente a lo que sucede en nuestro pais,
la explotacion minera a gran escala mediante el uso
de sustancias tdxicas ha generado, a lo largo de todo
el planeta, la necesidad de establecer nuevas nor-
mas orientadas a la prohibicion del empleo de dichas
sustancias.

Conflictos de intereses en la mineria

Resultaria esperable que la voluntad de los pueblos
se viera reflejada en el accionar de sus dirigentes,
quienes adquieren legitimidad al expresar, precisa-
mente, esa voluntad. No obstante, no siempre se pue-
de encontrar ese correlato y el tema minero es un buen
ejemplo.

Por ello, a esta altura del informe resulta funda-
mental destacar que las autoridades, tanto nacionales
como provinciales, se comportan como verdaderos
empleados de las grandes empresas mineras por dos
motivos fundamentales:

El primero, impulsados con una falsa idea del “pro-
greso” donde pueblos y ambientes son sacrificados en
nombre de la “modernizacion” al pie de los altares de
las multinacionales mineras.

El otro, verdadero fundamento y motor del “auge”
de la actividad minera, es la corrupcion que permite,
por un lado, saltear impedimentos constitucionales de
proteccion ambiental y, por otro, la entrega de recur-
sos naturales no renovables a precio de regalo.

Al comenzar 2004, el ex presidente Néstor Kirch-
ner, en oportunidad de presentar el Plan Minero Na-
cional 2004/05 (4), expresd: “El sector minero argen-
tino es uno de los que durante la década del 90, con
cambios importantes en la legislacion, empez6 a tener
un punto de inflexién que le permiti6 avizorar un des-
tino estratégico diferente”.

En el mismo discurso el ex presidente dijo dirigién-
dose a los representantes del sector minero: “...todo lo
gue ayude al sector y ustedes como empresarios vean
como una perspectiva clara de incentivar la inversion
y crean que esa inversion se puede incentivar con de-
terminadas medidas que podemos conversar, estamos
absolutamente dispuestos a escuchar...”.4

De esta forma, el actual titular del Poder Ejecutivo
avalay adhiere al proceso encarado por el gobierno de
Carlos Menem, cuya metodologia depredatoria y con-
taminante tiene los efectos que exponemos a lo largo
de la presente investigacion.

47 http://www.mineria.gov.ar/discurso.asp.

El negocio minero es uno de los mas importantes
de la Argentina, con inversiones que se calculan en
$ 38.500.000.000 para el afio 2015.

A partir de los 90, las relaciones entre los represen-
tantes de las provincias mineras, los distintos Ejecuti-
vos nacionales y el empresariado se han ido consoli-
dando de tal forma que muchos funcionarios actuales
han sido representantes o voceros del sector.

Cuando se sienten amenazados por distintas declara-
ciones sobre el impacto de la actividad, estos actores se
juntan en duras respuestas a aquellos que pretenden po-
ner en duda la continuidad de tan importante negocio.

Esto es lo que sucedi6 con las declaraciones de la ac-
tual secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacion, Romina Picolotti, cuando criticé la utilizacion
del cianuro en la mineria a cielo abierto, diciendo: “...La
extraccion de oro es la que esta provocando mayor dafio
desde el punto de vista econémico, ambiental y social.
No nos esta favoreciendo, no estamos combatiendo la
pobreza. Lo que esta haciendo es violar los derechos de
las poblaciones y esto agudiza la pobreza...”.*

La reaccién de los empresarios y de los represen-
tantes de las provincias productoras no se hizo espe-
rar. Enseguida reivindicaron la jurisdiccion ambiental
de las provincias y se encargaron de dejar en claro —a
través de un comunicado del Consejo Federal de Mi-
neria (Cofemin)- que la autoridad ambiental nacional
no puede hacer acciones unilaterales sin consultar con
las provincias. Hasta el titular de la camara que nuclea
a las empresas mineras se defendié con el siguiente
argumento: “Las leyes mineras fueron aprobadas por
la comunidad politica”.

De igual modo, ante el reciente procesamiento del
vicepresidente de minera La Alumbrera, sefior Julian
Rooney, en una causa en la que se imputa a la empresa
por contaminacién ambiental, en el marco de la ley
24.051, la Camara Argentina de Empresarios Mineros
emitio un comunicado en el que atacaba duramente la
resolucion judicial >

La politica pro minera del gobierno nacional

Es la misma camara la que reconoce que la actual
politica de los Kirchner es abiertamente “pro minera”,
relacién que se mantiene desde la época en que el pre-
sidente era gobernador de la provincia de Santa Cruz.

Algunos ejemplos a volver a tener presentes, y ya
citados anteriormente son:

—El actual secretario de Mineria Jorge Mayoral tie-
ne participacion accionaria en las siguientes empresas

4 Secretaria de Mineria de la Nacion. Informe de gestion
2003-2007.

“ Diario Ambito Financiero, 8 de agosto de 2006.

%0 “|_as acusaciones ambientales resultan reiterativas y cobran
importancia mediatica para luego demostrarse que los argumen-
tos no resisten analisis técnicos y carecen de fundamento.” Ex-
tracto del comunicado de prensa enviado por la CAEM el dia 2
de junio de 2008.



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

193

mineras: Micas Argentinas S.R.L., Millstone y Mina-
vil S.A. Las dos primeras cuentan con los beneficios
otorgados por la Ley de Inversiones Mineras. No obs-
tante esto, el 21/3/03 la Oficina Anticorrupcion resol-
vi6é que el mencionado funcionario puede seguir en
sus funciones absteniéndose de intervenir en los asun-
tos atinentes a las mencionadas compafiias.

Adviértase que la restriccion impartida por la Ofici-
na Anticorrupcion nada dice de la actitud que debera
observar el funcionario al momento de dictaminar so-
bre empresas de las que sea proveedor, cliente o com-
petidor a través de sus firmas.

—El actual gobernador de San Juan ha sido uno de
los impulsores (desde la presidencia de la Comision
de Mineria de la Honorable Camara de Diputados) de
las leyes de promocion minera en el menemismo. Esta
posicion es entendible cuando vemos que su hermano
y actual presidente de la Comisién de Mineria de la
Camara de Senadores, César Ambrosio Gioja, es el
propietario de la firma Bentonita Santa Gema, prin-
cipal proveedora de la minera Barrick, que opera en
dicha provincia.

—“Este régimen fue fijado a mediados de los 90. Fue
reafirmado como politica de Estado no s6lo por el go-
bierno actual. Eso sucedi6 en el momento en el que el
actual gobernador de San Juan estaba en el Senado, es
decir el ex senador Gioja, cuyo hermano se encuentra
hoy presente. Esta politica de Estado fue confirmada
por el gobierno radical de De la Rua, por el de Duhal-
de y mas recientemente por el de Kirchner. Cuando se
hace alusion a la Argentina en el tema minero se tiene
un gran respeto por el régimen que ha existido.”*

—La inquietud del gobierno nacional y provincial
para ocultar la situacion ambiental quedé demostra-
da en los dichos de un empresario del sector que ante
los diputados afirmé: “...En el caso de Catamarca,
por ejemplo, el Segemar (Servicio Geoldgico Mine-
ro Argentino) esta realizando una significativa tarea
de apoyo a la autoridad provincial tendiente a aclarar
las dudas que puedan existir a fin de que la industria
minera tenga la posibilidad de demostrar que es una
industria sana”.

—Respecto de la relacion de los empresarios con
las provincias, es importante reproducir los siguientes
dichos: “En la provincia de Rio Negro también hubo
algunas dificultades. Es preciso tener en cuenta que
competimos con otros paises y que en momentos di-
ficiles la Argentina hizo enormes esfuerzos para pre-
servar el régimen minero, tarea que en ocasiones se ha
visto desdibujada por actuaciones aisladas de algunas
provincias. Muchas veces, a quienes representamos
a empresas del exterior nos cuesta explicar que Rio
Negro, Chubut 0 Mendoza no son como San Juan, Ca-
tamarca o La Rioja”. Estos dichos hacen referencia a

5t Palabras del sefior Rooney, de la Cdmara Argentina de Em-
presarios Mineros, ante la Comision de Mineria de la Camara de
Diputados de la Nacion.

las provincias mas proclives a facilitar las inversiones
mineras de manera favorable al sector que este empre-
sario representa. lgualmente, téngase presente que la
negativa de Rio Negro, Chubut y Mendoza no respon-
de a la voluntad de los gobiernos sino a la moviliza-
cién de la sociedad organizada, tal como se tratara de
demostrar en la presente investigacion.

—Lo cierto es que la promesa de que la actividad mi-
nera saldaria el déficit ocupacional de las provincias
productoras no se ha concretado. Esto lo ha dicho el
diputado Pernasetti (Catamarca) cuando afirmd: “...De-
bemos reconocer que, al margen de los esfuerzos que
puedan haber hecho las empresas, los efectos reales en
materia de creacion de empleo y los beneficios en las
comunidades locales no han sido los esperados.

“Esto quizas ocurrid porque exageramos desde el
discurso politico o por las expectativas de los distintos
gobiernos, pero en la practica no existen tales bene-
ficios y muchas poblaciones ven grandes explotacio-
nes y que esos resultados no se vuelcan directamente
y que no estd cambiando la vida de nadie en forma
positiva. Quizé sea responsabilidad de las empresas o
quiza del gobierno.

Lo cierto es que en la provincia de Catamarca, por
la demora en solucionar el tema de como se distribu-
yen las regalias, se afecta a las comunidades porque
no ven concretadas en obras o en acciones inmediatas
los beneficios que supuestamente genera la mineria.”

—En cuanto a la defensa de los dirigentes politicos a
las empresas mineras ante el reclamo de la sociedad,
basta transcribir las palabras del entonces diputado
Rioja: “Creo que en el marco del Cofemin® y con la
participacion de los sectores privados se tendria que de-
sarrollar una estrategia para contrarrestar esta decidida
accion de los sectores de izquierda que tienen buena fe
pero que atentan contra el desarrollo de la actividad y
de las zonas donde estan ubicadas las industrias.

”La idea es acentuar sobre eso pero también es im-
portante la proteccion del régimen juridico porque
empiezan con el tema del cianuro, siguen en el régi-
men juridico y mafiana van por las empresas. Si no
somos capaces de generar en el marco de la sociedad
los consensos necesarios para proteger esto, vamos a
tener muchos problemas.” Ante esto, no necesitamos
agregar nada mas.

El Estado les paga a las empresas para que extraigan
oro. El caso Santa Cruz

Aungue parezca mentira, los argentinos les pagamos
a grandes multinacionales para que se lleven el oro.

Un ejemplo de esto lo encontramos en la provincia
del ex presidente Néstor Kirchner y de la actual pre-
sidenta Cristina Fernandez, que ofrece un caso prac-
tico de los importantes beneficios que la legislacion
minera argentina les aporta a las grandes empresas
internacionales.

52 Consejo Federal de Mineria.
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El articulo que se transcribe es revelador:® “Es
cuestion de sumas y restas, y los resultados, en este
caso, borrarian la sonrisa de cualquiera. Sustentado
por millones de dolares del Standard Bank, el proyec-
to San José es una explotacion subterranea de dos ve-
tas de plata y oro (Huevos Verdes y Frea).

”Ubicado a unos 120 kilémetros al oeste de Las
Heras y a unos 50 al este de Perito Moreno, es el mas
avanzado en el noroeste de dicha provincia y se espe-
ra que comience a operar plenamente a comienzos de
2007. La empresa que se gano la explotacion es Mi-
nera Santa Cruz (MSC), una sociedad entre la perua-
na Mauricio Hochschild & Cia. S.A. y la canadiense
Minera Andes.

”De acuerdo con los datos publicados en el estudio
de impacto ambiental oficial de MSC, el trabajo de ex-
traccion del metal precioso se extenderia por espacio
de cuatro afos y representaria una inversion total en
la provincia del presidente Néstor Kirchner de u$s 61
millones, incluyendo los costos financieros.

”La proyeccion prevista por la empresa establece
una extraccion total de 61.000 onzas de oro por afio
(u$s 625 la onza, segun el precio internacional de sep-
tiembre) y 3.400.000 onzas de plata (u$s 12), tras la
cual se alcanzaria una facturacion total de u$s 315,7
millones.

”Siempre de acuerdo con las estimaciones de la ex-
plotadora, el 70 por ciento de la inversion inicial sera
en maquinaria importada, por las cuales no pagarian
impuestos, segun lo establece la Ley de Inversiones
Mineras. Si tenemos en cuenta que para un inversor
comun la tasa de estadistica por importacion ronda el
15 por ciento del valor a importar, el Estado dejara de
percibir unos u$s 9.150 millones en impuestos.

Segun el informe de MSC, el monto total de los cos-
tos desde la extraccion inicial del mineral hasta la ob-
tencién del lingote de oro o plata sera u$s 95 millones.
Si se toma la facturacién bruta (u$s 315,7 millones)
y se le restan los costos totales (u$s 95 millones) y la
inversion inicial (u$s 61 millones), la ganancia neta de
la empresa ascendera a u$s 159,7 millones.

”Pero por ley, laempresa debera pagar un porcentaje
en concepto de regalias por la extraccién de un recur-
so no renovable a la provincia. Este monto representa
el 3 por ciento del valor del mineral en boca de mina
(aproximadamente unos u$s 220,7 millones), luego de
haberle descontado los gastos necesarios para su ex-
traccion (u$s 95 millones). Las arcas de la provincia
de Santa Cruz recibiran, entonces, u$s 6.621 millones
en cuatro afios.

”Por si fuera poco, Santa Cruz posee un Régimen
de Privilegios de Estimulo como la exencion del im-
puesto a los ingresos brutos (que insume entre el 1,5
por ciento al 2,5 por ciento), del gravamen a los sellos
y de impuestos municipales.

% Total News, 13/9/06 “El caso Santa Cruz: un negocio in-
comprensible para el Estado”.

”Ademas, la provincia se encuentra adherida a los
descuentos sobre aportes patronales, lo que se tradu-
ce en una disminucion del cargo para el empleador
de aproximadamente el 9 por ciento sobre los sueldos
brutos, mas la deduccion del ciento por ciento del im-
puesto a las ganancias en montos invertidos en pros-
pecciény exploracion, y laexencion total del impuesto
a los activos, del pago de aranceles y tasas estadisticas
para la importacion de equipos y herramientas.

”Sobre el costo del agua, la empresa no paga un
centavo, cuando utiliza enormes cantidades de agua
cruda. (El impuesto a los combustibles? Tampoco
paga un centavo de impuesto sobre los combustibles
(aunque utilizara millones de litros), ya que el 40 por
ciento del precio del gasoil es impuesto, y las mineras
estan exentas del pago.

”La misma operatoria de entrega del patrimonio la
encontramos cuando abordamos los antecedentes de
la explotacion de Cerro Vanguardia.”

Como corolario de lo expuesto, Santa Cruz es so-
cia de la multinacional Anglogold, que es la tercera
compafiia minera del planeta. Segun el diario La voz
del Interior, “...Desde hace afios, Anglogold busca
ir abandonando sus fuertes posiciones en Sudafrica,
donde extraer metales preciosos es més caro [...] para
tratar de encontrar nuevas éareas. Justamente, es lo que
hizo la provincia de Santa Cruz, que financié los cos-
tosos y riesgosos estudios exploratorios”.>

Todo esto no es otra cosa que privatizar las ganan-
cias y estatizar las pérdidas, reservando para el esta-
do provincial solamente el 7 por ciento del paquete
accionario.

La mentira de la mineria como salvadora de la pobre-
za de los pueblos

Uno de los argumentos mas comunes que avalan la
extraccion minera en condiciones mas favorables que
cualquier otra industria tiene que ver con el mito de ser
una actividad creadora de grandes fuentes de empleo.

Si tomamos los datos oficiales del INDEC vy los
comparamos con el sector agropecuario, con altas
retenciones e impuestos, encontramos un indicador
revelador.

Cuadro N° 1: Puestos de trabajo por actividad

Minerfa: personas
ocupadas, asalariadas
y no asalariados®

9.718

Explotaciones agropecuarias:
personas fisicas o
sociedades de hecho®®

775.296

Total

Fuente: INDEC, Gltimo censo 2003.

% La Voz del Interior, 2/2/02.
% Segun INDEC 2003, este equipo no ha tenido acceso a da-
tos mas recientes.

% Segun INDEC 2002, este equipo no ha tenido acceso a da-
tos mas recientes.
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Téngase presente que una de las consecuencias po-
sibles y en algunos casos denunciadas, de la explota-
cién de la “gran mineria” tiene que ver con la conta-
minacion de los rios utilizados para el riego, situacion
ésta que afecta considerablemente el desarrollo agro-
pecuario de las zonas donde se lleva adelante la men-
cionada actividad, sin control estatal eficiente.

Cuadro N° 2: Puestos de trabajo en el sector minero
por provincia. Incluye todas las ramas de la actividad.

Afio 2003
Asalariados/ | No asalariados/
Provincia promedio promedio
anual anual
Ciudad de Bs. As. 115 -
Provincia de Bs. As. 1.397 79
Catamarca 1.343 31
Cordoba 995 214
Corrientes 138 31
Chaco 27 5
Chubut 472 19
Entre Rios 320 61
Formosa 17 7
Jujuy 1.046 76
La Pampa 371 25
La Rioja 29 57
Mendoza 425 53
Misiones 155 70
Neuquén 207 27
Rio Negro 269 138
Salta 565 83
San Juan 512 80
San Luis 211 71
Santa Cruz 523 4
Santa Fe 144 37
Santiago del Estero 90 16
Tucuman 330 39
Tierra del Fuego 17 8

Fuente: INDEC, dltimo censo 2003.

En los paises tradicionalmente mineros de Suda-
mérica esta industria ocupa:® Brasil: 91.000 personas
(0,1 por ciento de la poblacion econémicamente acti-
va). En Peru: 75.000 personas (0,9 por ciento de la PEA).
En Chile: 78.000 personas (1,4 por ciento de la PEA).

En el montaje de esa mentira colaboran asiduamen-
te los medios comerciales de masas y los funcionarios
de turno. Ellos se encargan de difundir informes es-
tadisticos y proyecciones para convencer a las pobla-
ciones de que “en poco tiempo veremos a San Juan
inundado de trabajo” (informe de Gioja, gobernador
de San Juan, junio de 2003).

57 OPI Santa Cruz, 31/7/2003.

Segun una publicacion de la provincia de Santa
Cruz: “El objetivo principal es impedir que las pobla-
ciones se resistan a la instalacion de las explotacio-
nes mineras. Una minera tiene necesidad de invadir
y ocupar territorios y desplazar poblaciones. Es un
prerrequisito de infraestructura al que no estan obliga-
das otro tipo de multinacionales”.

En muchos casos logran que los habitantes piensen
cosas como éstas: “No importa que contaminen si es
que traen laburo”, como dice el protagonista del docu-
mental Asecho a la ilusién, donde se relata el caso de
Bajo La Alumbrera, en Catamarca.

Las condiciones de trabajo que ofrecen las empre-
sas mineras son extremadamente insalubres y precari-
zadas, generandose dia a dia mayores indices de acci-
dentes de trabajo, como el producido el 14 de junio de
2004 en los yacimientos carboniferos de Rio Turbio,
cuando murieron catorce trabajadores.

“En realidad —continda el informante— el presidente
ya se ha encargado de cumplir con esta vergonzosa
tarea. En la presentacion del Plan Minero Nacional,
el 23/1/04, dirigiéndose a los ‘representantes del sec-
tor minero’ dijo textualmente: ‘...todo lo que ayude
al sector y ustedes como empresarios vean como una
perspectiva clara de incentivar la inversion, y crean
que esa inversion se puede incentivar con determina-
das medidas que podemos conversar, estamos absolu-

tamente dispuestos a escuchar...’.

Mientras tanto, Andrea Mastrangelo, en su libro
Las nifias Gutiérrez y la mina Alumbrera,® resume
las condiciones laborales de la explotacion en la mina:
“La cantidad de camas disponibles es la mitad del total
de los operarios del yacimiento. [...] Cada doce horas
y durante 15 minutos, un turno de trabajadores es re-
emplazado por el otro que pasa a ocupar el comedor,
los espacios recreativos y los dormitorios”. Durante la
etapa de la obra civil (cuando se levantaron las instala-
ciones necesarias para la produccion) y también ahora
que se extrae el mineral, los trabajadores residen en
“campamentos”. En la actualidad, trabajan siete dias
en el yacimiento y tienen siete de franco, con turnos
de 12 horas por jornada.

Para las tareas de construccion, el gremio del sec-
tor estimé que el proyecto empleé 4.500 personas.*®
Hoy, la firma tiene 1.355 trabajadores, sin contar con-
tratistas, y paga por afio $91,6 millones en sueldos.®
Esta variacion probablemente explique el paso de la

% Editorial Antropofagia. Publicado en junio de 2004.

% La actividad minera se caracteriza por generar precarios
puestos de trabajo en el momento de construccion de la mina 'y
los caminos que lleven a ella, pero, una vez en funcionamiento,
la cantidad de trabajadores se reduce significativamente, recor-
dando que los puestos gerenciales y mejores redituados quedan
en manos de los empleados extranjeros que trae la empresa des-
de su pais de origen.

% Datos extraidos del informe de sostenibilidad 2007 de Mi-
nera Alumbrera.
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euforia a la decepcién que se dio en los habitantes
de Belén.

¢Existe otra mineria posible? Propuestas

Todo lo expresado en el presente informe suma-
do a que practicamente no existen emprendimientos
mineros realizados con capital nacional nos lleva a
una analogia inevitable con la época de la conquis-
ta, donde Europa, a fuerza de grandes matanzas y
esclavitud, se llevé grandes fortunas de oro y plata
de América Latina para alimentar sus economias.
Ahora, a razon de destruccion y contaminacion, tra-
bajo mal remunerado e insalubre, corrupcién y una
erronea imagen de desarrollo —que actlia como los
recordados “espejitos de colores”—, el saqueo y la
conquista contintan.

Por ello, es importante fomentar la mineria con
un Estado que establezca reglas de juego claras y se
imponga en su rol de fiscalizador de las actividades
empresarias.

Es preciso entonces desmontar el andamiaje juri-
dico levantado en los 90, que era precisamente el que
las grandes empresas necesitaban: un conjunto de he-
rramientas juridicas que las protejan y le aseguren su
rentabilidad y su inversion.

—Modificacion del Codigo de Mineria. Prohibi-
cion de la mineria a cielo abierto con utilizacion de
cianuro.

Se propone modificar el Cédigo de Mineria, pro-
curando condiciones de fomento para la mediana y
pequefia mineria artesanal, en base a un informe ba-
sico geoldgico preliminar que la Secretaria de Mine-
ria debera elaborar. Introducir concepto de desarrollo
sustentable.

Al respecto, el ingeniero Velasquez Alvarez se-
flala: “...Los procesos productivos vinculados con la
produccion de cobre, plata, plomo, cuantitativamente
mas relevantes en términos de produccion, represen-
tan actividades productivas que en la pequefia mineria
adquieren un enorme valor.

”La mediana y pequefia mineria permiten materia-
lizar procesos productivos con perfiles de vida util,
economicos y sustentables y de real valor para el pais.
¢Por qué este concepto es importante? Porque a través
del pequefio esfuerzo productivo, que los tecnécratas
no entienden y se aferran a defender economias de es-
cala, lo real es que de ese modo viven el minero y su
familia y resuelve el mas elemental y el mas imperati-
vo problema que se tiene como pais, y como gobierno,
el de la desocupacion y el de la generacion de una
actividad productiva.”

Es decir que apuntamos a un cambio de paradigma
donde se debe priorizar un modelo de mineria, con
bajo nivel de contaminacion, que genere niveles de
rentabilidad genuinos a sus productores y que explo-
te la amplia gama de riquezas minerales que nuestro
pais posee.

—Mineria no metalifera.

Apuntamos a una politica minera que garantice tra-
bajo perdurable para todos aquellos que quieran dedi-
carse a ella. Y sobre todo en la explotacion, principal-
mente de una mineria no metalifera.

En nuestra precordillera existe gran cantidad de
minerales de alto valor gemolégico y comercial en
el mundo, como la rodocrosita, el topacio, el 6nix,
el cuarzo falsa amatista, el agata, las arcillas, de gran
utilidad en la industria ceramica, las calizas, las aguas
marinas, el cuarzo, la mica, el feldespato, el berilio.

—Apoyo a recursos distintos al oro.

Es preciso que la nueva legislacion minera apoye
emprendimientos que hagan a la explotacidon de estos
recursos, y no a la extraccion del oro.

Adviértase que desde el punto de vista de su ex-
plotacién industrial, el oro representa un escaso 5 por
ciento. El otro 95 por ciento constituye reservas que se
depositan en los bancos que operan con las empresas
extractoras y un limitado uso en joyeria.

Vaya como ejemplo la especie publicada el jueves
4 de mayo de 2006 por el diario Clarin, en su espacio
econémico “...el precio del oro llegd ayer a u$s 667
la onza. La marca mas alta en 25 afios. Las explica-
ciones para esta escalada del metal no se agotan en
la tendencia alcista de las materias primas en general.
Aqui esta pesando la politica que esta llevando a cabo
el gobierno de Irn respecto al desarrollo nuclear. Hay
una larga tradicion en Oriente Medio de usar el oro
como refugio de valor, para cuando no estan los tiem-
pos calmos...”.

Por tanto, la gravedad del escenario internacional
obliga a asumir con firmeza, con seriedad, un cambio
en el paradigma, meramente hoy extractivo de rique-
zas, a cambio de las monedas que los mercados inter-
nacionales quieran dejar caer.

Es por eso que debemos:

—Procurar una carga adicional a las empresas mine-
ras a favor de las poblaciones afectadas si las activida-
des se realizan en su territorio.

—Establecer la participacién ciudadana mediante
audiencias y consultas publicas previas a la obtencion
de permiso minero.

—Implantar un maximo control de la normativa am-
biental y reformulacién del capitulo de proteccion del
ambiente del Codigo de Mineria en base a los princi-
pios preventivo y precautorio.

—Instaurar que la Secretaria de Mineria Nacional
juntamente con la Secretaria de Ambiente y Desarro-
llo Sustentable de la Nacién sean las encargadas de
controlar y vigilar el cumplimiento de la normativa
de proteccion ambiental cuando los emprendimientos
tengan consecuencias o efectos interjurisdiccionales o
que se realicen en zonas de frontera.
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Por ultimo quisiera destacar y reconocer el trabajo
realizado por la diputada nacional Fernanda Reyes, la
diputada provincial Magdalena Odarda; Claudia Ro-
sas, de San Juan; Rubén Manzi, de Catamarca; Gra-
ciela Dascola, de La Rioja; Enrique Matias Viales y
Matias Meo Guzman, que elaboraron los informes “La
punta del iceberg” 1'y 1l y realizaron distintos aportes
en relacion a la defensa irrestricta de nuestros recursos
naturales como cuestion estratégica central.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA CHIQUICHANO

Informe y proyecto de ley de la sefiora diputada
sobre Ley General de Proteccion al Ecosistema
Glaciar

No puedo dejar de mencionar que en la elaboracion
del dictamen de mayoria del Orden del Dia N° 385,
que se basa en el proyecto de ley que oportunamente
fuera presentado por la diputada mandato cumplido
Marta Maffei y que luego vuelve a presentar el dipu-
tado Bonasso —que exige en muchos aspectos rigor
técnico, cientifico y juridico—, no se hayan brindado
fundamentos més amplios en el informe, particular-
mente en lo que se refiere al ambiente periglaciar; el
informe es tan escueto que practicamente carece de
fundamentos. Opino que esta carencia es sustancial
por cuanto todos sabemos que cuando el juez necesite
ir a las fuentes, los fundamentos de un proyecto de ley
son sustanciales para conocer el espiritu del legisla-
dor; a modo de ejemplo: ;qué puede entenderse por
evaluacién ambiental estratégica, cuando en la Argen-
tina aln no existen regulacion juridica, ni propuestas
metodoldgicas, ni técnicas afianzadas que ofrezcan
seguridad en esta nueva metodologia? Incluso, espe-
culativamente, mal utilizada puede traer resultados
que en lugar de beneficiar y asegurar el ambiente sano
traiga como consecuencia un pase en blanco para que
grupos de poder manipulen las decisiones de ciudada-
nos que, sin la debida informacion, pueden ser victi-
mas de sus propias decisiones.

Lo que estoy exponiendo, sumado a la falta de trata-
miento de los aportes que ciudadanos, organizaciones
no gubernamentales e instituciones publicas plantea-
ron en la convocatoria publica a la que convocé el
presidente de la comision, diputado Miguel Bonasso,
me genera mucha incertidumbre sobre cual fue la in-
tencion, y me aflige que se haya despreciado el apor-
te de los participantes que seguramente de buena fe
concurrieron con la conviccion de que sus propuestas
serian tenidas en cuenta. Aunque yo en mi proyecto
he considerado conceptos alli propuestos, como vocal
de la Comisidn de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano siento el deber moral de pedir-
les disculpas.

Por lo expuesto, quiero explicitamente dejar cons-
tancia en la versién taquigrafica del informe que

acompafé mi proyecto (2.275-D.-09) con dictamen
de minoria donde con amplios fundamentos juridicos,
técnicos, filosoficos, ideoldgicos, histéricos y cultu-
rales abordo la proteccion al ecosistema glaciar, am-
biente periglaciar de montafia y alta montafia.

Especialmente, por ser una ciudadana que perte-
nezco a la ancestral cultura tehuelche, con una poesia
de mi autoria he testimoniado que sigue viva la espi-
ritualidad de las naciones ancestrales de América en
su amor y defensa de la vida, tanto en aquel mensaje
que en 1855 el jefe Seattle de la tribu suwamish de
Estados Unidos enviaba al presidente Franklin, como
en el afio 2010 en una mujer de sangre tehuelche en el
mensaje al pueblo argentino.

Las comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano y de Mineria han consi-
derado el proyecto de ley venido en revision del Ho-
norable Senado, y los proyectos de ley de los sefiores
diputados Gioja, Lépez (E. S.), Salum, Heredia, Go-
doy, Gonzalez (J. D.), Sciutto y Salim, y de las sefioras
diputadas Caselles, Moisés, Herrera (G. N.), Acosta,
Ferra de Bartol, Garcia de Moreno, Gonzalez (N. S.),
y el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso, por
los cuales se aprueba el Régimen de Presupuestos Mi-
nimos para la Preservacion de los Glaciares y del Am-
biente Periglacial, teniendo a la vista el proyecto de
ley de los sefiores diputados Cérdoba (J. M.) y Rodri-
guez (E. A.) y de la sefiora diputada Korenfeld, expe-
diente 1.384-D.-09, y el proyecto de ley de la sefiora
diputada Chiquichano, expediente 2.275-D.-09; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompafa
y las que dara el miembro informante, aconsejan la
sancion del siguiente

INFORME
Honorable Camara:

Hoy dia es manifiesta la preocupacion universal por
la proteccion al ambiente; este cambio de actitud de
las Gltimas décadas seguramente se origina en el ma-
nifiesto deterioro del ambiente. Esta preocupacion se
refleja tanto en los paises ricos o desarrollados como
en los paises pobres, subdesarrollados o con graves
problemas de marginacion. La pobreza en el mundo
es uno de los factores que mayor incidencia tiene en el
problema de la contaminacion.

Se sabe que la naturaleza por si misma genera fluc-
tuaciones en su proceso evolutivo: glaciares, terre-
motos, inundaciones, tempestades y erupciones vol-
canicas, como la que afecté a una zona de la region
patagonica por la erupcion del volcan Hudson, y méas
recientemente la erupcion del volcan Chaitén, que
afect6 considerablemente a vastas areas del Chubut y
Rio Negro y, particularmente a las ciudades de Esquel
y Trevelin. Pero también la humanidad ha tomado
conciencia de la degradacion que el mismo ser hu-
mano estd provocando y ha asumido la tutela del am-
biente como un compromiso universal que persigue
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como objetivo la proteccion de la integridad del siste-
ma ambiental mundial, proclamando que: “Los seres
humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen de-
recho a una vida saludable y productiva en armonia
con la naturaleza”. (Principio 1. Declaracion de Rio.)
La contaminacion de los rios y los mares, el deterioro
de la atmdsfera, la tala indiscriminada de bosques, los
incendios forestales, el problema de la desertizacion
y desertificacion, la sobreexplotacion de los recursos,
la extincién de miles de especies vegetales y anima-
les, la degradacion del suelo, el debilitamiento de la
capa de ozono, la eliminacién de los residuos, la po-
breza en el mundo, el efecto invernadero son temas
acuciantes que alarman a la humanidad y a partir de
las Gltimas décadas estan siendo motivo de estudios
y consideracién desde distintos estamentos. Desde la
oOrbita gubernamental y desde organizaciones no gu-
bernamentales se manifiesta la necesidad de tutelar
juridicamente las actividades humanas que tiendan
a impactar sobre los elementos naturales y culturales
del entorno donde se desarrollan:

A modo de profunda reflexién transcribimos la fa-
mosa respuesta del jefe Seattle de la tribu suwamish al
presidente Franklin de los Estados Unidos en 1855.

Esta declaracion impregnada de contenido poético
esta impregnada también de un profundo contenido
humano, es en fin el testimonio de la cultura de un
pueblo que tiene plena conciencia de su existencia
trascendente y es considerada “la declaracion mas
hermosa y profunda que jamas se haya hecho sobre
el medio ambiente”. El jefe piel roja implora al espi-
ritu del hombre para que comprenda su sentimiento
conservacionista como los méas elevados valores de
su cultura y tome conciencia del destino trascendente
del hombre: el compromiso de asegurar la vida a las
generaciones venideras, como fruto de la convivencia
armonica entre el hombre y el ambiente.

Entendemos que estos pensamientos adquieren ple-
na vigencia, si los aborigenes vivieron miles de afios
sin deteriorar el ambiente y aseguraron el bienestar a
futuras generaciones, este estilo de vida condice con
el sostenimiento actual de desarrollo sustentable.

Este mensaje nos conmueve espiritualmente y nos
convoca a la reflexién, porque sin un fuerte sosteni-
miento ético, las regulaciones juridicas no van a tradu-
cirse en los logros que deseamos todos los que estamos
comprometidos con el objeto de construir un mundo
mejor. Asi termina la vida y comienza el sobrevivir.

“El gran jefe en Washington manda decir que de-
sea comprar nuestras tierras. El gran jefe también nos
envia palabras de amistad y buena voluntad. Aprecia-
mos esta gentileza porque sabemos que poca falta le
hace en cambio nuestra amistad. Vamos a considerar
su oferta, pues sabemos que, de no hacerlo, el hombre
blanco podra venir con sus armas de fuego y tomar-
se nuestras tierras. El gran jefe en Washington podré
confiar en lo que dice el jefe Seattle con la misma cer-

teza con que nuestros hermanos blancos podran con-
fiar en la vuelta de las estaciones. Mis palabras son
inmutables como las estrellas.

¢ Como podéis comprar o vender el cielo, el calor
de la tierra? Esta idea nos parece extrafia. No somos
duefios de la frescura del aire ni del centelleo del agua.
¢Cémo podriais comprarlo a nosotros? Lo decidire-
mos oportunamente. Habéis de saber que cada parti-
cula de esta tierra es sagrada para mi pueblo. Cada
hoja resplandeciente, cada playa arenosa, cada neblina
en el oscuro bosque, cada claro y cada insecto con su
zumbido son sagrados en la memoria y la experiencia
de mi pueblo. La savia que circula en los arboles porta
las memorias del hombre de piel roja. Los muertos del
hombre blanco se olvidan de su tierra natal cuando se
van a caminar por entre las estrellas. Nuestros muer-
tos jamas olvidan esta hermosa tierra porque ella es
la madre del hombre de piel roja. Somos parte de la
tierra y ella es parte de nosotros.

”Nuestros hermanos, el venado, el caballo, el agui-
la majestuosa, son nuestros hermanos. Las crestas
rocosas, las savias de las praderas, el calor corporal
del potrillo y el hombre, todos pertenecen a la misma
familia.

”Por eso, cuando el gran jefe en Washington manda
decir que desea comprar nuestras tierras, es mucho lo
que pide. El gran jefe manda decir que nos reservara
un lugar para que podamos vivir comodamente entre
nosotros. El serd nuestro padre y nosotros seremos sus
hijos. Por eso consideraremos su oferta de comprar
nuestras tierras. Mas ello no sera facil porque estas
tierras son sagradas para nosotros. El agua centellean-
te que corre por los rios y esteros no es meramente
agua sino la sangre de nuestros antepasados. Si 0s
vendemos estas tierras, tendréis que recordar que ellas
son sagradas y deberéis ensefiar a vuestros hijos que
lo son, y que cada reflejo fantasmal en las aguas claras
de los lagos habla de acontecimientos y recuerdos de
la vida de mi pueblo. EI murmullo del agua es la voz
del padre de mi padre.

”Los rios son nuestros hermanos, ellos calman nues-
tra sed. Los rios llevan nuestras canoas y alimentan a
nuestros hijos. Si 0os vendemos nuestras tierras, debe-
réis recordar y ensefiar a vuestros hijos que los rios
son nuestros hermanos y hermanos de vosotros; debe-
réis en adelante dar a los rios el trato bondadoso que
dariais a cualquier hermano. Sabemos que el hombre
blanco no comprende nuestra manera de ser, le da lo
mismo un pedazo de tierra que el otro porque él es un
extrafio que llega en la noche a sacar de la tierra lo que
necesita. La tierra no es su hermano sino su enemigo.
Cuando la ha conquistado, la abandona y sigue su ca-
mino. Deja detrés de €l las sepulturas de sus padres
sin que le importe. Despoja de la tierra a sus hijos sin
que le importe. Olvida la sepultura de su padre y los
derechos de sus hijos. Trata a su madre, la tierra, y a su
hermano, el cielo, como si fuesen cosas que se pueden
comprar, saquear y vender, como si fuesen corderos
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y cuentas de vidrio. Su insaciable apetito devora la
tierra y dejard tras si s6lo un desierto.

”No lo comprendo. Nuestra manera de ser es dife-
rente de la vuestra. La vista de vuestras ciudades hace
doler los ojos al hombre de piel roja. Pero quiza sea
asi porque el hombre de piel roja es un salvaje y no
comprende las cosas. No hay ningun lugar tranqui-
lo en las ciudades del hombre blanco, ningln lugar
donde pueda escucharse el desplegarse de las hojas
en primavera o el rozar de las alas de un insecto. Pero
quiza sea asi porque soy un salvaje y no puedo com-
prender las cosas. El ruido de la ciudad parece insultar
los oidos. ¢Y qué clase de vida es cuando el hombre
no es capaz de escuchar el solitario grito de la garza o
la discusion nocturna de las ranas alrededor de la la-
guna? Soy un hombre de piel roja y no lo comprendo.
Los indios preferimos el suave sonido del viento que
acaricia la cara del lago y el olor del mismo viento,
purificado por la lluvia del mediodia o perfumado por
la fragancia de los pinos.

”El aire es algo precioso para el hombre de piel roja
porque todas las cosas comparten el mismo aliento: el
animal, el arbol y el hombre. EI hombre blanco parece
no sentir el aire que respira. Al igual que un hombre
muchos dias agonizante, se ha vuelto insensible al
hedor. Mas, si 0s vendemos nuestras tierras, debéis
recordar que el aire es precioso para nosotros, que el
aire comparte su espiritu con toda la vida que susten-
ta. Y, si 0s vendemos nuestras tierras, debéis dejarlas
aparte y mantenerlas sagradas como un lugar al cual
podré llegar incluso el hombre blanco a saborear el
viento dulcificado por las flores de la pradera. Consi-
deraremos vuestra oferta de comprar nuestras tierras.
Si decidimos aceptarla, pondré una condicion: que el
hombre blanco debera tratar los animales de estas tie-
rras como hermanos. Soy un salvaje y no comprendo
otro modo de conducta. He visto miles de bufalos pu-
driéndose sobre las praderas, abandonados alli por el
hombre blanco que les dispard desde un tren en mar-
cha. Soy un salvaje y no comprendo como el humean-
te caballo de vapor puede ser mas importante que el
bufalo al que s6lo matamos para poder vivir. ;Qué es
el hombre sin los animales? Si todos los animales hu-
biesen desaparecido, el hombre moriria de una gran
soledad de espiritu. Porque todo lo que ocurre a los
animales pronto habra de ocurrir también al hombre.
Todas las cosas estan relacionadas entre si. Vosotros
debéis ensefiar a vuestros hijos que el suelo bajo sus
pies es la ceniza de sus abuelos. Para que respeten la
tierra, debéis decir a vuestros hijos que la tierra esta
plena de la vida de nuestros antepasados.

”Debéis ensefiar a vuestros hijos lo que nosotros
hemos ensefiado a los nuestros que la tierra es nuestra
madre.

”Todo lo que afecta a la tierra afecta a los hijos de
la tierra. Cuando los hombres escupen en el suelo, se
escupen a si mismos.

”Esto lo sabemos: la tierra no pertenece al hombre,
sino que el hombre pertenece a la tierra. EI hombre
no ha tejido la red de la vida: es sélo una hebra de
ella. Todo lo que haga a la red se lo hara a si mismo.
Lo que ocurre a la tierra ocurrira a los hijos de la tie-
rra. Lo sabemos. Todas las cosas estan relacionadas
como la sangre que une a una familia. Aun el hombre
blanco, cuyo Dios se pasea con él y conversa con él
de amigo a amigo, no puede estar exento del desti-
no comun. Quiza seamos hermanos, después de todo.
Lo veremos. Sabemos algo que el hombre blanco tal
vez descubra algun dia: que nuestro Dios es su mis-
mo Dios. Ahora pensais quiza que sois duefios de él
tal como deseais ser duefios de nuestras tierras: pero
no podréis serlo. El es el Dios de la humanidad y su
compasion es igual para el hombre de piel roja que
para el hombre blanco. Esta tierra es preciosa para El
y el causarle dafio significa mostrar desprecio hacia
su creador. Los hombres blancos también pasaran, tal
vez antes que las demas tribus. Si contaminais vuestra
cama, moriréis alguna noche sofocados por vuestros
propios desperdicios. Pero aun en vuestra hora final os
sentiréis iluminados por la idea de que Dios os trajo
a estas tierras y os dio el dominio sobre ellas y sobre
el hombre de piel roja con algun prop6sito especial.
Tal destino es un misterio para nosotros porque no
comprendemos lo que sera cuando los bafalos hayan
sido exterminados, cuando los caballos salvajes hayan
sido domados, cuando los reconditos rincones de los
bosques exhalen el olor a muchos hombres y cuan-
do la vista hacia las verdes colinas esté cerrada por
un enjambre de alambres parlantes. ;Donde esta el
espeso bosque? Desaparecio. ¢Donde esta el aguila?
Desaparecio.

”Asi termina la vida y comienza el sobrevivir.”

Cuando abordamos cualquier tema referido a la
proteccion del ambiente, por tratarse de un fendmeno
social y juridico contemporaneo, surge naturalmente
la necesidad de consignar los principales aconteci-
mientos que abrieron el camino a la institucionaliza-
cion de la proteccion ambiental, a partir de los cuales
se acrecienta paulatinamente la conciencia ambiental
universal y el derecho ambiental va adquiriendo noto-
riedad dentro de la ciencia juridica. Podria sefialarse
en el &mbito internacional como la primera expresion
de un intento organico de institucionalizacion la Con-
ferencia Cientifica de la Naciones Unidas sobre Con-
servacion y Utilizacion de Recursos, reunida en Nue-
va York del 17 de agosto al 6 de septiembre de 1949.

El 12 de mayo de 1954 se suscribe en Londres el
Acuerdo Internacional para la Prevencion de la Con-
taminacion del Mar por Petréleo y en 1956 se crea
la Agencia Internacional de la Energia. En el desa-
rrollo de este proceso de institucionalizaciones ha
tenido mucha importancia la Conferencia Interguber-
namental de Expertos sobre Bases Cientificas para
el Uso Racional de los Recursos de la Bidsfera, re-
unida por la UNESCO en Paris, del 4 al 13 de sep-
tiembre de 1968.
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Sin embargo, el impulso que dio comienzo al tra-
tamiento organico a nivel internacional de los proble-
mas de conservacion del ambiente fue la resolucion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, pre-
paratoria de la Conferencia de Estocolmo, el 3 de di-
ciembre de 1968.

Los prolegdmenos de esta importante conferencia
se encuentran en las reuniones auspiciadas por las
Naciones Unidas en Nueva York, Praga y Ginebra
en 1971.

La Conferencia de Estocolmo se reunié en junio de
1972, donde hubo de vencerse serias resistencias que
ya se habian hecho sentir a lo largo de las reuniones
anteriores por parte de los paises del Tercer Mundo,
que veian con justificado temor el riesgo de que se
diversificase la atencion mundial, olvidandose temas
para ellos méas acuciantes, como el de los alimentos,
temiendo —no sin razén— que se aplicaran a objetivos
ambientales los recursos que ellos necesitaban, conge-
landose asi su desarrollo.

La Conferencia de Estocolmo de 1972 fue el punto
de partida de la conciencia mundial para la proteccion
y el mejoramiento del medio ambiente y ha creado
una estructura institucional flexible pero permanente.
A partir de esta conferencia se crearon organizaciones
especializadas, institucionalizandose el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNU-
MA) con sede en Nairobi. Este programa permite la
coordinacion no solamente de las técnicas y de las in-
vestigaciones, sino también de los derechos.

Esta decision de las Naciones Unidas a nivel mun-
dial, completada por instituciones regionales como la
Comunidad Econémica Europea (CEE), hoy Union
Europea (UE), ha constituido un factor poderoso de
unificacion.

A continuacion de los trabajos de la Conferencia de
Estocolmo, muchos Estados han introducido en sus
Constituciones clausulas reconociendo la existencia
del derecho al ambiente y cuya formulacion se inspira
en el primer principio de la Declaracion de Estocolmo
gue enuncia: “El hombre tiene un derecho fundamen-
tal a la libertad, a la igualdad y a condiciones de vida
satisfactorias, en un ambiente cuya calidad de vida le
permita vivir con dignidad y bienestar, y tiene el deber
solemne de proteger y mejorar el medio ambiente de
las generaciones presentes y futuras”.

Durante el afio 1992, al cumplirse el vigésimo ani-
versario de la Conferencia de Estocolmo, la Asamblea
General de las Naciones Unidas resolvié convocar la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), denominada la
“Cumbre de la Tierra”, la cual se reuni6 en Rio de Ja-
neiro en el mes de junio de 1992. A partir de la refor-
ma de 1994, nuestra Constitucion Nacional recepta el
nuevo paradigma de desarrollo sustentable y la tutela
del ambiente adquiere rango constitucional, articulo
41 de la Constitucion Nacional: “Todos los habitantes
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,

apto para el desarrollo humano y para que las activi-
dades productivas satisfagan las necesidades presen-
tes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental ge-
nerara prioritariamente la obligacion de recomponer,
segun lo establezca la ley. Las autoridades proveeran
la proteccion de este derecho, la utilizacion racional
de los recursos naturales, a la preservacion del patri-
monio natural y cultural y de la diversidad bioldgica,
y a la informacién y educacién ambientales. Corres-
ponde a la Nacion dictar las normas que contengan
los presupuestos minimos de proteccién, y a las pro-
vincias, las necesarias para complementarlas, sin que
aquellas alteren las jurisdicciones locales. Se prohibe
el ingreso al territorio nacional de residuos actual o
potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.

Hoy soélo se puede concebir la realizacion de acti-
vidades productivas sustentables. No hay margen de
discrecionalidad que permita dejar de lado el concepto
de sustentabilidad tal como se instrumentaba tradicio-
nalmente, donde primaba el concepto mercantilista sin
considerar el valor naturaleza. La manda constitucio-
nal del articulo 41 promueve el desarrollo humano y
la satisfaccion de las necesidades humanas dentro del
concepto de desarrollo sustentable: “que las activida-
des productivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de las generaciones futuras”. La
Constitucion Nacional establece “dictar las normas de
presupuestos minimos de proteccion”, las cuales se
materializan en la Ley General del Ambiente, 25.675,
marcando un hito fundamental en la legislacion argen-
tina. Sin dejar de destacar las normativas ambientales
vigentes en algunas jurisdicciones locales, durante el
periodo de ocho afios transcurrido desde la reforma
constitucional hasta la sancion de la Ley General del
Ambiente se percibio la falta de esta herramienta ju-
ridica para profundizar desde el derecho el amparo al
derecho humano fundamental a un ambiente sano. La
ley 25.675 representa un notable avance dentro del
ordenamiento juridico nacional, al establecer el bien
juridicamente protegido, los principios de politica am-
biental, el concepto de presupuesto minimo, la com-
petencia judicial, instrumentos de la politica y gestion
ambiental, el ordenamiento ambiental, la evaluacion
de impacto ambiental, educacion e informacion am-
biental, seguro ambiental y fondo de restauracion,
el sistema federal ambiental, la autogestion, el dafio
ambiental y el fondo de compensacién ambiental. A
posteriori de esta ley marco, el Congreso de la Nacion
sanciona normas ambientales para la proteccion de
recursos y bienes naturales especificos como la Ley
de Presupuestos Minimos para la Proteccion de los
Bosques Nativos, el Régimen de Gestion Ambiental
de Aguas, ley 25.688.

Hoy, como legisladores, debemos asumir en pleni-
tud el rol protagdnico que nos corresponde como re-
presentantes del pueblo y cumplir dignamente con el
mandato de la ciudadania; materializar en normativas
juridicas la proteccion especifica del ecosistema gla-
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ciar es un deber, una responsabilidad ineludible ante
un tema de gravitante interés nacional que ha reper-
cutido sensiblemente en toda la ciudadania. Las per-
sonas hemos tomado conciencia del valor ambiental,
econdmico y social que tiene el agua.

El mundo padece la crisis por la escasez de este
bien tan preciado que ha llevado a la disputa sobre el
control de cursos de agua, por el control de acuiferos o
por el dominio territorial que asegure el uso y disfrute
de este bien.

Lamentablemente, algunos expertos han defini-
do al siglo XXI como el de la “guerra por el agua”.
De acuerdo a las estadisticas realizadas por Naciones
Unidas, en la cumbre de Johannesburgo, aunque el 70
por ciento de la superficie del mundo esta cubierto de
agua, solo el 2,5 por ciento del volumen total es agua
dulce, mientras que el 97,5 por ciento es agua salada.
Casi el 70 por ciento del agua dulce esta congelado y,
del resto, la mayoria se presenta como humedad del
suelo o se encuentra en profundos acuiferos subte-
rraneos inaccesibles. Menos del 1 por ciento de los
recursos de agua dulce del mundo esta al alcance del
consumo humano.

En la Argentina no existen politicas publicas en ma-
teria de glaciares, se aplican normas y presupuestos
generales ambientales, normas de presupuestos mini-
mos, los referidos a recursos hidricos y toda otra nor-
ma que directa o indirectamente incida en el tema. El
Sistema de Parques Nacionales protege los glaciares
que se encuentran dentro de su area, pero los que estan
fuera de esas areas quedan sin el alcance de la legisla-
cioén de Parques Nacionales.

Si consideramos que los glaciares mantienen una
conexion directa con los cauces de agua de las cuen-
cas hidrograficas (a veces originan el mismo cau-
ce), se infiere que los glaciares estan incluidos en el
articulo 2.340 del Cdédigo Civil que refiere a “toda
agua que tenga o adquiera la aptitud de satisfacer usos
de interés general”.

La ley 25.688, de régimen de gestion de aguas, es-
tablece “los presupuestos minimos ambientales para
la preservacién de las aguas, su aprovechamiento y
uso racional”, define al agua como “aquella que forma
parte del conjunto de los cursos y cuerpos de aguas
naturales o artificiales, superficiales y subterraneas,
asi como a las contenidas en los acuiferos, rios sub-
terraneos y las atmosféricas” (articulo 2°); como se
observa no incluye expresamente a los glaciares.

Siguiendo a Marienhoff, “el estado fisico en que
se presenta el agua de los glaciares, en nada altera su
condicion juridica de curso de agua, tanto mas si se
tiene en cuenta que el glaciar no es una masa de hielo
inmovil e inmutable, sino, por el contrario, una masa
que se renueva y desliza lentamente [...] El glaciar
tiene los mismos elementos constitutivos de cualquier
otro curso de agua: lecho y agua (congelada); por otra
parte, el glaciar, al igual que los rios, arroyos, etcétera,
tiene su curso o corriente, aunque caracterizado por su

lentitud. Es necesario, pues, entender el glaciar como
una verdadera corriente muy lenta, que se mantiene
en los mismos limites por la accion de fuerzas opues-
tas, el aumento por la parte superior y la destruccion
por debajo”.

Del anélisis de esta realidad juridica se torna im-
prescindible elaborar la normativa juridica para prote-
ger a los glaciares en sentido amplio.

Si consideramos que el glaciar es agua en estado s6-
lido (masa de hielo) y brinda vitales servicios ambien-
tales o sea adquiere “la aptitud de satisfacer usos de
interés general”, cabe definir su estatus juridico como
un bien de dominio publico y protegerlos con el obje-
to de preservarlos como fuente de provision y reserva
de agua dulce y proveedores de vitales servicios am-
bientales, para la permanencia de la especie humana y
la biodiversidad sobre la Tierra, y aseguren la susten-
tabilidad del bien agua en todo el territorio nacional.
Siendo de utilidad publica la proteccién, mejoramien-
to, conservacion y restauracion de los ecosistemas
glaciares y ambiente periglaciar y los ecosistemas de
montafia y de alta montafia, como prioridad y asunto
de seguridad nacional y soberania alimentaria.

Otra cuestion sustancial es considerar al glaciar
dentro del ecosistema glaciar, conexo a otros ecosiste-
mas de montafia y de alta montafia y elemento integral
de las cuencas hidrogréficas, en consecuencia la re-
gulacioén juridica debe tener en cuenta esta integridad
natural del glaciar y considerar su tratamiento como
una unidad ecoldgica indivisible, por lo que resulta
conducente evitar el fraccionamiento del glaciar en
virtud de competencias y jurisdicciones.

La condicion de fragilidad y vulnerabilidad del eco-
sistema glaciar obliga a la preservacién de cualquier
alteracion generada por acciones humanas que pon-
gan en riesgo su evolucién natural. Los ecosistemas
glaciares, el ambiente periglaciar y los ecosistemas de
montafias estan siendo notablemente afectados por el
cambio climatico, lo que condiciona su estabilidad;
los gases de efecto invernadero alteran las condicio-
nes naturales de estos ecosistemas provocando el re-
troceso que se registra en las Gltimas décadas.

La Argentina, mediante la ley 24.295, ha aprobado
la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico, “reconociendo que los cambios
del clima de la Tierra y sus efectos adversos son una
preocupacion comudn de toda la humanidad. Preocu-
padas porque las actividades humanas han ido aumen-
tando sustancialmente las concentraciones de gases
de efecto invernadero en la atmosfera, y porque ese
aumento intensifica el efecto invernadero natural, lo
cual dara como resultado, en promedio, un calenta-
miento adicional de la superficie y la atmosfera de la
Tierray puede afectar adversamente a los ecosistemas
naturales y a la humanidad”.

Mediante la ley 24.375 se aprueba el Convenio de
Diversidad Bioldgica adoptado en Rio de Janeiro,
Brasil, el 5 de junio de 1992: “Conscientes del valor
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intrinseco de la diversidad bioldgica y de los valores
ecoldgicos, genéticos, sociales, econémicos, cientifi-
cos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de
la diversidad biol6gica y sus componentes,

”Conscientes asimismo de la importancia de la di-
versidad bioldgica para la evolucion y para el man-
tenimiento de los sistemas necesarios para la vida
de la biosfera.

”Afirmando que la conservacion de la diversidad
bioldgica es interés comun de la humanidad...”

En relacion al marco juridico internacional, sélo
existen algunos acuerdos sobre recursos conexos a
los ecosistemas glaciares, lo que demuestra una ca-
rencia generalizada de legislacion especifica a nivel
internacional y en las legislaciones nacionales. Por lo
gue resulta razonable instar al Estado argentino a sus-
cribir acuerdos que protejan los ecosistemas glaciares
en zonas limitrofes.

Es meritorio destacar la Declaracién del Calafa-
te, firmada en la provincia de Santa Cruz, entre los
presidentes de la Republica Argentina y la Republica
de Chile, el 29 de agosto de 2003; el instrumento bi-
lateral refiere a los glaciares y la afectacion que re-
ciben como consecuencia del cambio climético. Los
mandatarios deciden impulsar estudios conjuntos de
cientificos argentinos y chilenos sobre los efectos del
cambio climético y el deterioro de la capa de ozono en
la zona patagdnica y en la Antartida, conscientes de
las consecuencias adversas que el aumento de radia-
ciones ultravioleta provoca sobre la flora y fauna de
los ecosistemas.

La informacion y la educacion son acciones impe-
rativas consagradas por la Constitucion Nacional en
el articulo 41, en consecuencia se deben instrumentar
planes y programas que propugnen la cultura del agua
y de los ecosistemas glaciares.

La educacién ambiental establece la necesidad de
incorporar al hombre la consideracion de la problema-
tica y asume que, asi como él asume que es un factor
de alteracion, es también el elemento més importante
para la solucién. Por eso es indispensable la politica
publica que promueva los cambios de actitudes y de
estilos de vida en los ciudadanos.

La educaciéon ambiental fomenta valores éticos,
procura los conocimientos para interpretar los feno-
menos ambientales, instrumenta la aplicacion de sus
soluciones, vincula los diversos procesos educativos
con la realidad y enfoca su andlisis a través de una
perspectiva interdisciplinaria. Es decir, forma hom-
bres con plena conciencia de su ambiente, dispuestos
a enfrentar los problemas responsablemente y con ha-
bilidad técnica para participar en su resolucion.

Los fundamentos de la educacion ambiental son:
toma de conciencia, conocimiento, actitud, competen-
ciay participacion.

La educaciéon ambiental no es una temética abs-
tracta, sino que se refiere a problemas concretos y

complejos; es necesario que el sistema educativo la
enfoque desde un punto de vista interdisciplinario. Se
busca asi asignarle un caracter global.

Y como no puede reducirse a una asignatura y sus
objetivos siempre van mas alla de un area tematica,
decimos que la educacion ambiental es integradora,
sistematica, participativa y adecuable al medio; esto
Gltimo es una exigencia pedagogica, ya que despierta
en el educando interés por solucionar los problemas
de su entorno real.

En la Argentina, varias facultades de diferentes
disciplinas estan impartiendo “su visién” de lo am-
biental, asi como distintas carreras de grado y pos-
grados, aunque segun los entendidos, “todavia se
requieren avances”.

Todo comenz6 en 1988, cuando en la Universidad
Nacional de La Plata se realizé el | Seminario de Uni-
versidad y Medio Ambiente.

Colegas legisladores: objetivamente tenemos la
responsabilidad publica de elaborar las normas que
protejan —en este caso— a los ecosistemas glaciares,
pero con todo respeto permitanme expresarles que
esta situacion me produce un sentimiento muy pro-
fundo de compromiso civico. Desde siempre, des-
de mi condicién de ciudadana, de militante social o
desde mi funcion publica siempre asumi la defensa de
la naturaleza. Tal vez sea por mi condicién aborigen
y este espiritu de sentirme parte de la Tierra, que he
heredado de mis ancestros. Siendo diputada provin-
cial por Chubut fui designada en representacion de los
parlamentarios patagonicos para exponer en el semi-
nario “El agua como un derecho humano fundamen-
tal” en Neuquén.

Transcribo lo expuesto porque considero que el
tema abordado tiene intima relacién con el proyecto
gue estamos considerando:

Seminario “El agua como un derecho
humano fundamental”
(Neuquén, junio 2007)

Locutor: —“La doctora Rosa Chiquichano, quien es
representante del Parlamento Patagénico, abordara el
tema ‘La democracia, base fundamental para el creci-

LT

miento con dignidad. EI agua, un derecho humano’.

En uso de la palabra manifesté : “...Ayer, cuando
venia, pensaba en todas estas tematicas que se iban
a plantear, toda esta realidad que hay en relacién con
el ambiente, con los recursos, con la contaminacion,
con Andalgala en Catamarca, con Gualeguaychu —que
acompafiamos siempre desde Esquel, espiritualmente,
cuando hay logros y cuando decimos ‘no aflojen’-;
y lo de los rios y arroyos aqui en la cordillera, que
hoy mismo me lo planteaban, y el proyecto minero de
San Juan. Bueno, ante toda esta realidad que muchos
conocemos, no dejaba de alegrarme en el viaje; estaba
feliz porque nevaba y era dificultoso el viaje. Pero qué



Julio 14 de 2010

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

203

buena la nieve, si es en invierno, en la cordillera tiene
que nevar, gracias a Dios.

”Otra cuestion son los problemas sociales y la
mala situacién de la gente, los malos gobiernos que
no solucionan esos problemas sociales. Pero gracias
a Dios nevaba. Y ademas tuve la suerte de ver [...],
antes de Rinconada una manada de ciervos. Qué gran
felicidad.

Y me transportaba en el tiempo y decia ‘igual con
estas condiciones vamos a este foro tan importan-
te’. Y me remontaba en el tiempo y pensaba en los
congresales de Tucuman, cuando viajaban por la In-
dependencia, y sabia que en ese momento estabamos
muchos viajando para llegar aqui. Yo digo, vamos a
otro congreso, a otro congreso tan importante como
el de Tucuman. Vamos a un congreso a luchar por la
defensa de la vida.

”Y en ese sentido y en esa emocion, llegar a Junin
de los Andes, otro momento de reflexion por ser una
mujer de sangre tehuelche y recordar que el 1° de ene-
ro de 1885 los jefes tehuelches clavaron la lanza, no
como rendicién sino para terminar con un conflicto
entre hermanos, para dejar de seguir derramando san-
gre en la Patagonia.

”Por todo eso, celebro esta organizacion, que los
Defensores del Pueblo de la Argentina hayan pensado
en este evento, porque en estos ambitos es donde se
dicen las cosas, donde se reflexiona, donde nos uni-
mos también personal y espiritualmente. Porque esto
es la democracia, es un cambio en el corazén. Esto es
la democracia. Votar es una cuestion formal. El trabajo
permanente y el ejercicio permanente en la democra-
cia se hacen cuando trabajamos por los principios de
la verdadera democracia por la libertad, por la igual-
dad, por la fraternidad. Y aqui estamos convocados.

”Ayer mismo pensaba que los patagénicos estamos
muy acostumbrados a estas distancias. Soy consciente
de que, en este momento, estoy en representacion de
una institucion que hace mucho viene trabajando por
la defensa del ambiente. Y esta institucion es el Par-
lamento Patagénico, donde los diputados de La Pam-
pa, de Neuquén, de Rio Negro, de Chubut, de Santa
Cruz, de Tierra del Fuego, periddicamente recorremos
grandes distancias y tardamos mucho; a veces el via-
je es més largo que el mismo tiempo de reunion que
tenemos, por las distancias. Pero fundamentalmente,
desde 2004 y 2005, hemos llevado adelante la agenda
ambiental patagénica. Estamos armonizando legisla-
cién y no sélo desde el aspecto ambiental, sino en el
aspecto social, de la salud, de proyectos, y estamos
fortaleciendo lo que necesitamos los humanos, soli-
daridad. Solidaridad humana y solidaridad institucio-
nal. Y en eso siento un gran orgullo y el orgullo que
me estén acompafando legisladores de la Patagonia
y coordinadores que venimos trabajando en esto des-
de hace mucho tiempo, y continuamos profundizando
este trabajo.

Y eso habla del deber que tenemos los representan-
tes del pueblo, porque el articulo 41 de la Constitucion
habla del derecho al ambiente sano, pero también del
deber. De eso no nos tenemos que olvidar los ciuda-
danos todos, pero mas fresco todavia lo tenemos que
tener quienes ejercemos una funcién puablica, porque
si nos equivocamos podemos comprometer a futuras
generaciones. Y nosotros no somos duefios de la vida,
nosotros estamos en estos lugares justamente para de-
fender la vida.

Yo vengo de Esquel, aunque he vivido en muchos
lados. Esto también me emociona porque Esquel tie-
ne nombre tehuelche, significa ‘pasto tierno’, y de
Chubut, que también es un nombre tehuelche, que
significa ‘transparente’, y a nuestra provincia la atra-
viesa el rio Chubut. Y justamente nuestro eslogan en
la provincia es “ser transparente, ser Chubut’. Porque
gracias a Dios, Chubut estd realizando una gestion
mejorando la calidad de vida de todos los habitantes,
de todos los sectores. Tiene una legislaciéon avanza-
da, esa misma legislacion que se incorpora en 1994
en la Constitucion Nacional. Y esto en defensa de la
politica, porque la politica no es mala, la politica es
buena porque es una herramienta para construir me-
jores condiciones de vida y la paz social. Los malos
pueden ser hombres que ejercen la politica y no la
politica. Por eso digo que hubo constituyentes en la
provincia del Chubut que supieron conocer e interpre-
tar las nuevas normativas y este nuevo paradigma del
‘desarrollo sustentable’. Este principio de prevencion
y precaucion que se incorpora en la Ley General del
Ambiente, 25.675 —que es posterior por supuesto a la
reforma del 94—, pero supieron entender este cambio
que se estaba produciendo en el mundo. Incorporamos
una legislacion de avanzada.

7Y también tenemos en nuestra Constitucion
(Chubut) los derechos fundamentales, porque el
articulo 9° disfrute del agua, porque lo teniamos los
pueblos desde antes de la constitucion del Estado, es
un derecho humano fundamental.

”La Constitucion de la Provincia del Chubut legisla
sobre los recursos naturales taxativamente, legisla so-
bre el ambiente en sus articulos 109, 110 y 111. Pero
como aqui se dijo, y mucho se hablo de la legislacion,
no puede ser una expresion de deseos [...]. De la de-
mocracia de las palabras pasamos a la democracia de
los hechos. Y en ese sentido, se esta haciendo mucho
en Chubut por mejorar las condiciones de vida de to-
dos los ciudadanos.

Y especificamente en la cuestion del agua pota-
ble se han invertido muchisimos millones para llevar,
construir un acueducto a Puerto Madryn —que ustedes
la conocen por las ballenas—y otro a Paso de Indios,
donde la poblacién por afios sufrié la escasez del
agua. Y ustedes diran, ;como se instalaron? Hay una
vertiente y esa vertiente alcanzaba cuando en Paso de
Indios, en plena meseta, ubicada en la mitad de la pro-
vincia del Chubut, habia una herreria para herrar los
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bueyes de los carros. Pero hay hoy una poblacién re-
lativamente importante, sabemos que en la Patagonia
las poblaciones no son tan grandes.

"El articulo 41 de la Constitucion Nacional, del
derecho a un ambiente sano y donde se desarrolla el
concepto de ‘desarrollo sustentable’, valga la redun-
dancia, dice que las actividades productivas se tienen
que realizar de tal manera que las generaciones ac-
tuales no comprometamos el porvenir de futuras ge-
neraciones. Y este ambiente sano implica el paisaje
hermoso como el que tenemos, pero a veces hay que
ver qué hay en esos bosques, en esos lagos, en esos
rios. Implica vivienda digna, trabajo, educacion, sa-
lud. Y mi provincia esta invirtiendo mucho en infra-
estructura sanitaria, escolar, vial, mejorando los suel-
dos de los docentes, de los empleados provinciales.
Y promoviendo el trabajo de las empresas locales, a
tal punto que hay una comunidad aborigen, ‘Cusha-
men’, que yo estoy intimamente ligada a ella porque
celebramos todos los afios el “‘Camaruco’, donde no se
pueden construir casas porque el empresariado local
no da abasto y porque ha escaseado la mano de obra
capacitada. Por eso, el gran desafio ahora es capacitar
para la demanda laboral que hay.

”Por eso la cuestion hidrica, el agua, como el am-
biente sano, hay que tomarlo en sentido amplio, no
en sentido aislado. Y por eso tenemos que pensar en
Patagonia, en la Argentina, en América. Tenemos
que realizar el ordenamiento territorial, no se pueden
ejecutar proyectos sin ordenamiento territorial, sin el
cuidado de los bosques para que no se escurran las
aguas, para que se mantengan los ecosistemas, para
que mantengamos la flora.

”La Patagonia es la farmacia del mundo y creo que
la Argentina es la farmacia del mundo. Tenemos que
tener en cuenta el calentamiento global que destruye
los glaciares, que el inico que no esta en retroceso por
ahora, gracias a Dios, es el Perito Moreno, en Lago
Argentino, en El Calafate.

”Tenemos que mirar qué es lo que pasa con nues-
tros cultivos, con los agroquimicos, con los monocul-
tivos, como pasa con la soja, porque vienen empresas.
Bien, dice nuestro Preambulo “a todos los hombres del
mundo’, si, a todos los inmigrantes de buena voluntad
que vinieron, pero no a las empresas multinacionales
que descaradamente, por la legislacion que construi-
mos los propios argentinos, nos vienen a saquear y
nos saquean en la cara. Y hasta yo, que deberia estar
haciendo sefiales de humo, tengo celular y manejamos
Internet; y con toda esta formacion y con todos estos
recursos, manejan nuestros propios recursos. Por eso
debemos tener en cuenta la funcion social de la tierra
y, fundamentalmente, pensar en la seguridad alimen-
taria, porque la tierra es un bien de desarrollo y pro-
duccion sustentable.

"Estas son todas las cosas, porque como los seres
humanos vivimos integrados, vivimos integrados a la
naturaleza, y somos politicos pero somos madres, so-

mos hijos, somos ciudadanos, somos cocinera, SOMos
enfermeras, somos académicos. Asi es la naturaleza,
todo esta integrado en la naturaleza.

”Hoy hablaron de los desafios. En la sesion ordi-
naria de 2005, en abril, en Rawson, pudimos definir y
concluir con la redaccion de la agenda ambiental pata-
gonica, con este espiritu de mujer apegada a mi tierra
gue amo. Y yo creo que eso fue el fendmeno Esquel;
todos tenemos derecho al disfrute del agua: el que pes-
ca con la latita de durazno y el que hace ‘mosca’ con
una cafia muy sofisticada, y todos comprendimos que
el agua vale mas que el oro. Y suspendimos ese pro-
yecto porque violaron la legislacién provincial que no-
sotros tenemos y que es de avanzada. Y porque huboy
hay gran movilizacién popular y una gran conciencia
ambiental. Y en la época de crisis, cuando habia 6.000
desocupados, nosotros sacamos 11.665 votos y el ‘si’
2.000 y algo, y justamente no era la gente mas humil-
de la que estaba a favor de este proyecto.

”Por eso, como les decia antes cuando se cerro,
en la sesion del Parlamento en abril de 2005, yo les
dediqué a los asistentes y a todos mis hermanos par-
lamentarios de la Patagonia, una poesia. Les planteé
el desafio que hoy planteamos acd, en una poesia, y
que se las voy a dedicar a ustedes. Y ése es el desafio
que cada uno de nosotros tiene que afrontar, porque
no s6lo hay que tener la legislacion, hay que tener la
conciencia, la educacion y formacién, y el coraje para
hacer las cosas que tenemos que hacer.

”Por eso, esta poesia dice asi. La titulé “Vida’:

”Estoy con mi cuerpo dolorido,
”’mis pasos mas cansados,

”mis afios madurando.

”Estoy con mi pensamiento vivo,
”mis ansias de luchar,

”mis suefios reafirmando.

”Miro a mi alrededor,

siento la vida,

”me proyecto en mi luz universal
abrazando a mi hogar,

”la tierra mia.

”Me conmuevo,

”me sangra el corazén

por esta inmensa herida.

”Qué delirio mundial

“herir la humanidad,

destruir la vida.

”Cudntas sonrisas menos.
”Cuantas lagrimas mas.

”Nos duele.

”Levantemos las almas

”en un canto de amor por la vida.
”Con mis pasos mas lentos,
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’con mis suefios intactos,
”con mi esperanza eterna, me sublevo.
”No quiero mas conquistas.
”No quiero méas miserias.
”Hoy con todas las fuerzas
"te abrazo tierra mia.

"Te defiendo hoy.

”Con todas las fuerzas
“abracemos la tierra,
”defendamos la vida.
”Juntos.

”Gracias.”

Por todo lo expuesto pido a mis pares la aprobacion
del presente proyecto de ley.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

LEY GENERAL DE PROTECCION
AL ECOSISTEMA GLACIAR

Articulo 1° — Bien juridico. Los glaciares son bie-
nes de dominio publico protegidos por esta ley con
el objeto de preservarlos como fuente de provision y
reserva de agua dulce y proveedores de vitales ser-
vicios ambientales para la permanencia de la especie
humana y la biodiversidad sobre la Tierra.

Se asegura la sustentabilidad del bien agua en todo
el territorio nacional.

Art. 2° — Definicion. A los efectos de la presente
ley se entiende por glaciar a toda masa de hielo pe-
renne estable o que fluye lentamente con o sin agua
intersticial, formado por la recristalizacion de la nie-
ve, ubicado en ecosistemas glaciares, de montafia y
alta montafa cualquiera fuera su forma, dimension y
estado de conservacion.

Son parte constituyente de cada glaciar la masa de
hielo, el material detritico rocoso y los cursos internos
y superficiales de agua. Asimismo se entiende por am-
biente periglaciar el &rea-volumen de suelos congela-
dos que integran naturalmente el ecosistema glaciar.

Art. 3° — Utilidad publica. Se declara de utilidad
publica la proteccion, mejoramiento, conservacion y
restauracion de los ecosistemas glaciares y ambien-
te periglaciar y los ecosistemas de montafia y de alta
montafia, como prioridad y asunto de seguridad nacio-
nal y soberania alimentaria.

Art. 4° — Integridad. Se declara la integridad na-
tural de los glaciares por conformar las cuencas hi-
drolégicas, ecosistemas glaciares y de montafia y alta
montafia. La integridad natural se considera unidad
ecoldgica indivisible.

Art. 5° — Servicios ambientales. Como beneficios
de interés social que se generan o se derivan de las
cuencas hidroldgicas y sus componentes, se preservan

los servicios ambientales que brindan los ecosistemas
glaciares como fuente de provision y reserva de agua
dulce para consumo humano, saneamiento y uso agri-
cola, regulacion climatica, captura de carbono, con-
servacion del ciclo hidroldgico, control de la erosion,
control inundaciones, recarga de acuiferos, manteni-
mientos de escurrimientos en calidad y cantidad, for-
macion de suelo, purificacion de cuerpos de agua, asi
como conservacion y proteccion de la biodiversidad,
en cuanto contribuyen al desarrollo humano y a la ge-
neracion de actividades productivas sustentables.

Art. 6° — Captacion. Prohibiciones. Las aguas cap-
tadas de la cuenca hidrolégica del ecosistema glaciar
son protegidas, mejoradas, conservadas, restauradas y
utilizadas racionalmente por cada jurisdiccion.

Queda prohibida la fragmentacion, desviacion, des-
truccion, obstruccion, profundizacion, acaparamiento,
liberacion, dispersion o disposicion de sustancias con-
taminantes, productos quimicos o residuos de cual-
quier naturaleza o volumen, la exploracion y explota-
cion minera o petrolifera, la instalacion de industrias
o desarrollo de obras o actividades industriales y toda
otra accidn que atente contra la integridad natural del
ecosistema glaciar, ambiente periglaciar y/o resienta
el servicio ambiental de proveedor de agua en condi-
ciones sustentables en toda su area.

Art. 7° — Comportamiento y distribucién natural.
Las unidades ecolégicas indivisibles mantienen el
comportamiento y la distribucién natural de las cuen-
cas hidroldgicas.

Art. 8° — Ejecucion sustentable. Excepcionalmente
cuando por razones fundadas de interés general para
satisfacer necesidades elementales de consumo huma-
no, saneamiento y/o actividades productivas susten-
tables se deban realizar obras y/o actividades basicas
de infraestructura hidraulica, se ejecutaran segun los
principios de congruencia, sustentabilidad, coopera-
cién, equidad intergeneracional, responsabilidad y
solidaridad.

Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la ausencia de informacion o certeza cientifica obliga
a actuar segun el principio precautorio.

Toda persona fisica o juridica, publica o privada,
esta obligada a realizar el estudio de impacto ambien-
tal previo a la autorizacion y ejecucion de un proyec-
to. La evaluacion del estudio de impacto ambiental se
llevara a cabo en audiencia publica.

Unicamente se encuentran exceptuadas de la elabo-
racion del estudio de impacto ambiental las siguientes
actividades:

a) De rescate derivadas de emergencias;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies,
con eventual toma de muestras, que no de-
jen desechos en los glaciares y ambiente
periglaciar;

c) Deportivas no motorizadas realizadas por per-
sonas idoneas en la disciplina, respetando la
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capacidad de carga del ecosistema y, que no
perturben el ambiente.

Art. 9° — Proyecto. Entiéndase por proyecto a los
efectos de esta ley, la propuesta debidamente docu-
mentada, de obras y/o acciones a desarrollar en un
determinado tiempo y lugar. Puede estar referido tan-
to a construcciones o a instalaciones, como a otras
intervenciones sobre el medio natural o modificado,
comprendidas entre otras, las alteraciones del paisaje,
la utilizacién y explotacion de recursos naturales, las
campafias de aplicacion de biocidas, la extension de
fronteras agropecuarias.

El proyecto debe ser integral conteniendo cada una
de las principales etapas de avance: a) idea, prefacti-
bilidad, factibilidad y disefio; b) concrecion, construc-
cion o materializacion; c) operacién de las obras o ins-
talaciones; d) cierre o desmantelamiento; €) poscierre
0 posdesmantelamiento.

Art. 10. — Ecosistemas adyacentes. En los ecosis-
temas adyacentes a los glaciares se deben adoptar
medidas destinadas a prevenir y controlar las activi-
dades que puedan generar efectos negativos sobre los
glaciares y realizar una gestion adecuada en las zonas
“de amortiguamiento” en las “areas protegidas” que
eviten impactos negativos sobre los glaciares.

Art. 11. — Integralidad. En la presente ley el con-
cepto de integralidad se entiende como la interrela-
cién de materias y disciplinas juridicas y cientificas
que estudian las aguas en general y, los ecosistemas
glaciares, en cooperacion reciproca entre planificado-
res de la gestion politica, técnica y cientifica del bien
agua y los recursos hidricos naturales y culturales con
el objeto de elaborar politicas integrales de desarro-
llo hidrico que aseguren la sustentabilidad ambiental,
econémica y social.

Art. 12. — Inventario. Como asunto de seguridad
nacional resulta prioritario y urgente obtener la in-
formacidn cientifica acerca de los glaciares, a tal fin
se crea el Inventario Nacional de Glaciares, donde se
individualizaran todos los glaciares y geoformas peri-
glaciares que actian como fuentes y reservas de agua
y brindan servicios ambientales en todo el territorio
nacional, con toda la informacion cientifica para una
adecuada proteccion, control, monitoreo y vigilancia.

Art. 13. — Informacion registrada. El Inventario
Nacional de Glaciares debe contener toda la informa-
cidn cientifica de los ecosistemas glaciares y ambiente
periglaciar y ecosistemas de montafa y alta montafia
por cuenca hidrogréfica, ubicacion catastral, super-
ficie y clasificacion morfogréfica. Esta informacion
deberd actualizarse con una periodicidad no mayor a
cinco (5) afos, verificando los cambios morfolégicos
y funcionales de los glaciares y ambiente periglaciar,
su estabilidad, avance o retroceso y otros factores
relevantes para la proteccion, conservacion, mejora-
miento, restauracion y fundamentalmente la adopcion
de medidas preventivas cuando correspondiera.

En zonas fronterizas pendientes de demarcacion del
limite internacional, previo al registro del inventario
se dard intervencion al Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto.

Art. 14. — Equipo cientifico. La autoridad de apli-
cacion de la presente ley tiene a su cargo la confor-
macion de un equipo de cientificos especialistas en
nivologia, glaciologia y ciencias ambientales de uni-
versidades nacionales, institutos publicos, centros y
organizaciones publicas, con el objeto de realizar el
inventario, monitoreo, vigilancia y actualizacion de la
informacion cientifica de los ecosistemas glaciares y
ambiente periglaciar y ecosistemas de montafia y alta
montafia.

Art. 15. — Autoridad competente. A los efectos de
la presente ley, es autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccion. En caso de las areas pro-
tegidas comprendidas por la ley 22.351, sera autori-
dad competente la Administracion de Parques Nacio-
nales.

Art. 16. — Autoridad de aplicacion. Es autoridad de
aplicacion de la presente ley el organismo nacional de
mayor nivel jerarquico con competencia ambiental.

La autoridad de aplicacion enviara al Congreso de
la Nacién un informe anual sobre los proyectos y ac-
tividades que se proyecten y/o realicen sobre los eco-
sistemas glaciares, ambiente periglaciar y ecosistema
de montafa y alta montafia y otro informe, que no so-
brepase un periodo de cinco (5) afios, sobre el estado
de los ecosistemas glaciares, ambiente periglaciar y
ecosistema de montafia y alta montafia existentes en
el territorio nacional, conforme lo establecido en el
articulo 13 de la presente ley.

Art. 17. — Infracciones y sanciones. El incumpli-
miento de las disposiciones de la presente ley y las
normas complementarias que en su consecuencia se
dicten, previo sumario que asegure el derecho de de-
fensa y la valoracion de la naturaleza de la infraccion
y el dafio ocasionado, son objeto de las siguientes
sanciones, conforme a las normas de procedimiento
administrativo que correspondan:

a) Apercibimiento;

b) Multa de cien (100) a cien mil (100.000) suel-
dos minimos de la categoria basica inicial de
la administracién correspondiente;

c) Suspensién de la actividad de treinta (30) dias
hasta un (1) afio, segun corresponda y aten-
diendo a las circunstancias del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones se aplican sin perjuicio de la obli-
gacion de recomponer el ambiente a su estado anterior
y la responsabilidad civil o penal que pudiere impu-
tarse al infractor.

Art. 18. — Reincidencia. En caso de reiteracion de la
conducta sancionada, los minimos y méaximos de las
sanciones previstas en los incisos b) y ¢) del articulo
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precedente, podran triplicarse. Se considera reinciden-
te al que, dentro del término de cinco (5) afios anterio-
res a la fecha de comision de la infraccion, haya sido
sancionado por otra infraccion de causa ambiental.

Art. 19. — Personas juridicas. Cuando el infractor
fuere una persona juridica, los que tengan a su cargo
la direccion, administracion o gerencia, son solidaria-
mente responsables de las sanciones establecidas en
la presente ley.

Art. 20. — Sanciones agravadas. Son conductas que
ameritan sanciones agravadas, las imputables a fun-
cionarios publicos que autorizaren, toleraren o posi-
bilitaren de cualquier manera, la comision de faltas
como las descritas en los articulos de esta ley, u omi-
tiesen la aplicacion de las disposiciones contenidas en
la presente ley, quedando obligados solidariamente a
la recomposicion del ambiente a su estado anterior,
inhabilitados de manera perpetua para ocupar cargos
publicos y a pagar la multa correspondiente elevada
en un treinta a cuarenta por ciento.

Art. 21. — Destino de las multas. El importe perci-
bido por las autoridades competentes, en concepto de
multas, se destina, exclusivamente, a la proteccion y
restauracién ambiental de los glaciares afectados en
cada una de las jurisdicciones.

Art. 22. — Fondo para la Conservacion de Glacia-
res. Créase el Fondo para la Conservacion de Glacia-
res que estard destinado a financiar el inventario, la
evaluacién, monitoreo y vigilancia de los glaciares
existentes en el pais.

Art. 23. — Integracion del Fondo para la Conserva-
cién de Glaciares. El Fondo para la Conservacion de
Glaciares esta integrado por:

a) Los recursos que anualmente se asignan a
través de la ley de presupuesto general de la
administracion publica nacional, que para el
primer afio no puede ser inferior al 0,005 por
ciento del mismo;

b) Ingresos por legados o donaciones;

¢) Fondos no reintegrables provistos por orga-
nismos multilaterales, gobiernos extranjeros u
organizaciones no gubernamentales;

d) Recursos provenientes de otras fuentes.

Art. 24. — La administracion del Fondo para la Con-
servacion de Glaciares esta a cargo de la autoridad de
aplicacion de la presente ley.

Art. 25. — Cultura del agua. El Estado debe, como
acciones prioritarias:

a) Incorporar en los programas de estudios en
todos los niveles educativos los conceptos de
cultura del agua y, en particular de los ecosis-
temas glaciares;

b) Instrumentar campafias permanentes de difu-
sion de la cultura del agua;

c) Fomentar la educacion formal y no formal y
brindar informacién a través de los medios
masivos de comunicacion;

d) Fomentar el uso racional y conservacion del
agua como tema de seguridad nacional y so-
berania alimentaria, alentando el empleo de
procedimientos y tecnologias orientadas al
uso eficiente y conservacion del agua;

e) Fomentar el interés de la sociedad en sus dis-
tintas organizaciones ciudadanas como cole-
gios de profesionales, érganos académicos y
organizaciones de usuarios para participar en
la toma de decisiones, asuncion de compromi-
sos y responsabilidades en todo lo concernien-
te a la proteccién del bien agua y a la gestion
de los recursos hidricos.

Art. 26. — Disposiciones transitorias.

Primera: las actividades prohibidas por esta ley, que
se encuentren en ejecucion al momento de la sancién
de la presente deben, en un plazo méaximo de 180 dias,
someterse a un proceso de evaluacion de impacto
ambiental que tenga por principal objeto de estudio
el ecosistema glaciar afectado. En caso de verificarse
impacto negativo se ordenard el cese o traslado de la
actividad y las medidas de proteccion, limpieza y res-
tauracion que correspondan.

Segunda: se insta al Estado argentino a suscribir
convenios que protejan los ecosistemas glaciares en
zonas limitrofes.

Art. 27. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MOLAS

Fundamentos del rechazo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano y de Mineria
en los proyectos de ley por los cuales se aprueba
el Régimen de Presupuestos Minimos para
la Preservacion de los Glaciares
y del Ambiente Periglaciar

El proyecto que hoy traemos a discusion en este re-
cinto debe propender a la busqueda de un equilibrio
entre la Nacion y las provincias, basado en lo que dic-
ta nuestra Constitucion Nacional.

Como bien dice en el segundo parrafo del articu-
lo 124: “Corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes en su
territorio”, y es en este mismo sentido que debemos
enmarcar un Régimen de Presupuestos Minimos
para la Preservacion de los Glaciares y del Ambiente
Periglaciar.
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Si nos abocamos especificamente al proyecto que
tratamos, podemos expresar que el articulo 2°, que de-
fine el ambiente periglaciar en la alta, media y baja
montafia, atenta puntualmente a los intereses econo-
micos y sociales de las provincias cordilleranas.

En este sentido, considero que al no establecer un
principio riguroso para definir dicho término dariamos
lugar a maltiples interpretaciones sobre el mismo, con
el consecuente perjuicio que puede ocasionar a las
economias regionales de las provincias andinas.

Pretender consagrar una norma que prohiba la reali-
zacion de obras de infraestructura sobre una superficie
cuyo ambito de alcance no es precisado con riguro-
sidad y criterios estandarizados, merece un analisis
profundo y mesurado.

No hablamos de proteger estrictamente los intereses
econdmicos, sino de tratar de equilibrar los tres pilares
que definen el desarrollo sustentable, lo econémico,
lo social y lo ambiental, en funcién de una armonia
gue nos permita implementar acciones en beneficio de
nuestras comunidades locales en el presente, sin afec-
tar a las generaciones futuras.

Al margen de cuestiones politicas, el decreto
1.837/08 establece en su articulo 3°: “Invitase a los se-
fiores gobernadores, senadores nacionales y diputados
nacionales de las provincias cordilleranas, a constituir
un foro interdisciplinario para la discusién de las me-
didas a adoptar en orden a la proteccion de los glacia-
res y del ambiente periglaciar”, y en este sentido las
provincias cordilleranas establecieron una declaracion
conjunta, que entre otras cuestiones expresaba la ne-
cesidad de proteger el ambiente glaciar y periglaciar,
por intermedio de su propia legislacion, amparados
principalmente en el articulo 124 de la Constitucion
Nacional.

Si nos abocamos a la legislacion vigente en mate-
ria ambiental en todas las provincias cordilleranas,
encontramos que no se respetan las facultades con-
currentes entre la Nacion y las provincias, y son un
claro ejemplo los articulos 8°, 9° y 10 del proyecto
en debate.

Al respecto, la autoridad competente y la autoridad
de aplicacion, no establece un limite con relacion a las
competencias de las jurisdicciones provinciales, por
ello es imprescindible consagrar normas que protejan
nuestros recursos naturales, pero no debemos menos-
cabar las facultades otorgadas a las provincias en esta
materia, pues nuevamente debilitamos aiin mas nues-
tro Estado federal.

Para concluir, quiero expresar mi voto negativo al
presente proyecto por los argumentos hasta aqui ex-
puestos, y por considerar que su aprobacion socava
el desarrollo econémico y social de nuestra provincia,
y deberiamos llevar adelante un proceso de discusion
mayor porque nuestros recursos naturales deben pro-
tegerse en funcién de un consenso con los gobiernos
de provincias.

4

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO SCIUTTO

Fundamentos del sefior diputado acerca
de la necesidad de una Ley de Presupuestos
para la Proteccion de los Glaciares
y del Ambiente Periglaciar

Es innegable la importancia que tiene para nuestro
pais la preservacion de los glaciares y de las zonas
periglaciares. Igualmente, esta claro que si bien el 70
por ciento de la Tierra esta cubierto de agua, solamen-
te el 2,5 por ciento es agua dulce y el 75 por ciento de
dicha agua dulce esta en los glaciares. Por la situacion
argentina y por todas las funciones sociales que cum-
plen los glaciares, es imprescindible protegerlos, no
s6lo por nosotros que vivimos actualmente sobre esta
tierra, sino también por las generaciones futuras.

No debemos permitir que la accion del hombre im-
pacte negativamente sobre su existencia e hipoteque-
mos de esa manera el futuro.

Somos absolutamente conscientes de que se respeta
el espiritu de la ley original. Se han incorporado cues-
tiones que el veto del Poder Ejecutivo habia manifes-
tado en cuanto a las jurisdicciones provinciales, en el
caso de Parques Nacionales, o al Tratado Antéartico a
través del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Hoy en dia, el derecho nacional y el internacional
nos escudan. El articulo 41 de la Constitucion Nacio-
nal establece el derecho humano fundamental a un
ambiente sano. Las actividades productivas solamente
se pueden desarrollar en el marco de un concepto de
desarrollo sustentable. Los glaciares se definen como
un bien de carécter publico y debemos precisar las
zonas en las que hay que defender los glaciares y los
periglaciares. La idea es continuar en la definicion de
la preocupacion respecto del cambio climatico y de la
funcion que tiene que cumplir el Estado al respecto, en
la participacion ciudadana, como pidieron muchas or-
ganizaciones ambientalistas, y en la necesidad de tener
medidas transitorias que permitan evaluar rapidamente
el impacto de las acciones que se estén realizando y que
puedan perjudicar a los glaciares y a los periglaciares, y
adecuarlas inmediatamente al marco de la ley.

Lo importante de todo esto es que estamos traba-
jando en la sancién de un proyecto de ley favorable al
medio ambiente; estamos a favor del ambiente y no en
contra de ningun tipo de produccién.

Es importante aclarar que nuestro gobierno ha de-
signado un hermoso y valioso nuevo humedal de im-
portancia internacional en la provincia de Tierra del
Fuego, el cual al momento de su inclusion en la lista
se convierte en el sitio mas austral de la convencion.
El glaciar Vinciguerra y las turberas asociadas (2,760
hectareas, 54°45’S 68°20’0) comprenden glaciares, la-
gunas, turberas de Sphagnum, ciperaceas y arboladas;
bosques de Nothofagus (lenga, fiire y guindo o coihue
de Magallanes) y rios permanentes y estacionales, a
una altitud entre 200 y 1.300 metros. Entre la flora se
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destaca el musgo Skottsbergia paradoxa, especie endé-
mica y amenazada. Los glaciares y turberas, excelentes
reservorios naturales de agua, son importantes para la
regulacion de la cuenca del arroyo Grande, el cual es
la principal fuente de agua potable de la ciudad de Us-
huaia. La presencia del glaciar Vinciguerra y la turbera
del valle de Andorra contribuyen a la gran belleza escé-
nica del sitio que atrae a turistas locales y extranjeros.

Los reservorios de agua del glaciar Vinciguerra son
de un acceso relativamente facil y es el mas importan-
te de la provincia de Tierra del Fuego por su exten-
sion, por su contribucion al escurrimiento y por sus
cualidades paisajisticas; en él se desarrollan estudios
glacioldgicos desde el afio 2003.

Tanto el glaciar como las turberas regulan parte de la
cuenca del arroyo Grande, cuyos recursos hidricos son de
importancia estratégica para la ciudad de Ushuaia. Con-
siderando ademas que el &rea de la cuenca esta protegida
por su inclusion en el Parque Nacional Tierra del Fuego;
se logra de esta manera el resguardo del 74 por ciento de
esta cuenca, lo que permitira garantizar la calidad de una
de las principales fuentes de agua de la ciudad.

Reitero nuevamente que nuestro pais necesita de
manera inminente una ley de proteccion de nuestros
glaciares y el objetivo debe ser claro: establecer los
presupuestos minimos para la proteccion de los glacia-
res y del ambiente periglaciar con el fin de preservarlos
Como reservas estratégicas de recursos hidricos y pro-
veedores de agua de recarga de cuencas hidrograficas.

Finalmente, debo recordar que todos los bloques
coinciden con lo anteriormente manifestado, en lo que
no se esta de acuerdo es con la urgencia del tratamien-
to; debemos consultar una vez mas a quienes son pro-
tagonistas del cambio. Asimismo, debemos proteger
las economias locales, pero el precio que paguemos
por ello no puede ser el futuro de nuestras reservas
de agua, es por ello que se impone un criterio de pru-
dencia y razonabilidad, donde se puedan armonizar
las realidades econdémicas provinciales y el interés de
proteger los glaciares y los ambientes periglaciares.

5

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TERRADA

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada
al dictamen de mayoria de las comisiones de
Recursos Naturales y Conservacion del Ambiente
Humano y de Mineria en los proyectos de ley por
los cuales se aprueba el Régimen de Presupuestos
Minimos para la Preservacion de los Glaciares
y del Ambiente Periglaciar

El agua es un recurso escaso que a nivel mundial
estd produciendo grandes discusiones entre paises. Es
por ello que consideramos que esta ley es vital para
dotar a la Argentina de herramientas para afrontar la
disputa por el agua potable.

Consideramos particularmente necesario aprobar
la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion de

Glaciares y Area Periglaciar porque sabemos que hay
dos factores fundamentales que atentan contra esta
gran reserva de agua congelada. Por un lado, facto-
res naturales de cambios climéticos. El calentamiento
global produce el derretimiento de las capas de hielo
y la desaparicion de glaciares. Y por otro, intereses
econodmicos particulares que permitieron el desarrollo
de actividades altamente contaminantes, como ser la
mineria que utiliza cianuro, que acelera el proceso de
destruccion del recurso natural.

Cambios climaticos

De acuerdo al informe “Cambio climatico: el fu-
turo negro para los glaciares”, elaborado por Green-
peace, los efectos esperados del cambio climatico en
los cuerpos de hielo de la Tierra estan principalmente
relacionados con la pérdida de hielo.

La desaparicion de los cuerpos de hielo en cuencas
hidroldgicas de alimentacién glacio-nival producira
en el largo plazo una reduccion y mayor variabilidad
interanual en la cantidad de agua que proporciona para
consumo humano, agricultura y energia hidroeléctrica
en muchas regiones del planeta.

Anélisis realizados muestran que durante los tltimos
30 afios, 63 de los principales glaciares en los campos
de hielo de la Patagonia se han derretido y han contri-
buido en 0,042 mm por afio al crecimiento del nivel del
mar. A partir del 95, el derretimiento se duplicé, lo que
equivale a un crecimiento del mar de 0,105 mm/afio.

El Campo de Hielo Patagonico Norte (HPN), que
esta localizado en su totalidad en Chile, y el Campo
de Hielo Patagénico Sur (HPS), que esta compartido
entre la Argentina y Chile, cubren un area de 4.200
y 13.000 km?, respectivamente; las intensas precipi-
taciones de la region (2 a 11 m por afio) abastecen
a estos glaciares que descargan el agua producto del
deshielo en el océano Pacifico o Atlantico, dependien-
do de la red regional de drenaje.

El volumen de hielo perdido por los glaciares proviene
de la disminucion de sus alturas y el retroceso del frente
de los glaciares desde hace 30 afios hasta la actualidad.
Los estudios en los campos de hielo muestran que las
pérdidas por el adelgazamiento es 4 a 10 veces superior
que a las debidas al retroceso del frente del glaciar.

La causa principal de la reduccion del espesor de
los glaciares de la Patagonia es el balance negativo de
masa causado por el cambio climatico. EI aumento de
temperatura se estima entre un 0,4°C a 1,4°C al sur del
paralelo 46°S, aunque el aumento de las temperaturas y
las condiciones mas secas no alcanzan a explicar total-
mente las altas tasas de retraccion de los glaciares.

Una parte sustancial de la pérdida de espesor de los
glaciares se debe a la propia dinamica del hielo, pero
el calentamiento global profundiza su derretimiento.
De acuerdo al resultado de investigaciones recientes,
es posible mostrar que las temperaturas durante el si-
glo XX han sido anormalmente célidas en los Andes
patagonicos. Estos datos encajan en una perspectiva
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histérica y agregan nuevo sustento a la existencia del
calentamiento global durante el siglo XX sobre la ma-
yor parte de la Tierra.

Mineria con cianuro

La mineria afecta a los glaciares en su etapa de
exploracidn y explotacion con la construccion de ca-
minos, la perforacion y uso de explosivos, el levanta-
miento de polvo que se deposita sobre los glaciares
acelerando su derretimiento, la remocion de glaciares
y la cobertura de glaciares por materiales de descarte.

En las Gltimas décadas se ha producido un drastico
cambio en las précticas mineras debido a la pronuncia-
da disminucion de los minerales metaliferos tras su in-
tensiva explotacion durante el siglo pasado. EI hombre
ha agotado la roca de “alto porcentaje de ley”, es decir,
aquélla que tenia una elevada cantidad de metal y en la
actualidad, al hallarse el metal mucho méas diseminado
en ella, se lleva a cabo una practica notablemente mas
nociva como lo es la explotacién de toda una montafia
para reducirla a escombros. Los restos obtenidos son
triturados y amontonados para luego sufrir un proceso
llamado lixiviado, bajo el cual son rociados con pro-
ductos quimicos para poder finalmente extraerle los
metales. La duracion del proceso de lixiviado variara
dependiendo de la ley del mineral y la cantidad de roca
molida. En cuanto a los productos quimicos que se uti-
lizan, dependera de los metales que se deseen extraer.
Por ejemplo, para el caso de la obtencion de oro, el
cianuro de sodio es uno de los compuestos que cons-
tituye la mezcla quimica que se echara sobre la roca.
Esta ultima sera finalmente tratada con carbon o cal
para obtener el metal deseado y al cabo de todo este
proceso, tanto la roca triturada con residuos de cianuro
y metales pesados como los quimicos esparcidos que
quedan luego de extraer los metales, son sencillamente
abandonados en el lugar y a cielo abierto. En algunos
casos llevan a cabo un proceso para reducir el grado de
toxicidad, pero los métodos utilizados son insuficien-
tes. En otros casos, como sucedié con el yacimiento
Bajo La Alumbrera, qued6 demostrada la contamina-
cion del agua de un canal de desagtie, a través del derra-
me del concentrado mineral sin previo tratamiento de
descontaminacion. Todo el proceso en general implica
un enorme consumo de agua y electricidad. Una mina a
cielo abierto puede llegar a utilizar hasta 70 millones de
litros de agua diarios y la empresa a ubicarse entre los
principales consumidores de electricidad del pais.

El cianuro puede ser absorbido por las plantas, por
la piel de los animales afectando su sistema digestivo
e inhalado. También puede afectar los sistemas acuati-
€0s, aun en bajas concentraciones. Ademas, existe una
variedad de metales y no metales (plomo, arsénico,
uranio, etcétera) que se halla retenida en la roca, y que
luego de todo el proceso queda integrada en mezcla
quimica residual.

Es por todos estos fundamentos que entendemos
gue es necesario de manera urgente legislar a favor del

desarrollo sustentable del medio ambiente, preservan-
do el valioso recurso natural del agua para las futuras
generaciones que tienen que vivirlas.

Apoyo al dictamen de mayoria

Especificamente, apoyamos el dictamen de mayoria
de la Comisién de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano porque, a diferencia del pro-
yecto impulsado por el senador nacional Daniel Fil-
mus, aporta mayores garantias para la conservacion y
correcto uso del recurso natural.

Entre otros temas, en sus articulados el proyecto
acompafiado no incorpora como servicio ambiental de
los glaciares y del ambiente periglaciar la reserva de
recursos hidricos para las “actividades industriales”,
que el proyecto Filmus si. Se evita con la redaccion de
este articulo que las mineras puedan captar nieve de
los glaciares y convertirla en agua.

Por otra parte, el proyecto Filmus, al eliminar la
definicion de “ambiente periglaciar”, achica nota-
blemente el bien juridico tutelado por la ley. Es decir
que s6lo protege “dentro del ambiente periglaciar, a
los glaciares de escombros”, a diferencia del proyecto
Bonasso que protege todo el ambiente periglaciar, in-
cluso los glaciares de escombros.

Con esto, el proyecto Filmus deja sin proteccion la
zona donde las megamineras pretenden operar: ya sea
estableciendo alli sus emprendimientos o para la uti-
lizacion de sus recursos hidricos para los millones de
litros diarios que necesitan en sus tareas extractivas.

Como consecuencia de la reduccion del &mbito de
aplicacion de la ley, se reduce también el area de in-
tervencion de Inventario Nacional de Glaciares que se
encarga de obtener toda la informacién necesaria para
la adecuada proteccion, control y monitoreo de los gla-
ciares, asi como también determina donde regiran las
prohibiciones y limitaciones establecidas en la ley.

Por lo cual preferimos evitar la introduccion de las
autoridades provinciales en la confeccion del Inventario
Nacional de Glaciares, de manera tal de evitar que el in-
ventario se distorsione con las presiones provinciales que
pudieran existir en la determinacion de la metodologia y
en la eliminacion del &rea de accion del inventario.

Y, por ultimo, queremos resaltar que otra de las razo-
nes por las cuales no acompafiamos el proyecto Filmus
es porque en su articulo 7° elimina la obligacion de rea-
lizar una evaluacion estratégica del impacto ambiental.

Con esta eliminacion, el proyecto Filmus reduce el
estudio a un enfoque individual que ignora intereses re-
gionales, de otras provincias o de la Nacién, justo como
pretenden los gobernadores como el de San Juan.

Por todos estos fundamentos, ratificamos la nece-
sidad de la aprobacién de la Ley de Presupuestos Mi-
nimos de Proteccion de Glaciares y Area Periglaciar
con la cual se garantizara la preservacion de esta gran
reserva de agua congelada que son los glaciares.





