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— En el Salon Pugliese del edificio Alfredo Palacios del H. Senado de la
Nacién, a las 15y 27, del martes 7 de septiembre de 2010:
Sr. Presidente (Torres). — Ya que hay quérum, damos inicio a la reunién de Comision. Nosotros tenemos
una preferencia, el expediente S—2200/09, que corresponde a una sancion de la Camara de Diputados, a
través de la cual se modifica al nuevo expediente, sobre una sancion que se hizo el 7 de agosto del 2009 del
Senado. Asi que, vamos a poner en consideracion, que es el presupuesto minimo para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial.

Por favor, hagan silencio.

Esta demas decir que este es un tema muy debatido y controvertido. En lo personal puedo decirles
que he recibido llamadas de distintos sectores —algunas por el si—. Asimismo, hoy tuve innumerables
Ilamadas de grupos ecologistas.

Por otro lado, en este asunto también se encuentran involucrados los intereses de las provincias

gue, como sus representantes, no podemos desconocer. La idea es que debatamos ampliamente este
proyecto, tanto para tutelar la conservacion de los recursos hidricos como los intereses de las provincias a
las que representamos. En funcion de ello, se invitd a varios representantes para que expongan sobre el
tema. No sé si desean que en primer lugar abramos el debate entre nosotros y, luego, escuchemos a los
invitados que se encuentran presentes.
Sr. Martinez (A. A.). — Sefior presidente: entiendo que si han venido representantes e invitados seria
bueno escucharlos. De alguna manera, cada uno de nosotros ha ido adelantando su posicién personal.
Asimismo, este tema deberiamos discutirlo en nuestros bloques, por lo tanto, reitero, en primer lugar,
deberiamos escuchar a los invitados, a fin de asumir un compromiso y fijar una fecha que permita tratar
este asunto, independientemente de las otras invitaciones que debamos realizar. Esa fecha no deberia
exceder el mes que esta transcurriendo porque tendremos otros temas importantes por tratar que generaran
debate, entre ellos: el de de seguridad y el del 82 por ciento movil.

Por consiguiente, mi propuesta es que este asunto se trate en la Gltima sesion del mes de
septiembre.

Sr. Pérez Alsina. — Estoy de acuerdo.

Sr. Presidente. — Si no hay oposicion...

Sr. Castillo. — Sefior Presidente: en relacién con el planteo de Fredy, lo que hemos votado en la ultima de
la preferencia que era con dictamen, ahora estamos diciendo que nos pondriamos de acuerdo en no firmar
dictamen, abririamos debate y quedaria el tema para la Gltima semana de septiembre, el dia 29.

Sr. Presidente. — Trasladamos esto a nuestros respectivos bloques para que fijen la posicion.

Sr. Martinez (A. A.). — Para que se fije la posicion y estemos bajando al Recinto antes de que termine el
mes de septiembre, porque es importante en funcion de los distintos planteos que han sido realizados. Y
entiendo que es también importante poner una fecha que no exceda demasiado. Esto en funcion de muchas
suspicacias que se han dado en cuanto a los lobbies que estamos recibiendo cada uno de nosotros. Esto
quizas provenga de algunas organizaciones ambientalistas como también asi de las cAmaras mineras. Ya
que siempre quisimos plantear que este es un proyecto de ley que no tiene que ver con el tema de la
mineria, ya que su objetivo es la proteccién de los glaciares, no obstante, es la mineria que nos ha llevado a
tratar este tema.

Tengo aqui una solicitada que sali6 ayer en todos los diarios de la Camara de la Mineria, y entiendo
que todos debemos tener la posibilidad con total y absoluta certeza de avanzar en el tema, aunque cada uno
mantenga su posicion personal, pero en funcién de lo que se ha planteado...

— Se incorpora a la reunion el sefior senador Filmus.
Sr. Martinez (A. A.). — Daniel hablabamos de no emitir dictamen porque hay diferencias, pero si asumir el
compromiso de firmarlo y bajar al Recinto en el mes de septiembre.
Sr. Presidente. — Mientras tanto, se realizaran una serie de invitaciones.

Tiene la palabra el sefior senador Vera.

Sr. Vera. — En general, comparto la idea de que no seria bueno firmar hoy el dictamen. Asimismo,
acompario la idea de fijarnos un plazo a fin de que su tratamiento no se extienda demasiado en el tiempo.
Hay que consolidar posiciones. Eso lo siento incluso por mi posicion personal.

Sra. Riofrio. — Acepto la mocion de los comparieros Martinez y Castillo; creo que es conveniente. Por el
tema de las suspicacias, me parece buena la decision, pero también es bueno escuchar con respeto a la
gente que viene a plantear situaciones disimiles. Y no es en vano, aunque algunos tengan posiciones
absolutamente tomadas, sin embargo, hay otros que necesitan estudiar el tema y sentar pie en una tematica
que tiene muchas aristas y que es muy seria para las provincias y para la Nacion.

Entonces, reitero, la gente que viene a expresarse no viene en vano, porque ello redundara en
beneficio de la modificacion de una posicion o de la toma de una posicion para quien aun no lo haya
hecho. Porque después de algunos debates muy duros que hemos tenido en el Senado, parecia que los
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sefiores senadores que modificaban su posicion habian sido victimas de algin lobby. Eso lo sufri en carne
propia. Por eso considero que es bueno manifestar que cuando se escucha a la gente se la escucha para
algo, para enriquecer la propia posicion, para solidificar la que se tenia o para modificarla.

Sr. Filmus. — ;Queda levantada la reunion? Pido disculpas porque llegué tarde.

Sr. Pérez Alsina. — Escucharemos a los delegados de las provincias y, luego, se abrird una ronda de
consulta, se propondran los préximos invitados y fijaremos una fecha para emitir dictamen en el mes de
septiembre.

Sr. Martinez (A. A.). — Pero esa fecha no debera extenderse méas alld de septiembre y debe haber un
compromiso para que sea tratado.

Sr. Presidente. — Es decir que tendremos que trasladar esta inquietud a los distintos bloques para que en
Labor Parlamentaria se fije la preferencia de su tratamiento para la ltima sesion de septiembre.

Sra. Riofrio. — Con dictamen.

Sr. Filmus. — Yo dejo aclarada mi posicién, por la que entendi que hoy se podia discutir y obtener
dictamen, sin embargo, si hay acuerdo en ese tema, adhiero al consenso general. Me gustaria que quede
aclarada cual es mi opinion personal respecto al tema.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Quintela.

Sra. Quintela. — Comparto la posicién, dado que en mi provincia hay 15 cuadras de ambientalistas en una
manifestacion, y mi gobernador me pidié la participacion de por lo menos los gobernadores y de gente
experta en el tema. Me parece muy bien que las pequefias dudas que tienen quienes no son expertos
podamos salvarlas. Ademas, que se fije como fecha tope el 29 de septiembre para sancionar la ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Con disculpas, desde la ignorancia, como diputada voté el proyecto de Diputados y
después no voteé el de aqui, que se va simplificando con Bonasso y Filmus. Esto es lo que no nos sirve, es
decir, derivar todo al terreno de a favor o en contra un tema tan importante como este. O dictaminamos lo
que viene de Diputados o votamos lo que ya salié del Senado. No nos queda mucho margen.

Como actlio con buena fe, no pongo en dudas que los demas también, y si hay suspicacias, tampoco
es bueno que frente a la opinidn publica quede que vamos a legislar de acuerdo a cuél es la mayor o menor
presion. Lo que no podria quedar es que vamos postergando, 0 ponemos una fecha comprometiéndonos a
que vamos a votar. Les pido por favor que me aclaren, porgue si escuchamos a la gente que va a venir, qué
posibilidades reales tenemos en términos de técnica legislativa.

Sr. Pérez Alsina. — ¢ Se refiere a reglamentarias?

Sra. Morandini. — Tenemos un dictamen de un proyecto que viene de Diputados sobre el que tenemos que
dictaminar.

Sr. Castillo. — En realidad, hubo un proyecto que encabezd Maffei. Ese proyecto fue vetado por el Poder
Ejecutivo Nacional. En virtud de aquello, se reinician los debates debido a la sancion del afio pasado en el
Senado de lo que se llama “El proyecto Filmus”, que fue aprobado por unanimidad.

Sr. Filmus. — Perddn, pero no tiene ningln nombre. Es un proyecto presentado por 15 senadores por
unanimidad y que fue votado por el Senado. Hicimos un esfuerzo muy grande para que todas las fuerzas
politicas acuerden ese proyecto.

Sr. Castillo. — Me retracto. Es un proyecto planteado de esa manera que fue aprobado por unanimidad con
algunos votos en disidencia de quien les habla, Pérez Alsina y Colombo sobre algunos articulos que
entendiamos que afectaban a nuestras provincias. Ese proyecto es girado a la Camara de Diputados, donde
es modificado, y de alli viene como un proyecto por mayoria y uno por minoria, que es por lo que hoy
estamos aca.

El Articulo 81 de la Constitucion Nacional establece que nosotros no podemos rechazar ni total ni
parcialmente un proyecto del cual nosotros hemos sido origen. Y un proyecto que es modificado y vuelve a
la Camara de Diputados, nosotros debemos atender con qué tipo de votacion ha sido, es decir, si fue
aprobado o modificado con los dos tercios o sin los dos tercios. Este proyecto obtiene mayoria absoluta o
simple, y acé esta hoy en tratamiento.

Tenemos en la mesa el proyecto que aprob6 el Senado el afio pasado por unanimidad con las
disidencias parciales que apunté y el proyecto que viene de la Camara de Diputados. Esto quiere decir que
lo que podemos hacer los senadores es o aprobamos el que viene de Diputados, bastaria con la simple
mayoria; o impulsamos con la simple mayoria el que teniamos en el Senado. Entiendo que esas son las dos
acciones que podemos hacer y no podemos modificar el articulado de los mismos.

Sra. Morandini. — Entonces, ¢el sentido de escuchar a las personas ahora cual seria?

Sr. Castillo. — Serian las diferencias que surgen del proyecto que aprob6 el Senado el afio pasado por
unanimidad y el proyecto que viene de la Cdmara de Diputados que difiere en algunos articulos, sobre todo
enel 2°,6°, 15, 17, y alguna redaccion que hace en el articulo 1°.

Por lo tanto, a mi modo de ver, o impulsamos el del Senado o aceptamos el de Diputados sin
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modificaciones.

Sra. Riofrio. — Hay una alternativa también que es aceptar parte de las modificaciones hechas en
Diputados. Lo que no podemos hacer es proponer diferentes, pero si modificaron cinco articulos, podemos
aceptar tres y rechazar dos. Esa es otra de las alternativas reglamentarias.

Sr. Castillo. — Por mayoria simple.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Filmus.

Sr. Filmus. — Eso queria aclarar, que también hay una tercera posibilidad que es el analisis de articulo por
articulo.

Sra. Riofrio. = Y ver cédmo ha sido votado cada articulo en Diputados.

Sr. Presidente. — De acuerdo con lo que decidimos, vamos a invitar a pasar a los invitados.

Sr. Pérez Alsina. — Perddn, presidente, antes que entren los invitados. Estamos de acuerdo, si bien lo
deciden en Labor Parlamentaria, que en principio diriamos que seria la Ultima semana de septiembre.

Sra. Riofrio. — Si no hay oposicion de los jefes de bloque.

Sr. Filmus. — Queria sefialar que se encuentra presente el presidente del laniglia, que es el Instituto al cual
nosotros recomendamos el inventario, y es el que tiene la responsabilidad de hacerlo.

Sra. Maza. — Queria aclarar que no soy de la Comision, pero soy de las provincias mineras. Queria saber si
a partir de ahora hacemos participar a una serie de invitados que vengan a defender el proyecto, porque hay
gobernadores que quieren venir.

Sr. Presidente. — Después que escuchemos a los invitados, para no perder tiempo, seguimos la discusion, y
hacemos una lista de los invitados que cada senador quiera hacer.

Sra. Morandini. — ¢ La fecha que nos vamos a poner es para firmar el dictamen o para llevar al recinto?
Sr. Presidente. — Estamos hablando del tratamiento en el recinto.

Sr. Castillo. — Para que nos pongamos de acuerdo, en la Gltima semana de septiembre pondremos el
dictamen. Habra un dictamen de mayoria y otro de minoria, que acompafiara un proyecto de ley o estas
modificaciones que aqui se sugieren. EI compromiso seria firmar ese dictamen y que la ultima semana
tengamos sesion sobre el tema. Este es el compromiso.

Sr. Martinez. — Si. Perfecto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el representante del lanigla, a quien le pido que se presente.

Sr. Villalba. — Mi nombre es Ricardo Villalba. Yo soy director del Instituto Argentino de Nivologia,
Glaciologia y Ciencias Ambientales, que depende del Consejo Nacional de Ciencia y Técnica, y que tiene
lugar de trabajo fisico en la ciudad de Mendoza.

El lanigla —las siglas que caracterizan al Instituto— ha tenido una participacién importante, desde el
punto de vista técnico, en la elaboracion de los distintos proyectos que se han elaborado. Desde 2006 se
adapto el proyecto original a la tematica nuestra. El borrador que primero recibimos estaba basado en una
propuesta de otro pais, al cual nosotros hicimos toda la adaptacion de ese proyecto a nuestra situacion
particular.

El énfasis —celebro que todavia esto esté presente en los dos proyectos— es preservar los glaciares y
el ambiente periglacial como reservas estratégicas de recursos hidricos. Eso es algo muy importante para
tener en cuenta, porque ha suscitado problemas en relacién a otras actividades, como la mineria, 0 a grupos
ambientalistas, que consideran que un proyecto protege algo mas o menos del area cordillerana. Aqui lo
importante es destacar —justamente, esta resaltado en el articulo 1° del objeto consensuado- que el objeto
es preservar el recurso agua, fundamental como estado sélido, que tenemos en la cordillera.

Para que ustedes se den cuenta de la importancia que tienen los glaciares para las provincias de
Mendoza y San Juan, les digo que el éxito de 400 afios de actividad de los oasis del oeste argentino, se los
debemos a la presencia de glaciares. Tenemos que tener claro que el agua de los rios viene,
fundamentalmente, de la nieve que cae en cordilleras.

Hay afios particulares, como 1968 y 1924. Remontandonos en el tiempo, en 1863 no nevd en
cordillera. Este afio tenemos muy baja precipitacion también, posiblemente la menor en esta década. Sin
embargo, en esos afios particulares los rios del oeste argentino no se secan y siguen proveyendo agua, que
viene fundamentalmente de los glaciares, es decir, de los cuerpos de hielo en la cordillera. Entonces, uno
claramente puede identificar toda esta cultura del oeste argentino, que esta fuertemente asociada a la
dependencia de glaciares.

Si uno va al sur, la ciudad de Calafate, en la provincia de Santa Cruz, es la ciudad del glaciar.
Ademas, mueve una actividad turistica que estd dependiendo fundamentalmente de la existencia de
glaciares. El Parque Nacional los Glaciares de la Argentina es patrimonio mundial de la humanidad,
declarado por la UNESCO. Claramente, al trascender las fronteras de nuestro pais, se demuestra la
importancia que tienen los glaciares para todas las comunidades que viven asociadas a la cordillera.

Entonces, el énfasis ha sido preservar los glaciares o los cuerpos de hielo, como reservas
estratégicas de agua. Fundamentalmente, se encuentran en dos formas: los clasicos, que todos conocemos,
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como el Glaciar Perito Moreno, que es blanco; y los cubiertos, que son glaciares que estan cubiertos por
una capa de detrito —es decir, una capa de roca—, encontrandose el hielo abajo, desde donde sale el agua.
Estos Gltimos se generan a medida que viene el proceso de retraccion del glaciar o en ambientes donde no
hay tanta precipitacién, como sucede en algunos sectores de Mendoza. Esos cuerpos son fundamentales de
conservar.

A su vez, existe el otro término, que ha sido mas complicado y algunos consideran que puede ser
complejo: ambiente periglacial. Particularmente, en sectores aridos de las provincias de Mendoza y San
Juan, donde la precipitacién no es abundante, se forma lo que se denominan glaciares de escombro, que
son una mezcla de hielo y piedra. Sin embargo, el agua sale de esos cuerpos de hielo en nuestras zonas. Y,
aunque se los denominan “glaciares de escombro”, no son técnicamente glaciares, sino que pertenecen al
ambiente periglacial. Entonces, lo importante es preservar esos tres cuerpos como partes productoras de
agua, que es fundamental para toda la region del oeste argentino.

Es decir que, con distintas palabras, ambos proyectos estan cubriendo practicamente lo mismo.
Cuando se habla del ambiente periglacial en el proyecto de la Camara de Diputados, se esta hablando de un
periglacial que se refleje en una reserva estratégica de agua. Entonces, un ambiente periglacial donde tengo
un suelo congelado estacional, no tiene importancia hidroldgica. Eso no hay que protegerlo, sino a aquellos
cuerpos que tienen un alto contenido de hielo y desde donde sale el agua de la cordillera. En gran parte, se
refiere a los glaciares de escombro.

Por lo tanto, técnicamente con distintos nombres, ambos proyectos estan protegiendo el mismo area
de la montafia. Si lanigla tuviera que definir cual es el area a proteger usando uno u otro proyecto, debemos
decir que las areas son idénticas. Y me parece importante destacar y mantener el espiritu que figura en el
primer articulo, donde claramente se expresa que se protegerd un ambiente periglacial porque alli se
encuentra una reserva de agua en forma de hielo, que es estratégica como recurso hidrico.

Un ambiente periglacial que tiene un suelo que se congela y descongela todos los afios es como un
manchén de nieve, y eso no hace a una reserva estratégica de agua. La reserva estratégica de agua la
componen los glaciares de escombro, donde hay hielo acumulado por 100, 200 o 300 afios. Esas son las
reservas, como ocurre con un glaciar descubierto. Entonces, tenemos que tener muy claro ese concepto,
porque abre la cordillera a otro tipo de actividades que también se tienen que desarrollar —de distinto nivel,
como la practica de esqui—, pero siempre pensando y respetando la situacién de que lo que protegeremos es
la reserva de agua.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Gioja.

Sr. Gioja. — Hay un solo tema que me parece que plantea alguna diferencia. El proyecto original del
Senado habla de suelos permanentemente congelados. En cambio, el proyecto que viene de la Camara de
Diputados no habla de “permanente” en ningln lado, por lo que cualquier suelo congelado puede ser
interpretado como parte del sistema de glaciares.

Sr. Villalba. — Estoy de acuerdo con usted. La diferencia fundamental esta en el articulo 1°. Un suelo que
se congela en forma temporaria no es importante desde el punto de vista de reserva hidroldgica, por lo que
no hay que protegerlo.

Sr. Gioja. — Es decir que hay que proteger a los que son permanentes.

Sr. Villalba. — Exactamente.

Sr. Gioja. - Y cuando usted define al segundo, no habla de permanente. Dice que se entiende por ambiente
periglacial en la alta montafia, al area con suelos congelados que actia como regulador del recurso hidrico.
En ningun lado dice “permanente”, y me parece que es una diferencia sustancial.

Sr. Villalba. — Eso va en funcion de la interpretacion que hagamos, pero si tenemos que respetar lo que
dice el articulo 1° a través del cual se pone énfasis en la proteccién el glacial y ambiente periglacial -y le
pido que lo lea— cuando cumple la funcidn de “reservas estratégicas de recursos hidricos”. Un suelo
periglacial, un suelo que se congela estacionalmente, no es una reserva estratégica de recursos hidricos.

Sr. Gioja. — Por ese motivo, habria que aclarar en el articulo 2° que son permanentes, ya que entiendo que
esa diferencia es sustancial.

Sr. Villalba. — Es una cuestion semantica. Pero a la interpretacion...

Sr. Presidente. — Por favor, no dialoguemos.

Tiene la palabra el sefior senador Pérez Alsina.

Sr. Pérez Alsina. — Agradezco por contar con su presencia y por su claridad de conceptual, en este sentido,
me deja tranquilo en cuanto a las definiciones.

Personalmente, en relacion con lo que usted acaba de manifestar, me deja mas tranquilo la
iniciativa original del Senado. No obstante, hay algo que me preocupa, usted explicé muy bien el tema de
San Juan y Mendoza. En el norte argentino, como usted bien sabe, no hay glaciares ni periglaciales en el
sentido estricto del término.

Sr. Villalba. — Hay algunas zonas en altura con ambiente periglacial.
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Sr. Pérez Alsina. — La zona saltefia... Yo voy a hablar de caso de Salta —ya que usted presenté el ejemplo
del Perito Moreno, del agua que regulan Mendoza y San Juan—, porque zonas enteras de mi provincia
dependen nada mas que del recurso minero, no existe otra cosa. Y nuestra provincia no necesita, por decir
asi, esa agua, ya que, como usted sabe mejor que yo, tenemos otras fuentes.

Me preocupa mas que el tema de suelos congelados, que también es ... Para ser concreto, me dejo
tranquilo el tomar conocimiento de que con los dos proyectos se estd protegiendo el suelo glaciar y
periglacial, es decir que con cualquiera de las dos propuestas se esta realizando una buena definicién. Sin
embargo -y acé estoy hablando ya merced a un mandato de mi provincia, como consecuencia de una ley
que ya existente, sancionada por unanimidad—, lo Gnico que me preocupa del proyecto de Diputados es que
deja lugar a una interpretacion. Entonces, quién interpretard, por ejemplo, la palabra “regulador del recurso
hidrico”. Por ejemplificar en forma exagerada: ;Es un arroyo, un rio que se pierde? Obviamente que alla,
en las pocas zonas de suelo congelado, se arma un ambiente de arroyos y demas, pero no significa que sea
ese un recurso hidrico nuestro —y si me perdonan la palabra— ni llorando. Gracias a Dios, no necesitamos
de esa agua, porque tenemos otros recursos. Eso es lo que desde la provincia observamos: ¢quién
interpretara quién estd actuando como regulador de recursos hidricos? Es un tema complicado. En cambio,
la definicion que se hizo el afio pasado, por unanimidad, con leves diferencias como dijo Castillo, y por
consenso la llamada ley...

Sr. Filmus. — ... del Senado.
Sr. Pérez Alsina. — Le vamos cambiar el nombre y lo llamaremos proyecto de ley consensuado del
Senado, para que Daniel esté mas tranquilo.

Entonces, si considero el norte argentino me deja mas tranquilo la definicién realizada por el
Senado, ya que es mucho mas clara para los proyectos de desarrollo que tenemos previstos alli.

Sr. Villalba. — Entiendo claramente su punto de vista y me parece bien.

Pero deseo comentarle que, por ejemplo, en este momento hay un estudiante nuestro trabajando en
los Nevados de Cachi, que tiene glaciares de escombro. Estoy totalmente de acuerdo con que no es de alli
el agua de Salta, ya que Salta esta bendecida por tener toda esa yunga que se produce donde llueve
muchisimo y donde hay también otras fuentes mas abundantes de aguas que las que tenemos las provincias
ubicadas mas hacia el oeste. Pero lo que quiero dejar aclarado —porque lo considero importante y esto lo
saben los senadores porgue lo he charlado— que me he sentido muy mal cuando al proyecto de glaciares se
lo toma como una ley antiminera. Y esta no es una ley antiminera.

En la provincia de Mendoza, que conozco, los glaciares que vamos a proteger representan menos
del 1 por ciento de la superficie de la provincia. Y en el afio 68, cuando no nevo, nos dieron el 38 por
ciento del caudal del Rio Mendoza. Y eso es muy importante. Entonces, si yo protejo el 1 por ciento —o
menos del 1 por ciento de la provincia de Mendoza— , y poseo el 38 por ciento de caudal, tengo ain
disponible el otro 99 por ciento de la provincia para hacer otro tipo de actividad. Existen areas muy
especificas. Fijense que estamos hablando de ambientes muy particulares, porque el glaciar no empieza
como una carota de hielo y cubre toda la cordillera. No. Esta localizado por los valles en sectores muy
particulares donde la acumulacién es mucho mayor que la ablacién y se da una situacion particular que
hace que ese hielo se mantenga alli por mucho tiempo.

Entonces, desde el punto de vista de la superficie que vamos a proteger, se trata de un pequefio
sector que tiene un beneficio increible, muy importante. Y lo que estd buscando el proyecto de ley es
justamente obtener un ordenamiento territorial de la alta montafia, para que sepamos donde vamos a
colocar una cancha de esqui, una actividad petrolera, o lo que ustedes quieran. Pero, reitero, el agua es
fundamental para la mineria, porque si no hay agua, tampoco habra mineria.

Por consiguiente, debemos ver cdmo amalgamaremos las cosas de tal forma de que todos podamos
estar alli, pero dandole la prioridad a situaciones muy importantes.

Como usted bien lo manifesto, la situacion de la provincia de Salta es diferente, pero en Mendoza y
en San Juan, y en algunos sectores de La Rioja, el agua es fundamental.

Sr. Pérez Alsina. — Sigo porque no terminé. El concepto es totalmente claro. Pero, para usted, ese 1 por
ciento de la provincia de Mendoza, ¢esta también protegido por la ley consensuada del Senado?

Sr. Villalba. — La ley del Senado protege ese 1 por ciento y una vez que uno instrumente la interpretacion
técnica del proyecto de Diputados, protegera ese 1 por ciento. Releo parte del articulo 1°: “Obijeto...para la
proteccién de los glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de preservarlos como reservas
estratégicas de recursos hidricos...” como reservas estratégicas de recurso agua. Y eso limita enormemente
todo el ambiente periglacial. Esta diciendo lo mismo que dice el proyecto del senado, es decir, glaciares
descubiertos, cubiertos y dentro del ambiente periglacial, el glaciar de escombros, que es justamente donde
estd la reserva de agua. No vamos a proteger un suelo que se congela y descongela periddicamente y ni
siquiera tiene una morfologia propia de un ambiente periglacial, porque eso no tiene importancia y no es
regulador.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Filmus.

Sr. Filmus. — Preferiria que termine él. Ya que, de todas maneras, luego, tengo preguntas para formularle.
Sr. Presidente. — ¢ Terming?

Sr. Villalba. — Fundamentalmente estoy aqui para responder preguntas, porque entiendo que es mas
interesante...

Sr. Filmus. — Entonces, aprovecho la presencia del doctor Villalba, a fin de avanzar sobre este tema en
relacion con algo que él plante6 respecto de los fundamentalismos y de los prejuicios de todo tipo que
estan sosteniendo esta discusion.

En todos los debates que tuvimos, en el original respecto del proyecto de Marta Maffei, en el debate
gque mantuvimos quince senadores y a través del cual se votd en general por unanimidad —estamos
hablando de 2007- aunque, luego, como dice el senador Castillo, sobre algunos temas hubo algunas
preguntas, pero en el de Marta Maffei también habia habido sobre algun tema algun voto particular,
entonces me animo a decir que no tiene que haber ningin prejuicio respecto de que alguien esté votando
por una razén que no sea la mejor defensa de los glaciares, y de que eso impida que hagamos un debate
franco de cuél es la mejor forma de defender las reservas hidricas que hay. Esto lo planteo porque si
caemos en fundamentalismos, fracasaremos. Y cada uno de los pasos que dimos, por lo menos en lo
personal, pero estoy seguro de que todos los sefiores senadores que estan acad acompafiaran, representa un
esfuerzo mas para lograr un consenso en algo tan importante que es el primer bien declarado hace pocos
meses como derecho humano por las Naciones Unidas, que es el derecho al agua. No hay ningun otro bien
de estas caracteristicas porque condiciona el derecho a la vida. Es decir que, reitero, esta puesto al mismo
nivel que el derecho a la vida que es un derecho humano.

En consecuencia, por la envergadura que tiene el bien considero que vale la pena generar una
discusion. Por eso motivo entiendo que estd muy claro que tanto el nuevo enunciado como el anterior estan
reflejando lo mismo, por lo tanto, estamos protegiendo lo mismo.

La discusion de circunscribir el espacio del que estamos hablando en el proyecto original de
senadores se incluyd que es parte del ambiente glacial y periglacial, ademas del hielo, el material detritico
rocoso y los cursos internos, y superficies de agua, tema que se sacO en el segundo para el ambiente
periglacial. Como he discutido con algunas organizaciones ambientalistas, me dicen que era méas protector
el del Senado.

Insisto en que para algunos haber incluido en el periglacial en la discusion del Senado el material
detritico rocoso y los cursos internos, y superficies de agua, hacia que sea mas protector uno que otro, pero
en el debate sobre la definicion técnica, como en el ambiente periglacial, era mucho mas amplio y habia
una dificultad para incluir esto. Se quitd para circunscribir exactamente a los lugares donde esta planteado
también. Porque cuando plantea en el Articulo 2° regulador de recursos hidricos, no solo saturado en hielo,
puede ser saturado en hielo y no regulador de recursos hidricos. Porque cuando plantea regulador de
recursos hidricos esta diciendo qué tipo —en referencia a lo que planteaba el Articulo 1°- de zona nosotros
vamos a preservar.

Esto no fue menor en la discusion respecto al consenso en Diputados sacar esa parte para que quede

circunscripto el espacio a proteger.
Sr. Villalba. — Cuando hicimos la presentacidn del proyecto de senadores, grupos de ambientalistas dijeron
que era un proyecto totalmente a favor de la mineria, y, entonces, fue demostrarle que técnicamente los dos
estaban protegiendo exactamente la misma area. No es que un proyecto esté protegiendo algo que el otro
no lo esté cubriendo. Ambos estan protegiendo esa reserva estratégica de agua en la Cordillera.

Quiero que vean que no es solo la vision que en algunos casos la idea de este proyecto de glaciares
va a ir en contra de las medidas, sino que otras personas lo ven como que va en contra de los recursos
naturales. Ni uno ni el otro. Fundamentalmente, estamos persiguiendo esta ordenacion de alta montafia
para que podamos desarrollarnos.

En el punto tres, donde dice el inventario, establece que se van a individualizar todos los glaciares y
geoformas periglaciales que actian como reservas hidricas. Entonces, un suelo periglacial que se congela
periédicamente no es una reserva hidrica. Eso tiene que quedar claro, porque es donde se desarrolla el
ciento por ciento de las actividades humanas en la Cordillera.

En este momento, no hay ninguna actividad —puede haber, pero personalmente yo no conozco- que
esté en la Argentina trabajando sobre un glaciar.

Sr. Presidente. — Le agradezco su presencia.

A su entender y dado que estamos tratando dos proyectos que tienen amplio consenso en ambas
Camaras, ¢cual es la ventaja del dictamen de Diputados con respecto al del Senado?

Sr. Villalba. — Desde el punto de vista técnico, yo no veo grandes ventajas, 0 sea, los términos son mas
amplios, pero técnicamente cuando tengamos que aplicar —si uno tiene que reglamentar en funcion de lo
que dice aqui— va a llegar exactamente a lo mismo. Terminara protegiendo esas reservas estratégicas de
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recursos hidricos —insisto con ese término— que van a llevar a los glaciares: el glaciar cubierto y el
descubierto, el Perito Moreno y Horcones Inferior en Mendoza, y dentro del ambiente periglacial, el glaciar
de escombro, que es justamente el ambiente rico en agua donde esté la reserva en agua.
Sr. Presidente. — Mayores ventajas de uno con el otro, por lo menos, nos libera de la acusacion que nos
hizo Bonasso acerca de que estdbamos los senadores sobornados por haber votado ese proyecto. Este es un
comentario particular porque me parece gque vale la pena hacerlo.

¢ Cual es la capacidad operativa del laniglia para hacer —en los plazos que establece el dictamen de
Diputados— el inventario en un plazo tan corto? A nosotros nos toco solamente en una provincia muy
pequefia hacer el inventario forestal y nos costé mucho mas tiempo del que la ley en aquel entonces, que
era mas generosa en tiempo de lo que es ahora, nos daba para cumplir. Por eso, le pregunto como usted
puede cumplir que a partir de los 60 dias tiene que presentar a las autoridades de aplicacién un cronograma
para la ejecucion del inventario, y después en 180 dias cumplir con el inventario en una zona critica, y
después otros 180 dias para todos los glaciares del pais.
Sr. Villalba. — Desde el momento en que se promulga la ley, hay 60 dias para que el laniglia establezca la
estructura del inventario. El inventario demora cinco afnos.
Sr. Presidente. — “Disposicion transitoria. En un plazo maximo de 60 dias a partir de la sancion de la
presente ley, el laniglia presentara a la autoridad nacional de aplicacién un cronograma para la ejecucion
del inventario, el cual deberda comenzar de manera inmediata por aquellas zonas en las que, por la
existencia de actividades contempladas en el articulo 6°, se consideren prioritarias. En estas zonas se
debera realizar el inventario definido en el articulo 3 en un plazo no mayor de 180 dias. Al efecto, las
autoridades competentes deberdn proveerle toda la informacion pertinente que el citado instituto le
requiera. Las actividades descritas en el articulo 6°, en ejecucion al momento de la sancion de la presente
ley, deberan, en un plazo maximo de 180 dias de promulgada la presente, someterse a una auditoria
ambiental en la que se identifiquen y cuantifiquen los impactos ambientales potenciales y generados. En
caso de verificarse impacto significativo sobre glaciares o ambiente periglacial, contemplados en el articulo
2° las autoridades dispondran las medidas pertinentes para que se cumpla la presente ley, pudiendo ordenar
el cese o traslado de la actividad, y las medidas de proteccion, limpieza y restauracion que corresponda”.
Sr. Villalba. — EI Articulo 4° establece: “Este inventario debera actualizarse con una periodicidad no
mayor de 5 afios”, o sea, implica que el inventario de todo el pais lleva 5 afios de desarrollo.
Sr. Presidente. — Eso es adecuacion. No dice que tiene que hacerse en 5 afios. La adecuacion de la
actualizacion.
Sr. Villalba. — Cada 5 afios hay que volver al lugar para...
Sr. Presidente. — Lo que dice el plazo original es sobre donde hay algunas actividades que se sospechan,
usted tiene 180 dias.
Sr. Villalba. — Eso es en aquellos lugares donde en este momento usted tiene un problema, y yo le acabo
de decir si conoce algun lugar que tenga problemas en el pais.
Sr. Presidente. — Yo no le puedo discutir eso.

¢Usted cree que es suficiente el tiempo de los 5 afios para hacer el estudio con perforaciones?
Sr. Villalba. — Acabamos de firmar un convenio con Mendoza para hacer el inventario provincial en tres
afios. Esto implica que la provincia de Mendoza aporta los recursos hacia la formacion de recursos
humanos —dos personas— Y, durante este periodo de tres afios, se tiene que terminar el inventario de la
provincia. Eso es factible porque, conscientes de que venia la Ley de Proteccion de Glaciares, en 2007
conseguimos un subsidio de la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Técnica para testear todas las
imagenes satelitales, précticas, modelos y sistemas de informacion geografica y llevar adelante el
inventario.
Sr. Presidente. — Por eso, me da la razén. Creo que cinco afios es imposible. Si usted calcula en tres afios
para la provincia de Mendoza, me parece una barbaridad cinco afios para toda la cordillera. No es culpa de
usted.
Sr. Villalba. — No solamente yo soy un especialista de lanigla, sino que son diez personas los glaciélogos
y mas que se estan formando.
Sr. Presidente. — Quisiera conocer su opinion en relacion al tema de las jurisdicciones, que tienen que
fijar las sanciones o aplicar las que fija la ley. También se expresa que las mismas jurisdicciones que
autorizan la explotacion, también son las mismas que retiran las licencias.
Sr. Villalba. — Eso no es un tema técnico desde el punto de vista glacioldgico. No estoy capacitado para
dar una respuesta.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Castillo.
Sr. Castillo. — En el caso de la provincia de Catamarca, en la cual se estd explotando, tendremos que
cerrar algin tipo de actividad durante varios afios. Es decir, estamos trabajando en algunas zonas que
podrian caer dentro de estas areas y, de acuerdo al articulo 17, tendriamos que estar clausurandolas. En mi
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provincia, unas seis mil familias viven de esas actividades.

Sr. Villalba. — Personalmente, creo que no se estd afectando algun area en particular de las que
entendemos como reserva hidrica estratégica.

Sr. Castillo. — Hay dos temas que le exceden a usted, porque aca esta como un valiosisimo técnico en
este tema. En primer lugar, en este proyecto que viene consensuado de la Camara de Diputados es mas
amplia la definicion, ya que en el proyecto del Senado se expresa que los glaciares constituyen bienes de
caracter publico y su dominio corresponde a la provincias o al Estado nacional, segin donde se ubiquen.

Si juntamos los articulos 17 mas las prohibiciones del 6°, estamos en presencia de una molotov
interpretativa bastante fuerte. Pero no lo queremos poner a usted dentro de esta situacion, porque le excede,
ya que Nno es un jurista.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Gioja.
Sr. Gioja. — El articulo 5° del proyecto del Senado dice: “Realizaciéon del inventario. El Inventario
Nacional de Glaciares sera realizado por el Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (lanigla) en coordinacion con la Autoridad Nacional de Aplicacion de la presente ley y con
otras instituciones nacionales y provinciales competentes.”.

El proyecto de Diputados no dice nada, dandoles a ustedes la exclusividad, sabiendo que pueden
consultar con las provincias, que son las duefias del recurso, ya que tienen su dominio. En funcion de la
limitacion que establece el proyecto de la Camara de Diputados, no podran participar de la definicion de
“glaciares” ni podran tener ningun tipo de participacion en la confeccion del inventario.

Habida cuenta de que ustedes son diez, la cosa se complica muchisimo mas. Por eso, me gustaria
conocer su opinidn sobre si es bueno o0 no que la ley prevea que participen en este tipo de tareas, como
decia el proyecto anterior, en coordinacién con la autoridad nacional de aplicacion y otras autoridades
nacionales y provinciales competentes.

Sr. Villalba. — El interés de lanigla es coordinar el inventario nacional, en el sentido de que todos usemos
la misma metodologia para que hablemos le mismo lenguaje. Pero en ningin momento lanigla pretende
hacer todo el inventario.

Sr. Presidente. — Ustedes quizas no, pero si quienes sancionaron la ley. Entiendo lo que usted dice.

Sr. Villalba. — Cuando he conversado con el sefior senador Filmus, sugeri agregar que participen otras
instituciones, porque me parece correcto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Una pregunta que le quiero hacer, medianamente la respondid. Esta vinculada a si la
aplicacién de la ley que viene de la Camara de Diputados generaria en el plazo inmediato confrontacion
con algin emprendimiento.

Sr. Villalba. — Fundamentalmente, el lanigla es un &mbito de estudio glacioldgico y de alta montafia, pero
no de mineria. Entonces, como dice el proyecto, que otras instituciones proveeran la informacion para
saber si...

Sr. Gioja. — Se elimind esa parte.

Sr. Villalba. — Yo creo que sigue estando.

Sr. Gioja. — Se elimind.

Sr. Villalba. — lanigla tiene el estudio glacioldgico y no hace estudios mineros.

Sr. Cano. — En ese marco, quisiera conocer su opinién del articulo 15, donde se plantea ordenar el cese o
traslado de la actividad en caso de que se compruebe un impacto ambiental negativo.

Sr. Villalba. — Lo que esta pidiendo es que lanigla haga rapidamente el inventario en ese lugar donde
puede haber un conflicto y luego un estudio impacto ambiental, que no lo hace lanigla, sino otra
institucién. No sé qué institucion se hara cargo del estudio impacto ambiental. El lanigla tiene que hacer
fundamentalmente el inventario de glaciares, que es su especialidad. Nosotros no pararemos a una minera,
dado que no tenemos incumbencia en dicha actividad. Eso lo tendrd que definir un 6rgano legal, la
autoridad competente, y decidir si afecta o no al recurso estratégico.

Sr. Bermejo. — También me parece que cada provincia tiene su legislacién sobre proteccion del
medioambiente. Entonces, ante una situacién de inseguridad, se puede recurrir al lanigla para que priorice
el estudio en ese lugar.

Sr. Presidente. — Esta es una legislacion de presupuestos minimos. Las legislaciones provinciales se
tienen que adecuar a esta ley.

Sr. Bermejo. — Si, pero hay casos, como en Mendoza, donde tienen una Ley de Uso del Suelo.

Sr. Presidente. — Misiones tiene la Ley de Bosques desde hace cuarenta afios, y luego sali6 Bonasso a
decir como debian ser las autorizaciones y tuvimos que ajustar la ley a eso.

Sra. Vigo. — Y se pard la actividad maderera en una significacion bastante importante. Creo que nosotros
tenemos que ver qué impacto tiene esto también en las actividades econémicas vinculadas a estos aspectos
de la naturaleza.
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Sr. Presidente. — Bueno. No sé si hay otro orador.

Tiene la palabra el sefior senador Filmus.

Sr. Filmus. — Si, yo quisiera referirme a cual es la competencia especifica del IANIGLA vy cual es la
esencia del proyecto de ley. Esta norma coloca en manos del IANIGLA que informe sobre la ubicacion de
los glaciares o zonas periglaciares, que conforman la base fundamental de recursos hidricos. La iniciativa
presenta presupuestos minimos, pero también permitird definir los recursos hidricos que deberan ser
defendidos. Y la defensa de esos recursos hidricos es lo que impide tal o cual actividad. Entonces lo que
hard la ley es otorgarle al instituto del CONICET... Porque, dicho sea de paso, ¢como esta conformado
actualmente el IANIGLA? Este organismo tiene un gobierno compuesto por cuatro instituciones: el Estado
nacional, a través del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y del CONICET; la Universidad de Cuyo; el
gobierno de San Juan y, finalmente, del gobierno de Mendoza. Reitero, le estamos dando la conduccion de
esta definicion a una institucion que es del gobierno de Mendoza, del gobierno de San Juan, del Estado
nacional —a través del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y del CONICET-, y de la Universidad de Cuyo.
Uno podria pensar, con estas caracteristicas, en otro tipo de instituto de tipo académico.

¢ Qué es lo que debe hacer este organismo? Manifestar: “aca hay zonas que son reservas estratégicas
de recursos hidricos; y en estas otras —entonces viene la otra parte de la ley— se puede esto 0 no”

Confiamos en el IANIGLA porque es competente. Digo esto porque pareceria que estuviéramos
hablando de otra cosa. Quiero aclarar que la iniciativa original de Marta Maffei era totalmente etérea y
mucho mas abierta y no incluia ninguno de los aspectos que después —con justicia y a través del veto— se
han marcado —desde la Antartida con parques nacionales, pasando por la cuestion de lo limitrofe- y, no
obstante, se vot6 por unanimidad en las dos camaras.

Es decir, que esta situacion que ahora nos encontramos discutiendo, ya fue discutida. Estuvo
aproximadamente un afio en el Senado —en aquel momento yo ocupaba el cargo que en la actualidad tan
dignamente esta llevando adelante el sefior senador Torres como presidente de la Comision-y durante ese
tiempo discutimos y discutimos con todos los organismos que se hicieron presentes. Sin embargo, cuando
estuvo a punto de tratarse en el Recinto, Parques Nacionales solicitd su postergacion a fin de discutir el
lugar de los parques nacionales. Por ese motivo, y con motivo de que hay leyes especificas que determinan
qué pertenece a las provincias y qué a la Nacién —y aca se aclara, y esto antes no estaba porque todos los
parques nacionales estaban en el ambito de las provincias— se generd el debate, y, luego, se produjo la
votacion en ambas cdmaras.

Por otro lado, hay unanimidad en la eleccion de un organismo que definird qué zonas se van a
proteger.

Sr. Presidente. — Daniel: mi duda radica en que cuando se le consulta al IANIGLA no es solamente para
que realice un relevamiento de donde se encuentran los glaciares y perigraciales sino su calidad, su estado,
su avance. Es un estudio importante. Yo trabajé en biologia y lleva mucho mas que cinco afios.

Sra. Riofrio. — No tienen claros los términos.

Sr. Filmus. — Los dos proyectos dicen cinco afios y los votamos cuatro veces. De todas maneras podemos
poner siete afos, diez afios; no sé cémo se podra hacer. Lo que quiero manifestar es que yo no me referia a
ese tema de los cinco afios, sino que deseaba circunscribir la definicion del doctor Villalba, ya que entiendo
que resulta central que estemos confiando en los cientificos —ahora se esta discutiendo el tema de Botnia,
de la reserva de agua de corrientes... —, a fin de que sean ellos quienes definan donde se encuentran las
reservas estratégicas de agua en la Argentina. Reitero, ese es el nucleo central y esta definido claramente
por las interpretaciones que nos ofrecen.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Martinez.

Sr. Pérez Alsina. — En forma breve, quisiera manifestar mi pensamiento relativo a las palabras
manifestadas por Daniel.

¢Por qué la importancia de este tema? Digo, jojo! no estoy haciendo un descargo ni a la primera ni
a la segunda iniciativa porque, como dijo Daniel, sobre este tema ambas plantean mas o menos o mismo;
no obstante, manifiesto la importancia de una definicion, ya que el articulo 17 es terminante y éste figura
en los dos proyectos. Y, cuando no hay una definicién clara, se da lugar a que se produzcan medidas
cautelares y a que ciertas zonas queden sin trabajo. En efecto, recién hablabamos de la actividad forestal.
Le sucedio a Salta en una zona conflictiva con Tartagal: nos paralizaron la actividad, con las consecuencias
sociales que ello conlleva.

Sr. Gioja. — Ahuyentan inversiones.

Sr. Pérez Alsina. — Pero sobre todo, consecuencias sociales. Observen: “en aéreas potencialmente
protegidas”, es decir que hasta que no se realice el inventario esa “aérea potencialmente protegida” la
pueden paralizar, con todo lo que ello significa. Entonces, alli encontramos el tema de la definicion, es
decir que, reitero, puede generar consecuencias negativas en el trabajo, en la mano de obra, en la inversion.

Usted no tiene nada que ver en esto y lo ha explicado muy bien. Pero, por ese motivo, es esencial
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realizar una correcta definicion.

Sigo insistiendo en que me parece mejor, mas claro, para quien desee desarrollar una actividad, el
proyecto de ley realizado por el Senado —es decir: si se trata de un recurso hidrico o no, si estamos
hablando de un arroyito, etc—. Porque, jatencion!, si se presenta una organizacion con una medida cautelar
y te paralizan una actividad durante cinco afios, eso provocara enormes consecuencias sociales.

Para quienes no conocen Mendoza, estamos hablando de una provincia con particularidades
propias, sin embargo, hay zonas de Salta en donde se les dice 0 hacen mineria o tienen que ir a las villas de
emergencia.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Martinez.
Sr. Villalba. — Brevemente, parece que yo estoy defendiendo un proyecto.
Sr. Pérez Alsina. — No, su posicion es muy clara.
Sr. Villalba. — Yo quiero que quede técnicamente establecido que las dos protegen exactamente la misma
zona agosto y que no hay grises en esto, es decir que el area, el recurso que hay que proteger esta claro.
Entonces, no vengamos con que el periglacial no sé cuanto... que si toma esto... jLas cosas son claras!
Técnica y cientificamente esto es claro. Yo no estoy definiendo que una iniciativa es mejor que la otra, sino
que, reitero, técnicamente las dos defienden lo mismo. Por favor, les pido que me comprendan.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Martinez.
Sr. Martinez. — Seré breve. En funcion de lo que se habia manifestado en relacion con el articulo 59,
donde se decia que no intervenian ya las provincias. Si uno ve este articulo manifiesta: “... (IANIGLA) en
coordinacion con la Autoridad de Aplicacién de la presente ley...” y cuando vamos al articulo 10 en
relacion a las funciones de la Autoridad de Aplicacion, se incorpora el COFEMA. Es decir que este
participa y sabemos que su tarea es representar a las provincias. Por consiguiente, creo que el tema queda
clarificado.

Luego, en relacion con lo que veniamos charlando —no deseo preguntarle sino compartir sus
palabras— coincido en que tanto un proyecto como el otro definen exactamente lo mismo. Es mas, recuerdo
de las charlas que tuvimos los debates largos que se produjeron con Marta Maffei, relativos a este tema.
Ella determina que, de alguna manera, era una cuestion de palabras decir periglacial o glaciar de
escombros.

Por otro lado, recuerdo también —de las charlas que tuve con usted y con la gente con la que usted
trabaja— lo que en su momento les habia costado a los chilenos llegar a la definicion de la zona. Habian
llegado a tener 700 péginas sobre el asunto. Y, en definitiva, en la actualidad —a pesar de que, sin dudas,
sigue y seguira el debate desde el punto de vista técnico—, la definicion es mucho mas clara y el bien a
proteger también resulta absolutamente claro. Se trata de la regulacion de un elemento tan importante como
el agua y de aquello que se regula a través de la preservacion de glaciares, la zona periglacial o glaciar de
escombros.

Para finalizar, deseo agradecerle por toda la colaboracion que nos brindado y por todo lo que nos ha
tenido que soportar por las consultas que le hemos hecho.

Sr. Presidente. — Licenciado, en nombre de la Comision, le agradecemos su predisposicion.

Sr. Villalba. — Les agradezco enormemente.

Sr. Presidente. — A continuacion, tiene la palabra el sefior secretario de Mineria de la provincia de
Catamarca.

Sr. Eremchuk. — En primer lugar, deseo agradecerles la oportunidad que me ofrecen.

Sr. Presidente. — ;Nos puede decir su nombre completo?

Sr. Eremchuk. — Mi nombre es Jorge Eremchuk, doctor en Ciencias Geoldgicas, especialista en
Ordenamiento Territorial y Medioambiente.

Los dirigentes de la provincia de Catamarca estan de acuerdo con la proteccion de los cuerpos
glaciares y también tenemos actividad minera. Una parte de nuestra cordillera es la llamada Andes Aridos
y el ambiente glacial casualmente pertenece al glaciar de escombros. Lo que vemos en la ley que viene de
Diputados es un avance territorial sobre las cuencas altas y bajas que domina la ley. Eso acarreado a la falta
de definicion. Ahi difiero un poco con el representante del laniglia sobre algunos conceptos de qué es un
glaciar escombro; qué es un ambiente glaciar, cuando hablamos de hielo permanente; cdémo vamos a
definir nosotros un hielo permanente.

Sr. Villalba. — Uno tiene hielo en el cléasico glaciar, que no es el problema, ya que todos lo identificamos.
Entonces, vamos al glaciar de escombro o al ambiente periglacial. Usted puede tener un ambiente
periglacial que se congele y descongele periddicamente, y no va a haber ninguna manifestacion
geomorfoldgica, ninguna forma terrestre que lo caracterice, pero cuando existe acumulacion de ese suelo,
permanece congelado por mucho tiempo y se produce lo que es una reptacion, es decir, el hielo forma una
amalgama con la piedra y comienza a descender hacia abajo. Eso tiene la forma caracteristica que le da de
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un I6bulo, que es el glaciar de escombro.
Sr. Eremchuk. — Perfectamente. Soy gedlogo; asi que lo sé.

La pregunta es para definir el frost, que estd internamente, no esta afuera.
Sr. Villalba. — Pero usted lo ve externamente.
Sr. Eremchuk. — Lo veo externamente, pero puede ser que el frost no sea significante un reservorio para
la cuenca. Entonces, tengo que hacer una investigacion para saber si ese reservorio puede ser estratégico o
no.
Sr. Villalba. — Ese no es el caso.
Sr. Eremchuk. — La provincia de Catamarca tiene toda la Puna Austral con esta caracteristica, que para
llegar a una investigacién no invasiva —como hacen algunos investigadores— para demostrar que el
permafrost, que esta dentro del glaciar, tenga por lo menos tres afios de congelamiento, paralizamos toda la
actividad, practicamente, mas del 50 por ciento de Catamarca. Nosotros tenemos la Puna Austral, por
encima de los tres mil metros y podemos contar con aquellos denominados “glaciares de escombro”, que es
cuando no tenemos el permafrost, y no vamos a saber si son reservorios o no.

Por otro lado, la capacidad. Nos hemos olvidado del Servicio Geolégico Minero Nacional que por
ley tiene la obligacion de hacer las cartas teméticas del pais. Una institucion de afares la dejamos de lado.

Quiero significarle que nosotros hemos trabajado en la prospeccion y exploracion minera, que €s
investigacion con presupuestos minimos especificos, y cuando veo que dice no a la exploracion minera, no
sé de qué hablan. Estamos de acuerdo con la explotacion, pero tengan en cuenta que estos sistemas de
periglaciales, que tiene la provincia de Catamarca, en los proximos 20 ¢ 30 afios estard tendiendo a
desaparecer. Nosotros necesitamos investigar qué significa prospeccion y exploracién minera, porque
tenemos mas del 70 por ciento del territorio de montafia.

Si consideramos la ley que viene de Diputados, dice claramente que toma las cuencas altas y bajas
sin definir qué parte de la cuenca. Y podemos encontrarnos el caso especifico de Andalgala, en el cual
podemos discutir si es periglacial o no, para nombrarle un pueblo significativo que esta saliendo a nivel
nacional. No hablemos de los pueblos de la Puna ni de aquellos pequefios salares con algunos recursos, que
si lo toman, no lo podemos ni explorar, ni prospectar, ni explotar. Aqui dice claramente que no es una ley
antiminera, pero lo Unico que prohibe con claridad es la exploracion y la explotacion minera.

Sr. Pérez Alsina. — Hidrocarburifero.
Sr. Eremcuk. — Ademas, la hidrocarburifero.

Sin entrar en detalle de esto, la ley méas beneficiosa es la originada en el Senado, pero de cualquier
manera toda esta proyeccidon que hay de investigar, de inventario, paraliza la provincia de Catamarca,
practicamente, mas del 50 por ciento. No se olviden que la Puna Austral del territorio argentino esta en
Catamarca, si a eso le agregamos los presupuestos minimos de la Ley de Bosques, que es el otro 30 por
ciento.

Quiero decir, a veces es un sentimiento del interior. ¢El gas viene del norte o del sur? ;Y el
petroleo? Van al puerto y a la Pampa humeda. ;A dénde va la electricidad? A la Pampa himeda. ¢{No hay
ningun plan de reforestacion de la Pampa humeda? ¢No hay ningun programa para evitar la erosion de los
suelos? Cuando uno viene en el avion pasando por la Pampa himeda, ve los vados donde el suelo se va
rumbo al Parana.

Estas provincias deben recibir compensacién, porque este reservorio no se lo retiene en las
provincias andinas, se lo retiene agua abajo para la Pampa humeda. Entonces, tienen el gas, electricidad
hidroeléctrica, petréleo, y ahora quieren el agua.

Sr. Gioja. — Y no resuelven su problema ecoldgico.

Sr. Presidente. — ¢ Por qué dice que esos supuestos glaciares de escombro van desapareciendo?

Sr. Eremchuk. — Hay que ver las publicaciones cientificas. Casualmente, Catamarca estéa en el limite de
la dorsal, lo que es la cumbre de la Aconquija y parte de la sierra de Ambato, lo que es la terminacion
Austral de la Yunga con el ambiente semiarido y arido del oeste del pais. Entonces, todas las proyecciones
cientificas van a tender a subir mas la temperatura.

Sr. Presidente. — ¢ Cuanto tiempo lleva hacer el estudio que usted plantea si son permanentes o no?

Sr. Eremchuk. — El va a estar de acuerdo o no, pero un fotointérprete puede marcar rapidamente todos
los depdsitos que podemos considerar periglaciales y ambientes periglaciales. Ahora, demostrarlo, que
significa una investigacion no invasiva, es decir, no hacer perforaciones en el glaciar, sino a través de
geofisica, lleva como minimo demostrar que tres afios el cuerpo del glaciar se comporta como hielo.

¢ Tenemos la tecnologia, los recursos humanos? Esta visto que no. Diez personas especialistas 1o
anico que pueden hacer es asesorar a equipos de trabajo. Dejamos el Servicio Geoldgico Minero afuera,
cuando por ley esta encargado de las cartografias tematicas del pais.

Yo lo que quiero es mostrarle la realidad de la provincia de Catamarca, que por la Ley de Agua, ya
esta protegiendo los glaciares. No hace falta reforzar este presupuesto minimo, que es de tipo territorial,
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porque la ley de agua contempla eso.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Usted hace referencia a la prohibicion de la actividad minera, y manifesto estar de acuerdo
con el proyecto original del Senado.

Sr. Eremchuk. — Si.

Sr. Cano. — Los dos articulos de los proyectos, desde el punto de vista de la redaccion, son iguales.

Sr. Eremchuk. — No es lo mismo. El mas perjudicial de los dos es el otro, porque hay un avance
territorial.

Sr. Cano. — Pero dice “actividades prohibidas”.

Sr. Eremchuk. — Esté bien, pero en el otro hay un avance territorial, hablando de cuenca alta y baja.

Usted debe tener en cuenta que no es mas del 50 por ciento, pero si tendremos mas de un 30 por
ciento del territorio en manos de la Nacion. Yo, como provinciano de Catamarca, no lo puedo permitir.
Sra. Quintela. — Yo tampoco.

Sr. Filmus. — ;Como “en manos de la Nacion”?

Sr. Eremchuk. — Claro, para hacer una obra publica o privada, tenemos que pedirle autorizacién a la
autoridad competente, que es la designada por la Nacién.

Sr. Filmus. — No, estamos hablando de proyectos distintos.

El proyecto del Senado dice: “Autoridades competentes. A los efectos de la presente ley, sera

autoridad competente aquella que determine cada jurisdiccion”.

Sr. Presidente. — Hay una diferencia entre organismo competente y autoridad de aplicacion.

Sr. Filmus. — La autoridad nacional de aplicacion es para el inventario del lanigla.

Sr. Presidente. — No, porque tiene otras funciones.

Sr. Filmus. — ¢Por qué? El proyecto del Senado dice “Autoridad nacional de aplicacion. Sera autoridad
nacional de aplicacién de la presente ley el organismo nacional de mayor nivel jerarquico con competencia
ambiental.”

Sr. Presidente. — EI articulo 8° se esta refiriendo a las autoridades que determine cada jurisdiccion.
Cuando hable de lo nacional, la autoridad que determine la Nacién. A las provincias no se les da relevancia
en ninguno de los articulos.

Sr. Filmus. — La autoridad competente es exactamente igual, porque el articulo es exactamente igual. El
articulo esta copiado.

Sr. Presidente. — Perdoname, Daniel. ;Pero cual es la diferencia entre organismo competente y autoridad
de aplicacion? En las dos estan iguales, ¢pero qué diferencia en cuanto a funciones tienen? Para mi es algo
gue no tiene claridad.

Sr. Eremchuk. — Sobre la autoridad competente, los articulos que siguen hacen referencia a la vigilancia
y el cobro de las multas. Es decir, nosotros tenemos que pagar el costo de ir y controlar. Porque no son 20
kilometros, por lo cual hay que tener camionetas 4x4 y estar a 4 mil metros de altura para hacer los
controles. Y ese costo es al nivel de la provincia.

Sr. Filmus. — Perddn, todo esta al nivel de la provincia, salvo las funciones que figuran en el articulo 10
de las dos leyes.

Por otro lado, no sélo que no hay ningln territorio que pase a la Nacion —eso es parte de la
Constitucion, asi que la ley no avanza sobre ella; y si avanzan, avanzarian las dos—, sino que hay otro
tema fundamental: el articulo 6° del proyecto aprobado en la Cdmara de Diputados difiere radicalmente del
propuesto por el Senado.

Todos los proyectos se hicieron a través de la conversacion con el lanigla, por lo que me guiaré de
las mismas y de lo que acaba de decir el doctor Villalba. Supongamos por un momento que todos estamos
de acuerdo en que una definicion es igual a la otra, ¢en qué varia el articulo 6°? Creo que hay una mala
lectura. El articulo 6° del proyecto del Senado dice que en todas las areas protegidas —es decir, glaciar y
periglacial— estan prohibidas todas las actividades. Por lo tanto, si quiero hacer el camino hacia Chile, en
el proyecto del Senado esta prohibido. Sin embargo, el que aprueba la Camara de Diputados s6lo prohibe
en la zona glaciar, y no en la periglacial o de escombro, la exploracién y explotacion minera...

Sr. Presidente. — Esa clasificacion no la hace la sancion de la Camara de Diputados.

Sr. Filmus. — Hay que leer la ley.

Sr. Eremchuk. — Bueno, lea el articulo 6°.

Sr. Filmus. — Lo estoy leyendo. En el articulo del Senado se incluye al area perigracial también. Es decir
que usted, si se aprueba esta ley, no podria hacer eso en la zona glaciar ni perigracial. La exploracion y
explotacion minera o hidrocarburifera esta prohibida en las dos areas.

Ahora bien, cuando voy a la construccion de obras de arquitectura e infraestructura, con excepcion
de aquellas necesarias para la investigacién, no esta prohibida en la zona glaciar ni perigracial.

Sr. Eremchuk. — Entonces fue un error.
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Sr. Filmus. — Estoy diciendo que fue parte de la discusion, porque conversando con gente de las
provincias, decian que estaban en contra de la prohibicion de las obras en ciertos caminos. El punto d) dice
que la instalacion de industrias o el desarrollo de obras o actividades industriales sélo en la zona glaciar. Es
mas restrictiva la prohibicion.

Lo que me llama la atencidn es que se sigue diciendo que se prohiben las obras, justamente, en el
proyecto que, atendiendo esta reivindicacion de las provincias y esta discusién, se dejé solo para los
glaciares. Es decir que se dejé algo que a nadie se le ocurriria hacer: construccion de obras de arquitectura
e infraestructura, con excepcion de las necesarias para la investigacion cientifica y la prevencion de
riesgos, y la instalacion de industrias.

Sr. Presidente. — Quisiera decir algo. La sancién de la Camara de Diputados también habla de
periglacial.

Sr. Martinez. — No. En los glaciares quedan prohibidas las actividades.

Sr. Filmus. — El del Senado habla de la zona perigracial.

Sra. Vigo. — No, esta al revés.

Sr. Filmus. — ¢Como al revés? Senadora Vigo: léalo.

Sr. Eremchuk. — Los hombres de la Republica Argentina decimos “vardn y mujeres”. En “los glaciares”
estan todos los tipos de glaciares. Yo no le veo diferencia.

Sr. Filmus. — No decimos “varén y mujer” tampoco. Se acaba de modificar.

Sr. Eremchuk. — Se acaba de modificar, pero se entiende que estan dirigiéndose a ese espectro. Y cuando
habla de glaciares...

Sr. Cano. — La ley marca la diferencia entre glaciar y periglacial.

Sr. Filmus. — Justamente, es lo que acabamos de discutir. Se acaba de diferenciar, porgque se ha analizado
en forma distinta.

El sentido del legislador es importante. Justamente, los caminos, las industrias —incluso, las
vinculadas con la mineria...

— Varios hablan a la vez.

Sr. Eremchuk. — Lo veo controvertido, porque si queremos proteger los cuerpos estratégicos de agua,
donde la provincia de Catamarca esta de acuerdo porque son estratégicos, aqui permitimos los caminos.
Sr. Cano. — Es mas duro el articulo 6° del proyecto del Senado.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Gioja.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Filmus. — Quiero hacer una aclaracion. Para estos casos no es que se permite o no, sino lo que existe es
un analisis del impacto ambiental, es decir que va al otro articulo, porque puede tratarse de la industria que
no perjudique para nada la reserva de agua. Y puede ser un camino gque genere cero impacto ambiental.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Les solicito que respetemos a los oradores.

Tiene la palabra el sefior senador Gioja.

Sr. Gioja. — Yo he escuchado al secretario con mucha atencién y él ha planteado algunos temas que tienen
que ver con un analisis de fondo en relacion con esta norma. Da la casualidad que los principales
problemas ecoldgicos que tiene la Argentina a los desechos industriales del gran Buenos Aires. En este
sentido, el Riachuelo es uno de los rios mas contaminados del mundo y, como consecuencia de ello, la
poblacion que vive en esa zona tiene niveles de mortalidad infantil por encima, muy por encima, de la
media nacional.

El otro problema ambiental argentino se encuentra en la Pampa Himeda, donde la utilizacion del
glifosato ha terminado con la biodiversidad. No hay mas mariposas, palomas y, tampoco, sapos —que eran
los que se comian a los mosquitos y sus larvas—. Esto produjo la ruptura del equilibrio y, a su vez, el
desarrollo del dengue.

El problema se esta discutiendo y da la casualidad que frente a la demanda social que hay en el
mundo por respuestas ecoldgicas, todos los temas que tratamos y todos los temas que forman parte de la
agenda nacional estan vinculados con situaciones lejanas a las zonas geograficas indicadas, a esos dos
centros que, joh, sorpresa! manejan gran parte de la economia y de la politica nacional.

Sra. Vigo. - Y de la prensa.
Sr. Gioja. — Vamos a la frontera, discutimos Gualeguaych( durante cuatro afios: “Botnia, si; Botnia, no”,
titulares por todos lados, pero este problema esta lejos de la Capital.

En el mismo sentido, hablamos de la Ley de Bosques. ¢Cuanto tiempo la estuvimos discutiendo?
No tiene nada que ver con la Capital Ellos tuvieron su bosque aca y nunca hicieron absolutamente nada. En
la actualidad hay una exigencia para que no se corten los bosques del norte porque, de lo contrario,
tendremos problemas con el medioambiente.

En relacion con la Mineria, en el Norte, jCuantas cosas hemos dicho de ella! jElI cuco maximo!
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iClaro: a 1200, 1600, 1800 kilémetros! Y ahora estamos hablando de los glaciares. Por consiguiente, no
creo que haya mala voluntad de nadie, pero entiendo que se encuentra presente una politica de distraccion
para no atender los reclamos importantes que tiene la Argentina en la Pampa Himeda y en el sector
industrial del Gran Buenos Aires. Es decir que estamos transfiriendo —poniendo el ojo— y una atencion
distinta para terminar con los reclamos ecoldgicos en situaciones del interior, sin estudiar su desarrollo o
las respectivas respuestas sociales.

Estoy de acuerdo de que hay que proteger el medioambiente. ¢Quién no va a estar de acuerdo con
eso? En San Juan lo protegemos. Para nosotros el agua es el recurso mas importante y hemos desarrollado
una politica para que asi sea. San Juan tiene un inventario —donde figuran 1277 glaciares— ademés de un
marco regulatorio y de proteccion de los glaciares. Y ha dictado una ley ya que es su competencia —porque
es la duefia del recurso—, una normativa que permite que los glaciares puedan seguir...

Cuando uno observa y analiza, pareciera que hay una discusién en orden a decir tratemos aquello,
aquello o aquello, a fin de no tocar temas que afecten otro tipo de intereses y donde parece que atiende
Dios y le importa tres pitos de lo que le pasa a la gente del interior.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Iba a escuchar y a aprender de cada uno de sus argumentos, sin embargo, luego de lo
que he escuchado quisiera comentarles que en 1992 fui como periodista a la Cumbre de la Tierra, donde
los cientificos y los técnicos les decian a los politicos que las guerras futuras iban a ser por el agua. Reitero,
1992. Y, como periodista pensaba jqué extrafio! ;Como puede ser que nos estén advirtiendo que las
guerras futuras seran por el agua y en lugar de trabajar para evitar que las guerras sean por el agua se sigan
postergando soluciones? Y este es el gran prejuicio que tiene la sociedad o la opinién publica en relacion a
los politicos. Entonces, vamos hacia adelante y ahora escucho argumentos legitimos de intereses -y yo
vengo de una provincia—, sin embargo, considero que no se trata de fortalecer el argumento de los intereses
de las provincias descalificando al Puerto. EI medioambiente nos ensefia que no existen fronteras, es decir
que lo que se haga en Buenos Aires afecta al interior y lo que se haga en el interior afecta a Buenos Aires.

Por consiguiente, en estos temas tendriamos que apelar a que si queremos defender el agua lo
hagamos, ya que ese el valor primero. Luego veremos todos los otros atenuantes. Pero este tipo de debates
—es decir, siempre el todo o0 nada, el interior versus el Puerto— en estos temas no se aplica.

Sr. Gioja. — Respeto su opinion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior secretario Eremchuk.

Sr. Eremchuk. — Para finalizar, deseo expresarle que estoy de acuerdo con usted en que no hay fronteras,
no obstante, los costos que se generan para remediar los problemas ambientales de lo que denominamos
Puerto, los pagamos todos. Porque no sélo paga el Puerto, sino también todo el interior. Reitero: lo
pagamos todos.

Por otro lado, en primer lugar, creo y estamos convencidos del analisis que fue realizado por la
Secretaria de Medioambiente de la provincia que la ley denominada Filmus es la méas benigna para las
provincias, en el otro proyecto de ley hay un avance territorial y su discusion seria eterna, sin embargo,
podria realizarse en cualquier otra reunion.

En segundo término, entiendo que el inventario les ha dejado también dudas a ustedes y eso
paraliza y ahuyenta las inversiones. Asimismo, nos lleva a tener que garantizar que de alguna manera esas
inversiones se llevaran a cabo. Reitero, con esta propuesta las estamos ahuyentando. Por ejemplo, para una
provincia como Catamarca, en la que una pequefia empresa de exploracion tome cinco puestos de trabajo
del puesto que se encuentre mas cercano, resulta importantisimo.

En tercer lugar, creo que en las provincias deben a pensar: “jPetréleo, gas, obras hidroeléctricas y
ahora estos reservorios!” Es necesario que se produzca una compensacién acorde por todo aquello que se
esta generando en beneficio de la Pampa Humeda.

Hay que pensar en una ley de fuerte compensacién para estas provincias, ya que todos estos cuerpos
glaciares que alimentan estratégicamente los rios son cuencas que salen de las provincias. No quedan alli.

Simplemente, me queda agradecerles por su invitacion.

Sr. Presidente. — Muchas gracias a usted por haber podido contar con su presencia.

Sr. Castillo. — Yo también deseo agradecerle al secretario por su presencia. Creo que en alguna medida nos
viene a ayudar y a ilustrar. Si invitamos a alguien para que nos dé un informe debemos dejar que exponga y
no mordisquearlo de entrada. Entiendo que esa actitud no es lo suficientemente buena para el fin que
perseguimos, es decir, esclarecer este tema.

Estamos ante una iniciativa cuyo tema ha sido deslizado en el Ordenamiento Juridico Argentino a
partir de la Reforma Constitucional de 1994, sin embargo, no se encontraba en la Legislacion Nacional. En
este sentido, cuando se sancioné el Capitulo Segundo “Nuevos derechos y garantias” surgié el asunto. En
efecto, es el tercer parrafo el que manifiesta que le corresponde a la Nacion dictar normas que contengan
presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias. En este sentido, cuando hablabamos de
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presupuestos minimos nos referiamos a un piso, a una base, a un umbral. Y aca se hace una definicion
amplia como el mismo representante del laniglia lo ha planteado, y encima se le saca la jurisdiccion a la
provincia, que bueno seria recordarlo, en su Articulo 124 todos los que hemos sido abogados y nos hemos
recibido antes de esa fecha, siempre en Mineria habia una bolilla que decia provincia o Nacion, con
respecto a los recursos naturales, y uno, mas que tomar una decision de cémo iba a decir el examen,
averiguaba para qué lado estaba el docente de turno y hacia un discurso nacionalista o provincialista. Esto
es verdad, y asi era. De todas maneras nos interesaba aprobar la materia, no ponernos en patriotas.

El Articulo 124 in fine dice que corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos
naturales existentes en su territorio. Termind el tema del debate con respecto a esto. Entonces, viene de
rondon este proyecto en el cual estamos todos de acuerdo en el concepto de glaciar, de recursos hidricos,
pero en lo que no estamos de acuerdo es en gque esto es originario de las provincias, y el proyecto que viene
de la Camara de Diputados a las provincias las deja afuera textualmente. Le saca la palabra donde habla de
los otros organismos, y deberian ser también municipales. Porque donde estan los recursos, también
deberia tenerse en cuenta a los municipios, que tienen su Concejo Deliberante, su organismos técnicos y
son ellos los que viven alli.

Por lo tanto, desde el punto de vista de esta definicidn las provincias quedan afuera; sin embargo,
con el agua estamos todos de acuerdo. Si el debate es el agua, discutamos el agua; si el debate son los
glaciares, discutamos de los glaciares y no de la mineria. Discutamos de la mineria en una ley de mineria.
Yo no estoy de acuerdo en como se explota la mineria en mi provincia, como trabajan las dos o tres
empresas de alli, pero eso no me habilita para estar en contra de una actividad demandante en el mundo.
Esto es asi, real y elemental.

El mundo estos temas los da desde otra forma. Si el tema es el agua, estamos frente a un elemento,
que es el agua dulce, es decir, el tres por ciento de agua en el mundo. También seamos claros, de ese tres
por ciento, el setenta y cinco por ciento es la que esta debajo de la tierra, que esta tanto en los macizos del
sur como del norte de los glaciares. Es apenas el 25 ¢ el 28 por ciento. Porque yo he visto aca discursos que
quieren sobre evaluar, y no es asi. El agua que nosotros vemos en los rios, en los lagos, es el uno por
ciento, porque esos trece mil metros por segundo que tiene el Rio de la Plata no vienen de ningun glaciar,
sino de la lluvia, del ecosistema brasilefio.

La provincia de Catamarca, cuyo valle central es el Rio del Valle, el que nos da de tomar el agua a
todos, nace en el Amato donde no hay nada de nieve ni de glaciar. El agua viene de la lluvia, y los cerros
funcionan como una esponja. Entonces, cuando hay sequia no hay agua, porque se merma. En los glaciares,
tampoco ayuda eso. En verdad, los glaciares se forman en base a la nieve, lluvia, y para hacer la medicion
del glaciar es una determinada cantidad de tiempo. ;Cuanto ingresa y cuanto sale? ;Saben como sale lo del
glaciar? Sale como gas, porque el glaciar directamente no alimenta agua porque estamos en temperaturas
de menos de cero grados. Entonces, tampoco hagamos fantasia de que este es reservorio de aquello.

En consecuencia, charlemos con los pies sobre la tierra. En los glaciares del sur muchos estan
estables, como seria el que esta en el Calafate, pero también hay otro que tiene un retroceso extraordinario.
El Upsala es extraordinario porque el retroceso se lo ve. Hay un museo en el Calafate donde se muestra
claramente el proceso que se produjo. Es un proceso de cien mil afios, y en otro caso un proceso de diez
mil afios de retroceso de los glaciares en esa zona. Esto no quiere decir que acabado el glaciar se quede sin
agua.

Por ejemplo, en Bolivia tenian un glaciar en el que hasta hace pocos afios se practicaba ski. Era el
mas alto del mundo, es decir, 5700 metros de altura. Ese glaciar ha tenido un retroceso que no tiene nada
que ver con la actividad humana, sin embargo, los lagos siguen existiendo. Es la clara muestra que ese lago
se conformaba por agua de lluvia o de nieve, y no por agua del glaciar. Tampoco cuando el glaciar se
derritio, el lago se inundo.

Entonces, son temas hermosos y muy buenos, pero démosle tratamiento racional. Argentina, Brasil,
Chile, Canada son los mayores productores de materia prima en el mundo. Como usted dice,
probablemente, las guerras del siglo XXI seran las del agua. Yo soy autor de un proyecto en el Mercosur
pidiendo que nos digan cual es la exportacion de todos estos paises primarios, y saber cudl es el agua
virtual que hay en cada uno de estos.

¢Qué es el agua virtual? Es el agua que necesita cada uno de los productos para formarse. Por
ejemplo, un kilo de carne en el mundo necesita catorce mil litros. En la Republica Argentina, usted hace
con siete mil litros, un kilo de carne, porque usamos mucha agua, que se llama “agua verde”, es decir, agua
de lluvia, usamos pastura y no grano como usan los Estados Unidos, en donde ellos si necesitan mas agua.

En ese sentido, un kilo de soja, necesita mil doscientos litros de agua. Cuando nosotros le estamos
exportando soja a China, en verdad, lo que le estamos exportando es agua, porgque en China hay muchos
lugares donde o tienen agua para beber o tienen agua para producir. Entonces, el agua que tienen la toman
y el agua con la que producen la compran. Si nosotros queremos realmente empezar a trabajar sobre el
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agua, deberiamos internalizar el gasto del agua, o sea, al kilo de carne o al producto de soja, ponerle el
precio que tiene de agua para que ese precio lo volvamos a poner en el pais y volvamos a preservar las
cuencas, los recursos.

En el mar de Aral —donde estan esos paises con nombres raros—, usted toma una fotografia de
hace 25 afios y toma una actual, se ha reducido en un treinta por ciento, porque sacan el agua, venden las
verduras y los productos, y no reponen un peso. Dentro de 40 ¢ 50 afios, el mar de Aral quedard hecho un
desierto.

Estoy planteando que estas cuestiones se las puede tratar con inteligencia, con madurez y que no
existan prohibiciones. La mineria debe existir y debe ser racional. Las cuestiones de preservar deben existir
y deben ser racionales. Un pais no puede atarse a —quiza— discursos que muchas veces no tienen que ver
con la realidad. Respeto a mucha gente que escribe libros de ficcion y seria bueno que lo sigan haciendo.
Sra. Quintela. — Y hay muchos de conocimiento.

Sr. Castillo. — También no nos planteamos algunas cuestiones que hacen a la realidad. Estoy planteando
cuestiones elementales.

En la mineria es distinta el agua que se consume al agua de la soja, por ejemplo, con lo que usted
riega la soja, el diez por ciento se convierte en lo que se llama “agua gris”, es decir, agua que no se
recupera, que es agua contaminada con los agroquimicos. En la mineria, esa agua es mayor; va a los diques
de cola y hay procesos de recuperacién. Pero también hay una forma inteligente de trabajar eso, que seria
hacer los cuadros de trazabilidad de los minerales. Si usted quiere usar un anillo de oro, entonces, que se
sepa que para eso hubo un impacto ambiental, contaminacion o no, cierto gasto de agua o0 no, y esa
cuestion implica que el valor es un 20 o 30 por ciento mas, volviendo ese dinero al lugar afectado por la
produccion.

Lo que planteo es que estamos en el siglo XXI, donde los recursos primarios seran el motivo de
nuestros desencuentros. Ahora bien, si esto lo haremos con cuestiones partidarias, desde el centro del pais a
la periferia, creo que estaremos errados. Me parece que estas cuestiones las tenemos que hacer desde el
punto de vista de la racionalidad. Es decir, a ninguna de las provincias con posible desarrollo minero se le
ocurrira que alguien nos explote la mineria y nos coarte las posibilidades de que nuestras generaciones
sigan viviendo en la zona. Pero tampoco admito que me vengan a decir de otros lados —quizas con otros
intereses— qué tenemos que hacer, tratindonos como subciudadanos o subresponsables de nuestras
propias vidas, desarrollos y aspiraciones como comunidad.

Entonces, creo que estos temas hay que tratarlos con racionalidad y de la mejor manera posible. Si
queremos hablar de agua, podemos decir claramente que algln reservorio es importante y estratégico, pero
no lo es todo. No podemos plantear que de aca en mas es la muerte porque, si es asi, probablemente con
este verano que tendremos, mucho de los retrocesos seran cada vez mayores. Por lo tanto, aca hay un
acogotamiento legal, donde viene esta ley y fue aquella. Tendriamos que decidir sobre eso, pero tampoco
me parece adecuado exacerbar sobre cuestiones que, en definitiva, espero que salgan con la mayor
racionalidad posible.

Sr. Presidente. — Por un momento, le cedo la Presidencia a la sefiora senadora Morandini, que es la
vicepresidenta.
Sra. Quintela. — Yo pido autorizacién para retirarme.

— Ocupa la Presidencia la sefiora senadora Morandini.
Sra. Morandini. — Tiene la palabra la sefiora senadora Vigo.
Sra. Vigo. — A mi me parece que seria conveniente escuchar a las visitas y después generar una reunion
de senadores para discutir entre nosotros la definicion de lo que estamos tratando. Sinceramente, creo que
hay un faltante grave: no esta previsto un presupuesto econémico para poder resolver las actividades que se
dejan de hacer. Esta pelea la dimos nosotros en la ley de presupuestos minimos de los bosques nativos.
Nosotros muy bien dijimos que se hara el ordenamiento territorial, pero debe haber un fondo que responda
a las actividades que no se permiten realizar.
Sra. Morandini. — Tiene la palabra el ultimo invitado, a quien le solicito se presente.
Sr. Borrego. — Mi nombre es César Borrego. Yo soy el secretario del interior de la CAmara Argentina de
la Construccién. Agradezco la invitacion, y seré muy sucinto porque no quiero alargar mas la reunion y ya
he escuchado muchas cosas que tenia pensado comentar.

En primer lugar, nosotros creemos que no es necesaria ninguna ley, porque el articulo 124 de la
Constitucion Nacional dice claramente que los recursos son provinciales, y las provincias tienen su
legislacion propia. Inclusive, muchas de ellas han sido votadas por unanimidad y le dan el control de los
glaciares a la oposicion de turno. O sea que son muy interesantes muchas de las leyes provinciales que
hemos estado viendo. De manera que creemos que una nueva ley plantea el problema de aumentar la
inseguridad juridica en el pais. La Argentina esta muy vapuleada por este tema.

La ley que viene con sancion de la Cdmara de Diputados habla como actividad de la construccién
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de obras de arquitectura o infraestructura como actividades prohibidas, con excepcion de las necesarias
para investigacion cientifica y prevencion de riesgos. Hay dos obras neuralgicas para la economia del oeste
argentino, que es el Tren Trasandino, en Mendoza, y el Tunel de Agua Negra, en San Juan. Si bien puede
que esté o0 no en un lugar donde se pueden construir, son obras que necesitan cientos de millones de délares
para su realizacion, para lo cual se necesita traer inversores que ya se estan buscando. Yo quiero saber qué
dirian los inversores cuando lean este proyecto de ley, sabiendo que deben esperar cinco o seis afios para
que haya un inventario de glaciares, pudiendo remitirse a las leyes provinciales, que son las que definen los
ambientes.

— Ocupa la Presidencia el sefior senador Torres.
Sr. Borrego. — Las prohibiciones expresas y la primera ley que salié del Senado hablaba de la potestad de
las provincias sobre los bienes de aquellas. Asi que esa es la posicion nuestra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Filmus.
Sr. Filmus. — Le queria preguntar qué quiso decir con que esta vapuleado el tema de la seguridad juridica
en este pais.
Sr. Borrego. — Que si nosotros tenemos, por ejemplo, una actividad que tiene que tener un impacto
ambiental para poder trabajar, cumple con las exigencias provinciales y ahora se saca una ley por sobre
ella...
Sr. Filmus. — Usted dijo que esta vapuleada la seguridad juridica.
Sr. Borrego. — La idea es que debe existir una ley concisa al respecto. Acé se ha hablado de los conceptos
“hielos permanentes”, “hielos temporales”, “periglaciales”. Si estos no estan perfectamente explicados y
delimitados en manos de un juez, pueden librar una medida cautelar que puede parar un emprendimiento
econoémico.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Martinez.
Sr. Martinez. — Usted decia que hay leyes de ordenamiento provincial que le dan a la oposicion el control
sobre esto. Le soy honesto: no conozco ninguna de las tres que he analizado. Mi provincia, Santa Cruz, es
una; Mendoza y Salta son otras.
Sr. Gioja. — San Juan y La Rioja también tienen.
Sra. Morandini. — Pido disculpas, pero me tengo que retirar para asistir a la reunion de labor
parlamentaria.

— Se retira de la sala la sefiora senadora Morandini.
Sr. Martinez. — Yo recuerdo el debate que tuve con el amigo Filmus. Cuando tratamos una ley, decia que
no habia que mirarlo ni con los ojos del gobierno, ni con los ojos de Clarin. Creo que esto no podemos
mirarlo con los ojos de las mineras, que estan interviniendo y mucho. Aca tengo una solicitada que dice
que quienes estemos de acuerdo con llevar esto adelante, estamos obstaculizando y prohibiendo. Esta no es
una ley anti minera. La ley de mi provincia es mas dura, inclusive, que lo que estamos planteando hoy
COMO presupuestos minimos.

Ahora bien, la ley sancionada en la Camara de Diputados autoriza a hacer obras de infraestructura y
de arquitectura en la zona periglacial. Me cuesta que no se entienda ese tipo de situacion cuando, en este
sentido, es tan clara la ley. La participacion de las provincias -y esto lo he charlado con la gente de mi
provincia y con mi gobernador, que es de un color politico distinto del mio— se encuentra en el COFEMA,;
y, en efecto, se sienten representadas por el COFEMA,

En la zona cordillerana, nosotros tenemos una gran superficie de hielo continental. Esto lo conoce
muy bien Villalba porque ha estado en esa zona y no sélo tenemos los glaciares sino también el campo de
hielo continental a través del cual no podriamos avanzar con este tipo de actividades. Sin embargo, mi
provincia esta desarrollando una actividad minera importante.

En relacion con lo que usted manifestd sobre la inseguridad juridica, hace muy poquito, dias atras,
una empresa trasfirié sus activos —simplemente la reserva que tiene sobre un lugar— en millones de
dolares...

Sr. Gioja. — De 3400 millones de dolares
Sr. Martinez (A. A.). — Exacto. Quiere decir que los muchachos no se espantan cuando la actividad es
rentable.

Asimismo, deseo manifestar que defiendo los glaciares porque no es sélo algo que pienso, sino
porgue —como lo manifestd la sefiora senadora Morandini que se acaba de retirar— a mis biznietos les
costarda mucho mas un kilo de agua que un kilo de oro. No obstante, esto no implica que no se pueda
realizar una mineria sustentable como, de hecho, ocurre en mi provincia.

Sr. Borrego. — Pero totalmente de acuerdo, yo no estoy defendiendo a las mineras.

Sr. Martinez (A. A.). — Es que lo que deseo plantear es que nos desprendamos de todo prejuicio, de un
lado y del otro, a fin de realizar un analisis.

Sr. Gioja. — ¢ Me permite sefior senador?
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Sr. Martinez (A. A.). — Si, cémo no.

Sr. Gioja. — Entonces, ¢cual es el resultado practico? Porque recién manifestaba el sefior senador Castillo
gue tenemos que mirar estas cosas con los pies sobre la tierra.

Sr. Martinez (A. A.). — Exacto.

Sr. Gioja. — Esta discusion, este analisis —quizas exagerado— que nosotros hacemos de una cuestion
esencial —no discuto—, desde mi punto de vista, todo lo que estd haciendo es ahuyentar potenciales
inversores y esta favoreciendo en forma indirecta a una sola empresa, es decir, la que esta instalada y la que
se favorece ante la ausencia de inversores.

Por consiguiente, la empresa que quedara trabajando en forma exclusiva sera esa que ustedes estan
criticando.

Sr. Castillo. — Y hace muchos afios que esta trabajando; tiene buena capacidad.

Sr. Gioja. — Por supuesto. Pero ahuyentar inversores implica una exclusividad en el manejo de ciertas
cosas. Esa empresa tiene informes de impacto ambiental presentados —no la estoy defendiendo- y tiene —
tedricamente— derechos adquiridos. Como consecuencia de ello, seguira en el lugar, sin embargo, no habra
otros inversores.

Entonces esta ley aparece indirectamente...

Sr. Presidente. — Sefiores senadores: acortemos los discursos porgue, de lo contrario, se nos va el tiempo.
Y esta es nuestra primera reunion y ain debemos hacer la lista de invitados.
Sr. Vera. — Ademas, tenemos otras actividades.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pérez Alsina.
Sr. Pérez Alsina. — Seré breve. Quizas estemos pensando en que estamos en desacuerdo en cosas en las
que si estamos de acuerdo. Sin embargo, les pediria, a los colegas senadores que no pertenecen a
provincias mineras de montana...
Sr. Senador. — ¢ Liberamos al sefior?
Sr. Presidente. — Muchas gracias por su participacién. Ha sido usted muy amable.
Sr. Pérez Alsina. — Estamos de acuerdo en la proteccion, incluso en las prohibiciones. En efecto, en la
actualidad, las provincias deben tener bastante mas acuerdo, fuera del debate federal que también, en algun
momento, daremos. Pero razonemos bien por qué empiezan a aparecer estas solicitadas y algunos lobbies.
Esto no sucedio6 con la iniciativa del Senado, que es un proyecto de ley del que, como dijo Daniel —quien
considero que tiene una concepcion clara sobre el asunto- y, asi también, el director del Instituto
IANIGLA, no podemos decir que se trate de una ley antiminera. No obstante, creo que produjo
nerviosismo. Por consiguiente, debemos apuntar a esa definicion que esta trayendo inseguridades; no el
proyecto de ley.

Lastima que no esté ahora el director de Mineria que, como ya lo manifestd, debe tener sus
experiencias en el &mbito concreto y en zonas como Catamarca, Salta, San Juan, etcétera, yo no sé como se
interpretard lo que es un regulador de recursos hidricos. Como bien dijo el secretario de Mineria de
Catamarca, avanza sobre la media y baja montafia. Ahora en Salta, Catamarca —como dijo Castillo—, Santa
Cruz, donde no conozco bien el tema...

Sr. Cano. — Sefor presidente: ;me permite una interrupcion?

Sr. Presidente. — Si.

Sr. Cano. — Yo quiero plantear que cumplamos con lo que nos hemos propuesto para esta Comisién. He
escuchado al sefior senador Castillo y ese es un argumento para el Recinto, ya que no es mi intencion
hablar de lo que implica la mineria a cielo abierto, la contaminacion de cianuro, o las denuncias que hay en
mi provincia en cuanto a la explotacion minera. Porque, de ultima, si no se contamina, si la actividad
minera no tiene ese tipo de problemas, entonces, estamos discutiendo cosas en vano. Porque este proyecto
de ley avanzara en los casos donde haya contaminacion. Entonces, no me parece que sea este el ambito
donde se genere esa discusion, porque nos hemos autoimpuesto una fecha limite.

Por lo tanto, el objetivo es escuchar a los invitados, hacer la agenda y, luego, cada uno, en la tltima
reunion, cuando presentemos el dictamen, podremos dar nuestra opinion. De lo contrario, nos
escucharemos entre nosotros.

Sr. Pérez Alsina. — Esto ha sido enriquecedor. Hemos escuchado a los invitados y sus distintas
experiencias. Y, si no querés escuchar, no tengo problemas.

Sr. Cano. — No es que no quiero escuchar, pero entiendo que este no es ambito para debatir.

Sr. Pérez Alsina. — Pero no estamos debatiendo; estamos intercambiando conocimientos. Entiendo que
hemos aprendido un monton.

Sr. Cano. — Por ejemplo, en mi provincia, la soja no tiene riego directo; el agua que se utiliza proviene de
la lluvia. Entonces, no tengo conocimiento de esos datos que se han dado.

Sr. Pérez Alsina. — Pero, ;qué tiene que ver?
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Sr. Cano. — Es que hemos estado una hora y planteando ...

Sr. Pérez Alsina. — Perdoname, pero si no te han servido escuchar a los invitados; a mi si, y muchisimo.
— El sefior senador Cano y el sefior senador Pérez Alsina hablan a la vez.

Sr. Cano. — A los invitados, si; reitero, a los invitados, si.

Sr. Pérez Alsina. — Entonces, si tenemos que dar discurso, démoslos.

Yo trato de enriquecerme y creo que lo he logrado. Y agradezco a quienes participaron de la
reunion
Sr. Presidente. — Les pido, por favor, tiene la palabra la sefiora senadora Vigo.

Sr. Castillo. — Ya hablé.
Sr. Presidente. — Entonces, tiene la palabra el sefior senador Filmus.

Luego, cerramos la lista de oradores, hacemos las propuestas de los proximos invitados vy

realizamos un cronograma de tareas hasta el 29 de septiembre.
Sr. Filmus. — Quiero volver a plantear la preocupacién inicial. Estamos buscando cual es el mejor
enunciado de una ley para proteger el agua y, en este sentido, no estamos hablando de una ley de mineria.
Tengo conocimiento de que en la Camara de Diputados hay proyectos —y creo que también aqui iba a
entrar alguno— respecto de la mineria a cielo abierto, el uso de ciertos elementos y demas, y esto genera
toda una discusion al respecto. No obstante, acid estamos discutiendo como protegemos el agua y mi
posicién —que la di de antemano y con esa aclaracién inicié mi discurso en esta reunion— esta relacionada
con los dos proyectos de ley. Es decir que la de Diputados tiene un esfuerzo de consenso mayor y por ese
motivo la estoy defendiendo, pero la otra iniciativa que estoy convencido que también es muy buena la he
defendido fuertemente; no sélo frente al diputado Bonasso —y algunos me habrén visto en television—. Sin
embargo se generara inseguridad juridica si hay una sensacion de que no hay consenso respecto del
proyecto. Es posible que por venganza o porgue esta ley no sale, empiecen a aparecer otras leyes mineras,
especificamente sobre el tema minero. Esa es mi opinidon particular.

Por otro lado, me quiero referir a algunas cuestiones que surgen del texto de la iniciativa, por
ejemplo, en relacion con lo que el sefior senador manifesto recién, el articulo 1° manifiesta: “Los glaciares
constituyen bienes de caracter publico y su dominio corresponde a las provincias o al Estado nacional,
segun el lugar en que se ubiquen”, porque hay dominio de parques nacionales. Cuando se saca eso, se les
da todo a las provincias, pero la Constitucion declara que todos los recursos nacionales son de las
provincias. En dltima instancia, la que se ve afectada es la Nacién y no las provincias. Hubo que agregar
un punto particular para reconocer a Parques Nacionales, porgue en la ley original no estaban considerados.
Por consiguiente, reitero, en ultima instancia podria ser la Nacion la que se queje de este articulo y no las
provincias porque la Constitucion esta por encima de las leyes y delega a las provincias.

A continuacion, les daré un ejemplo claro —se trata de una ley que yo propuse-: en relacion con la
Ley de Educacion. Esta comienza diciendo que la educacion, el conocimiento y la ciencia son bienes de
caracter publico. ;A alguien se le ocurre que la educacion es nacional? ¢ O es de las provincias? Alguien lo
discutid. Esto lo digo porque el término “pablico” fue una sugerencia del sefior senador Gioja. Es mas,
nadie esta diciendo que es estatal, sino que es de caracter publico porque se supone que el agua tiene una
funcion...

Sr. Gioja. — El dominio corresponde a la Nacion o a las provincias, segdn...
Sr. Filmus. — Pero, en Gltima instancia, es toda de las provincias porque la Constitucién esta por encima de
esto.

En realidad, se dijo que esto se lo daba a la Nacion; al revés, esto en ultima instancia se lo da a la
provincia. Si quieren, tengo aca con detalle lo que plantean varios juristas, entre ellos, Sabsay, porque hubo
una discusion sobre este tema, claramente, diciendo que es de la provincia.

Otra cuestion importante que se dijo aca es que tenemos que hacer un esfuerzo de consenso, que
puede ser en algun articulo para que esta ley tenga el mayor acompafiamiento en la seguridad que esta
defendiendo. Defendiendo de lo que quiere defender, y no esta atacando lo que no quiere atacar. Ese es el
tema. Por algo, coincidimos en el Senado cuando lo hicimos, y con el mismo espiritu lo discutimos
respecto de los otros aportes.

Nadie esta planteando que alguno es victima de un lobby. Quiero decir que para la discusion
anterior también hubo lobby. Todos los sabemos. Hubo lobby de todo tipo. En Diputados —he recibido
alguna denuncia—, también hubo lobby, porque lo que dice esta solicitada (ensefidndole a los presentes la
solicitada) es que no hace falta ninguna ley. No esta diciendo que hace falta una ley. Entonces, no es un
lobby por una o por otra, porque en Ultima instancia es una discusion. Se esta diciendo que hacia falta una
ley para proteger a los glaciares especificamente o no. Se esta discutiendo que no hace falta ley. Esto es lo
gue estamos discutiendo.

Sra. Riofrio. — En realidad, no.
Sr. Filmus. — ¢No hace falta ley?
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Sra. Riofrio. — Para algunos sectores no.
Sr. Filmus. — Yo soy senador por la Ciudad de Buenos Aires, y aca también hay un pueblo que vive y
elige a sus senadores, a ellos represento yo.

La Unica ley que se sanciond por unanimidad y con una discusion muy fuerte en Diputados,
respecto de la Pampa Humeda, es la Ley de Quemas —que ha presentado este senador que esta aca—
prohibiendo un conjunto de practicas que deterioran.

Quiero decir —como sabe bien el presidente de la Comision— que la Ley de Residuos
Contaminantes, la Ley de Residuos Eléctricos y Electronicos, la Ley de Basura Cero y la Ley de Envases,
son todas iniciativas de quien les habla, y se refieren a la Ciudad. Nada le da derecho a un habitante de la
Ciudad de Buenos Aires a dafiar el ambiente, nada le da derecho a ningln ciudadano del pais o a algun
interés econdémico a dafiar un bien comun que es de todos.

No por ser de la Ciudad de Buenos Aires, que no tiene necesariamente que ver con el tema de la
Pampa humeda, uno va a defender otras barbaridades que se hacen, que nosotros lo hemos planteado y
puesto como proyecto, y que esperamos que salgan. Nuestra preocupacion tiene que ver con la
sustentabilidad del desarrollo, que es fundamental, y no queremos paralizar de ninguna manera.

Por suerte, esto es de hoy (refiriéndose a una publicacion en el diario Clarin): “Brasil apuesta al
potasio: invierte 4.300 millones de dolares en Mendoza”. Y antes de ayer salié una nota de 3.500 millones
para Santa Cruz en el momento en que se esta discutiendo esta ley. No hay ninguna cuestién de inseguridad
juridica, porque nadie pondria 4.300 millones de ddlares si piensa que hay un problema con la mineria, ni
nadie en Santa Cruz.

Yo me he reunido ayer con las camaras mineras, y hemos discutido este tema en profundidad. No
hay inseguridad juridica. No es una cuestion de fondo. Es una cuestion que debemos discutir con cierta
madurez —como ya lo hemos hecho durante bastante tiempo—, y hemos ya aprobado distintas
legislaciones al respecto.

Insisto en la primera ley original de Marta Maffei, que ahora cuando la vemos nos parece que tiene

muchos problemas, la hemos votado por unanimidad en las dos Camaras. Quiere decir que hay una
cuestion de comprensién de todos los senadores de que esto es necesario. Busquemos los mecanismos para
debatir con profundidad y que podamos salir adelante con el mayor consenso que permita estar seguros a
todos que estamos defendiendo el agua.
Sr. Presidente. — Antes de terminar la reunién, queria decir que tenemos una serie de proyectos de
comunicacion que les voy a pasar para que firmen. Hay uno que podria generar algun tipo de discrepancia
sobre la represa de Ayui, ya que se inundan varias de miles de hectareas en la provincia de Corrientes. Ese
es uno de los proyectos que podria traer algin tipo de diferencia, y los otros —a mi criterio— no traen
ningun tipo de problema. Asi que le vamos a acercar a los senadores para que voten.

Nos quedaria el martes 14, martes 21 y martes 28 para reuniones de invitados, entre los cuales,
propondria invitar a gobernadores de provincia, si estan de acuerdo.

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Sugirié algo el subsecretario de Catamarca sobre el Instituto de Geologia para
desasnarnos en algunos temas.
Sr. Filmus. — Yo voy a elevar una lista de invitaciones.
Sra. Vigo. — Hay algunas cifras que nos informen si esta ley puede incidir en algo en la actividad minera
que se esté reclamando.
Sr. Presidente. — Hay dudas al respecto. Esta es la paradoja que se da. A mi me gusta mas, y no es por
nada, tu ley (refiriéndose al senador Filmus). Estamos discutiendo con vos para votar tu ley. Es una
paradoja. Creo que —es una opinion personal y me hago cargo de lo que digo— por personalismo, por
egocentrismo, Bonasso hizo todas las modificaciones que tenia que hacer.

Observé el debate que dio con respecto a una ley tan idéntica. Me parecié una barbaridad que se
trate de esa manera el tema. Realmente, no me convence que aquella ley sea mejor que la que nosotros
sacamos.
Sr. Filmus. — Hay una ley presentada por 15 senadores, que hemos trabajado una y otra vez.
Sra. Riofrio. — Estabas vos en los programas de televisién. Con respecto a los otros 15, no sabemos ni el
nombre. Si serias tan amable, ¢los recordas?
Sr. Filmus. — Los tiene el senador Gioja.
Sra. Riofrio. — ¢Por qué no se nombraba todo eso? Era la ley “Filmus”, y después la otra es “Filmus-
Bonasso”.
Sr. Filmus. — Perdédn, sefiora Riofrio, pero habia que tener “huevos” para ir a discutir esa ley frente a los
que parecian que tenian la opinion puablica, y los otros se escondian. jHabia un senador, que se llama
“Filmus”, que fue a discutir una ley de 15 senadores!

¢Por qué cuando fue la ley a Diputados no hubo ninguno que fuera a discutir? Yo fui a discutir a
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todos los bloques para defender esa ley hasta que llegd un punto, y, justamente, por la discusion...
Sra. Riofrio. — ¢ Con quién arreglaste? ;Con quién consensuaste el arreglo con Bonasso?
Sr. Filmus. — Yo. Estoy defendiendo eso. Después se vota 0 no.

Quiero decir que esa ley originaria —que es la de Marta Maffei— ya no existe porque se le
incorporé todos los temas que el Senado habia planteado. Ahora la ley que esta es la ley original de Marta
Maffei mas la reforma que habia planteado el Senado con un —como lo ha dicho acé el director del
laniglia— cambio en la forma de redaccién para lograr un consenso, porque sonaba mal que no esté la
palabra periglacial. Ese cambio no afecta a la esencia —lo ha dicho el director del laniglia—. No cambiaria
yo una ley —que la sigo defendiendo—, que es la ley del Senado, que creo que esta respetada totalmente,
ya que los temas que estaban planteados en el Senado con un plus de algunas cuestiones, fueron incluidos.
Si no, estariamos discutiendo aca entre dos proyectos de ley. Estariamos discutiendo entre la ley “Maffei” y
la ley del “Senado”. No entre dos leyes que dicen practicamente lo mismo.

Voy a decir dos cuestiones mas que me parecen importantes. Se aprobé en el Senado en octubre.
Habia una mayoria en Diputados que era bastante clara.

Senadora: por qué no se voto entre octubre y diciembre cuando habia una mayoria que podia
defender esto, o era porque, en realidad, no se queria que saliera ninguna ley. ¢{Por qué el dia que se
discutié en la Comision habia un solo senador defendiendo la ley del Senado, que es el que les esta
hablando?

Sra. Riofrio. — Te quiero hacer una pregunta, Daniel.

Sr. Filmus. — Si.
Sra. Riofrio. — ¢Es probable que te haga una pregunta?
Sr. Filmus. — Si.

Sra. Riofrio. — Vos insististe como cuarenta veces con que no se trata de la “ley Filmus”, sino que
firmaron con vos quince senadores. VVos cuando arreglaste con Bonasso, ¢les preguntaste a los demas
senadores si estaban de acuerdo con el arreglo?
Sr. Filmus. — Me parece buena la pregunta.
Sr. Presidente. — Esto no es tema de la Comision.
Sr. Filmus. — Una vez que la Comision voto6 la ley, perdimos la discusion ahi, por lo que la ley del
Senado siguio siendo exactamente la misma. Yo fui a discutir un acuerdo para incorporar los temas del
Senado y que haya consenso. En esa intencidn de que haya consenso respecto a una ley de la que todos los
argentinos podamos estar orgullosos y todas las fuerzas politicas la aprueben, la trampa de los medios era
llamarla “Filmus” a la otra para pegarle al oficialismo y que no sea una ley de los quince senadores. Porque
los quince senadores —incluso, aquellos que no estaban en la Comision— fueron visitados uno por uno. Y
puedo decir, por ejemplo, que fuimos a discutir con la sefiora senadora Estenssoro, con el sefior senador
Giustiniani, y con muchos mas, para que no sea una ley del oficialismo y sea votada por todos.
Sr. Pérez Alsina. — Perddn, ¢visitados por quién?
Sr. Filmus. — Yo los visité para discutir la ley y que no sea del oficialismo porque, si era asi, no iba a
pasar.
Sr. Pérez Alsina. — ¢;La ley del Senado?
Sr. Filmus. — La del Senado.
Sr. Presidente. — Discllpenme, senadores. Creo que no corresponden las manifestaciones que se estan
realizando.
Sr. Pérez Alsina. — Yo creo que es importante lo que estd manifestando el sefior senador Filmus, ya que
se ha hecho un esfuerzo de consenso.
Sr. Presidente. — Damos por finalizada la reunion. La proxima sera el 21 de septiembre.

— Son las 17 y 47.



