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—En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
a los quince dias del mes de diciembre de
2011, ala hora 12 y 40:

1
PASTA DE PAPEL CELULOSA PARA DIARIO

Sr. Presidente (Dominguez). — Continua la
sesion.

En cuanto al procedimiento para el trata-
miento de los proyectos de ley previstos para
el dia de hoy, continuando con el espiritu de
lo acordado ayer en la reunion de Labor Par-
lamentaria, la Presidencia sugiere que para la
consideracion del Orden del Dia N° 10, sobre
Papel Prensa, los bloques mayoritarios y los
interbloques utilicen cuarenta minutos, los
bloques conformados por dos o tres integran-
tes utilicen doce minutos y los bloques uniper-
sonales dispongan de diez minutos. Para los
cierres, el bloque del Frente para la Victoria
dispondra de veinte minutos; el bloque de la
Unién Civica Radical de quince, y los otros
bloques mayoritarios ¢ interbloques, de diez
minutos.

Se trataran en forma conjunta los proyectos
contenidos en los 6rdenes del dia N° 7 y N° &,
referentes a la modificacion del Codigo Penal
en lo atinente al lavado de dinero. Los bloques
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mayoritarios y los interbloques utilizaran vein-
te minutos, los bloques conformados por tres
integrantes o menos dispondran de diez minu-
tos; para los cierres, el bloque del Frente para
la Victoria utilizara quince minutos; el bloque
de la Union Civica Radical diez, y los bloques
mayoritarios ¢ interbloques dispondran tam-
bién de diez minutos.

Para el tratamiento del Orden del Dia
N° 6, sobre Régimen Penal Tributario, se eli-
minaran los cierres y los bloques mayoritarios
y los interbloques utilizaran veinte minutos;
los bloques conformados por dos o tres inte-
grantes utilizaran diez minutos y los bloques
unipersonales, siete minutos. Los bloques pue-
den administrar el tiempo que les corresponde
segun lo crean conveniente.

(Orden del Dia N° 10)
|

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento han considerado los proyectos de ley, expe-
diente 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley
del 27 de agosto de 2010 por el cual se declara de
interés publico, la fabricacion, comercializacion y dis-
tribucion de pasta de celulosa y de papel para diarios;
expediente 31-P.E.-10, mensaje 1.514 y proyecto de
ley del 19 de octubre de 2010 por el cual se estable-
ce un nuevo marco regulatorio participativo para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa para papel de diario y de papel para diarios;
expediente 6.422-D.-10; del sefior diputado De Mar-
chi, Papel Prensa S.A. Llamase a licitacion publica
nacional para proceder a la venta de las acciones de
titularidad del Estado nacional; expediente 6.751-D.-
10, de los senores diputados Merchan, Donda Pérez,
Cardelli, Argumedo, Solanas, Macaluse, Benas e Itu-
rraspe, papel de pasta de celulosa para diario. Decla-
racion de interés publico. Marco regulatorio y control
parlamentario, y el expediente 7.381-D.-10, de los
sefiores diputados Basteiro, Heller y Sabbatella, papel
de pasta celulosa para diarios. Se declara de interés
publico al proceso de produccion, comercializacion y
distribucion; y habiendo tenido a la vista el expedien-
te 6.617-D.-10, de los sefores diputados Mouillerén,
Ferrari, Thomas, Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), Papel
Prensa. Se fija en cero por ciento el derecho de impor-
tacion; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia y las que dara el miembro informante,
aconseian la sancidn del Siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PAPEL DE PASTA CELULOSA PARA DIARIO.
DECLARACION DE INTERES PUBLICO.
CONTROL PARLAMENTARIO Y MARCO

REGULATORIO.

Carituro 1
Interés publico

Articulo 1° — Declarase de interés ptblico la fabri-
cacion, la comercializacion y distribucion de pasta ce-
lulosa y de papel para diarios.

Carituro 11

Control parlamentario

Art. 2° — Créase en el ambito del Honorable Con-
greso de la Nacion, la Comision Bicameral de Segui-
miento de la Fabricacion, Comercializacion y Distri-
bucion de Pasta Celulosa y de Papel para Diarios, que
tendra el cardcter de comision permanente. La Co-
mision Bicameral ejercera el control de la actividad
mencionada en el articulo 1°.

La misma estara integrada por ocho (8) senadores
y ocho (8) diputados, designados por el presidente de
sus respectivas Camaras, a propuesta de los respec-
tivos bloques parlamentarios, debiendo observarse
estrictamente la proporcion de su integracion de los
sectores politicos que estén representados en el seno
de cada Camara.

Caprituro II1

Marco regulatorio

Art. 3° — Objeto. El presente marco regulatorio par-
ticipativo tiene como objetivo esencial asegurar para
la industria nacional la fabricacion, comercializacion
y distribucion regular y confiable de pasta celulosa
para papel de diario y de papel para diarios, declarada
de interés publico, estableciendo la implementacion
progresiva de las mejores técnicas disponibles, con-
siderando el factor de empleo y aplicando aquellas
practicas ambientales que aseguren la preservacion y
proteccion del ambiente con un desarrollo sustentable.
A los efectos de esta norma se entendera por “pasta
celulosa” s6lo aquella destinada a producir papel para
diarios.

Art. 4° — Ambito de aplicacion. El presente marco
regulatorio participativo para las industrias del papel
para diarios es aplicable a las personas fisicas o ju-
ridicas con domicilio en la Republica Argentina que
sean fabricantes, distribuidores y comercializadores
de pasta celulosa y de papel para diarios y a los com-
pradores de dichos productos.

Art. 5° — Definiciones. A los efectos del presente se
establecen las siguientes:



6 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 13*

a) Fabricantes, distribuidores y comercializa-
dores de pasta celulosa y papel para diarios:
personas fisicas o juridicas con domicilio en
la Republica Argentina que realicen la activi-
dad de fabricacion, distribucion y comerciali-
zacion de pasta celulosa y papel para diarios y
los compradores de dichos productos;

b) Fabricacion de papel para diarios: elabora-
cion de papel para diarios a partir de pasta de
celulosa obtenida de fibras naturales o mate-
riales celuldsicos reciclados, utilizando, en
cualquier proporcién, procesos mecanicos,
quimico-mecénicos, semiquimicos o quimi-
cos;

¢) Compradores de papel para diarios: toda
persona fisica o juridica con domicilio en la
Republica Argentina que edite directamente o
a través de terceros publicaciones de prensa
escrita destinadas al mercado argentino y que
se haya inscripto debidamente para ser consi-
derado como tal, en el Registro que a dicho fin
se crea por el articulo 28 del presente.

Art. 6° — Sujetos. A los efectos de este régimen, son
sujetos los fabricantes de pasta celulosa y de papel
para diarios y los comercializadores, distribuidores y
compradores de dichos productos.

Art. 7° — Principios generales. Las actividades
comprendidas en la presente ley seran ejercidas libre-
mente, conforme su caracter de interés publico, con
arreglo a las disposiciones generales en ella previstas
y las normas reglamentarias que de la misma se dicten.
Dichas actividades deberan propender a la produc-
cion nacional, la competencia, la no discriminacion,
el libre acceso, la asignacion eficiente de recursos y la
preservacion del medio ambiente.

Art. 8° — Impacto ambiental. La actividad de pro-
duccion de pasta celulosa y de papel para diarios se
debera desarrollar en un entorno y con tecnologia que
reduzca al minimo la posibilidad de generar un impac-
to ambiental. Al respecto, se debera dar cumplimiento
a la normativa de proteccion ambiental vigente, espe-
cialmente en lo referente a los vuelcos y a las emisio-
nes gaseosas.

Todas las empresas deberan realizar un estudio de
impacto ambiental en el cual debe haber una descrip-
cion de los efectos esperados, asi como propuestas de
mejoras tecnoldgicas, a fin de minimizar dichos im-
pactos. El referido estudio debe ser actualizado anual-
mente, reflejando las mejoras introducidas tanto en el
proceso como en el tratamiento de los residuos.

Art. 9° — En caso de producirse alteraciones nega-
tivas sobre el medio ambiente, se debera tener una
clara politica de reparacion del dafio ocasionado. Se
tenderd como primera accion a la recomposicion del
ambiente dafiado, con los medios tecnoldgicos que se
disponga. En caso de no ser posible, se tenderd a ge-

nerar un impacto positivo que compense los perjuicios
ocasionados.

La evaluacion de dafios debera ser permanente, te-
niendo la empresa obligacion de informar a la auto-
ridad de aplicacion en caso de que se incremente, y
proponer medidas para la reduccion del mismo.

Art. 10. — Autoridad de aplicacion. Sera autori-
dad de aplicacion el Ministerio de Economia y Fi-
nanzas Publicas cuyas funciones seran, entre otras,
las de controlar el cumplimiento del presente marco
regulatorio.

Asimismo, tendra a su cargo dictar las normas acla-
ratorias y complementarias, aprobar los planes de ac-
cion, e intervenir en todos los actos previstos en la
normativa aplicable.

Art. 11. — Atribuciones de la autoridad de aplica-
cion. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo pre-
cedente, la autoridad de aplicacion debera:

a) Incentivar la eficiencia del sector y garantizar
la produccién nacional en la totalidad de las
etapas de la actividad partiendo de la madera
como insumo basico;

b) Propender a una mejor operacion de la in-
dustria de la pasta celulosa y del papel para
diarios, garantizando la igualdad de oportu-
nidades y el acceso sin discriminaciones al
abastecimiento de papel;

¢) Hacer cumplir la presente ley, su reglamenta-
cion y disposiciones complementarias, en el
ambito de su competencia;

d) Dictar las normas a las que deberan ajustarse
los sujetos de esta ley en materia de normas y
procedimientos técnicos;

e) Requerir a los actores del presente régimen,
la documentacion respaldatoria e informacion
que sea necesaria para verificar el cumpli-
miento de la presente ley y su reglamentacion.
Asimismo, debera realizar las inspecciones
que sean necesarias a los mismos efectos y
habilitara los registros pertinentes;

f) Promover ante los tribunales competentes, las
acciones pertinentes que tiendan a asegurar el
cumplimiento de sus funciones y los fines de
esta ley y su reglamentacion;

g) Llevar el control de las exportaciones e impor-
taciones de la pasta celulosa y del papel para
diarios, a través del Registro que se crea por el
articulo 28 del presente. Asimismo, recomen-
dar las medidas relativas al comercio exterior
para el cumplimiento del presente régimen;

h) Aplicar las sanciones previstas en la presente
ley y su reglamentacion;

i) Ejercer las acciones de fiscalizacion que co-
rrespondan;
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j) Promover y controlar la produccion y uso
sustentable de pasta celulosa y de papel para
diarios;

k) Establecer las normas de calidad a las que de-
ben ajustarse la produccion de pasta celulosa
y de papel para diarios;

/) Establecer los requisitos y condiciones nece-
sarios para la habilitacion de las plantas de
produccion de pasta celulosa y de papel para
diarios, resolver sobre su calificacion y apro-
bacién, y certificar la fecha de su puesta en
marcha;

m) Establecer los requisitos y criterios de selec-
cién para la presentacion de los proyectos que
tengan por objeto acogerse a los beneficios es-
tablecidos por la presente ley, resolver sobre
su aprobacion y fijar su duracion;

n) Realizar auditorias e inspecciones a las plan-
tas habilitadas para la produccion de pasta ce-
lulosa y de papel para diarios a fin de contro-
lar su correcto funcionamiento y su ajuste a la
normativa vigente;

0) Realizar auditorias e inspecciones a los bene-
ficiarios del régimen de promocion estableci-
do en esta ley, a fin de controlar su correcto
funcionamiento, su ajuste a la normativa vi-
gente y la permanencia de las condiciones es-
tablecidas para mantener los beneficios que se
les hayan otorgado;

p) Administrar los subsidios que existen actual-
mente asi como los que eventualmente se
otorguen;

q) Llevar actualizado el Registro Nacional que
se crea por el articulo 28 del presente, en par-
ticular respecto de los datos de los sujetos y
de las plantas habilitadas para la produccion
de pasta celulosa y de papel para diarios, asi
como un detalle de aquellas a las que se les
haya otorgado beneficios promocionales esta-
blecidos en los regimenes preexistentes y en
el presente;

r) Firmar convenios de cooperacion con distin-
tos organismos publicos, privados, mixtos y
organizaciones no gubernamentales, naciona-
les o internacionales;

s) Publicar en su sitio de Internet el Registro del
articulo 28 del presente, asi como los montos
de los beneficios otorgados a cada empresa;

t) En general, realizar todos los actos que sean
necesarios para el mejor cumplimiento de sus
funciones y de los objetivos de esta ley y su
reglamentacion.

Art. 12. — Comision Federal Asesora. Créase la
Comision Federal Asesora para la Promocion de la
Produccion y Uso Sustentable de Pasta Celulosa y de
Papel para Diarios, cuya funcion sera la de asistir y
agesorar a la antoridad de ap]icaci(’)n_

Dicha comision estara integrada por un (1) repre-
sentante de los diarios de cada una de las provincias
y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires elegidos
por los compradores de papel para diarios de la Re-
plblica Argentina que tengan una aparicion regular
y que no participen en forma directa o indirecta en
la produccion de papel para diarios o de alguno de
sus insumos estratégicos. Asimismo se integrard por
dos (2) representantes de las organizaciones represen-
tativas de usuarios y consumidores y tres (3) por los
trabajadores, correspondiendo un (1) representante a
los graficos, uno (1) a los de prensa y uno (1) a los
vendedores de diarios y revistas.

Los representantes de los compradores de papel
para diarios durardn cuatro (4) afos en sus funcio-
nes, debiendo rotar anualmente entre los distintos
compradores.

Los representantes de las organizaciones de usua-
rios y consumidores duraran cuatro (4) afios en sus
funciones, debiendo rotar anualmente entre las distin-
tas organizaciones.

Art. 13. — La coordinacion de la Comision Federal
Asesora sera ejercida por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas.

Art. 14. — A efectos de integrar la Comision Federal
Asesora los compradores deberan estar inscriptos en
el Registro que se crea a través del articulo 28 a tal fin
en el ambito del Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas.

En el mismo deberan acreditar la personeria ju-
ridica.

Art. 15. — A efectos del funcionamiento y la toma
de decisiones dentro de la Comision Federal Aseso-
ra todos los medios integrantes tendran la misma voz
y voto con independencia de su tamafo, volumen de
produccion y/o nivel de ventas.

Art. 16. — Seran funciones de la citada Comision
Federal Asesora:

a) Analizar la situacion y evolucion del mercado
internacional y local de papel para diarios;

b) Analizar las condiciones comerciales y de ac-
ceso del insumo en el mercado local;

¢) Controlar y realizar el seguimiento de aplica-
cion de la clausula de acceso y precio igualita-
rio del citado insumo;

d) Analizar y realizar propuestas respecto de
los planes de inversion de la firma Papel
Prensa S. A.;

e) Proponer medidas tendientes a ampliar el es-
pectro de diversidad, democratizacion y fede-
ralizacion de la prensa escrita;

/) Colaborar con el Estado nacional asesorando
respecto a su actuacion dentro de la firma Pa-
pel Prensa S. A.;

g) Asesorar al Estado nacional respecto de toda
la problematica del papel para diarios;
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h) Eventualmente ejercer los derechos politicos
del acrecentamiento de participacion del Es-
tado nacional en la firma Papel Prensa S.A.
producto de la variacion de su proporcion ac-
cionaria mediante aportes de capital;

i) Darse su propio reglamento de funcionamiento.

Art. 17. — Contabilidad separada. Los fabricantes
de pasta celulosa y de papel para diarios deben llevar
una contabilidad separada para la actividad, en el caso
de estar integrados verticalmente.

Art. 18. — Transparencia. Los fabricantes, distribui-
dores y comercializadores de pasta celulosa y de papel
para diarios deben mantener actualizada una publica-
cion para los compradores de pasta celulosa y de papel
para diarios y para la Comision Bicameral de Segui-
miento de la Fabricacion, Comercializacion y Distri-
bucion de Pasta Celulosa y de Papel para Diarios.

Esta obligacion se entendera cumplida mediante la
creacion y actualizacion diaria de un sitio de Internet
en el que consten como minimo: los precios de compra
equivalente contado, de la madera, la pasta celulosica,
el papel para reciclar, la soda caustica y cualquier otro
insumo que, en el futuro, conforme mas del diez por
ciento (10%) de las compras anuales de la actividad.
Sin perjuicio de ello, los fabricantes, distribuidores y
comercializadores de pasta celulosa y/o de papel para
diarios podran agregar otras formas de publicidad a la
indicada precedentemente.

Art. 19. — Publicacion de balances. Los fabricantes,
distribuidores y comercializadores de pasta celulosa y
de papel para diarios deberan publicar para el ptblico
en general, los balances trimestrales en los términos
y condiciones que establece la Comision Nacional de
Valores.

Art. 20. — Precio unico de pago contado. Sin per-
juicio de lo establecido por el articulo 18 del presente,
los fabricantes, distribuidores y comercializadores de
pasta celulosa y de papel para diarios deberan publicar
para conocimiento de las empresas compradoras y de
la Comision Bicameral de Seguimiento de la Fabrica-
cion, Comercializacion y Distribucion de Pasta Celu-
losa y de Papel para Diarios:

a) El stock total y disponible, en forma diaria;

b) La capacidad de produccion méaxima y la pro-
duccion estimada para los proximos tres (3)
meses, de manera trimestral;

¢) El precio tnico pago contado de venta de papel
para diarios a la salida de planta que se obtiene
de la formula que figura en el cuadro 1 que for-
ma parte de la presente ley. Este precio sera el
mismo para toda operacion que involucre la ad-
quisicion de mas de una (1) tonelada de dicho
producto, en condiciones de entrega inmediata,
tanto comprometidas como nuevas operacio-
nes a confirmar en el dia. En ninglin caso se
efectuaran contrataciones que involucren un
precio inferior al precio unico de pago contado.

Art. 21. — Los fabricantes, distribuidores y comer-
cializadores de pasta celulosa y de papel para diarios
podran establecer precios superiores al precio unico
de pago contado cuando otorgaran plazos de pago.

Art. 22. — Régimen de ventas. Los fabricantes, dis-
tribuidores y comercializadores de pasta celulosa y de
papel para diarios deberan atender, sin discriminacion
de ningun tipo, todas aquellas solicitudes de abasteci-
miento para las que exista stock o capacidad de pro-
duccion no comprometida.

Art. 23. — Los compradores de pasta celulosa y de
papel para diarios se encuentran obligados a realizar
los pedidos y al cumplimiento en tiempo y forma del
retiro de la mercaderia que solicitaran. Ello sin perjui-
cio de las acciones que los fabricantes decidan iniciar
para compensar los dafos que se hubieren ocasionado.

Art. 24. — En el caso de que para un determinado
periodo persistan excedentes de capacidad sobre los
planes de produccién comprometidos, quedara a crite-
rio de los fabricantes de pasta celulosa y de papel para
diarios, el ajuste de produccion o stocks.

Art. 25. — Régimen de inversiones. Los fabricantes
de pasta celulosa y de papel para diarios deberan com-
prometer una proyeccion de capacidad a tres (3) afios
en funcion de los programas de inversién que van a
llevar adelante. A efectos de la financiacion de las in-
versiones, las empresas contaran con los beneficios
promocionales que ofrece o que en un futuro ofrezca
el Poder Ejecutivo nacional.

Art. 26. — La Comision Federal Asesora estimara,
trimestralmente, las necesidades de importacion de
pasta celulosa y de papel para diarios a partir de la
informacion provista por los fabricantes, distribui-
dores y comercializadores segin lo previsto en el
articulo 20, a fin de asegurar el abastecimiento pleno
del mercado local.

Definese “Qm” como el volumen estimado de im-
portaciones necesarias por trimestre.

La Comision Federal Asesora estimara asimismo y
en forma trimestral, la produccion nacional maxima
de pasta celulosa y de papel para diarios a partir de la
informacién provista por los fabricantes conforme lo
previsto en el articulo 20, a fin de asegurar el abasteci-
miento pleno del mercado local.

Definese “Qn” como el volumen estimado de pro-
duccidn nacional por trimestre.

Definese como “P” a la relacion entre el volumen
estimado de importaciones necesarias (Qm) y el vo-
lumen estimado de produccion nacional (Qn); siendo
P =Qm/Qn.

A los fines de evitar posibles sobrecostos de impor-
tacion para los compradores pequefios y medianos, el
Poder Ejecutivo nacional queda facultado a eximirlos
de lo establecido en el articulo 27 del presente.

Art. 27. — A efectos de asegurar un reparto equita-
tivo del costo relativo de importar entre todos los de-
mandantes, el comprador de pasta celulosa y de papel
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para diarios, para hacerse acreedor a la confirmacion
de venta de pasta celulosa y de papel para diarios de
produccion nacional debera acreditar que importd (o
va a importar) directa o indirectamente, la proporcion
“P” definida en el articulo precedente.

Art. 28. — Registro Nacional de Fabricantes, Dis-
tribuidores y Comercializadores de Pasta Celulosa y
Papel para Diarios. Créase el Registro Nacional de
Fabricantes, Distribuidores y Comercializadores de
Pasta Celulosa y Papel para Diarios en el ambito de la
autoridad de aplicacion.

A los fines de un mejor control de los preceptos
del presente marco regulatorio, dicho Registro debera
contener los datos y operaciones de los sujetos invo-
lucrados en la forma y condiciones que determine la
reglamentacion.

Art. 29. — Plazo para registrarse. Los fabricantes,
distribuidores, comercializadores y compradores de
pasta celulosa y de papel para diarios contaran con
un plazo maximo, a los fines de su inscripcion en el
Registro Nacional creado por el articulo que antecede.

Art. 30. — Control jurisdiccional. A los efectos de la
actuacion administrativa de la autoridad de aplicacion,
sera de aplicacion la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, 19.549, y sus normas reglamentarias.

Agotada la via administrativa procedera el recurso
en sede judicial directamente ante la Camara Federal
de Apelaciones con competencia en materia conten-
cioso-administrativa con jurisdiccion en el lugar del
hecho.

Art. 31. — Régimen sancionatorio. Cualquier ac-
tor alcanzado por la presente ley, que incurra en ma-
niobras violatorias de las disposiciones de la misma,
respecto de cualquier otro integrante de la cadena
de fabricacion, distribucion y/o comercializacion de
pasta celulosa y papel para diarios, sera pasible de las
sanciones establecidas en el articulo 33 de la presente
ley, sin perjuicio de las sanciones establecidas en la
legislacion de fondo.

Art. 32. — El presente marco normativo establece
como pasibles de las sanciones prescriptas por el ar-
ticulo 33, las siguientes conductas:

1. La negativa o la obstruccion a ser inspeccio-
nado, y la no colaboraciéon con la inspeccién
cuando ¢ésta sea requerida.

2. El incumplimiento de la obligacion de man-
tener los niveles de calidad y cantidad de
produccion de pasta celulosa y de papel para
diarios.

3. El uso en condiciones distintas a las autoriza-
das por el presente marco normativo de pasta
celulosa y de papel para diarios.

4. El incumplimiento de las instrucciones dicta-
das por la autoridad de aplicacion, en el ambi-
to de sus competencias, sobre salvaguarda de
la libre competencia en el mercado.

5. Elincumplimiento de las resoluciones adopta-
das por la autoridad de aplicacion en el ejerci-
cio de sus funciones.

6. El incumplimiento reiterado de los requeri-
mientos de informacion formulados por la
Comision Bicameral de Seguimiento de la Fa-
bricacion, Comercializacion y Distribucion de
Pasta Celulosa y de Papel para Diarios o por la
autoridad de aplicacion, en el ejercicio de sus
correspondientes funciones.

7. La distribucién o venta deficiente de la pro-
duccidn de pasta celulosa y de papel para dia-
rios.

8. La alteracion, manipulacion o sustitucion
fraudulenta de las caracteristicas de la pasta
celulosa y de papel para diarios.

9. El incumplimiento de los plazos establecidos
por el presente marco regulatorio.

10. Cualquier otra conducta violatoria de este
marco regulatorio o la legislacion vigente.

Art. 33. — Contravenciones y sanciones. Los incum-
plimientos de la presente ley serdn sancionados por la
autoridad de aplicacion con:

a) Apercibimientos;

b) Multas: cuyo valor fijara la autoridad de apli-
cacion, teniendo en cuenta la gravedad de
la infraccion, reiteracion de los hechos, la
cuantia del perjuicio ocasionado, la conducta
posterior a la infraccion por parte del incum-
plidor, la capacidad econdmico-financiera del
infractor y las demads circunstancias y particu-
laridades del caso;

¢) Inhabilitaciones: cuyos plazos seran fijados
por la autoridad de aplicacion, segin los cri-
terios establecidos en el inciso b) del presente
articulo;

d) Suspensiones: cuyos plazos seran fijados por
la autoridad de aplicacion, segtn los criterios
establecidos en el inciso b) del presente arti-
culo;

e) Reparacion del daiio causado: cuando la
conducta hubiere causado un perjuicio a una
persona determinada y no resultaren afectados
el interés publico o de terceros, la autoridad
de aplicacion puede ordenar la reparacion del
dafo a cargo de los fabricantes, distribuidores
y comercializadores de pasta celulosa y papel
para diarios;

f) Clausuras y decomisos.

Art. 34. — Fiscalizacion. En las acciones de preven-
cién, constatacion de contravenciones, cumplimiento
de las medidas de secuestro, decomiso u otras que
pudieren corresponder, la autoridad de aplicacion po-
dra requerir al juez competente el auxilio de la fuerza
publica.
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A tal fin bastara presentar ante el juez las correspon-
dientes actuaciones administrativas, y formal requeri-
miento de autoridad competente.

Art. 35. — Tasa de fiscalizacion. Créase la tasa de
fiscalizacion y asignase a la autoridad de aplicacion la
recaudacion de la misma, cuyo producido se utilizara
para el funcionamiento de la Comision Federal Aseso-
ra y el excedente para el fondo fiduciario que se crea
por el articulo 37.

Art. 36. — Seran obligados al pago de la tasa de fis-
calizacion de la produccion de pasta celulosa y de pa-
pel para diarios, los fabricantes, comercializadores y
distribuidores de dichos productos.

El periodo de liquidacion comprendera un (1) mes
calendario y la base imponible vendra dada por el cero
coma cero uno por ciento (0,01%) de la facturacion.

La aplicacion, por parte de la autoridad de aplica-
cion, de la tasa creada por el articulo 35 del presente,
y la imposicion de multas, intereses, actualizaciones y
sanciones se regiran por las normas y procedimientos
establecidos en la ley 11.683 (t. 0. 1998) y sus modi-
ficaciones.

Art. 37. — Fondo fiduciario. Créase un fondo fidu-
ciario para fomento de las inversiones en bienes de
capital de las pequefias y medianas empresas que de-
sarrollen actividades relacionadas con la fabricacion,
comercializacion y distribucion de pasta celulosa y de
papel para diarios y para los compradores registrados.

Art. 38. — El fondo fiduciario creado precedente-
mente estara integrado por los siguientes recursos:

a) La totalidad de los recursos provenientes del
régimen de sanciones establecido en la pre-
sente ley;

b) Los fondos que por ley de presupuesto se
asignen;

¢) Los fondos que se obtengan en el marco de
programas especiales de créditos que se
acuerden con los organismos o instituciones
pertinentes, nacionales e internacionales;

d) Los aportes especificos que la autoridad de
aplicacion convenga con los operadores de la
actividad,

e) Los excedentes de la tasa creada por el articu-
lo 35.

Art. 39. — El Poder Ejecutivo nacional reglamentara
la constitucion y funcionamiento del referido fondo,
debiendo arbitrar los medios para que la operatoria del
mismo tenga la mayor transparencia y eficiencia en su
funcionamiento.

Clausulas transitorias

Art. 40. — En virtud del cumplimiento de los obje-
tivos de la creacion de la firma Papel Prensa S.A., del
cumplimiento de la cldusula de acceso igualitario de
todos los medios graficos al citado insumo esencial
asi como de la declaracion de interés publico de la

produccion de papel para diarios, la empresa Papel
Prensa S. A. debera:

a) Operar como minimo a pleno de su capacidad
operativa o de la demanda interna de papel
(cuando ésta sea menor a la capacidad opera-
tiva);

b) Presentar y ejecutar cada tres (3) afios un plan
de inversiones tendiente a satisfacer la totali-
dad de la demanda interna de papel para dia-
rios.

Art. 41. — Cuando los fondos necesarios para las in-
versiones previstas en el articulo anterior sean provis-
tos en forma mas que proporcional por el Estado na-
cional respecto de otros socios, los derechos politicos
adicionales emergentes de dichos aportes de capital
seran ejercidos por la Comision Federal Asesora crea-
da por el articulo 12 de la presente ley. Sin perjuicio
de lo anterior, los derechos patrimoniales emergentes
de los citados aportes forman parte de la participacion
accionaria del Estado nacional en Papel Prensa S. A.,
que se ve acrecentada eventualmente mediante este
mecanismo.

Art. 42. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Juliana di Tullio. — Mario N. Oporto. —
Monica Gutiérrez. — Diana B. Conti.
— Carlos M. Kunkel. — Alex R. Ziegler. —
Martin Sabbatella. — Santiago D. Aragon.
— Herman Avoscan. — Raul Barrandeguy.
— Rosana A. Bertone. — Maria del Carmen
Bianchi. — Gloria Bidegain. — Isaac B.
Bromberg. — Eric Calcagno y Maillman. —
Guillermo Carmona. — Luis F. J. Cigogna.
— Marcos Cleri. — Stella M. Cordoba. —
Alfredo C. Dato. — Eduardo E. De Pedro.
— Edgardo F. Depetri. — Juan C. Diaz
Roig. — Carlos T. Eliceche. — Osvaldo E.
Elorriaga. — Anabel Fernandez Sagasti.
— Araceli Ferreyra. — Juan C. Forconi. —
Fabian M. Francioni. — Maria T. Garcia.
— Graciela M. Giannettasio. — Leonardo
L. Grosso. — Jorge A. Landau. — Andrés
Larroque. — Oscar A. Martinez. — Mayra
S. Mendoza. — Mario A. Metaza. — José R.
Mongelo. — Carlos G. Moreno. — Carmen
R. Nebreda. — Juan M. Pais. — Ana
Perroni. — Horacio Pietragalla Corti. —
Francisco O. Plaini. — Liliana M. Rios.
— Jorge Rivas.! — Juan A. Salim. — Walter
M. Santillan. — Adela R. Segarra. — Julio
R. Solanas. — Javier H. Tineo. — Héctor
Tomas. — Jorge A. Valinotto. — Walter R.
Wayar. — Jorge R. Yoma.

' El diputado Jorge Rivas manifest6 su intencion de firmar
el presente despacho. Francisco Crescenzi. Secretario Comi-
sion de Asuntos Constitucionales.
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INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento, al considerar los proyectos de ley expedien-
te 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley del 27
de agosto de 2010, expediente 31-P.E.-10, mensaje
1.514 del 19 de octubre de 2010, expediente 6.422-
D.-10 del sefor diputado De Marchi, expediente
6.617-D.-10 de los sefores diputados Mouillerdn,
Ferrari, Thomas, Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), expe-
diente 6.751-D.-10 de los seflores diputados Merchan,
Donda Pérez, Cardelli, Argumedo, Solanas, Macalu-
se, Benas e Iturraspe y el expediente 7.381-D.-10, de
los senores diputados Basteiro, Heller y Sabbatella;
y, considerando la importancia del tema en cuestion,
creen innecesario abundar en mas detalles que los se-
fialados en los fundamentos que los acompafian, por lo
cual los hacen suyos y asi lo expresan.

Juliana di Tullio.

II

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos

Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento han considerado los proyectos de ley expedien-
te 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley del 27
de agosto de 2010 por el cual se declara de interés pu-
blico, la fabricacion, comercializacion y distribucion
de pasta de celulosa y de papel para diarios, expedien-
te 31-P.E.-10, mensaje 1.514 y proyecto de ley del 19
de octubre de 2010 por el cual se establece un nuevo
marco regulatorio participativo para la fabricacion,
comercializacion y distribucion de pasta celulosa para
papel de diario y de papel para diarios; expedien-
te 6.422-D.-10, del sefior diputado De Marchi, Papel
Prensa S.A. Llamase a licitacion ptiblica nacional para
proceder a la venta de las acciones de titularidad del
Estado nacional; expediente 6.751-D.-10, de los sefio-
res diputados Merchan, Donda Pérez, Cardelli, Argu-
medo, Solanas, Macaluse, Benas e Iturraspe, papel de
pasta de celulosa para diario. Declaracion de interés
publico. Marco regulatorio y control parlamentario y
el expediente 7.381-D-10, de los sefiores diputados
Basteiro, Heller y Sabbatella, papel de pasta celulosa
para diarios. Se declara de interés publico al proce-
so de produccion, comercializacion y distribucion; y
habiendo tenido a la vista el expediente 6.617-D-10,
de los sefiores diputados Mouillerdn, Ferrari, Thomas,
Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), Papel Prensa. Se fija en
cero por ciento el derecho de importacion; y, por las
razones expuestas en el informe que se acompana y
las que dara el miembro informante, aconsejan la san-
cion del siguiente
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PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

REGIMEN PROMOCIONAL
PARA LA CONSTRUCCION, INSTALACION
O READECUACION DE NUEVAS PLANTAS
PRODUCTORAS DE PAPEL DE DIARIOS
Y REVISTAS. FONDO DE AYUDA
“PAPEL PARA TODOS”

CarituLo I
Objetivos

Articulo 1° — Declarase de interés publico el acce-
so libre e igualitario del papel necesario para editar
diarios y revistas en todo el pais, a fin de asegurar la
libre difusion de informacion, ideas y opiniones, y el
derecho de los ciudadanos a recibirlas.

Art. 2° — El Estado promovera y asegurara los me-
dios necesarios para el desarrollo de la prensa gréfica,
a través de la fabricacion, comercializacion, distribu-
cién e importacion de papel para diarios y revistas.

Carituro 11

Régimen de promocion para la construccion,
instalacion o readecuacion de nuevas plantas
productoras de papel para diarios y revistas

Art. 3° — El Poder Ejecutivo nacional elaborard y
enviard a la Comision Bicameral Permanente de Con-
trol y Seguimiento de la Promocion de la Fabricacion,
Comercializacion, Distribucion e Importacion de Pa-
pel para Diarios y Revistas, en el &mbito del Congreso
de la Nacion, un proyecto de “Régimen de promocion
para la construccion, instalacion o readecuacion de
nuevas plantas productoras de papel para diarios y
revistas”, empleando todos los medios que el Estado
tenga a su alcance para la concrecion de este obje-
tivo. Dicho régimen de promocion estara destinado,
ademas, a la readecuacion de actuales plantas que no
estén produciendo papel para diarios y revistas.

Para ello, se deberan atender a los siguientes cri-
terios:
a) El monto de la inversion;
b) La competitividad del precio del papel;

¢) Privilegiar la tecnologia mds avanzada y el
desarrollo de investigacion aplicada;

d) La calidad del producto sujeta a los estandares
internacionales;

e) La posibilidad de que el volumen de produc-
cidén permita sustituir importaciones y, even-
tual mente, la exportacion;

f) Tener en cuenta las potencialidades regionales;

g) Lautilizacion de materias primas del lugar;
h) La estricta preservacion del medio ambiente;
i) El emnleo de mano de obra local;

j) La posible participacion de cooperativas;
k) La concesion de beneficios sociales adiciona-
les a sus empleados.

Art. 4° — El régimen de promocion debera contem-
plar el procedimiento administrativo que regira para el
otorgamiento de los beneficios promocionales.

Art. 5° — Para el otorgamiento de los beneficios se
debera acreditar fehacientemente que los proyectos
aseguren factibilidad, rentabilidad y costos de produc-
cion razonables. Los beneficiarios deberan poseer su-
ficiente capacidad técnica y financiera comprobable.

Art. 6° — Los estimulos promocionales podran con-
sistir en:

a) Exencion, reduccion, suspension y/o diferi-
miento de impuestos nacionales;

b) Exencion o reduccion de derechos de impor-
tacion sobre bienes de capital y sus repuestos
cuando no se fabriquen en el pais o cuando los
nacionales no satisfagan condiciones de cali-
dad, plazos de entrega o precios razonables;

¢) Facilidades para la compra, locaciéon o como-
dato de bienes del dominio del Estado nacio-
nal;

d) Otorgamiento de créditos de inversion con ta-
sas de interés reducidas.

Art. 7°—Los beneficios s6lo podran concederse para
la construccion e instalacion de plantas productoras de
papel para diarios y revistas y no podran extenderse
mas alla de la puesta en marcha de éstas, salvo en lo
referente al diferimiento del pago de impuestos que
no se otorgaran por mas de diez (10) afios. En ningun
caso la construccion de las plantas podra exceder los
cuatro (4) afnos contados desde el inicio de las obras.

Art. 8° — Los beneficiarios del régimen de promo-
cidn para la elaboracion de papel para diarios y revis-
tas quedaran obligados a la produccion de papel para
diarios y revistas por el plazo de veinte (20) afios a
partir del otorgamiento de los beneficios

Carituro 11

Autoridad de aplicacion

Art. 9°— La autoridad de aplicacion se desempenara
en el ambito del Ministerio de Industria.

Art. 10. — La autoridad de aplicacion tendra la obli-
gacion de controlar el cumplimiento de las obligacio-
nes que asuman los beneficiarios del “Régimen de
promocion para la elaboracion de papel para diarios y
revistas en todo el pais” e imponer las sanciones perti-
nentes en los casos que correspondan.

Art. 11. — La autoridad de aplicacion debera moni-
torear la implementacion del Fondo de Ayuda “Papel
para todos” y presentard anualmente un informe a la
Comision Bicameral Permanente de Control y Segui-
miento de la Promocion de la Fabricacion, Comer-
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cializacion, Distribucion e Importacion de Papel para
Diarios y Revistas.

Art. 12. — La autoridad de aplicacion garantizara
que hasta tanto la oferta local de papel para diarios no
se incremente, como consecuencia de la implementa-
cion del régimen de promocion, en un porcentaje que
asegure el acceso libre e igualitario al papel, a deter-
minar por esa autoridad de aplicacion, las operacio-
nes de comercializacion de papel para diarios debe-
ran efectuarse por un precio igualitario, calculado en
puerta de fabrica y de acuerdo al precio que hubiera
pagado en las operaciones habituales de compraventa
el principal cliente de la vendedora incluyendo las bo-
nificaciones y descuentos que el comprador obtuviera
por dicha operacion. Se determinard como requisito
para la aplicacion del precio igualitario que la opera-
cion se efecttie al contado.

CarituLo IV

Sanciones

Art. 13. — El incumplimiento por parte de los bene-
ficiarios del régimen de promocion y de las obligacio-
nes que surjan del acto de concesion, dara lugar a la
aplicacion de las siguientes sanciones:

a) En caso de incumplimientos meramente for-
males y reiterados, multa de hasta el uno por
ciento (1%) del monto del proyecto;

b) En caso de incumplimientos sustanciales:

1. Caducidad total o parcial de los benefi-
cios otorgados.

2. Multas de hasta el diez por ciento (10 %)
del monto del proyecto.

3. Pago total o parcial de los tributos no
ingresados con motivo de la promocién
acordada, mas los intereses que por dere-
cho correspondan.

Art. 14. — Las sanciones seran impuestas luego de
un procedimiento que asegure el debido proceso y la
defensa en juicio, y se graduaran de acuerdo a la gra-
vedad de la infraccion.

Art. 15. — Las sanciones podran ser apeladas de
modo fundado dentro de diez (10) dias habiles de la
notificacion por ante la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal de
la Capital Federal.

CariTuLo V

Fondo de Ayuda “Papel para todos”

Art. 16. — Créase el Fondo de Ayuda “Papel para
todos” que administrard la autoridad de aplicacion. El
fondo estard constituido por los montos que se asignen
en la ley de presupuesto nacional y por el producido

de las multas impuestas por infracciones al régimen
de promocidén

Art. 17. — El Fondo de Ayuda “Papel para todos”
estara destinado a:

a) Financiar la adquisicion de papel de diarios y
revistas a los editores de ciudades de menos
de 100.000 habitantes, a través de préstamos
con tasas reducidas con garantia prendaria so-
bre los inventarios de papel;

b) Garantizar la importacion de papel de diarios
y revistas cuando los volimenes de la opera-
cion no excedan las 300 toneladas por afio.

Art. 18. — El Poder Ejecutivo nacional debera ela-
borar y enviar anualmente a la Comision Bicameral
Permanente de Control y Seguimiento de la Promo-
cion de la Fabricacion, Comercializacion, Distribu-
cion e Importacion de Papel para Diarios y Revistas,
las medidas y politicas a desarrollar por el Fondo de
Ayuda “Papel para todos”.

CapituLo VI
Importacion de papel

Art. 19. — La importacion de papel de diarios y re-
vistas serd absolutamente libre. Queda prohibida la
fijacion de todo tipo de arancel, tasa o restriccion de
cualquier naturaleza sobre la importacion de este bien.

Art. 20. — El Estado no podra establecer discrimina-
ciones entre la produccion y comercializacion de pa-
pel nacional y la del papel importado. No podra haber
diferencia alguna entre las condiciones que se exijan a
los productores locales y a los productores extranjeros
que exporten papel al pais.

Art. 21. — En caso que el precio internacional del
papel superara al valor promedio del mercado local,
el Estado nacional subsidiara, de resultar necesaria la
importacion, hasta lograr la equiparacion entre ambos
precios.

Art. 22. — El régimen promocional contemplara la
posibilidad de que los editores que consuman menos
de 300 toneladas por ano de papel de diarios y revis-
tas, cuenten con un sistema simplificado de tramita-
cion de las respectivas importaciones ante el Registro
de Importaciones del Sector Editorial (RISE).

CarituLo VII

Comision Bicameral Permanente de Control
y Seguimiento de la Promocion de la Fabricacion,
Comercializacion, Distribucion e Importacion
de Papel para Diarios y Revistas

Art. 23. — Créase en el ambito del Congreso de la
Nacion la Comision Bicameral Permanente de Con-
trol y Seguimiento de la Promocion de la Fabricacion,
Comercializacion, Distribucion e Importacion de Pa-
pel para Diarios y Revistas. La comision estard inte-
grada por 6 senadores/as y 6 diputados/as nacionales
respetando la pluralidad de la representacion politica
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de cada Camara cuyo presidente sera designado a pro-
puesta del bloque opositor mayoritario.

Art. 24. — Las principales funciones de la comision
bicameral seran:

a) Recibir y aprobar anualmente el informe de
gestion y resultados del régimen de promo-
cion para la construccion, instalaciéon o rea-
decuacion de nuevas plantas productoras de
papel para diarios y revistas en todo el pais;

b) Monitorear por cuenta propia la implementa-
cion del régimen de promocion. Con tal moti-
vo podra requerir la informacion que entienda
pertinente a la autoridad de aplicacion;

¢) Recibir, evaluar y aprobar, en un plazo de 30
dias desde su presentacion a la comision, el
plan del fondo de “Papel para todos”;

d) Recibir, evaluar y aprobar el informe sobre
rendimiento anual del Fondo de Ayuda “Papel
para todos”;

e) Convocar al titular de la autoridad de apli-
cacion a informar al Congreso de la Nacion
acerca de los temas de su incumbencia toda
vez que asi se lo disponga;

f) Realizar un informe semestral sobre el mer-
cado de demanda y oferta de pasta celulosa
y papel en la Republica Argentina, con el
proposito de informar, monitorear y detectar
cualquier tipo de situacion que atente contra
el libre ejercicio de la libertad de prensa y ex-
presion de nuestro pais;

g) Presentar denuncias ante los organismos per-
tinentes, frente a la deteccion de anormali-
dades.

CariturLo VIII

Disposiciones finales

Art. 25. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Patricia De Ferrari Rueda. — Jorge L.
Albarracin. — Ricardo Alfonsin. — Lucio
B. Aspiazu. — Mario L. Barbieri. — Ulises
U. J. Forte. — Manuel Garrido. — Ricardo
R. Gil Lavedra. — Miguel A. Giubergia. —
Victor H. Maldonado. — Julio C. Martinez.
— Pedro O. Molas. — Fabian D. Rogel. —
Maria L. Storani. — Juan P. Tunessi.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento han considerado los proyectos de ley, expe-
diente 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley del
27 de agosto de 2010 por el cual se declara de interés

publico, la fabricacion, comercializacion y distribu-
cion de pasta de celulosa y de papel para diarios; ex-
pediente 31-P.E.-10, mensaje 1.514 y proyecto de ley
del 19 de octubre de 2010 por el cual se establece un
nuevo marco regulatorio participativo para la fabrica-
cion, comercializacion y distribucion de pasta celulosa
para papel de diario y de papel para diarios; expedien-
te 6.422-D.-10, del sefior diputado De Marchi, Papel
Prensa S.A. Llamase a licitacion publica nacional para
proceder a la venta de las acciones de titularidad del
Estado nacional; expediente 6.751-D-10, de los sefio-
res diputados Merchan, Donda Pérez, Cardelli, Argu-
medo, Solanas, Macaluse, Benas e Iturraspe, Papel de
pasta de celulosa para diario. Declaracion de interés
publico. Marco regulatorio y control parlamentario y
el expediente 7.381-D.-10, de los sefiores diputados
Basteiro, Heller y Sabbatella, Papel de pasta celulosa
para diarios. Se declara de interés publico al proce-
so de produccion, comercializacion y distribucion; y
habiendo tenido a la vista el expediente 6.617-D.-10,
de los sefiores diputados Mouillerdn, Ferrari, Thomas,
Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), Papel Prensa. Se fija en
cero por ciento el derecho de importacion; aconsejan
la aprobacion del siguiente dictamen por las razones
que dara el miembro informante.

Ricardo R. Gil Lavedra.

11T

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, Comunicaciones e
Informatica, Libertad de Expresion, Asuntos Consti-
tucionales, y Peticiones, Poderes y Reglamento han
considerado el proyecto de ley expediente 24-P.E.-10,
mensaje 1.208 y proyecto de ley del 27 de agosto de
2010 por el cual se declara de interés publico, la fa-
bricacion, comercializacion y distribucion de pasta
de celulosa y de papel para diarios; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompaiia y las que
dara el miembro informante, aconsejan la sancion del
siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

REGIMEN DE PROMOCION
PARA LA PRODUCCION Y DISTRIBUCION
DE PAPEL DE PASTA DE CELULOSA
PARA DIARIO

Articulo 1° —La presente ley tiene como objeto pro-
mover la expansion y competencia en la fabricacion,
comercializacion y distribucion de papel para diarios
y revistas mediante la creacion de un régimen de pro-
mocioén de la industria.

Art. 2° — La importacion del papel de pasta de celu-
losa para diario serd libre y estard exenta de derechos
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de importacion, quedando expresamente prohibido al
Poder Ejecutivo establecer cualquier restriccion cuali-
tativa o cuantitativa al respecto.

Art. 3° — En caso de detectarse acciones anticom-
petitivas en el mercado de papel de pasta de celulosa
para diario, la Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia intervendra de oficio de acuerdo con sus
facultades legales.

Art. 4° — Créase un régimen de promocion de la in-
dustria del papel para diarios y revistas que regira en
todo el territorio de la Republica Argentina con los
alcances y limitaciones establecidas en la presente ley
y las normas reglamentarias que en su consecuencia
dicte el Poder Ejecutivo nacional, el que tendra vigen-
cia hasta el dia 31 de diciembre de 2021.

Podran adherirse al presente régimen las personas
juridicas constituidas en la Republica Argentina.

Aquellos interesados en adherirse al régimen insti-
tuido por la presente ley deberan cumplir con la totali-
dad de los recaudos exigidos por ésta.

Art. 5°— Designese autoridad de aplicacion del pre-
sente régimen al Ministerio de Industria de la Nacion.

Art. 6° — Las personas juridicas seran consideradas
beneficiarias de la presente ley a partir de su inscrip-
cion en el registro de beneficiarios del régimen de pro-
mocion de la industria del papel para diarios y revistas
habilitado por la autoridad de aplicacion, por el térmi-
no de la vigencia del presente régimen.

Se considerara como fecha de inscripcion la de pu-
blicacion en el Boletin Oficial del acto administrativo
que la declara inscrita.

Factltase a la autoridad de aplicacion a celebrar
los respectivos convenios con las provincias que ad-
hieran al régimen establecido por la presente ley, con
el objeto de facilitar y garantizar la inscripcion de las
personas juridicas interesadas de cada jurisdiccion
provincial y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en
el registro de beneficiarios habilitados en el primer
parrafo.

Art. 7° — Los beneficiarios del presente régimen go-
zaran de estabilidad fiscal por el término de la vigencia
del presente marco promocional. La estabilidad fiscal
alcanza a todos los tributos nacionales, entendiéndose
por tales los impuestos directos, tasas y contribucio-
nes impositivas que tengan como sujetos pasivos a los
beneficiarios inscritos. La estabilidad fiscal significa
que los beneficiarios no podran ver incrementada su
carga tributaria total nacional a partir de su inscripcion
en el registro de beneficiarios del régimen de promo-
cion de la industria del papel para diarios y revistas
habilitado por la autoridad de aplicacion.

Art. 8°— Los beneficiarios de la presente ley podran
convertir en un bono de crédito fiscal intransferible
hasta el setenta por ciento (70%) de las contribucio-
nes patronales que hayan efectivamente pagado sobre
la ndmina salarial total de la empresa con destino a los
sistemas v subsistemas de seguridad social previstos

en las leyes 19.032, 24.013 y 24.241 y sus modificato-
rias. Cuando se tratare de beneficiarios que se encua-
dren en las circunstancias descritas en el articulo 11
de la presente ley, el beneficio s6lo comprendera a las
contribuciones patronales correspondientes a las acti-
vidades promocionadas por el presente régimen.

Los beneficiarios podran utilizar dichos bonos para
la cancelacion de tributos nacionales que tengan ori-
gen en la industria del papel para diarios y revistas, en
particular el impuesto al valor agregado y otros im-
puestos nacionales y sus anticipos, en caso de proce-
der, excluido el impuesto a las ganancias.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, los beneficiarios podran aplicar dichos bonos de
crédito fiscal para la cancelacion del impuesto a las
ganancias Unicamente en un porcentaje no mayor al
porcentaje de exportacion informado por los mismos
en caracter de declaracion jurada, conforme a las con-
diciones que establezca la autoridad de aplicacion.

El bono de crédito fiscal establecido en el presen-
te articulo no serd computable para sus beneficiarios
para la determinacion de la ganancia neta en el im-
puesto a las ganancias.

Asimismo, dicho bono no podra utilizarse para can-
celar deudas anteriores a la efectiva incorporacion del
beneficiario al régimen de la presente ley y, en ningiin
caso, eventuales saldos a su favor haran lugar a rein-
tegros o devoluciones por parte del Estado nacional.

Art. 9° — Los beneficiarios del presente régimen no
seran sujetos pasibles de retenciones ni percepciones
del impuesto al valor agregado. En mérito de lo ante-
dicho, la Administracion Federal de Ingresos Publi-
cos, entidad autarquica en el ambito del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, expedira la respectiva
constancia de no retencion.

Art. 10. — Los beneficiarios de la presente ley ten-
dran una reduccion del sesenta por ciento (60 %) en el
monto total del impuesto a las ganancias correspon-
diente a las actividades promovidas determinado en
cada ejercicio. Dicho beneficio sera aplicable tanto a
las ganancias de fuente argentina como a las de fuente
extranjera, en los términos que establezca la autoridad
de aplicacion.

Art. 11. — El incumplimiento de las disposiciones
del presente régimen dara lugar a la aplicacion, en
forma conjunta o individual, de las siguientes sancio-
nes, sin perjuicio de las que pudieran corresponder por
aplicacion de la legislacion penal:

a) Suspension del goce de los beneficios del
presente régimen por el periodo que dure el
incumplimiento. Esta suspension no podra ser
menor a tres (3) meses ni mayor a un (1) afo.
Durante la suspension no podré utilizarse el
bono de crédito fiscal para la cancelacion de
tributos nacionales;

b) Revocacion de la inscripcion en el registro de
beneficiarios;
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¢) Pago de los tributos no ingresados, con mas
sus intereses y accesorios;

d) Devolucion a la autoridad de aplicacion del
bono de crédito fiscal en caso de no haberlo
aplicado;

e) Inhabilitacion para inscribirse nuevamente en
el registro de beneficiarios.

Las consecuencias juridicas contenidas en el pre-
sente articulo podran ser aplicadas de manera total
o parcial y, en caso de corresponder la aplicacion de
sanciones, deberan tenerse en cuenta la gravedad de la
infraccion, su entidad econdmica y los antecedentes
de la empresa en el cumplimiento del régimen.

La autoridad de aplicacion determinard el procedi-
miento correspondiente a los efectos de la aplicacion
de las sanciones previstas en el presente articulo.

Art. 12. — La autoridad de aplicacion, por si 0 a
través de universidades nacionales u organismos es-
pecializados, realizara las auditorias, verificaciones,
inspecciones, controles y evaluaciones que resulten
necesarias a fin de constatar el debido cumplimien-
to de las obligaciones y compromisos a cargo de los
beneficiarios y, en su caso, el mantenimiento de las
condiciones que hubieren posibilitado su encuadra-
miento en el régimen, debiendo informar anualmente
al Congreso de la Nacion los resultados de las mis-
mas. Dicha informacion deberd realizarse a partir del
tercer afio de vigencia de la ley.

Las mencionadas tareas seran solventadas por los
beneficiarios mediante el pago de una contribucion,
que se aplicara sobre el monto de los beneficios fisca-
les otorgados con relacion al régimen.

Facultase a la autoridad de aplicacion a fijar el valor
correspondiente de la contribucion a aplicar, asi como
también a determinar el procedimiento para su pago.

Los fondos que se recauden por el pago de la contri-
bucion establecida en el presente articulo deberan ser
afectados a las tareas sefialadas en el primer parrafo
del presente.

Art. 13. — La presente ley comenzara a regir a partir
del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin
Oficial.

Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Paula M. Bertol. — Laura Alonso. — Patricia
Bullrich. — Marta G. Michetti. — Federico
Pinedo. — Pablo G. Tonelli.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, Comunicaciones €
Informatica, Libertad de Expresion, Asuntos Consti-
tucionales, y Peticiones, Poderes y Reglamento, han
considerado el proyecto de ley de Poder en relacion
a la declaracidon de interés publico de la fabricacion,

comercializacion y distribucion de pasta de celulosa y
de papel para diarios.

En relacion a ello esencialmente este dictamen,
cuestionando la iniciativa del Poder Ejecutivo, sos-
tiene una especial observacion en cuanto a que me-
diante el régimen que el gobierno nacional propone
se pretende legislar sobre la produccion, distribucion
y comercializacion del papel de pasta celulosa para
diarios, vale decir, papel prensa, declarando ademas el
“interés publico” de estas actividades, lo cual resulta
contrario a la Constituciéon Nacional y a la limitacion
expresa que la misma impone.

En efecto, el articulo 32 establece que “el Congreso
Federal no dictara leyes que restrinjan la libertad de
imprenta o establezcan sobre ella jurisdiccion fede-
ral”. La citada norma contiene pues dos disposiciones
prohibitivas. Por la primera veda al Congreso dictar
leyes que restrinjan la libertad de imprenta; por la
segunda impide establecer sobre ella la jurisdiccion
federal.

Asimismo, el presente dictamen consagra lo esti-
pulado en el Pacto de San José de Costa Rica, en su
articulo 13, inciso 3:

“Articulo 13: Libertad de pensamiento y de ex-
presion:

”1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pen-
samiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura,
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben es-
tar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

”a) El respeto a los derecho o a la reputacion de los
demas; o

”b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o a la salud o la moral ptblica.

3. No se puede restringir el derecho de expresion
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para perio-
dicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos ptblicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de
regular el acceso a ellos para proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo estable-
cido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en
favor de la guerra y toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituyan incitaciones a la
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violencia o cualquier otra accion ilegal similar con-
tra cualquier persona o grupo de personas, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.”

La primera disposicion prohibe al Congreso legislar
de alglin modo sobre la libertad de imprenta, dado que
cualquier ley al efecto implicaria desde ya una res-
triccion. Tal como ha sido planteada la cuestion plas-
mada en el dictamen que se observa, resulta claro que
no solo se esta legislando en una materia vedada al
Congreso Nacional sino que quedaria en manos del
Poder Ejecutivo nacional la regulacion administrativa
del papel prensa, limitando a todas luces el derecho
de libertad de imprenta y su corolario de libertad de
expresion.

Notese que a comienzos del siglo pasado, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que
“la libertad de imprenta que, con arreglo al articulo 32
de la Constitucion Nacional, se halla a resguardo de
posibles restricciones del Congreso y exenta de la ju-
risdiccion federal, constituye, con la libertad de tra-
bajar y ejercer industria licita, uno de los pilares del
sistema constitucional de gobierno” (Fallos, 257:308
“Pérez, Eduardo y otros”, voto del doctor Luis Maria
Boffi Boggero).

Asi también, resulta contraria a la Constitucion la
declaracion de “interés publico” que se pretende efec-
tuar respecto de la produccion, distribucion y comer-
cializacion de papel celulosa toda vez que denota una
posibilidad precisa de avance sobre los medios y de
control a la libertad de prensa a través del insumo.

Tal como lo sostiene y advierte la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, “toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion...
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole”, sin
poder restringir “...el ejercicio del derecho... por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periodicos...”.

La moderna practica constitucional, tal como lo ha
expresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
entiende que los perjuicios y atentados a la libertad
de prensa hallan origenes diversos, pudiendo despren-
derse no solo de violaciones groseras al derecho de
expresar las ideas por ese medio, sino también a partir
de perturbaciones mas delicadas pero no menos efec-
tivas entre las que se encuentra la manipulacion de las
materias primas para las publicaciones.

Por otra parte y, ya con relacion a la posibilidad
de control de precios de los periddicos y su regula-
cion —haciendo un paralelismo y tal como lo pretendid
efectuar la ley 20.680 llamada de abastecimiento—, el
maximo tribunal entendi6é que “no cabe efectuar una
interpretacion extensiva o analdgica del articulo 1° de
la ley 20.680, porque un criterio hermenéutico mas
amplio, que entienda comprendido a los diarios y pe-
riddicos de informacion general en la mentada nor-
ma chocaria también con la letra del articulo 32 de

la Constitucion Nacional, porque importaria, en los
hechos, una verdadera restriccion de la libertad de im-
prenta” (L. 122. XXI.; La Prensa, Sociedad Andnima,
2/9/1987).

En el mismo sentido afirmé que: “Entre las liber-
tades que la Constitucion Nacional consagra, la de
prensa es una de las que poseen mayor entidad, al ex-
tremo que sin su debido resguardo existiria tan solo
una democracia desmedrada o puramente nominal. Es
parte de la libertad de imprenta que se ejerce a través
de la publicacion del producto, el fijar el precio, y re-
sulta obvio que si se faculta al poder administrador
a regular éste, o se somete a las empresas a la previa
autorizacion para aumentar los precios de sus edicio-
nes, pueden alterarse garantias constitucionales, pues
el articulo 32 de la Ley Fundamental refuerza, en este
sentido, la proteccion del derecho de propiedad con-
sagrado en el articulo 17 de la constitucion Nacional”.

Vale decir que, ni por ley del Congreso, ni por dis-
posicion del Poder Ejecutivo nacional se puede res-
tringir la libertad de imprenta y, a su vez, la libertad
de expresion por la via indirecta por la que se pretende
efectuar, tal como es la regulacion de la produccion,
distribucion y comercializacion de papel celulosa me-
diante la declaracion de un supuesto “interés publico”.

Por lo expuesto solicitamos a los sefiores miembros
de la Honorable Camara tener a bien reflexionar sobre
la naturaleza de la materia sobre la que se pretende
legislar, y en consecuencia al momento de votar, sos-
tengan los criterios que este dictamen propone.

Marta G. Michetti.

v
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento han considerado los proyectos de ley, expe-
diente 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley
del 27 de agosto de 2010 por el cual se declara de
interés publico, la fabricacion, comercializacion y dis-
tribucion de pasta de celulosa y de papel para diarios;
expediente 31-P.E.-2010, mensaje 1.514 y proyecto de
ley del 19 de octubre de 2010 por el cual se estable-
ce un nuevo marco regulatorio participativo para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pas-
ta celulosa para papel de diario y de papel para dia-
rios, expediente 6.617-D.-2010 Mouillerén, Ferrari,
Thomas, Rucci, Merlo y Pérez (A. J.): de ley. Papel
Prensa. Se fija en cero por ciento el derecho de im-
portacion, expediente 6.422-D.-10, del sefior diputado
De Marchi, Papel Prensa S.A. Llamase a licitacion pl-
blica nacional para proceder a la venta de las acciones
de titularidad del Estado nacional; expediente 6.751-
D.-10, de los sefores diputados Merchan, Donda Pé-
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rez, Cardelli, Argumedo, Solanas, Macaluse, Benas e
Iturraspe. Papel de pasta de celulosa para diario. De-
claracion de interés publico. Marco regulatorio y con-
trol parlamentario y el expediente 7.381-D.-10, de los
sefiores diputados Basteiro, Heller y Sabbatella, papel
de pasta celulosa para diarios. Se declara de interés
publico el proceso de produccion, comercializacion y
distribucion; y el expediente 6.617-D.-10, de los se-
fiores diputados Mouillerén, Ferrari, Thomas, Rucci,
Merlo y Pérez (A. J.), Papel Prensa. Se fija en cero por
ciento el derecho de importacion; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafia y las que
dara el miembro informante, aconsejan la sancion del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Créase en el ambito del Honorable
Congreso de la Nacion, la Comision Bicameral Es-
pecial de Promocion y Regulacion de la Fabricacion,
Comercializacion y Distribucion de Pasta Celulosa y
de Papel para Diarios, que tendra el caracter de comi-
sion especial. La comision bicameral tendra la mision
y tarea de elaborar dentro de los ciento ochenta (180)
dias contados a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, prorrogables por tnica vez e igual lapso
si resultare necesario y asi lo decidiesen sus miembros
por unanimidad, un proyecto normativo que contenga
un régimen para la promocion, fabricacion, comercia-
lizacion y distribucion de pasta celulosa y de papel
para diarios, que habra de elevar al conocimiento de
los plenarios de cada Camara, conforme a los siguien-
tes objetivos:

a) Salvaguarda del desarrollo de la prensa inde-
pendiente;

b) Garantia a todos los medios impresos para la
publicacion de ideas y opiniones;

¢) Contribucion al derecho de libertad de expre-
sion y de resguardar el acceso de todos los
ciudadanos a las noticias.

El proyecto a elaborar, cuyas normas consideraran
tanto el rol del Estado como el de los particulares in-
volucrados en tales procesos, por una parte; como los
beneficios del ciudadano lector, por otra, tendra en
consideracion las siguientes pautas:

a) Promocion y aseguramiento de las actividades
de fabricacion, comercializacion y distribu-
cion de pasta celulosa y de papel para diarios,
con materia prima nacional;

b) Abastecimiento a todos los medios de infor-
macion graficos que lo requieran, en condi-
ciones igualitarias, asegurando el respeto de
la igualdad en los precios de compraventa
del producto y demds condiciones de contra-
tacion, debiendo evitarse la distorsion de los
nrecios de mercado.

Art. 2° — A los fines del articulo anterior la referi-
da comision bicameral especial estara facultada para
requerir informacion de terceros y asesoramiento de
especialistas y juristas de reconocido prestigio; for-
mular observaciones, propuestas y recomendaciones
que estime pertinentes; y valerse de cuantas demas
atribuciones cuente conforme a lo establecido en su
propio reglamento.

Art. 3° — La Comision Bicameral Especial creada
por la presente estara integrada por ocho (8) senado-
res/as y ocho (8) diputados/as nacionales, correspon-
dientes a los primeros ocho bloques parlamentarios
de cada Camara. En caso de que en alguna de las
Céamaras el nimero de bloques previsto en el parrafo
precedente no alcance, la comisién se integrard pri-
mero con un legislador de cada uno de éstos y luego
se completaran las vocalias faltantes comenzando por
los mayoritarios hasta completar el nimero previsto.
El presidente y las demas autoridades de la comision
resultaran de la eleccion que realicen sus integrantes.

Art. 4° — A los fines de cooperar en la elaboracion
del marco regulatorio de la promocion, fabricacion,
comercializacion y distribucion de pasta celulosa y
de papel para diarios, se dispone la creacion por igual
plazo de un Consejo Consultivo Federal, a cuya inte-
gracion se invitara a los representantes de los diarios
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del interior
de la Reptiblica Argentina. Dicho consejo, asimismo,
deberd asistir a la comision bicameral especial que se
crea por la presente ley.

Art. 5° — La importacion de papel de pasta celu-
losa para diarios sera libre, no pudiéndose imponerle
gravamen o restriccion alguna durante los proximos
5 afios.

Art. 6° — Ninguna autoridad publica podra disponer
acciones que impidan, restrinjan o discriminen el ac-
ceso por parte de empresas editoras al papel de pasta
celulosa para diarios.

Art. 7° — La presente ley entrara en vigencia a partir
de su publicacion en el Boletin Oficial.

Art. 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Graciela Camarnio. — Eduardo P. Amadeo.
— Carlos R. Brown. — Sergio H. Pansa. —
Alberto O. Roberti.

INFORME
Honorable Camara:

No se afirma nada nuevo al decir que el papel es el
insumo basico de la prensa.

Ahora bien: frente al intento en ciernes del Estado
por vulnerar los contratos privados, ello de la mano de
la declaracion de interés publico, atento el propésito
que conlleva de poner en sus manos mecanismos de
control —explicito o implicito— en su rol de proveedor
del papel disponible a los medios graficos, con riesgo
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para la libre expresion, la propuesta postulada de mi
parte pasa por la busqueda de respuestas que combi-
nen lo productivo con lo no proscriptivo.

Y en tal sentido, postulo inicialmente analizar y
evaluar mecanismos e instrumentos idoneos para in-
centivar y extender la capacidad instalada en materia
de fabricacion de papel prensa, priorizando entonces
la faceta productiva que se desenvuelve en la elabora-
cion, de modo de ensanchar la capacidad instalada y
ampliar la oferta, persuadida de que, de esta manera,
no seria necesario operar sobre la presunta escasez
mediante una regulacion estricta que, paraddjicamen-
te, convertiria al Estado en proveedor del papel a los
medios graficos, y por tanto, en amenaza para la libre
expresion.

En efecto, se invertiria en este caso la funcion pro-
pia de la institucionalidad, desde el momento mismo
en que quien debe ser controlado por el periodismo
deviene controlante exclusivo de ese recurso basico
de la prensa.

En esta materia el andlisis no puede soslayar lo si-
guiente:

1. Que claramente se estd pretendiendo regular
materia comprendida dentro de un derecho “prefe-
rido” o “de valor estratégico y fundamental”, como
lo dicen todos los autores en materia constitucional
(Bidart Campos, Badén, etcétera), recordando que lo
que hace materialmente a la posibilidad de expresarse
queda comprendido en aquél (la fabricacion y comer-
cializacion del papel prensa, en este caso);

2. Que se trata en el caso (que se proyecta en el
Estado Moderno a la “libertad de informacion™) de
un “derecho natural”, es decir, preexistente a cual-
quier ordenamiento juridico fundamental, connatural
al individuo (para darnos una idea de esto, Belgrano
seflalaba que le era tan natural al individuo como su
respiracion) que, como tal, no es necesario siquiera
consagrarlo, sino en todo caso garantizarlo. De ahi
que los tratados, pactos y convenciones internacio-
nales en materia de derechos humanos se ocupan del
mismo.

Con esto quiero significar que la regla es la no
regulacion o reglamentacion. En este sentido, los
autores coinciden en sefialar que a nivel “prensa” o
“imprenta”, que son las especies del género “libertad
de expresion” historicamente contemplados en las
Constitucion Nacional (el articulo 14 es de 1853; el
articulo 32 se incorpora en la reforma de 1860, y es in-
teresante conocer su génesis) la mejor reglamentacion
es la que no se dicta. Bastenos con recordar recientes
palabras del presidente Mujica, primer mandatario del
Uruguay, quien precisamente afirmaba esto mismo.

Reitero que, en principio, la regla es la no regla-
mentacion. Lo que no supone estar hablando de un
derecho absoluto, pues todos resultan pasibles de re-
glamentacion, pero si de la necesidad, en este caso, de
tener en cuenta que toda pretension reguladora debe

interpretarse con criterio sumamente restringido, pues
tropieza con claras reglas inexpugnables frente a se-
mejante intento: el articulo 14 y el 32 de la Constitu-
cién Nacional y los tratados internacionales con je-
rarquia constitucional en la materia (especialmente el
PSJCR en el articulo 13, aunque también el 14 relativo
al derecho de rectificacion o respuesta) y queda atado,
finalmente, a la regla de razonabilidad del articulo 28
de la Constitucion Nacional, por el que cabe verificar
la relacion de medio a fin y de proporcionalidad de la
pretendida reglamentacion.

Asi las cosas, tenemos que la reglamentacion si
puede ser necesaria, 0 aun conveniente, en esta mate-
ria, pero solo en algunos casos:

a) En materia de radiodifusion, por ejemplo, porque
para garantizarla se impone regular un espectro limi-
tado como el herziano, pues en tal caso la reglamen-
tacion hace a que efectivamente se pueda ejercer el
derecho por la necesidad de regular un medio escaso
o finito.

b) En materia de gravamenes, estableciéndoselos
“razonables” cuando el periodismo es ejercitado por
medo de empresas que adoptan formas comerciales o
industriales y, dado que suponen un giro econémico
que persigue el lucro, no pueden quedar al margen de
los mismos por el principio de igualdad, pero siem-
pre “razonablemente”, conforme al articulo 28 de la
Constitucion Nacional y de modo que no se convierta
en censura o restriccion (articulos 14 y 32 de la Cons-
titucion Nacional).

¢) Para establecer responsabilidades (recordar que
no censura no significa irresponsabilidad ulterior,
pues no hay inmunidad ni impunidad de prensa, de ahi
las consecuencias disvaliosas de la calumnia y la inju-
ria penales y de la responsabilidad civil consecuente
de lo que se diga). El esquema de reglamentacion esta
claro en el articulo 13, inciso 2, del Pacto de San José
de Costa Rica). Se advertird que solamente aqui, en
este caso, se recurre a la nocion de orden publico y de
salud o moral publicas.

d) Para eventualmente establecer una reglamenta-
cion también “razonable” del derecho de rectificacion
o respuesta del articulo 14 del PSICR.

e) Para regular el acceso a espectaculos publicos
conforme al articulo 13, inciso 4, del PSICR.

f) Para proscribir o sancionar las conductas previs-
tas en el articulo 13, inciso 5, del PSJCR.

Fuera de ello, no cabe regular o reglamentar sin in-
currir o correr el serio riesgo de incurrir en censura,
en términos de los articulos 14 y 32 de la Constitucion
Nacional o del articulo 13, inciso 3, del PSICR; o en
arbitrariedad del articulo 28 de la Constitucién Nacio-
nal, conduciendo a la ilegalidad e inconstitucionalidad
de la pretendida norma reglamentaria.

Y sin perder de vista que el articulo 32 de la Consti-
tucion Nacional prohibe las restricciones legislativa y
jurisdiccional por parte del gobierno nacional.
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En ese entendimiento, y con el propdsito de alcan-
zar una solucion nacional que vaya mas alla de la li-
beracion o reduccion de los aranceles de importacion
(no descartada, desde ya, como politica coadyuvante
mientras tanto), postulo la creacion de la comision
bicameral especial, con una verdadera integracion
plural, asistida por un Consejo Consultivo Federal (ya
previsto en la iniciativa del Poder Ejecutivo desem-
barcada durante el periodo ordinario de sesiones del
aflo en curso).

La idea es que dicha comision elabore un régimen
para la promocién de la fabricacion, la comercializa-
cion y distribucion de pasta celulosa y de papel para
diarios, en el entendimiento de que redundara en me-
jor y mayor libertad de prensa, aventando los riesgos
para la misma.

En tal contexto es como se procura alcanzar un
disefio que represente una verdadera politica de Es-
tado enderezada basicamente a concretar los claros
objetivos, valiosisimos por cierto, previstos en el
articulado de la iniciativa del proyecto. Los que a su
vez conducen, inexorable e indudablemente, tanto al
crecimiento y desarrollo econdémico de la actividad
como al progreso social, la pluralidad informativa y
la ilustracion ciudadana, designios todos previstos en
la Constitucion Nacional, sin sacrificio de derecho ni
principio alguno contenido en la misma o en los pac-
tos, tratados y convenios internacionales en materia
de derechos humanos a los que se asigna tal jerarquia.

Merced a esta iniciativa, pues, se hacen operati-
vos, estos ultimos sin afectacion alguna de la libertad
de expresion. De manera que es posible superar sin
inconvenientes el doble test de legalidad —particu-
larmente el de constitucionalidad— y razonabilidad,
al tiempo que un progreso material y humano surge
como dato insoslayable.

Por lo expuesto, solicito de mis pares el acompaiia-
miento del presente.

Graciela Camario.

\%

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento, han considerado los proyectos de ley, expe-
diente 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley
del 27 de agosto de 2010 por el cual se declara de
interés publico, la fabricacion, comercializacion y dis-
tribucion de pasta de celulosa y de papel para diarios;
expediente 31-P.E.-10, mensaje 1.514 y proyecto de
ley del 19 de octubre de 2010 por el cual se estable-
ce un nuevo marco regulatorio participativo para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa para papel de diario y de papel para diarios;

expediente 6.422-D.-10, del senor diputado De Mar-
chi, Papel Prensa S.A. Llamase a licitaciéon publica
nacional para proceder a la venta de las acciones de
titularidad del Estado nacional; expediente 6.751-D.-
10, de los senores diputados Merchan, Donda Pérez,
Cardelli, Argumedo, Solanas, Macaluse, Benas e Itu-
rraspe, papel de pasta de celulosa para diario. Decla-
racion de interés publico. Marco regulatorio y control
parlamentario y el expediente 7.381-D.-10, de los se-
fiores diputados Basteiro, Heller y Sabbatella, papel
de pasta celulosa para diarios. Se declara de interés
publico al proceso de produccion, comercializacion y
distribucion; y habiendo tenido a la vista el expedien-
te 6.617-D.-10, de los sefores diputados Mouilleron,
Ferrari, Thomas, Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), Papel
Prensa. Se fija en cero por ciento el derecho de impor-
tacion; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia y las que dara el miembro informante,
aconsejan el rechazo de dichos proyectos por viola-
torios de los articulos 14, 17 y 32 de la Constitucion
Nacional y el articulo 13, inciso 3, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Carlos M. Comi. — Irma Ré. — Alicia Terada.

INFORME
Honorable Camara:

La declaracion de utilidad publica que se intenta
establecer en este proyecto de ley, el tenor interven-
cionista que se estableceria en la materia, y la inter-
vencion estatal explicita sobre determinadas empresas
que prescribe este proyecto, viola los articulos 14,
17 y 32 de la Constitucion Nacional y el articulo 13,
inciso 3, de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos.

La libertad de prensa se encuentra expresamente
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Nacio-
nal al establecer que todos los habitantes de 1a Nacion
gozan, entre otros, de los siguientes derechos, a saber:
de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa.

El derecho a publicar las ideas en la prensa sin cen-
sura previa no implica s6lo la proteccion ante la cen-
sura que pueda ejercerse previamente ni la que pueda
suceder a posteriori sobre distintos medios: esta pro-
teccion tiene un sentido mas amplio y protege también
a cualquier impedimento que, sin censurar el conteni-
do de una publicacion, impida la libertad de prensa
por otros medios de hecho.

En este sentido Bidart Campos sefiala como ejem-
plos de restriccion arbitraria a la libertad de prensa a
“Las trabas a la instalacion de imprentas, la distribu-
cion oficial de las cuotas de papel, 1a obligacion de pu-
blicar avisos oficiales o privados, la prohibicion de dar
a luz determinadas noticias, el monopolio de los me-
dios de difusion periodistica, las cauciones arbitraria,
la hostilidad o persecucion a los periodistas, las res-
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tricciones en el acceso a las fuentes de informacion,
etcétera”. Circunstancias estas que se avizoran detras
de varias de las disposiciones del presente proyecto al
igual que otros impulsados por el oficialismo, como
el que termino cristalizandose en la “Ley de Medios”.

La Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos es aun mas explicita respecto de la utilizacion
del papel como medio de extorsion para controlar la
prensa escrita. Dicho pacto establece en su articu-
lo 13, inciso 3 que “No se puede restringir el derecho
de expresion por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de pa-
pel para periodicos...”. Dichos mecanismos son co-
nocidos historicamente por haber sido utilizados por
gobiernos que desprecian los principios democraticos
de la libertad de imprenta y encuentran en los diferen-
tes controles establecidos en el proyecto en cuestion,
las herramientas para ejercer el referido interven-
cionismo.

Asimismo, el proyecto en analisis viola el derecho
de propiedad consagrado en el articulo 17 de la Cons-
titucion Nacional, el derecho a ejercer toda industria
licita y el de ejercer el comercio del articulo 14 de la
Constitucion Nacional.

El régimen sancionatorio establecido, que incluye
medidas como multas, inhabilitaciones, suspensiones,
clausuras y decomisos o las obligaciones impuestas a
empresas privadas como la de operar como minimo
a pleno de su capacidad operativa o de la demanda
interna de papel, o la de ejecutar un plan de inversio-
nes tendientes a satisfacer la totalidad de la demanda
interna de papel para diarios, asi como la posibilidad
de acrecentar la participacion accionaria del Estado
nacional en una empresa privada, configuran una in-
tromision desmedida del Estado en una industria licita
y resguardada constitucionalmente por las garantias a
la libertad de prensa a las que anteriormente hicimos
referencia.

Por otro lado, encontramos disposiciones del pro-
yecto que directamente le otorgan a la autoridad de
aplicacion —Ministerio de Economia de la Nacion—
facultades extraordinarias para intervenir en la indus-
tria del papel para la prensa escrita. Puede requerir
informacion a las industrias, realizar inspecciones,
auditorias, aplicar las sanciones que con amplitud
preocupante prevé la ley, establecer los requisitos para
habilitar nuevas industrias, entre otras tantas. Ello,
ademas de dirigir una Comisioén Federal Asesora —que
tendra nada menos que la facultad de ejercer los de-
rechos politicos adicionales emergentes de los aportes
de capital del Estado—, integrada entre otros por repre-
sentantes de los diarios de cada una de las provincias y
de la ciudad de Buenos Aires elegidos por los compra-
dores de papel para diarios de la Republica Argentina.

Considerando que de la integracion de esa Comi-
sion Federal Asesora surge evidente el espiritu inter-
vencionista de la norma, toda vez que para integrar
la misma, sera preciso ser aceptado en un registro

llevado por el propio Ministerio de Economia, y los
candidatos no podran participar en forma directa o
indirecta en la produccion de papel para diarios o de
alguno de sus insumos estratégicos, dejando asi afuera
del referido consejo asesor, a los medios que resultan
accionistas de la firma Papel Prensa S.A. Siendo esto
una muestra mas de los verdaderos intereses del go-
bierno que se encuentran detras de un proyecto que
en el discurso dice propender a defender aquello que
abiertamente ataca.

Adviértase que el articulo 32 de la Constitucion Na-
cional establece: “El Congreso federal no dictara leyes
que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan so-
bre ella la jurisdiccion federal”. Esta prohibicion que
la Constitucion federal establecio sobre la libertad de
imprenta es taxativa. Las inicas excepciones posibles
para que el Congreso federal legisle sobre la materia
son las que no establezcan ningln tipo de restriccion
arbitraria. En este sentido, Bidart Campos entiende
que so6lo podria legislarse sobre derecho a réplica o
sobre derecho a la intimidad, y considera que es con-
veniente aclarar que esta excepcion es razonable ya
que en el caso del derecho a réplica éste emerge de
un tratado internacional con jerarquia constitucional
como es el Pacto San José de Costa Rica, que ademas
lo consagra como un derecho operativo; en cuanto al
derecho a la intimidad entiende que es imposible ne-
gar que el Congreso Nacional tiene competencia para
legislar sobre la materia.

Resultando tan peligrosos para la vigencia de la li-
bertad de imprenta el monopolio en manos privadas
de la produccion del papel para diario como el con-
trol absoluto y a discrecion digitado por el gobierno
de turno.

En virtud de lo expuesto, solicito el rechazo por in-
constitucional del proyecto de ley en analisis.

Carlos M. Comi.

VI
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Comercio, de Comunicaciones
e Informatica, de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes y Regla-
mento han considerado los proyectos de ley, expe-
diente 24-P.E.-10, mensaje 1.208 y proyecto de ley
del 27 de agosto de 2010 por el cual se declara de
interés publico, la fabricacion, comercializacion y dis-
tribucion de pasta de celulosa y de papel para diarios;
expediente 31-P.E.-10, mensaje 1.514 y proyecto de
ley del 19 de octubre de 2010 por el cual se estable-
ce un nuevo marco regulatorio participativo para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa para papel de diario y de papel para diarios;
expediente 6.422-D.-10, del sefior diputado De Mar-
chi, Papel Prensa S.A. Llamase a licitacion publica
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nacional para proceder a la venta de las acciones de
titularidad del Estado nacional; expediente 6.751-D.-
10, de los sefores diputados Merchan, Donda Pérez,
Cardelli, Argumedo, Solanas, Macaluse, Benas e Itu-
rraspe, papel de pasta de celulosa para diario. Decla-
racion de interés publico. Marco regulatorio y control
parlamentario, y el expediente 7.381-D.-10, de los
sefiores diputados Basteiro, Heller y Sabbatella, papel
de pasta celulosa para diarios. Se declara de interés
publico al proceso de produccion, comercializacion y
distribucion; y habiendo tenido a la vista el expedien-
te 6.617-D.-10, de los sefiores diputados Mouillerén,
Ferrari, Thomas, Rucci, Merlo y Pérez (A. J.), Papel
Prensa. Se fija en cero por ciento el derecho de impor-
tacion; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaia y las que dara el miembro informante,
aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PAPEL DE PASTA CELULOSA PARA DIARIO.
DECLARACION DE INTERES PUBLICO.
MARCO REGULATORIO Y CONTROL
PARLAMENTARIO

Carpituro 1
Interés publico

Articulo 1° — Declarese de interés publico en todo
el territorio nacional, la produccion, distribucion
y comercializacion del papel de pasta celulosa para
diarios.

Carituro 1T
Precio final igualitario (PFI)

Art. 2° — El importe de comercializacion del papel
de pasta celulosa para diarios en todo el territorio na-
cional, debera efectuarse a un precio final igualitario
(PFI), que sera el monto pagado por la parte compra-
dora que haya adquirido el porcentual de mayor volu-
men sobre el producido total de la vendedora durante
el ultimo afo.

Art. 3° — El precio final igualitario (PFI) s6lo podra
aplicarse a operaciones que tengan por objeto la ad-
quisicion anual de un volumen mayor o igual a una y
media tonelada (1,5 t) de papel de pasta celulosa para
diarios.

Caprituro 111

Autoridad de aplicacion

Art. 4° — Créase en el ambito del Ministerio de la
Produccién dependiente del Poder Ejecutivo nacional,
la Autoridad Federal para el Control y Seguimiento
de la Produccién, Distribucion y Comercializacion
del Papel de Pasta Celulosa para Diarios (Afepdicop)
como autoridad de aplicacion de la presente ley.

Sera dirigida por un/a funcionario/a que durara cua-
tro (4) afios en su mandato y lo/a designara el Poder
Ejecutivo nacional a propuesta de la Comision Bica-
meral de Control y Seguimiento de la Produccion,
Distribuciéon y Comercializacion del Papel de Pasta
Celulosa para Diarios creada en el articulo 8° de la
presente ley.

Art. 5°— El o la titular de la Autoridad Federal para
el Control y Seguimiento de la Produccion, Distribu-
cién y Comercializacion del Papel de Pasta Celulosa
para Diarios (Afepdicop), no podra:

a) Estar alcanzado por las incompatibilidades
previstas por el capitulo V de la ley 25.188,
sobre ética en el ejercicio de la funcion
publica;

b) Haber sido condenado en tribunal nacio-
nal, extranjero o internacional como autor,
complice, instigador, encubridor o partici-
pe en cualquier tipo de delito penal, civil o
comercial;

¢) Ser titular o accionista de un medio de comu-
nicacion o de empresas productoras, comer-
cializadoras y distribuidoras del papel de pas-
ta celulosa para diarios;

d) Ser integrante de organos de administracion
o fiscalizacién de medios de comunicacion o
de empresas productoras, comercializadoras y
distribuidoras del papel de pasta celulosa para
diarios;

e) Ser familiar por consanguinidad hasta el cuar-
to grado o por afinidad hasta el segundo con
los titulares o accionistas de medios de comu-
nicacion o de empresas productoras, comer-
cializadoras y distribuidoras del papel de pas-
ta celulosa para diarios.

Art. 6° — La Autoridad Federal para el Control y
Seguimiento de la Produccion, Distribucion y Comer-
cializacion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios
(Afepdicop) poseera plena capacidad juridica para
actuar en los ambitos del derecho ptblico y privado y
su patrimonio estara constituido por los bienes que se
le transfieran y los que adquiera en el futuro por cual-
quier titulo. Tendra su sede en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Art. 7° — La Autoridad Federal para el Control y
Seguimiento de la Produccion, Distribucion y Comer-
cializacion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios
(Afepdicop) tendra las siguientes funciones:

a) Aplicar, interpretar y hacer cumplir la presen-
te ley y normas reglamentarias;

b) Mantener actualizado el registro unico de me-
dios graficos de la Republica Argentina usua-
rios de papel de Pasta Celulosa para Diarios,
que debera publicarse en un sitio de Internet
creado al efecto;
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¢) Promover y estimular la produccion nacional
y la inversion en el sector. Prevenir y desalen-
tar las practicas monopolicas, las conductas
anticompetitivas, predatorias y/o de abuso de
posicion dominante en el marco de las fun-
ciones asignadas a este organismo u otros con
competencia en la materia;

d) Garantizar el acceso al papel de pasta celulosa
para diarios a todos los inscritos en el registro
unico de medios graficos de la Republica Ar-
gentina;

e) Efectuar la denuncia pertinente a la Comi-
sion Nacional de Defensa de la Competencia
(CNDC) si se advierten irregularidades con-
templadas en la ley 25.156, sobre defensa de
la competencia y prohibicion del abuso de la
posicion dominante;

f) Realizar acciones tendientes a propiciar pla-
nes promocionales para el precio del papel en
poblaciones con menor cantidad de habitantes
y en zonas geograficas desfavorables;

g) Aplicar las sanciones correspondientes por
incumplimiento de la presente ley, sus regla-
mentaciones y sus actos administrativos, bajo
control judicial pleno y oportuno, incluso
cautelar;

h) Dictar los reglamentos, las resoluciones y las
normas de procedimiento que resulten necesa-
rios para el mejor ejercicio de sus funciones;

i) Proponer semestralmente un programa de me-
tas y objetivos para su propio funcionamiento.
El mismo debera ser aprobado por la Comi-
sion Bicameral de Control y Seguimiento de
la Produccion, Distribucién y Comercializa-
cion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios;

j) Responder a los requerimientos de la Comi-
sion Bicameral de Control y Seguimiento de
la Produccion, Distribucién y Comercializa-
cion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios;

k) Realizar un informe trimestral detallado a la
Comision Bicameral de Control y Seguimien-
to de la Produccion, Distribucion y Comer-
cializacion del Papel de Pasta Celulosa para
Diarios;

/) Realizar reuniones informativas con los ins-
critos en el registro Unico de medios gréficos
de la Republica Argentina usuarios de papel
de pasta celulosa para diarios, y con las enti-
dades de segundo grado que asocian o agru-
pan a ¢éstos. Estas reuniones deberan concre-
tarse con una periodicidad minima de dos (2)
veces por afio.

La Autoridad Federal para el Control y Seguimiento
de la Produccion, Distribucion y Comercializacion del
Papel de Pasta Celulosa para Diarios (Afepdicop) sera
objeto de control por parte de la Sindicatura General
de 1a Nacion v de la Auditoria General de la Nacion.

Es obligacion permanente e inexcusable del directorio
dar a sus actos publicidad y transparencia.

CarituLo IV

Control parlamentario

Art. 8° — Créase en el ambito del Congreso de la
Nacién, la Comisiéon Bicameral de Control y Segui-
miento de la Produccion, Distribucion y Comercia-
lizacion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios; la
misma tendra el caracter de comision permanente.
Estard integrada por ocho (8) senadores/as y ocho (8)
diputados/as nacionales, correspondientes a los pri-
meros ocho bloques parlamentarios de cada Camara.
En caso de que en alguna de las Camaras el nimero de
bloques previsto en el parrafo precedente no alcance,
la comision se integrara primero con un legislador de
cada uno de éstos y luego se completaran las vocalias
faltantes comenzando por los mayoritarios hasta com-
pletar el nimero previsto.

Los miembros de la comision eligen por simple ma-
yoria una mesa ejecutiva integrada por un presidente,
un vicepresidente y dos secretarios, que desempefia-
ran los cargos por un periodo de un afio. Al término de
dicho periodo, la presidencia de la mesa directiva sera
renovada, debiendo resultar la misma rotativa entre la
Honorable Camara de Diputados y la Honorable Ca-
mara de Senadores de la Nacion.

Art. 9° — La comision tendra las siguientes compe-
tencias:

a) Recibiry evaluar el informe trimestral presen-
tado por la Autoridad Federal para el Control
y Seguimiento de la Produccion, Distribucion
y Comercializacion del Papel de Pasta Celulo-
sa para Diarios (Afepdicop);

b) Recibir y aprobar el programa semestral de
metas y objetivos presentado por la Autoridad
Federal para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios
(Afepdicop). Esta planificacion serd aprobada
por simple mayoria,

¢) Evaluar el desempeiio de la Autoridad Fede-
ral para el Control y Seguimiento de la Pro-
duccion, Distribucion y Comercializacion
del Papel de Pasta Celulosa para Diarios
(Afepdicop);

d) Remover por incumplimiento o mal desempe-
o de su cargo al o la titular de la Autoridad
Federal para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios
(Afepdicop), en un procedimiento en el que
se haya garantizado en forma amplia el dere-
cho de defensa, debiendo la resolucion que se
adopta al respecto estar debidamente fundada;

e) Convocar al o la titular de la Autoridad Fede-
ral para el Control y Seguimiento de la Pro-
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duccidn, Distribucion y Comercializacion del
Papel de Pasta Celulosa para Diarios (Afepdi-
cop) a informar al Congreso Nacional acerca
de los temas de su incumbencia toda vez que
asi se le disponga;

f) Elevar denuncias ante los organismos perti-
nentes, frente a la deteccion de anormalidades
y/o ante la deteccion de denuncias por parte
de particulares.

CarituLo V

Registro unico de medios grdficos
de la Republica Argentina

Art. 10. — Créase el registro unico de medios gra-
ficos de la Republica Argentina usuarios de Papel de
Pasta Celulosa para Diarios, que sera publicado en el
sitio de Internet que la Autoridad Federal de Aplica-
cion para el Control y Seguimiento de la Produccion,
Distribucion y Comercializacion del Papel de pasta
celulosa para diarios (Afepdicop) creara a tal efecto.

En el registro Ginico de medios graficos de la Re-
publica Argentina usuarios de papel de pasta celulosa
para diarios, cada medio grafico debera estar inscrito
con un legajo en el que deben constar:

a) Los datos de identidad de su titular, titulares o
accionistas;

b) Su ambito geografico de cobertura;

¢) Nivel de circulacion o tirada diaria, semanal o
mensual;

d) Acreditacion del cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales, laborales y previsionales.

Art. 11. — Declaracion jurada. La inscripcion y
actualizacion en el registro unico de medios graficos
de la Repuiblica Argentina usuarios de papel de pasta
celulosa para diarios revestira caracter de declaracion
jurada. El falseamiento de datos dara lugar a la exclu-
sion del registro, sin perjuicio de las correspondientes
acciones penales judiciales.

Art. 12. — Quienes no integren el registro unico de
medios graficos de la Republica Argentina usuarios de
papel de pasta celulosa para diarios, quedaran exclui-
dos del trato igualitario establecido en el articulo 2°y
en el inciso d) del articulo 7° de la presente ley.

CarituLo VI

Incompatibilidades de titulares y accionistas

Art. 13. — Incompatibilidad. Las y los titulares y/o
accionistas de las empresas productoras, comerciali-
zadoras y distribuidoras del papel de pasta celulosa
para diarios deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Estar legalmente constituidas en el pais;

b) No tener vinculacion juridica societaria ni
sujecion directa o indirecta con empresas de
medios graficos extranjeros;

¢) Quienes conforman la voluntad social de una
persona de existencia ideal titular o accionista
de una empresa de medios graficos naciona-
les, podran ser titulares o accionistas hasta un
quince por ciento (15%) de las empresas pro-
ductoras, comercializadoras y distribuidoras
del Papel de Pasta Celulosa para Diarios;

d) No podran ser filiales o subsidiarias de socie-
dades extranjeras, ni realizar actos, contratos
0 pactos societarios que permitan una posi-
ciéon dominante del capital extranjero en la
conduccion de la persona juridica societaria;

e) No ser accionista de una persona de existen-
cia ideal prestadora por licencia, concesion o
permiso de un servicio publico nacional, pro-
vincial o municipal;

/) No ser deudor moroso de obligaciones fiscales,
previsionales, sindicales, de seguridad social,

g) Poder demostrar el origen de los fondos com-
prometidos en la inversion a realizar.

Art. 14. — Condiciones societarias. Ademas de las
condiciones y requisitos establecidos por el articulo
13, las y los titulares y/o accionistas de las empresas
productoras, comercializadoras y distribuidoras del
papel de pasta celulosa para diarios deberan cumplir
las siguientes condiciones:

a) En caso de tratarse de sociedades por accio-
nes, las acciones deberan ser nominativas no
endosables;

b) Se considerard como una misma persona a las
sociedades controlantes y controladas, de con-
formidad con lo instituido por el articulo 33
de la Ley de Sociedades Comerciales, 19.550,
y modificatorias.

Caprituro VII

Clausulas antimonopdlica y de transicion

Art. 15. — Ningun titular y/o accionista de las empre-
sas productoras, comercializadoras y distribuidoras del
papel de pasta celulosa para diarios podra poseer mas
del treinta y tres por ciento (33 %) de las mismas.

Art. 16. — Transicion. Las y los titulares y/o accio-
nistas de las personas juridicas productoras, comercia-
lizadoras y distribuidoras del papel de pasta celulosa
para diarios que a la fecha de su entrada en vigencia
no retnan o no cumplan con los requisitos previstos
en el articulo precedente, o tuvieran una composicion
societaria diferente de la permitida, deberan ajustarse
a las disposiciones de la presente ley en un plazo no
mayor a tres (3) afios.

CapriturLo VIII
Sanciones

Art. 17. — Las personas fisicas o de existencia ideal
que intervengan en el proceso de produccion, distri-
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bucion y comercializacion del papel de pasta celulosa
para diarios y que no cumplan con las disposiciones
de esta ley, seran pasibles de las sanciones previstas
en la ley 25.156, de defensa de la competencia.

CariTuro IX

Disposiciones generales

Art. 18. — Cuando la produccion nacional no fuere
suficiente para abastecer la demanda del mercado in-
terno y fuere necesario importar, el Poder Ejecutivo
nacional garantizara a través de subsidios el precio
final igualitario (PFI) del papel de pasta celulosa para
diarios.

Art. 19. — Las disposiciones de esta ley se decla-
ran de orden publico. Los actos juridicos mediante los
cuales se violaren las disposiciones de la presente ley
son nulos de pleno derecho.

Art. 20. — El Ejecutivo nacional deberd reglamentar
esta ley en el término maximo de sesenta (60) dias.

Art. 21. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 13 de diciembre de 2011.

Alcira Argumedo. — Fernando E. Solanas.

INFORME
Honorable Camara:

Una de las causas mas importantes de Proyecto Sur
es la democratizacion de la democracia. Ahora bien,
para poder desarrollarla es necesario profundizar los
debates sobre qué proyectos y qué practicas acompa-
fian este principio rector, el cual es fundamental para
nosotros.

El presente proyecto pone en debate el acceso al
papel para diarios y la pluralidad de voces en torno
a la produccion, distribucién y comercializacion de
este papel. Pero este debate no puede ni debe hacerse
de modo aislado, sino que debe ser complementado
con otros aspectos estrechamente vinculados a esta
problemética, como es la distribucion equitativa de la
pauta publicitaria oficial, la garantia del pluralismo de
expresion de los medios publicos, asi como también la
democratizacion de las redes teleinformaticas, que ha
cobrado en la actualidad una importancia aun mayor
que los medios graficos en papel.

Por otra parte consideramos que no es feliz utilizar
sesiones extraordinarias y aplicar la votacion auto-
matica para temas de esta envergadura. Son practicas
que recuerdan los peores momentos del menemato.
Un debate de esta magnitud no debe hacerse a la li-
gera, sin la profundizacion necesaria, distorsionado y
oportunista.

Debemos abrir el debate para una democratizacion
de todos los medios publicos, asimismo sobre la for-
ma de distribucion de la pauta publicitaria oficial y so-
bre los grupos concentrados de medios que responden
al oficialismo o pertenecen a sus laderos o testaferros.

La ley de medios y la falta de decision politica en su
implementacion son otra muestra de lo que aqui ma-
nifestando.

Por lo expuesto sugerimos la sancion del presente
proyecto de ley.

Alcira Argumedo.
ANTECEDENTES

1
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 27 de agosto de 2010.

Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de someter a su consideracion un
proyecto de ley tendiente a declarar de interés publico
la fabricacion, comercializacion y distribucion de pas-
ta celulosa y de papel para diarios.

Es importante destacar que la produccion de papel
de diario constituye una actividad absolutamente rele-
vante por su contribucion de caracter directo a la exis-
tencia de las publicaciones de las que depende buena
parte de la transmision cultural y periodistica en las
sociedades modernas.

Asimismo, los medios escritos, tales como diarios
y revistas, contintan siendo una fuente vital de acceso
de los ciudadanos a las noticias y a la cultura, pese al
avance de otros tipos de soportes para la transmision
de informacién, como ser, los medios audiovisuales e
Internet entre otros.

Se ha dicho, con razén, que controlar el papel para
diarios, insumo esencial de la prensa libre, es contro-
lar la informacion. Debera acordarse entonces que el
tema atafie muy poderosamente al interés publico, sur-
giendo de alli la necesidad de efectuar la mencionada
declaracion.

Se trata de evitar una democracia tutelada desde los
intereses de quienes controlan el papel y, en conse-
cuencia, la informacion.

Desde una democracia tutelada por poderes no
democraticos —que nadie ha elegido— debemos avan-
zar hacia una democracia que responda a la voluntad
popular, a través de quienes la representan, surgidos
de elecciones libres, para que esa voluntad resulte
soberana.

El presente proyecto tiene por finalidad tutelar los
derechos a la informacion, a la instruccion, a la libre
expresion y al trabajo, todo ello en un marco de trato
equitativo y digno.

En ese sentido, la Constitucion Nacional expresa
en su articulo 14: “Todos los habitantes de la Nacion
gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes
que reglamenten su ejercicio; a saber: “[...] de publi-
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car sus ideas por la prensa sin censura previa [...] de
ensefiar y aprender...”.

En el plano del derecho internacional, la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos prevé en su
articulo 19: “Todo individuo tiene derecho a la liber-
tad de opinion y de expresion [...] investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas [...] por
cualquier medio de expresion”.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos establece en su articulo 19: *“...Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda indole”.

Por su parte la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos en su articulo 13, expresa: “...Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea [...] por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion [...] No se puede
restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos...”.

La libertad de prensa no es un bien que debe bene-
ficiar especificamente a los editores de un diario de-
terminado, es, por el contrario, la mejor garantia de
todas las demas libertades en una democracia; es un
derecho de todo ciudadano que nos provee la Consti-
tucion Nacional, por lo que las normas antes referidas,
al custodiar la citada libertad de prensa, nos indican,
sin dudas, la importancia vital que los medios de co-
municacion han alcanzado en las sociedades contem-
poraneas, toda vez que los pueblos reciben de ellos
informacion y relevantes aportes a la cultura.

En consecuencia y a los efectos de afirmar los de-
rechos antes enunciados, resulta imperioso desarrollar
una politica que favorezca la provision de papel para
abastecer a todos los medios de informacion que lo
necesiten, evitando que sélo las grandes empresas ten-
gan acceso al mismo.

Es que la fabricacion del papel en nuestro pais tiene
su historia, aclarada por el informe “Papel Prensa S.A.
la verdad”, elaborado de conformidad con lo estable-
cido en la resolucion de la Secretaria de Comercio In-
terior 126/2010.

Es justo comenzar por reconocer el mérito de las
tareas administrativas y judiciales de recopilacion de
la profusa documentacion recolectada, venciendo en
muchos casos dificultades de distinto tipo, algunas
verdaderamente kafkianas.

Luego, debe destacarse que, como marca en sus
conclusiones el informe, queda demostrado que la
compraventa se ha tratado en realidad de un acto ili-
cito con la presunta forma de un contrato, obtenido a
través del uso irresistible de la violencia ejercida por

el aparato del Estado en su forma de “terrorismo de
Fstado”

En efecto, respecto de las transferencias de accio-
nes llevadas a cabo en su oportunidad, se ha probado
palmariamente que no se traté de un negocio juridico,
pues el mismo requiere la expresion libre de la volun-
tad, la existencia de cosa cierta y determinada y no
debe efectuarse a precio vil.

Se trataba, como veremos, de actos gubernamenta-
les y privados, militares y civiles concatenados hacia
una comun finalidad. La Junta Militar se aseguraba
la impunidad informativa, que se advierte facilmente
en los articulos periodisticos y noticias muchas veces
transcriptas, y, para los tres diarios propietarios, el po-
der absoluto dentro de Papel Prensa S.A.

Este informe también da cuenta en su desarrollo
que el accionar conjunto tanto de dictadores como
sus socios empresarios dio cotidianeidad a practicas
verdaderamente monopdlicas y actos intrasocietarios
desleales, perjudicando tanto a la competencia que re-
presentaban otros diarios como al socio estatal.

Como corolario surge, como veremos, la urgen-
te necesidad de que los distintos poderes del Estado
actlien para esclarecer la verdad y establecer un me-
canismo de proteccion de la produccion del papel
otorgandole caracter de interés publico al proceso de
su fabricacion, transparentando las condiciones de su
comercializacion y procurando sumar igualdad a los
diarios de la capital y del interior del pais.

Ahora bien, jcual es entonces la historia de la pro-
duccion de papel para diarios en nuestro pais? Recor-
demos que la necesidad de que el pais contara con una
industria propia, surgi6é como respuesta a que el papel
en el que se imprimian los diarios en la Republica Ar-
gentina era importado, razén por la cual los editores
periodisticos dependian tanto de los importadores de
papel como de las fluctuaciones de la moneda extran-
jera de referencia en esa €poca y de las restricciones a
la importacion por parte de distintas administraciones,
estimando que dicha actividad es merecedora de una
particular proteccion normativa, ya que resulta crea-
dora de un insumo vital para la existencia de la prensa
escrita, al punto de considerar que quien controla la
produccion de papel controla la palabra impresa en la
Republica Argentina.

Se distinguen en esta historia tres etapas que coin-
ciden con tres periodos instituciones del pais. Una
primera etapa, del grupo fundador que inicia en el
gobierno de facto de Ongania y hasta promediar el
de Lanusse. Una segunda etapa, la del Grupo Grai-
ver, que va desde el final del gobierno de facto de
Lanusse, transita por la democracia y finaliza en 1976,
y por ultimo la etapa de los diarios propietarios (Cla-
rin, La Nacion y La Razon) iniciado en noviembre de
1976, que se prolonga con pequefios cambios hasta la
época actual.

Durante el gobierno del general Ongania se impor-
taba la totalidad del papel de diario en la Republica
Argentina, frente a ello el gobierno de facto decide
constituir, mediante el decreto ley 18.312, el “Fondo
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para el desarrollo de la produccion de papel prensa y
celulosa” (articulo 1°), destinandose a dicho fondo las
recaudaciones en concepto de contribuciones que se
apliquen a la importacion de papel y todo otro ingreso
que se pueda percibir con ese fin (articulo 2°).

Ademas de las especificaciones para el concurso,
el decreto ley fijaba, a partir del 1°/08/70, una contri-
bucion del diez por ciento (10 %) a la importacion de
papel de diario y similares que se mantendria hasta la
puesta en marcha de la planta de Papel Prensa.

Con posterioridad, durante el gobierno del gene-
ral Lanusse se llama a licitacion internacional para la
construccion de esta planta. La licitacion es declarada
desierta y se adjudica en forma directa al grupo fun-
dador de Papel Prensa Sociedad Andnima, a través del
dictado —el 6/10/72— del decreto 6.956.

El contrato de adjudicacion, en su articulo 7°, punto
3 y siguientes, fijaba las disposiciones relativas a cada
clase de acciones de la empresa, las que se dividirian
en cinco (5) clases, conforme a las siguientes propor-
ciones de capital social:

a) E126 % clase “A”, seran suscriptas e integradas a
su valor nominal por el “Grupo Fundador”.

b) E1 25 % clase “B”, seran suscriptas e integradas
a su valor nominal por el Estado nacional.

¢) E120 % clase “C”, seran ofrecidas a los usuarios
habituales de papel de diario.

d) E1 10 % clase “D”, seran ofrecidas al publico en
general.

e) El 19 % clase “E”, seran ofrecidas a proveedo-
res de materia prima, locadores de obra y servicios
y contratistas de PPSA, los que podran suscribirlas
compensando, hasta la concurrencia de los montos
respectivos, el precio de sus servicios profesionales
0 técnicos, suministro de materiales o direccion de
obras, necesarios para el cumplimiento del proyecto.

Con posterioridad comienza el segundo periodo
institucional que es el referido al Grupo Graiver, quien
compra las acciones de Papel Prensa. Se consideraba
en ese momento que ese Grupo econémico poseia ac-
tivos estimados en 200 millones de dolares, entre otras
tantas inversiones.

Ello acontece durante el afio 1975 y principios de
1976, cuando el Grupo Graiver —a través de la trans-
ferencia de las acciones de los socios Ingenieria Tauro
S.A., ingeniero César A. Doretti e ingeniero Luis Rey,
respectivamente, a Galeria Da Vinci S.A.C.LF.I.A.—,
pasa a controlar Papel Prensa.

Con fecha 12/2/1976 se inscribe la sociedad de-
nominada Fabrica Argentina de Papel para Diarios,
Sociedad Anonima, FAPEL, siendo sus socios fun-
dadores:

1. Sociedad Anénima La Nacion.
2. Arte Grafico Editorial Argentino, Sociedad

Andnima

3. La Raz6n Editorial Emisora Financiera, Indus-
trial, Comercial y Agropecuaria.

4. Héctor Horacio Magnetto.

5. Doctor Bernardo Sofovich.

6. Patricio Peralta Ramos.

7. Sergio José Peralta Ramos.

8. Marcos Peralta Ramos.

9. Hugo Fernando Peralta Ramos.

10. Ernestina Laura Herrera de Noble.

Fue en un marco de inseguridad juridica, sin una
auténtica division republicana de poderes que se pro-
dujo la adquisicion de la empresa Papel Prensa S.A.
por parte de la referida FAPEL S.A.

FAPEL S.A., tuvo sélo ocho dias en sus manos
las acciones pertenecientes a la clase “A” de Papel
Prensa S.A.

FAPEL S.A. adquiere el 2 de noviembre de 1976 lo
destinado a cederse a sus integrantes con otro nombre
el dia 10 de noviembre de 1976. Pretenden aparecer
como nuevos duefios inocentes, presuntamente igno-
rantes de lo que habia ocurrido, para evitar responsa-
bilidades ocultando su directa participacion.

Los tres diarios se habian convertido —supuesta-
mente— en “verdaderos compradores de buena fe”,
con todo lo que ello implica moral y juridicamente
hablando.

Pero no puede dejar de destacarse, que la buena fe
es un principio general del derecho consistente en un
estado mental de honradez, de conviccion en cuanto a
la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinion,
o la rectitud de una conducta. Muy lejos estaban de
cumplir con este principio.

Los tres diarios ignoraron el concepto juridico pero
también desconocieron el moral, desde el cual se con-
sidera que la buena fe, exige una conducta proba u
honesta en relacion con las partes interesadas en un
acto, contrato o proceso.

Con este ardid, fue que se buscd que los vicios aca-
rreados en las transferencias anteriores no les fueron
oponibles a los ultimos compradores, los que busca-
ron quedar de esta forma alejados y desvinculados de
las acciones delictivas que ya conocemos.

En ese clima de inseguridades comienzan a produ-
cirse los hechos con un vértigo de fechas que real-
mente revelan que, como la mayoria de los argentinos,
quienes suscribieron contratos lo hicieron sin libertad,
ya que, unicamente, contaban con libertad ambulato-
ria. En realidad la mayoria de los argentinos estaba
en esos momentos en libertad condicional, a excep-
cion de aquellos titulares de acciones de la referida
empresa que actuaron con apariencia de legalidad y
legitimidad, cuando no era esa la realidad vigente en
esa etapa historica.

Los diarios Clarin, La Nacion'y La Razon empren-
dieron las gestiones de compra del paquete accionario
en consulta con la Junta de Comandantes en jefe de
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aquella etapa y con la Secretaria General de la Pre-
sidencia de la Republica y luego de obtenida la con-
formidad del entonces titular de la cartera econémica
y no hallandose objecion alguna, se celebraron el 2
de noviembre de 1976 los contratos de compra de las
acciones.

La autoridad maxima del gobierno militar, que en
su primer acto emite el acta de la Junta Militar del 25
de marzo de 1976 habia dispuesto: “Primero: declaran
caducos los mandatos del presidente de la Nacion Ar-
gentina y de los gobernadores y vicegobernadores de
las provincias. Segundo: declarar el cese en sus fun-
ciones de los interventores federales en las provincias
al presente intervenidas del gobernador del Territorio
Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del At-
lantico Sur y del intendente municipal de la ciudad
de Buenos Aires. Tercero: disolver el Congreso Na-
cional, las legislaturas provinciales, la sala de repre-
sentantes de la Ciudad de Buenos Aires y los consejos
municipales de las provincias u organismos similares.
Cuarto: remover a los miembros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, al procurador general de la
Nacion y a los integrantes de los Tribunales Superio-
res Provinciales. Quinto: remover al procurador del
Tesoro. Sexto: suspender la actividad politica y de los
partidos politicos a nivel nacional, provincial y muni-
cipal. Séptimo: suspender las actividades gremiales de
trabajadores, empresarios y de profesionales”.

En ese marco, resulta al menos sugestivo lo actuado
por la Junta Militar, aduefiada de la totalidad de las
instituciones de la Republica, con relacion a la cues-
tion relativa a Papel Prensa S.A., tal como surge del
acta secreta 14.

Segtn surge del anexo II de dicha acta secreta, la
Junta Militar resolvié informar a los diarios S.A. La
Nacioén, Arte Grafico Editorial Argentino S.A. y La
Razon Editorial Emisora Financiera, Industrial, Co-
mercial y Agropecuaria, que el Estado nacional acepta
su participacion en Papel Prensa S.A., supeditada al
cumplimiento de diversos compromisos.

Entre los referidos compromisos, se encuentran: a)
Asumir los riesgos y consecuencias de las posibles
acciones judiciales que pudieran ocasionarse con mo-
tivo de la compra de las acciones de PPSA; b) Liberar
expresamente al Estado nacional de cualquier respon-
sabilidad emergente de las mencionadas acciones ju-
diciales y ¢) La existencia de litigios ocasionados por
la compra de las acciones efectuadas por los diarios,
no podra ser invocada para demorar las inversiones
comprometidas o la realizacion de la planta en forma
prevista.

El acta 14 de la Junta Militar, revela la accion con-
certada entre los diarios y la dictadura, la cual queda
manifestada de manera contundente en la solicitada
publicada el 19 de mayo de 1977 por los diarios La
Nacion, Clarin'y La Razon.

En la misma, se hizo saber a la “opinion publica”
que “La Nacion, Clarin y La Razon adquirieron las

ip--

acciones clases ‘A’ de Papel Prensa S.A. previa con-
sulta y posterior conformidad de la Junta de Coman-
dantes en jefe. Esta conformidad fue luego ratificada
por el voto afirmativo del Estado en la asamblea del
18 de enero de 1977 que aprobo las transferencias ac-
cionarias a favor de los tres diarios...”.

Continta diciendo la solicitada: “Desde que los
diarios asumieron la conducciéon juntamente con el
Estado, una nueva etapa se abrio en Papel Prensa
S.A. No s6lo en lo politico, dejandose atras afios de
incertidumbre en cuanto al destino final del proyec-
to. También en lo econémico, merced a los aportes
de capital efectuado por los nuevos accionistas y la
materializacion de préstamos por el Banco Nacional
de Desarrollo, que aunque otorgados con anterioridad
se hallaban paralizados en su tramite a la espera del
esclarecimiento de la situacion accionaria...”.

A modo de conclusion, La Nacion, Clarin'y La Ra-
zon expresaron que “...la transaccion se celebra a la
luz ptblica y con el consentimiento previo y poste-
rior del Estado, a través de la mas alta expresion de
su voluntad, que consta en acta de la Junta Militar;
preservando un proyecto de interés nacional y res-
guardando el abastecimiento para todos los diarios
de su principal insumo, en defensa de la libertad de
prensa, de conformidad con una centenaria tradicion
argentina y respetando uno de los soportes de nuestro
estilo de vida...”.

La Junta Militar, se “ocuparia” de los propietarios
de las acciones clase “A”: el contador Rafael Iano-
ver, los Graiver y las autoridades de Galeria Da Vinci
S.A. para que suscribieran las transferencias de venta.
También avalaria cualquier accion que fuera necesa-
ria, asi como el mas profundo silencio de los mismos
sobre todo lo ocurrido.

Confirma lo senalado en el Informe “Papel Prensa
S.A. La verdad”, lo consignado en los parrafos prece-
dentes respecto de lo acontecido sobre Papel Prensa y
la alianza de los tres diarios con las tres armas; que las
presiones para arrebatar Papel Prensa al Grupo Grai-
ver eran permanentes; y que Clarin 'y La Nacion, en
el mes de octubre de 1976 —es decir, un mes antes de
que se concretara la irregular venta de las acciones a
los diarios, acaecida el 2 de noviembre— dedicaban las
primeras planas casi todos los dias, a la familia Grai-
ver, presentandolos como delincuentes.

Se trataba tanto de un tema de intereses, que obvia-
mente también existian, como de un tema de “humi-
llacion”. En su momento fue casi una capitulacion de
la Unidn Industrial Argentina (UIA) frente a la Con-
federacion General Econdomica (CGE), en la época de
José Ber Gelbard, y se debian la revancha. La revan-
cha de las familias patricias o de las grandes empre-
sas o bancos en la que el Grupo estaba insertado con
fuerza. La finalidad era su destruccion como grupo
econdmico, toda vez que el mismo era uno de los mas
fuertes en ese entonces.
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Debe tenerse presente que José Alfredo Martinez de
Hoz era el ministro de Economia del dictador Jorge
Rafael Videla, el hombre que habia pactado el silen-
ciamiento de los diarios acerca del genocidio perpe-
trado desde el Estado a cambio de Papel Prensa. Tras
la muerte de David Graiver, fue Jorge Rubinstein,
quien qued¢ al frente de todos los negocios del Grupo
en Buenos Aires.

Asimismo, la reunion, a la que terminaron cediendo
por las presiones y el trato vejatorio desde los diarios
interesados, se hizo en las oficinas del diario La Na-
cion. Las mismas en las que Lidia Graiver asegura que
Héctor Magnetto le dijo: “Firme o le costara la vida de
su hija y la suya”.

En tal sentido, el sefior Isidoro Graiver declar6 ante
el fiscal Ricardo Molinas, el 6 de noviembre de 1985,
que en el mes de octubre de 1976, el doctor Miguel de
Anchorena, en ese entonces apoderado de la sucesion
de David Graiver, se puso en contacto con su cuia-
da (Lidia Graiver) para informarle que habia recibido
una informacion del sefior Francisco Manrique cuyo
contenido era, sintéticamente, que el gobierno nacio-
nal veria con agrado la desaparicion del conjunto em-
presario Graiver como tal, para lo cual seria necesario
la venta de los paquetes accionarios de Papel Prensa,
estimando que los compradores 16gicos eran los dia-
rios La Nacion, Clarin'y La Razon.

Respecto del precio pagado, se destaca que en una
primera instancia se efectud una oferta considerada
totalmente inadecuada, quedando asi suspendidas
las tratativas. La situacion quedo asi hasta el dia an-
terior al previsto para la Asamblea en la cual debia
autorizarse la transferencia de los paquetes acciona-
rios comprados por el Grupo Graiver a los originales
duefios. Ante la certeza de que esa transferencia no iba
a ser autorizada los diarios Clarin, La Nacion'y La Ra-
zOn propusieron una reunion urgente con el propdsito
de hacer una oferta para la compra de las acciones.

Los tres mencionados diarios operaron con infor-
macion confidencial, sabiendo que ese dia la Junta
Militar no le aprobaria la compra al Grupo Graiver
y, por ende, lo descapitalizaria. En consecuencia, el
Grupo perdia —como minimo— los derechos politicos
sobre las acciones, es decir, todo, y con el riesgo de
tener que devolver las acciones.

No resulta ocioso destacar que el diario Clarin en
ese entonces calificaba de “actividades ilegales” las
realizadas por el Grupo Graiver. Y que hasta llego
a dedicarle una editorial con fecha 22 de octubre de
1976 en la que le reclamaron a la Junta Militar “una
investigacion necesaria” sobre los Graiver, porque “el
prestigio de La Nacion quedaria inadmisiblemente
afectado si aqui no se promueven medidas”, les ad-
virtieron. Como es de ptblico conocimiento, la Junta
cumplio.

Mientras recibian los 1lamados presionandolos para
vender, La Nacion publicé sobre Graiver, el 11 de oc-
tubre de 1976, que estaba supuestamente “implicado

en la quiebra fraudulenta de dos bancos [...] por 150
millones de dolares”. Cuatro dias después desplegd
una publicidad a pagina completa de la revista Somos,
con el titulo: “El caso Graiver”, en el que los habian
escudrifiado y hasta se preguntaban: “;Esta muerto...
ono?”.

Ese mismo dia, Clarin publico que el Grupo Grai-
ver “involucra en un delicado problema a varios
bancos de Buenos Aires”. Los acusaban con “infor-
maciones extraoficiales” de usar uno de sus bancos
“para exportar capitales de la Argentina”, de hacer
“actividades ilegales”, “demostrandose que habian
presentado sucesivos balances falsos que lucian una
irreal prosperidad”. Para terminar ese articulo, que no
estaba firmado por ningtn periodista, aseguraban: “no
se explican [...] como Graiver pudo haber gozado de
impunidad”.

Nueve dias después, ya en medio de las negociacio-
nes, para La Nacion no eran supuestos. Al referirse a
David Graiver decian: “el millonario argentino al que
se involucra en un gigantesco fraude”.

El 22 de octubre de aquel afo, el tema llego al ya
mencionado editorial principal de Clarin. Primero
destacaron que “el clima reinante antes del 24 de mar-
7o (del golpe) era de corrupcion administrativa del
régimen”, y luego de describir las operatorias ilegales
que le atribuian al grupo aseguraron: “(se) hace nece-
saria una mas prolija investigacion”.

El 28 de octubre, después de detallar la “responsa-
bilidad de Gelbard”, sostuvieron que el ex ministro de
Economia de Juan Domingo Perén, José Ber Gelbard,
“fue sancionado, privandosele de sus derechos politi-
cos y de su ciudadania argentina”, se encargaron del
Grupo Graiver: “con notoria vinculacién con Gelbard,
que le valio todo tipo de ventajas y privilegios y cuyos
manejos financieros han culminado con un escandalo
de proporciones internacionales”.

Respecto de Gelbard agregaba aquella nota: “En
consecuencia, en algunos medios se plantea el interro-
gante sobre la posibilidad de que la Justicia ordene la
captura y extradicion del ex ministro de Economia”.

Y agregaba mds abajo: “Pero Gelbard fue también
el responsable para medios dirigentes empresarios del
proceso de desquiciamiento de las entidades gremia-
les empresarias, habiéndose denunciado también que
favorecio los intereses de ciertos grupos utilizando la
estructura de esas entidades”.

Decia también que: “La financiacion practicamen-
te total del Estado para el proyecto de una planta de
aluminio (Clarin se refiere a ALUAR S.A., empresa
nacional que produce ain aluminio para consumo
interno y exportacion) ha sido otra de las maniobras
atribuidas a Gelbard. El plan, tal como se elabord y
ejecutod, favorecid en primer término a los intereses
privados en los que estaba involucrado Gelbard, y a
los monopolios internacionales del aluminio, se de-
nuncio reiteradamente”.
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Como macabra respuesta a la solicitud, en el dia
mismo de la firma de la adquisicion de las accio-
nes de Papel Prensa S.A., el diario Clarin titulaba
a toda pagina 3 que las autoridades dictatoriales:
“Pidieron la captura de José Gelbard”. Cualquier
parecido con la realidad que vivian los vendedores
debe descartarse la casualidad.

Clarin, La Nacion'y La Razon en esas condiciones
se sentaron “a negociar” con el Grupo Graiver. No fue
una venta libre. Fue una presion irresistible. Cuanto
mas atacaban y satanizaban al Grupo Graiver, mas ra-
pido lo obligaban a desprenderse de las acciones.

De todo lo consignado, surge palmariamente que
fue en ese clima de “libertad”, en medio de la referida
campafa psicologica, que los tres diarios en alianza
con la Junta Militar concretaron la operacion de tras-
paso. Mejor dicho, consumaron su despojo, toda vez
que el precio tuvo claramente poca vinculacion con el
valor real.

En ese contexto, no puede dejar de considerarse la
publicacion efectuada por el diario Pagina/l12 del 7
de junio de 1998 de un articulo del periodista Hora-
cio Verbitsky, a través del cual se difundi6é un docu-
mento redactado en el afio 1978 por dos periodistas
norteamericanos que visitaron la Argentina como re-
presentantes de la Sociedad Interamericana de Prensa,
entidad que agrupa a los propietarios de periddicos de
todo el continente.

Surge de la nota periodistica aludida que Edward
Seaton, propietario del diario Mercury de Kansas, e
Ignacio Lozano, de La Opinion de Los Angeles, cons-
tataron que para los editores argentinos la seguridad
nacional tenia prioridad sobre la libertad de expresion,
que justificaban la censura porque se declaraban de
acuerdo con la dictadura militar (dentro de la cual
distinguian entre duros y moderados y con la cual
deseaban cooperar), que se negaban a informar sobre
la desaparicion de personas y que se beneficiaban de
tal comportamiento al asociarse con el Estado para la
produccion de papel.

Contintia el articulo referido poniendo de manifies-
to que la prensa argentina ocult6 ese documento y va-
rios de sus representantes expresaron su desacuerdo
con ¢l rechazando un premio que la Sociedad Intera-
mericana de Prensa confiri6 a los periodistas argen-
tinos con la intencion de ayudarlos en una lucha por
la libertad de expresion, que los editores no estaban
interesados en librar.

La Sociedad Interamericana de Prensa describid
a la prensa argentina como “un grupo de periodistas
desesperados que escriben y editan en condiciones
extremadamente dificiles”, pero se sorprendié de que
aceptara “las reglas de la censura impuesta directa o
indirectamente por el gobierno militar. Nuestra mision
chocd a cada paso con la opinion de que la Argenti-

na”, por citar a un editor, “goza de absoluta libertad de
nrensa dadas las circunstancias’.

En el aludido informe, los periodistas Seaton y Lo-
zano pusieron de relieve que “Otro aspecto de la si-
tuacion que perturbo a la mision es el crédito a largo
plazo que el gobierno concedié a los diarios para una
planta de papel”. Los periodistas entendieron el deseo
de los diarios de desarrollar su propia provision de pa-
pel, “de modo de no estar sujetos a los caprichos de
la importacion controlada por el Estado”, pero expre-
saron “graves reservas sobre el proyecto emprendido
por tres grandes diarios de Buenos Aires. La Nacion,
La Razon y Clarin compraron acciones en la nueva
planta” mediante un “generoso crédito ofrecido por
el gobierno militar. Semejante situacion encierra mu-
chos peligros. No es el menor de ellos que esto casi
imponga no antagonizar con el gobierno”.

En otro orden, el dia 18 de agosto de 1977 se sus-
cribi6é un Convenio de Sindicacion de Acciones entre
Arte Gréfico Editorial Argentino S.A., la S.A. La Na-
cion y la S.A. La Razon, Editorial, Emisora, Finan-
ciera, Industrial, Comercial y Agropecuaria, de cuya
lectura surge que las tres empresas periodisticas ad-
miten la adquisicion de acciones clase “A”, “C”y “D”
a través de FAPEL S.A. Dichas compras se efectua-
ron incluyendo todos los derechos de preferencia, de
acrecer y de revaltio, que corresponden a las acciones
adquiridas, aceptando que las mismas se han hecho
por partes iguales entre los tres adquirentes, es decir
treinta y tres coma treinta y tres por ciento (33,33 %)
para cada una.

También se convino en regir las relaciones entre si,
para actuar conjunta y coordinadamente asegurando
la unidad de criterio en la conduccion de la empre-
sa, aclarando que las empresas signatarias en su cali-
dad de accionistas tenedoras de la clase “A” de Papel
Prensa S.A., constituian tres empresas separadas e in-
dependientes entre si, correspondiendo un tercio del
capital y del poder de voto emanado de los paquetes
accionarios y, posteriormente, con fecha 25 de octubre
de 1978 se suscribid un acuerdo complementario.

Cabe advertir que el Convenio de Sindicacion de
Acciones de Papel Prensa S.A. y su complementario,
celebrados entre las tres empresas adquirentes de las
acciones clase “A” nunca fue notificado ni a los otros
accionistas de la empresa, ni al Estado nacional que,
como socio tiene aproximadamente el veintiocho por
ciento (28 %) del capital total de la empresa, ni en for-
ma a las autoridades de control, quienes deben legal-
mente supervisar la actuacion de las empresas, sobre
todo si éstas son cotizantes de acciones en la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, destacandose que, recién
con fecha 22 de abril de 2010 se concreta la supuesta
rescision del mismo dando lugar a la instruccion del
pertinente sumario por parte de la autoridad de control
correspondiente.

Asi, desde el origen de la suscripcion del Convenio,
en el ano 1977, la Junta Militar, el poder econémico y
politico, encubrieron todas aquellas acciones que per-
mitieron, finalmente, que los tres diarios consumaran
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no soélo el apoderamiento de bienes ajenos a un precio
vil, sino que protegieron en silencio, que continuaran
con las practicas ilegales, concluyendo que los tres
medios periodisticos urdieron una maniobra dolosa
destinada a dirigir la empresa sin oposicion alguna,
generando operaciones de compra de papel para sus
propias empresas con costos notablemente favorables,
circunstancia que les permitio ejercer un control mo-
nopdlico en la venta de papel para diario en detrimen-
to de otros medios.

Es importante remarcar que la tenencia de dichas
acciones era decisiva para acceder al control de la em-
presa y para ello, mediante el citado pacto de silencio,
se utilizaron instrumentos del terrorismo de Estado,
tales como la amenaza, el secuestro, la desaparicion
forzada de personas, la tortura y la privacion ilegal de
la libertad.

En ese contexto y, a partir de su accionar, los diarios
apropiadores tuvieron grandes ventajas competitivas.
Los estudios realizados han determinado que la em-
presa Papel Prensa S.A. les ha vendido por debajo del
costo de produccion a las empresas relacionadas con
los accionistas del sector privado. Asi, resulta claro que
el Grupo Clarin es el principal accionista, pero tam-
bién su principal cliente, confiriéndole una ventaja en
el mercado de la prensa grafica que permitié que unas
empresas crecieran en forma exponencial, que otras
desaparecieran y otras no nacieran, porque sélo podian
acceder al papel via importaciéon con un precio sensi-
blemente mayor. Naturalmente, un precio mayor deter-
mina la supervivencia o no del emprendimiento grafico.

La empresa Papel Prensa S.A. determinaba niveles
de produccion por debajo de su capacidad instalada
para, de esta manera, fijarles cupos de comercializa-
cion a los potenciales competidores del Grupo Clarin
y de S.A. La Nacion, los que, en la misma direccion,
no han realizado inversiones para mejorar su eficien-
cia y capacidad productiva.

Estos elementos s6lo permiten arribar a una Unica
conclusion: producen para su propio abastecimiento
y no para la sostenida demanda del mercado interno,
que se ve obligada a importar papel a un precio que
supera en casi un cincuenta por ciento (50 %), al que
ellos mismos se autoproveen.

Adicionalmente y formando parte de un proceso in-
dustrial integrado verticalmente, desarrolla actividades
forestales con el proposito de producir madera que es
utilizada como una de sus principales materias primas.

La composicion accionaria actual de Papel Pren-
sa S.A. es la siguiente: Arte Grafico Argentino S.A.,
treinta y siete por ciento (37 %); Compaiiia Inverso-
ra en Medios de Comunicacion-CIMECO, doce por
ciento (12 %); S.A. La Nacion, veintidés coma cinco
por ciento (22,5 %); Estado nacional, veintisiete como
cuarenta y seis por ciento (27,46 %) y terceros accio-
nistas, uno coma cero cuatro por ciento (1,04 %).

El Grupo Clarin S.A., controlante de Arte Grafico
Argentino S.A v de Compaiia Inversora en Medios

de Comunicacion-CIMECO, accionistas minoritarios
junto con S.A. La Nacion conformaron el grupo de
control de Papel Prensa S.A. y, a su vez, resultan los
principales clientes de dicha sociedad.

Respecto de Papel Prensa S.A., tal como se ha veni-
do reflejando en los sucesivos estados contables, tiene
como principales compradores de su produccion a las
sociedades anonimas A.G.E.A. S.A. y S.A. La Na-
cion, que revisten caracter de vinculadas de acuerdo
con la disposicion del articulo 33 de la Ley de Socie-
dades Comerciales. Segtin surge de la nota enviada a
la Bolsa de Comercio de Buenos Aires por la firma
Papel Prensa S.A. en el mes de junio de 2010, sus ven-
tas a las empresas relacionadas (empresas integradas)
resultan ser de entre el setenta por ciento (70 %) y el
ochenta por ciento (80 %) de las operaciones de la
empresa.

La discrecionalidad en la fijacion del precio ope-
ra como un mecanismo de exclusion de los pequeiios
productores graficos y afecta nuevos emprendimien-
tos y la existencia de fuertes economias de escala en
la actividad de fabricacion de papel para periodicos,
facilita la conformacion de posiciones dominantes a
través de la concentracion de la oferta, por lo que la
firma Papel Prensa S.A. podria estar haciendo abuso
de posicion dominante, perjudicando, principalmente,
a los diarios mas pequefios que no poseen capacidad
ni financiamiento para importar, estando obligados a
comprar solamente a esta Gnica empresa proveedora
de papel de diarios del pais.

En igual sentido, cabe plantear el interrogante acer-
ca del significado que implica que Papel Prensa S.A.
sea virtualmente la Uinica fuente de papel de diario en
el pais.

Al respecto, cabe tener presente que para un medio
impreso pequefio, que no pertenezca al Grupo Clarin o
La Nacion, un sobrecosto de entre un 35 y un 40 % de
su insumo principal que, de acuerdo a DYPRA (Dia-
rios y Periddicos Regionales de Argentina) y Adiccra
(Federacion Asociativa de Diarios y Comunicadores
Cooperativos de la Reptblica Argentina), representa
entre un 50 y un 70 % en su estructura de costos.

Asi dicho, del papel depende la sustentabilidad de
medios alternativos a los que replican a los dos gran-
des diarios. Papel Prensa S.A. controla el flujo de pa-
pel, y con ello el precio en el mercado interno, con un
sistema de cupos que no llega a todos.

La papelera solo vende el papel restante después
de abastecer completamente a todos los medios de
los dos grupos, manteniendo la pastera por debajo
de su capacidad de produccion para regular la oferta
nacional.

Y ese sistema de cupos s6lo cubre menos de la
mitad de las necesidades de los medios que entran a
su sistema. El resto lo deben importar. Si se tiene en
cuenta que del mercado de diarios en el interior, el
noventa por ciento (90 %) lo ocupan medios regio-
nales, el peso de una politica de igualdad de precios,
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cantidad y abastecimiento, cobra mayor relevancia
mientras mas lejana esté la avenida General Paz.

De la evolucion del mercado interno de papel de
diario, conforme demuestra el siguiente cuadro, se

aprecia que, dirigido bajo los criterios de las accio-
nes sindicadas, con el tiempo, Papel Prensa participa
menos en la oferta, aumentando sistematicamente la
proporcion de las importaciones netas:

Mercado interno argentino de papel de diario
En miles de toneladas

En miles de toneladas
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ventas Papel Prensa 182,8 183,7 174,6 184,0 170,4 166,3
Venta otros locales 27,3 28,1 35,6 13,8 19,0 20,0
Importacion neta 47,6 52,9 61,8 61,4 83,6 75,9
TOT. Mercado interno 257,6 264,7 272,0 259,2 273,1 262,1
En porcentajes
Papel Prensa 71 69 64 71 62 63
Otros locales 11 11 13 5 7 8
Importacion neta 18 20 23 24 31 29
100 100 100 100 100 100

Con el tiempo Papel Prensa participa menos en la oferta al mercado interno, aumentando sistematicamente la proporcion de las

importaciones netas.

La disminuciéon de la participacion tiene un corre-
lato de precios que afecta mas a quienes se ven obli-

gados a importar, como demuestra palmariamente el

cuadro siguiente:

PRECIOS DE PAPEL DE DIARIO
IMPORTADO Y PAPEL PRENSA

PRECIOS en USS/TON
2004 2008 2008 2007 2008 2008 *|
TC 2,04 2,02 3,37 3,12 EAL 3,73
Precics de imporlacion 609 674 40 T 738 BGO)
Pracios clarin 333 302 425 458 573 £38,
Pracios La nacitn 33 398 424 487 &84 B39
Praclos resio e 443 “®1 514 447 806
Preclos exportacién 0 ] 9 ¢ 1] 860
Particlpation [FRECIO MEDIO 345 408 440 a4 587 569
en el volumen Parl Val Grupe Clarin 0% 53% 50% 49% 7% 53%
vendida par Part Vol Grupo Le Nacion 2% 16% 2% 22% 24% 6%
Papel Prensa Fart Vol Olros Fapel P 9% 28% 27% 29% 29% 0%
Part Vol exporiecitn 0% 0% 9% 0% 0% 1%
SOQBREPRECIOS VS PRINCIPAL GLIENTE OE PAPEL PRENSA
Precios de imporiasién 83% % 50% 5% 28% %
Precios clarin 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Precios La naciéin % 1% % a% % 0%
Precios reato 13% 13% 13% 12% 13% 13%

Puede decirse que existe un paralelo entre aquella dis-
minucion en la participacion y el incremento de la capa-
cidad ociosa de Papel Prensa, lo que crea un incremento

de importaciones que podrian haberse evitado, conforme
ilustra el cuadro siguiente con impacto en la economia de
los competidores del grupo dominante en Papel Prensa:
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% de la demande que
DE PAPEL DE DIARIOQ jimesruer
haber sido ehostecido
En miles de toneladas anuales y en % del total por Papet Prensa
Produccién de Volumen Mercg;i;: Interno 73 .
terceros 2.7% 5% o 262
258 5% 265 | 4™ 258 7%
importacion™[ 11y, 111% ; 13%, 5% . 8% |
{neta : : 31%
Capacidad 19% 20% 23% 24% 29%
Papel prensa—'*"’f’g% 1 7 —a%- T o _
e 16%
Za
Ventas Papel .
prensa — . |fo n, co5e ] i |
: ¢ 649 71% 62% 63%
Produccidn P. P. : } _ | i
Varlacténde | © | 64% sk 70% b s ' 60% |
2004 2005 2006 2007 2008 2003

Pero con la sindicacion llevada a cabo no sdlo se
perjudico a los diarios. Con practicas desleales co-
merciales, con practicas desleales e infieles hacia su
socio minoritario, se ha causado un grave perjuicio al
Estado nacional.

Sobre el particular, resulta de capital importancia
hacer referencia al informe “Papel Prensa SAICFyM
— Informe de situacion empresaria afio 2010”, elabo-
rado por la Sindicatura General de la Nacion.

En lo que hace a la composicion accionaria, se detalla
que el capital actual de la sociedad es de $ 131.000.000
dividido en 13.100.000.000 acciones ordinarias escri-

turales de $ 0,01 valor nominal cada una y con derecho
a un voto por accion. En el mismo participan Grupo
Clarin S.A., en un 49 % de manera indirecta a través de
sus sociedades controladas Arte Grafico Editorial Ar-
gentino (AGEA) S.A. 37 %— y Compafiia Inversora
en Medios de Comunicacion (CIMECO) S.A. —12 %,
S.A. La Nacion en un 22,5 % y el Estado nacional en
un 27,46 %, Télam (e.l.) 0,67 % hallandose en manos
de terceros el resto del capital accionario.

Los porcentajes de tenencia accionaria de las tres
clases de acciones existentes, se indican en el siguien-
te cuadro:

Clases AGEA La Nacion CIMECO ngf:tz%i(z)z ! Terceros Total

AyC 37,00 22,49 12,00 - 1,05 72,54
B - - - 27,46 - 27,46
Total 37,00 22,49 12,00 27,46 1,05 100,00

En el capitulo I1, “Situacion Juridica”, se indica que
para comprender las irregularidades detectadas en el
funcionamiento de los drganos societarios es necesa-
rio hacer una breve descripcion de los hechos acaeci-
dos durante el ejercicio y en especial en los tltimos
dos meges del mismo.

w

Asi, la asamblea general ordinaria de accionistas
de Papel Prensa S.A. del 22 de abril de 2009 habia
designado como directores por el capital privado a
las siguientes personas: titulares: doctor Julio César
Saguier, doctor Jorge Carlos Rendo, doctor Alejan-
dro Alberto Urricelqui, doctor Héctor Mario Aranda,
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doctor Francisco Ivan Acevedo, doctor Alberto G.
Maquieira y doctor Guillermo Gonzélez Rosas. Como
directores designados por el Estado nacional se man-
tenian los sefiores Alberto Angel Fernandez, Carlos
Mauricio Mazzén y Juan Drucker. Los directores su-
plentes, todos designados por el capital privado, eran:
ingeniero Luis Maria Julio Saguier, doctor Ignacio R.
Driollet y doctor Marcelo Alejandro Trivarelli.

En relacion con esta nomina, la sociedad informo
el 5 de noviembre de 2009 a la Comision Nacional de
Valores a través de la denominada “Autopista de in-
formacioén financiera” regulada por el capitulo XXVI
de las Normas de dicho organismo, que se habian
producido algunas variantes en el directorio de dicha
sociedad. Respecto de los directores nombrados por el
capital privado informé que en reunion de directorio
del 4 de noviembre de 2009 se adoptaron las siguien-
tes resoluciones dejando constancia de los siguientes
hechos: @) Se habian aceptado las renuncias del direc-
tor titular doctor Francisco Ivan Acevedo y de los di-
rectores suplentes ingeniero Luis Maria Julio Saguier,
doctor Ignacio R. Driollet y doctor Marcelo Alejandro
Trivarelli; ») Que la Comision Fiscalizadora habia de-
signado al doctor Jorge Alberto Bazan como director
titular por el capital privado en reemplazo del doctor
Francisco Ivan Acevedo; y ¢) Se habia resuelto de-
signar al doctor Alberto G. Maquieira para ocupar la
presidencia del directorio en reemplazo del doctor Ju-
lio César Saguier, quien continuaria desempefidndose
como director titular.

Con fecha 9 de noviembre de 2009 la Comision
Nacional de Valores dicta la resolucion 16.222, decla-
rando irregulares e ineficaces a los efectos adminis-
trativos los actos adoptados en las reuniones de direc-
torio del 4 de noviembre del mismo afio. Por tanto,
el directorio de la sociedad estaria integrado de ma-
nera diferente, de manera tal que el directorio actual
de Papel Prensa S.A. debe considerarse conformado
de la siguiente manera: presidente: doctor Julio César
Saguier, vicepresidente: Jorge Carlos Rendo, direc-
tores titulares: doctor Alejandro Alberto Urricelqui,
doctor Héctor Mario Aranda, doctor Francisco Ivan
Acevedo, doctor Alberto Maquieira, doctor Guillermo
Gonzalez Rosas, licenciado Beatriz Paglieri, ingenie-
ro Pablo Aldo Cerioli y doctor Eduardo Omar Gallo.

No obstante la existencia de la aludida resolucion
de la Comision Nacional de Valores que declard la
irregularidad e ineficacia a los fines administrativos
de las reuniones de directorio de Papel Prensa S.A.
celebradas el 4 de noviembre de 2009, la sociedad ha
informado a la Comisiéon Nacional de Valores a tra-
vés de la “Autopista de informacion financiera” una
nueva composicion del directorio que registra algunas
variantes respecto de la anterior a las reuniones de di-
rectorio cuestionadas.

Con relacion a las irregularidades denunciadas
ante la Comision Nacional de Valores por parte de la
Comision Fiscalizadora de Papel Prensa S.A., se ha

detectado la celebracion de actos societarios suscep-
tibles de ser declarados nulos, como las dos reunio-
nes de directorio del 4 de noviembre de 2009 y todas
aquellas que se realizaron con posterioridad, y en es-
pecial las reuniones de directorio del 2 de diciembre
de 2009 y 23 de diciembre de 2009, asi como las deci-
siones adoptadas en la nula asamblea general ordina-
ria de accionistas celebrada el mismo 23 de diciembre
de 2009.

A la fecha se encuentran abiertos sumarios adminis-
trativos en la CNV por cada hecho denunciado confor-
me las irregularidades detectadas.

Se han detectado asimismo una serie de irregulari-
dades en asambleas ordinarias y extraordinarias, sur-
giendo la existencia de una grave irregularidad ante el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 240 de
la Ley de Sociedades (19.550) que establece que los
directores, sindicos y gerente general tienen la obliga-
cién y derecho de asistir con voz a las asambleas, toda
vez que el gerente general no asiste a las asambleas y
no es citado al efecto, maxime considerando que es
responsable de la gestion operativa.

Con relacion a los pasivos ambientales, la SIGEN
indica que la sociedad mantiene una controversia con
la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Jefatura de Gabinete de Ministros sobre la jurisdic-
cion en materia de control de afluentes liquidos de la
planta industrial entendiendo que la misma le corres-
ponde a la provincia de Buenos Aires. La sociedad es-
tima que la resolucion no generara contingencias para
la misma.

Otro punto a destacar del Informe de la Sindicatu-
ra General de la Nacion es el denominado “Cambios
en el negocio”. Del mismo surge que a partir de la
resolucion 1/10 de la Secretaria de Comercio Interior
la sociedad suspendi6 la emision de notas de crédito
por bonificacion por volumen (escala variable hasta el
12 %). Respecto a las bonificaciones por pronto pago,
que ascienden al 3 %, se mantuvieron sin cambios.

Se mantuvo el nivel de ventas promedio de 13.937
t. En el 4° trimestre se increment6 el volumen de ven-
tas originado principalmente en compras de AGEA
S.A., quien ha decidido incrementar los stocks. Esta
situacion se ve reflejada en la disminucion de stocks.

Fue politica de la sociedad no estoquear produc-
tos terminados (antes mantenian el stock de un mes)
y comenzar a producir fundamentalmente segun la
demanda.

Respecto de la “politica de salarios”, la SIGEN in-
forma que, producto de la compulsa de las actas de
reuniones de directorio y de asamblea, surge que en
esta ultima se aprueban las remuneraciones de los
directores e integrantes de los Organos societarios.
Mientras que los salarios de los dependientes son
aprobados por el directorio.

De la precitada compulsa de las actas surge que el
directorio ha considerado y ha aprobado los salarios
del personal convencionado. Se ha comprobado que
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se aprueba el porcentual de aumento de salario a ni-
vel global, sin encontrarse discriminados los montos
de las remuneraciones. Por otra parte, se considera y
aprueba que el mismo porcentual global de aumento
se aplique al personal no convencionado.

No ha surgido de la informacién compulsada apro-
bacion de los salarios de los niveles gerenciales. Se
aclara que la informacion compulsada esta dada por
libros de actas asamblearios y de directorio, ya que
se solicito informacion sobre el particular y se nos ar-
gument6 que la informacion fue proporcionada opor-
tunamente al juzgado actuante, no teniendo hasta la
fecha del presente informe informacion adicional.

Los salarios de los gerentes que se habrian abonado
al mes de mayo de 2010 se detallan a continuacion:

1. Jorge Noseda. Gerente general, sueldo mensual.
$ 135.896. Anualizado: $ 1.766.648.

2. Manuel Kliment. Gerente Forestal y de Compras,
$ 71.283. Anualizado: $ 926.679.

3. Enrique Pigretti. Apoderado y Asesor Legal,
sueldo mensual $ 68.000. Anualizado: $ 884.000.

4. Asesora Legal Patricia Evison, sueldo mensual
$ 47.500. Anualizado $ 617.500.

5. Gerente de Finanzas Carlos Aguirre, sueldo men-
sual $ 44.000. Anualizado $ 572.000.

6. Julio Taborda. Gerente de Control y Auditoria,
sueldo mensual $ 101.548 Anualizado $ 1.320.125
(cabe destacar que en el mes de junio percibid

$203.136).

El total de salarios que abona Papel Prensa S.A.
en forma anual por estos seis gerentes asciende a
$ 6.086.952.

Las retenciones y contribuciones patronales por es-
tos seis gerentes que abonaria la sociedad ascienden a
$2.434.780.

En funcién de lo manifestado, el pago de salarios
mas el componente cargas sociales importa para la so-
ciedad una erogacion total de $ 8.521.732.

Por otra parte, conforme nos fuera denunciado en el
mes de junio de 2010, el gerente general Jorge Noseda
habria percibido $ 330.000. Si bien durante este mes
los trabajadores asalariados perciben la parte propor-
cional del SAC, no fue posible determinar como se
obtiene esa cifra, ya que si se percibiera el SAC el
monto a percibir rondaria los $ 206.000 y no la cifra
que habria percibido, salvo que se haya abonado una
gratificacion extraordinaria que no surge de las reu-
niones de directorio.

Si bien es cierto que se decidid la suspension del
pago de los salarios hasta tanto se resuelva en el seno
del directorio este aspecto. Se pudo constatar que
los salarios correspondientes al mes de julio fueron
abonados.

Como corolario, el informe de la Sindicatura Ge-
neral de Ia Nacién expresa lo siguiente: “Atento a lo

ip--

expuesto se puede concluir que la sociedad presenta
extremas irregularidades y debilidades de control, ex-
poniéndose, de persistir con la estrategia actual por
parte de los accionistas privados que ejercen hoy la
mayoria automadtica, a una situacién de maxima vul-
nerabilidad a Papel Prensa SAICF y de M poniendo en
peligro la continuidad de la empresa como tal”.

Resumiendo entonces la actual situacion de la pro-
duccion de papel de diarios en nuestro pais, no hay
error en afirmar que la produccion de dicho produc-
to se encuentra en manos de Papel Prensa Sociedad
Andnima, que es la unica empresa que produce en
el pais pasta celulosa para fabricar papel de diario,
distribuirlo y comercializarlo en lo que se conoce en
términos econdémicos y juridicos como una empresa
monopolica integrada verticalmente, ya que va desde
la materia prima hasta el insumo bésico, pero no so-
lamente produce ese insumo basico sino que ademas
determina a quién le vende, cuanto le vende y a qué
precio le vende.

Si, como afirmamos al comienzo, quien controla el
papel para diarios controla la informacion, la situa-
cion no podria ser peor. Es evidente que se ha torna-
do imperioso remediar tan mala situacion, que en lo
comercial ahoga a la competencia y en lo societario
engafa y perjudica al socio.

Respecto de los hechos referidos a la apropiacion se
dara cuenta a la Justicia, para mejorar el mercado de la
pasta celulosica y del papel se propone el dictado de la
ley que acompafiamos.

El gobierno nacional ha asumido el firme e irre-
nunciable compromiso de promover hasta sus ultimas
consecuencias la investigacion de los crimenes abe-
rrantes perpetrados durante el ultimo gobierno militar.

En tal sentido, el proyecto que se remite prevé que
el Poder Ejecutivo nacional elabore y envie a la comi-
sion bicameral que se crea por la presente iniciativa
un proyecto de Marco Regulatorio de la actividad de-
clarada de interés publico, debiendo adecuarse a los
siguientes criterios: a) Establecer las condiciones ten-
dientes a asegurar la fabricacion, comercializacion y
distribucion de pasta celulosa y de papel para diarios,
con materia prima nacional; ») Disponer las medidas
que permitan el abastecimiento de todos los medios de
informacion que lo requieran, en condiciones igualita-
rias, asegurando el respeto de la igualdad en los pre-
cios de compraventa del producto, debiendo evitarse
la distorsion de los precios de mercado del producto;
¢) Promover el desarrollo de la prensa independiente,
garantizando los medios para la publicacion de ideas
y opiniones y contribuyendo al derecho de libertad de
expresion; y d) Resguardar el acceso de todos los ciu-
dadanos a las noticias.

Se dispone la creacion en el ambito del Honorable
Congreso de la Nacion, de la Comision Bicameral de
Seguimiento de la Fabricacion, Comercializacion y
Distribucion de Pasta Celulosa y de Papel para Dia-
rios, que tendra el caracter de comision permanente.
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La comision bicameral se integrara por ocho (8) sena-
dores y ocho (8) diputados nacionales.

A los fines de la elaboracion del Marco Regulatorio
de la fabricacion, comercializacion y distribucion de
pasta celulosa y de papel para diarios, se dispone la
creacion de un consejo consultivo federal, a cuya inte-
gracion se invitara a los representantes de los diarios
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del interior
de la Republica Argentina. Asimismo, el mencionado
consejo deberd asistir a la comision bicameral.

De acuerdo a la importancia de la tematica de la
iniciativa que se propone, se solicita a vuestra honora-
bilidad que dé un pronto tratamiento al presente pro-
yecto de ley.

A ese fin, se acompafia en soporte digital la si-
guiente documentacion: 1. Informe “Papel Prensa.
La verdad”, 2. Informe “Papel Prensa. Linea de tiem-
po”, 3. Informe “Situacion empresaria Papel Prensa-
SIGEN”, 4. Recortes periodisticos, 5. Resolucion
16.364-CNV, 6. Nota Pdgina/l2, H. Verbitsky, 7.
Resolucion 1-2010-Cl, 8. Informe Comision Nacional
Defensa Competencia, 9. Resolucion 126-2010-Cl y
10. Cuadros estadisticos papel de diario.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 1.208

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Anibal D. Fernandez. — Amado Boudou.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declérase de interés publico la fabri-
cacion, comercializacion y distribucion de pasta celu-
losa y de papel para diarios.

Art. 2° — El Poder Ejecutivo nacional debera elabo-
rar y enviar a la comision bicameral que se crea por el
articulo siguiente un proyecto de marco regulatorio de
la actividad declarada de interés publico mediante el
articulo 1° de la presente ley.

El marco regulatorio deberd adecuarse a los si-
guientes criterios:

a) Establecer las condiciones tendientes a asegu-
rar la fabricacion, comercializacion y distribu-
cion de pasta celulosa y de papel para diarios,
con materia prima nacional;

b) Disponer las medidas que permitan el abas-
tecimiento de todos los medios de informa-
cion graficos que lo requieran, en condiciones
igualitarias, asegurando el respeto de la igual-
dad en los precios de compraventa del pro-
ducto y demds condiciones de contratacion,
debiendo evitarse la distorsion de los precios
de mercado;

¢) Promover el desarrollo de la prensa indepen-
diente, oarantizando los medios para la publi-

cacion de ideas y opiniones y contribuyendo
al derecho de libertad de expresion;

d) Resguardar el acceso de todos los ciudadanos
a las noticias.

Art. 3° — Créase en el ambito del Honorable Con-
greso de la Nacion, la Comision Bicameral de Segui-
miento de la Fabricacion, Comercializacion y Distri-
bucion de Pasta Celulosa y de Papel para Diarios, que
tendra el caracter de comision permanente. La Co-
mision Bicameral ejercerd el control de la actividad
mencionada en el articulo 1°.

La Comision Bicameral estara integrada por ocho
(8) diputados y ocho (8) senadores, designados por
el presidente de sus respectivas Camaras a propuesta
de los bloques parlamentarios, debiendo observarse
estrictamente la proporcion en su integracion de los
sectores politicos que estén representados en el seno
de cada Camara.

Art. 4° — A los fines de la elaboracion del Marco
Regulatorio de la fabricacion, comercializacion y dis-
tribucion de pasta celulosa y de papel para diarios, se
dispone la creacion de un Consejo Consultivo Fede-
ral, a cuya integracion se invitara a los representantes
de los diarios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y del interior de la Republica Argentina.

Dicho Consejo, asimismo, debera asistir a la Comi-
sion Bicameral que se crea por la presente ley.

El marco regulatorio definitivo deberd ser aprobado
por ambas Camaras.

Art. 5° — La presente ley entrard en vigencia a partir
de su publicacion en el Boletin Oficial.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Anibal D. Ferndndez. — Amado Boudou.

2

Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 19 de octubre de 2010.

Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de someter a su consideracion un
proyecto de marco regulatorio participativo para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa para papel de diario y de papel para diarios.
Asimismo, se acompafia informe “Papel Prensa”.

El proyecto que se remite es el resultado de su dis-
cusion en doce foros participativos —el marco de la
propuesta elaborada por el Poder Ejecutivo nacional—
organizados por el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas para el tratamiento participativo del mensaje
y proyecto de ley 1.208 elevado por el Poder Ejecuti-
vo nacional al Honorable Congreso de la Nacion con
fecha 27 de agosto de 2010. Dichos foros —denomi-
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nados “Papel, prensa y participacion”— se realizaron
en Tucuman, Chaco, Entre Rios, Rosario, Mendoza,
La Rioja, La Pampa, Viedma, Puerto Madryn, Lants,
Ciudad de Buenos Aires y Mar del Plata.

Cabe sefalar que en el ambito del Honorable Con-
greso de la Nacion se determiné el tratamiento del
mencionado proyecto de ley remitido con fecha 27 de
agosto de 2010 en las comisiones de Comercio, Co-
municaciones e Informatica, Libertad de Expresion,
Asuntos Constitucionales y Peticiones, Poderes y Re-
glamento, celebrandose audiencias publicas en cinco
jornadas, entre el 16 y el 30 de septiembre de 2010, en
las que se presentaron 129 exposiciones de acuerdo
con el registro obrante en la pagina www.diputados.
gov.ar.

Asimismo, con el espiritu de cumplir el objetivo
planteado y a los efectos de concretar la creacion de
un espacio de debate en el que haya igualdad y mul-
tiplicidad de voces, se organizaron los mencionados
foros participativos a lo largo del pais, con la finali-
dad de que todos los sectores y organizaciones pudie-
ran ser parte en el disefio del marco regulatorio de la
actividad.

En ese sentido, fueron convocados a participar y
exponer su experiencia y opinion todos aquellos acto-
res involucrados ¢ intervinientes en la cuestion, entre
otros: fabricantes, comerciantes, distribuidores de pas-
ta celulosa y de papel para diarios y los compradores
de dichos productos, asi como toda otra persona fisica
o juridica que deseara efectuar un aporte enriquecedor
a ese ambito de intercambio, orientado a propender a
la produccion nacional, la competencia, la no discri-
minacion, el libre acceso, la asignacion eficiente de
recursos y la preservacion del medio ambiente.

El objetivo es que, con la declaracion de interés pu-
blico de la fabricacion, comercializacion y distribu-
cion de pasta celulosa para papel de diario y de papel
para diarios, todos los diarios tengan la posibilidad de
tratamiento igualitario, garantizando que la igualdad
en la Argentina sea una realidad concreta, en la cual
todos los medios tengan las mismas posibilidades de
comunicar libremente en todo el pais.

En atencion a ello, el gobierno nacional ha brindado
a cada medio de nuestro pais participacion en los foros
llevados a cabo, de los cuales se obtuvo una vision
real y concreta respecto del tema Papel Prensa y el
aprovechamiento que efectiian sus accionistas mayo-
ritarios en detrimento del resto de los medios que no
pueden acceder al papel para imprimir sus opiniones
¢ ideas al mismo precio o en las mismas cantidades.

El proyecto elevado tiene como finalidad tutelar los
derechos a la informacion, a la instruccion, a la libre
expresion y al trabajo, todo ello en un marco de trato
equitativo y digno, y tiene como objetivo esencial ase-
gurar para la industria nacional la fabricacion, comer-
cializacion y distribucion regular y confiable de pasta
celulosa y de papel para diarios —declaradas de interés
piiblico—, estableciendo la implementacion progresiva

de las mejores técnicas disponibles, considerando el
factor empleo y aplicando aquellas practicas ambien-
tales que aseguren la preservacion y proteccion del
ambiente con un desarrollo sustentable.

Es de destacar que el Poder Ejecutivo nacional ins-
cribid esta iniciativa en el marco de un profundo pro-
ceso de democratizacion de la expresion, que incluye
en este aspecto no solo a los medios audiovisuales,
sino también la palabra impresa, siguiendo estricta-
mente todos los canales institucionales necesarios
para llevar adelante este proceso, esto es, recurriendo
a los otros poderes constitucionales del Estado.

En ese sentido, mediante el decreto 1.210/10 se ins-
truy6 a la Secretaria de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
para que ponga a disposicion del Poder Judicial de la
Nacion el informe “Papel Prensa S.A., la verdad”, y
para que intervenga como parte querellante en las cau-
sas que resulten y en las que se investigue la comision
de delitos de lesa humanidad en perjuicio de quienes
fueran integrantes de la firma Papel Prensa S.A. y
de otras personas con las que aquéllos tenian alguna
vinculacion.

Asimismo, el precitado decreto instruy6 a la Procu-
racion del Tesoro de la Nacion para que intervenga en
las causas relacionadas con la firma Papel Prensa S.A.
relativas a practicas desleales, actividades monopoli-
cas, abuso de posicion dominante, perjuicios al Esta-
do nacional en su caracter de socio y a los restantes
accionistas y a los adquirentes en bolsa, asi como en
todas aquellas que pudieran surgir de las investigacio-
nes que se realicen, efectuando las denuncias, recla-
mos y querellas que correspondan.

El proyecto de marco regulatorio participativo para
la fabricacion, comercializacion y distribucion de pas-
ta celulosa para papel de diario y de papel para dia-
rios que se remite sera de aplicacion a personas fisicas
o juridicas con domicilio en la Republica Argentina
que sean fabricantes, comerciantes y distribuidores de
pasta celulosa y de papel para diarios y los comprado-
res de dichos productos.

Como principio general se establece que las acti-
vidades comprendidas en el presente proyecto seran
ejercidas libremente, conforme su caracter de interés
publico, con arreglo a las disposiciones generales en
ella previstas y las normas reglamentarias que de la
misma se dicten. Dichas actividades deberan propen-
der a la produccion nacional, la competencia, la no
discriminacion, el libre acceso, la asignacion eficiente
de recursos y la preservacion del medio ambiente.

La presente iniciativa, entre otros extremos, pre-
vé la creacion de una Comision Federal Asesora a
los efectos de que asista y asesore a la autoridad de
aplicacion, que estara integrada por un representante
de los diarios de cada una de las provincias y de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires elegidos por los
compradores de papel para diarios.
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Es importante resaltar que, en virtud del cumpli-
miento de los objetivos de la creacion de la firma Pa-
pel Prensa S.A., la misma debera operar como minimo
a pleno de su capacidad operativa o de la demanda in-
terna de papel y presentar y ejecutar cada tres afios un
plan de inversiones tendiente a satisfacer la totalidad
de la demanda interna de papel para diarios.

Por ello, cuando los fondos necesarios para las in-
versiones previstas sean provistos en forma mas que
proporcional por el Estado nacional respecto de otros
socios, los derechos politicos adicionales emergentes
de dichos aportes de capital seran ejercidos por la co-
mision federal asesora. Sin perjuicio de lo anterior,
los derechos patrimoniales emergentes de los citados
aportes pasaran a formar parte de la participacion ac-
cionaria del Estado nacional en Papel Prensa S. A., la
que se vera acrecentada eventualmente mediante este
mecanismo.

A fin de resguardar la debida transparencia, se dis-
pone que los fabricantes, distribuidores y comercia-
lizadores de pasta celulosa y de papel para diarios
deben mantener actualizada una publicacion para los
compradores de pasta celulosa y de papel para diarios
y para la Comision Bicameral de Seguimiento de la
Fabricacion, Comercializacion y Distribucion de Pas-
ta Celulosa y de Papel para Diarios.

Se contempla asimismo la implementacion del Re-
gistro Nacional de Fabricantes, Distribuidores y Co-
mercializadores de Pasta Celulosa y Papel para Dia-
rios en el ambito de la autoridad de aplicacion, el cual
debera contener los datos y operaciones de los sujetos
involucrados.

Se crea un fondo fiduciario a fin de contribuir con
el fomento de las inversiones en bienes de capital de
las pequenas y medianas empresas que desarrollen ac-
tividades relacionadas con la fabricacion, comerciali-
zacion y distribucion de pasta celulosa y de papel para
diarios y los compradores registrados.

El proyecto de marco regulatorio se inscribe en
el proceso de fortalecimiento y profundizacion de
la democracia mediante la aplicacion de politicas
macroecondmicas y de crecimiento econdmico con
inclusion social, ejercicio de la libertad de expre-
sion y derecho a la informacion y la construccion de
ciudadania.

La palabra impresa es un mecanismo de debate, de
interaccion y didlogo, un lugar de encuentro con otros
ciudadanos; por lo tanto, es un espacio que no puede
ser cercenado, manipulado o monopolizado, teniendo
en consideracion que estos lugares publicos son los
que permiten la reconstruccion de un tejido social
fundamentado en el debate de ideas, autonomizando
al ciudadano de distintos factores de presion y permi-
tiéndole intercambiar ideas sobre su propia realidad
social y politica.

El presente proyecto se integra con el oportuna-
mente enviado por mensaje 1.208/10, que atn se en-
cuentra en tramite parlamentario, lo complementa y

amplia. En tal sentido no se descarta que pueda aun
enriquecérselo con las propuestas de las diversas
bancadas legislativas que quieran hacer su aporte. Su
envio cumple y respeta el compromiso asumido con
quienes participaron en tantos foros de discusion y
participacion.
Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 1.514

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Anibal D. Ferndndez. — Amado Boudou.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PROYECTO DE MARCO REGULATORIO
PARTICIPATIVO PARA LA FABRICACION,
COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION
DE PASTA CELULOSA PARA PAPEL
DE DIARIO Y DE PAPEL PARA DIARIOS

Articulo 1° — Objeto. El presente marco regulatorio
participativo tiene como objetivo esencial asegurar
para la industria nacional la fabricacién, comercia-
lizacion y distribucion regular y confiable de pasta
celulosa para papel de diario y de papel para diarios,
declaradas de interés publico, estableciendo la imple-
mentacion progresiva de las mejores técnicas dispo-
nibles, considerando el factor de empleo y aplicando
aquellas practicas ambientales que aseguren la preser-
vacion y proteccion del ambiente con un desarrollo
sustentable. A los efectos de esta norma se entendera
por “pasta celulosa” solo aquella destinada a producir
papel para diarios.

Art. 2° — Ambito de aplicacién. El presente marco
regulatorio participativo para las industrias del papel
para diarios es aplicable a las personas fisicas o ju-
ridicas con domicilio en la Republica Argentina que
sean fabricantes, distribuidores y comercializadores
de pasta celulosa y de papel para diarios y a los com-
pradores de dichos productos.

Art. 3° — Definiciones. A los efectos del presente se
establecen las siguientes:

a) Fabricantes, distribuidores y comercializado-
res de pasta celulosa y papel para diarios: per-
sonas fisicas o juridicas con domicilio en la
Republica Argentina que realicen la actividad
de fabricacion, distribucion y comercializa-
cion de pasta celulosa y papel para diarios y
los compradores de dichos productos;

b) Fabricacion de papel para diarios: elaboracion
de papel para diarios a partir de pasta de celu-
losa obtenida de fibras naturales o materiales
celuldsicos reciclados, utilizando, en cual-
quier proporcion, procesos mecanicos, quimi-
comecéanicos, semiquimicos o quimicos;
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¢) Compradores de papel para diarios: toda per-
sona fisica o juridica con domicilio en la Re-
publica Argentina que edite directamente o
a través de terceros publicaciones de prensa
escrita destinadas al mercado argentino y que
se haya inscrito debidamente para ser conside-
rada como tal, en el registro que a dicho fin se
crea por el articulo 26 del presente.

Art. 4° — Sujetos. A los efectos de este régimen, son
sujetos los fabricantes de pasta celulosa y de papel
para diarios y los comercializadores, distribuidores y
compradores de dichos productos.

Art. 5° — Principios generales. Las actividades
comprendidas en la presente ley seran ejercidas libre-
mente, conforme su caracter de interés publico, con
arreglo a las disposiciones generales en ella previstas
y las normas reglamentarias que de la misma se dicten.
Dichas actividades deberan propender a la produccion
nacional, la competencia, la no discriminacion, el
libre acceso, la asignacion eficiente de recursos y la
preservacion del medio ambiente.

Art. 6° — Impacto ambiental. La actividad de pro-
duccioén de pasta celulosa y de papel para diarios se
debera desarrollar en un entorno y con tecnologia
que reduzca al minimo la posibilidad de generar un
impacto ambiental. Al respecto, se debera dar cum-
plimiento a la normativa de proteccion ambiental vi-
gente, especialmente en lo referente a los vuelcos y a
las emisiones gaseosas. Todas las empresas deberan
realizar un estudio de impacto ambiental en el cual
debe haber una descripcion de los efectos esperados,
asi como propuestas de mejoras tecnologicas, a fin de
minimizar dichos impactos. El referido estudio debe
ser actualizado anualmente, reflejando las mejoras in-
troducidas tanto en el proceso como en el tratamiento
de los residuos.

Art. 7° — En caso de producirse alteraciones nega-
tivas sobre el medio ambiente, se debera tener una
clara politica de reparacion del dafio ocasionado. Se
tendera, como primera accion, a la recomposicion del
ambiente dafiado, con los medios tecnoldgicos de que
se disponga. En caso de no ser posible, se tendera a
generar un impacto positivo que compense los per-
juicios ocasionados. La evaluacion de dafos debera
ser permanente, teniendo la empresa obligacion de
informar a la autoridad de aplicacion en caso de que
se incremente, y proponer medidas para la reduccion
del mismo.

Art. 8° — Autoridad de aplicacion. Sera autoridad
de aplicacion el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, cuyas funciones seran, entre otras, la de
controlar el cumplimiento del presente marco regula-
torio. Asimismo, tendrd a su cargo dictar las normas
aclaratorias y complementarias, aprobar los planes de

accion e intervenir en todos los actos previstos en la
normativa anlicable.

Art. 9° — Atribuciones de la autoridad de aplica-
cion. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo pre-
cedente, la autoridad de aplicacion debera:

a) Incentivar la eficiencia del sector y garantizar
la produccion nacional en la totalidad de las
etapas de la actividad partiendo de la madera
como insumo basico;

b) Propender a una mejor operacion de la in-
dustria de la pasta celulosa y del papel para
diarios, garantizando la igualdad de oportu-
nidades y el acceso sin discriminaciones al
abastecimiento de papel;

¢) Hacer cumplir la presente ley, su reglamenta-
cion y disposiciones complementarias, en el
ambito de su competencia;

d) Dictar las normas a las que deberan ajustarse
los sujetos de esta ley en materia de normas y
procedimientos técnicos;

e) Requerir a los actores del presente régimen la
documentacion respaldatoria e informacion
que sea necesaria para verificar el cumpli-
miento de la presente ley y su reglamentacion.
Asimismo, debera realizar las inspecciones
que sean necesarias a los mismos efectos y
habilitara los registros pertinentes;

f) Promover ante los tribunales competentes las
acciones pertinentes que tiendan a asegurar el
cumplimiento de sus funciones y los fines de
esta ley y su reglamentacion;

g) Llevar el control de las exportaciones e impor-
taciones de la pasta celulosa y del papel para
diarios, a través del registro que se crea por el
articulo 26 del presente. Asimismo, recomen-
dar las medidas relativas al comercio exterior
para el cumplimiento del presente régimen;

h) Aplicar las sanciones previstas en la presente
ley y su reglamentacion;

i) Ejercer las acciones de fiscalizacion que co-
rrespondan;

j) Promover y controlar la producciéon y uso
sustentable de pasta celulosa y de papel para
diarios;

k) Establecer las normas de calidad a las que
debe ajustarse la produccion de pasta celulosa
y de papel para diarios;

/) Establecer los requisitos y condiciones nece-
sarios para la habilitacion de las plantas de
produccion de pasta celulosa y de papel para
diarios, resolver sobre su calificacion y apro-
bacion, y certificar la fecha de su puesta en
marcha;

m) Establecer los requisitos y criterios de selec-
cion para la presentacion de los proyectos que
tengan por objeto acogerse a los beneficios es-
tablecidos por la presente ley, resolver sobre
su aprobacion y fijar su duracion;
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n) Realizar auditorias e inspecciones a las plan-
tas habilitadas para la produccion de pasta ce-
lulosa y de papel para diarios a fin de contro-
lar su correcto funcionamiento y su ajuste a la
normativa vigente;

0) Realizar auditorias e inspecciones a los bene-
ficiarios del régimen de promocion estableci-
do en esta ley, a fin de controlar su correcto
funcionamiento, su ajuste a la normativa vi-
gente y la permanencia de las condiciones es-
tablecidas para mantener los beneficios que se
les hayan otorgado;

p) Administrar los subsidios que existen actual-
mente asi como los que eventualmente se
otorguen;

q) Llevar actualizado el registro nacional que se
crea por el articulo 26 del presente, en par-
ticular, respecto de los datos de los sujetos y
de las plantas habilitadas para la produccién
de pasta celulosa y de papel para diarios, asi
como un detalle de aquellas a las que se les
hayan otorgado beneficios promocionales es-
tablecidos en los regimenes preexistentes y en
el presente;

r) Firmar convenios de cooperacion con distin-
tos organismos publicos, privados, mixtos y
organizaciones no gubernamentales, naciona-
les o internacionales;

s) Publicar en su sitio de Internet el registro del
articulo 26 del presente, asi como los montos
de los beneficios otorgados a cada empresa;

) En general, realizar todos los actos que sean
necesarios para el mejor cumplimiento de sus
funciones y de los objetivos de esta ley y su
reglamentacion.

Art. 10. — Comision Federal Asesora. Créase la
Comision Federal Asesora para la Promocion de la
Produccion y Uso Sustentable de Pasta Celulosa y de
Papel para Diarios, cuya funcién sera la de asistir y
asesorar a la autoridad de aplicacion.

Dicha comision estara integrada por un (1) repre-
sentante de los diarios de cada una de las provincias
y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, elegidos
por los compradores de papel para diarios de la Re-
publica Argentina que tengan una aparicion regular
y que no participen en forma directa o indirecta en
la produccion de papel para diarios o de alguno de
sus insumos estratégicos. Asimismo se integrara por
dos (2) representantes de las organizaciones represen-
tativas de usuarios y consumidores y tres (3) por los
trabajadores, correspondiendo un (1) representante a
los graficos, uno (1) a los de prensa y uno (1) a los
vendedores de diarios y revistas.

Los representantes de los compradores de papel
para diarios duraran cuatro (4) aflos en sus funciones,
debiendo rotar anualmente entre los distintos com-
pradores. Tos representantes de las organizaciones

de usuarios y consumidores duraran cuatro (4) afios
en sus funciones, debiendo rotar anualmente entre las
distintas organizaciones.

Art. 11. — La coordinacion de la Comision Federal
Asesora sera ejercida por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas.

Art. 12. — A efectos de integrar la Comision Federal
Asesora los compradores deberan estar inscritos en el
registro que se crea a través del articulo 26 a tal fin,
en el ambito del Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas. En el mismo deberan acreditar la personeria
juridica.

Art. 13. — A efectos del funcionamiento y la toma
de decisiones dentro de la Comision Federal Aseso-
ra todos los medios integrantes tendran la misma voz
y voto con independencia de su tamaflo, volumen de
produccion y/o nivel de ventas.

Art. 14. — Seran funciones de la citada Comision
Federal Asesora:

a) Analizar la situacion y evolucion del mercado
internacional y local de papel para diarios;

b) Analizar las condiciones comerciales y de ac-
ceso del insumo en el mercado local;

¢) Controlar y realizar el seguimiento de aplica-
cion de la clausula de acceso y precio igualita-
rio del citado insumo;

d) Analizar y realizar propuestas respecto de
los planes de inversion de la firma Papel
Prensa S.A.;

e) Proponer medidas tendientes a ampliar el es-
pectro de diversidad, democratizacion y fede-
ralizacion de la prensa escrita;

/) Colaborar con el Estado nacional asesorando
respecto de su actuacion dentro de la firma Pa-
pel Prensa S.A.;

g) Asesorar al Estado nacional respecto de toda
la problematica del papel para diarios;

h) Eventualmente ejercer los derechos politicos
del acrecentamiento de participacion del Es-
tado nacional en la firma Papel Prensa S.A.
producto de la variacion de su proporcion ac-
cionaria mediante aportes de capital;

i) Darse su propio reglamento de funcionamiento.

Art. 15. — Contabilidad separada. Los fabricantes
de pasta celulosa y de papel para diarios deben llevar
una contabilidad separada para la actividad, en el caso
de estar integrados verticalmente.

Art. 16. — Transparencia. Los fabricantes, distribui-
dores y comercializadores de pasta celulosa y de papel
para diarios deben mantener actualizada una publica-
cion para los compradores de pasta celulosa y de papel
para diarios y para la Comision Bicameral de Segui-
miento de la Fabricacion, Comercializacion y Distri-
bucion de Pasta Celulosa y de Papel para Diarios.
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Esta obligacion se entendera cumplida mediante la
creacion y actualizacion diaria de un sitio de Internet
en el que consten como minimo: los precios de compra
equivalente contado, de la madera, la pasta celuldsica,
el papel para reciclar, la soda caustica y cualquier otro
insumo que, en el futuro, conforme mas del diez por
ciento (10 %) de las compras anuales de la actividad.
Sin perjuicio de ello, los fabricantes, distribuidores y
comercializadores de pasta celulosa y/o de papel para
diarios podran agregar otras formas de publicidad a la
indicada precedentemente.

Art. 17. — Publicacion de balances. Los fabricantes,
distribuidores y comercializadores de pasta celulosa y
de papel para diarios deberan publicar para el publico
en general los balances trimestrales en los términos
y condiciones que establece la Comision Nacional de
Valores.

Art. 18. — Precio unico de pago contado. Sin per-
juicio de lo establecido por el articulo 16 del presente,
los fabricantes, distribuidores y comercializadores de
pasta celulosa y de papel para diarios deberan publicar
para conocimiento de las empresas compradoras y de
la Comision Bicameral de Seguimiento de la Fabrica-
cion, Comercializacion y Distribucion de Pasta Celu-
losa y de Papel para Diarios:

a) Elstock total y disponible, en forma diaria;

b) La capacidad de produccion maxima y la pro-
duccion estimada para los proximos tres (3)
meses, de manera trimestral;

¢) El precio unico de pago contado de venta de
papel para diarios a la salida de planta que se
obtiene de la formula que figura en el cuadro
1 que forma parte del presente proyecto. Este
precio serd el mismo para toda operacion que
involucre la adquisicion de mas de una (1)
tonelada de dicho producto, en condiciones
de entrega inmediata, tanto comprometidas
como nuevas operaciones a confirmar en el
dia. En ningun caso se efectuaran contratacio-
nes que involucren un precio inferior al precio
unico de pago contado.

Art. 19. — Los fabricantes, distribuidores y comer-
cializadores de pasta celulosa y de papel para diarios
podran establecer precios superiores al precio inico
de pago contado cuando otorgaran plazos de pago.

Art. 20. — Régimen de ventas. Los fabricantes, dis-
tribuidores y comercializadores de pasta celulosa y de
papel para diarios deberan atender, sin discriminacion
de ningun tipo, todas aquellas solicitudes de abasteci-
miento para las que exista stock o capacidad de pro-
ducciéon no comprometida.

Art. 21. — Los compradores de pasta celulosa y de
papel para diarios se encuentran obligados a realizar
los pedidos y al cumplimiento en tiempo y forma del
retiro de la mercaderia que solicitaran. Ello sin perjui-
cio de las acciones que los fabricantes decidan iniciar
para compensar los dafos que se hubieren ocasionado.

Art. 22. — En el caso de que para un determinado
periodo persistan excedentes de capacidad sobre los
planes de produccién comprometidos, quedara a crite-
rio de los fabricantes de pasta celulosa y de papel para
diarios el ajuste de produccion o stocks.

Art. 23. — Régimen de inversiones. Los fabricantes
de pasta celulosa y de papel para diarios deberan com-
prometer una proyeccion de capacidad a tres (3) afios
en funcion de los programas de inversion que van a
llevar adelante. A efectos de la financiacion de las in-
versiones, las empresas contaran con los beneficios
promocionales que ofrece o que en un futuro ofrezca
el Poder Ejecutivo nacional.

Art. 24. — La Comision Federal Asesora estimara,
trimestralmente, las necesidades de importacion de
pasta celulosa y de papel para diarios a partir de la in-
formacion provista por los fabricantes, distribuidores
y comercializadores seglin lo previsto en el articulo
18, a fin de asegurar el abastecimiento pleno del mer-
cado local.

Definese “Qm” como el volumen estimado de im-
portaciones necesarias por trimestre.

La Comision Federal Asesora estimard asimismo y
en forma trimestral la produccion nacional maxima de
pasta celulosa y de papel para diarios a partir de la
informacion provista por los fabricantes conforme lo
previsto en el articulo 18, a fin de asegurar el abas-
tecimiento pleno del mercado local. Definese “Qn”
como el volumen estimado de produccion nacional
por trimestre. Definese como “p” a la relacion entre el
volumen estimado de importaciones necesarias (Qm)
y el volumen estimado de produccion nacional (Qn),
siendo p = Qm/Qn.

A los fines de evitar posibles sobrecostos de impor-
tacion para los compradores pequefios y medianos, el
Poder Ejecutivo nacional queda facultado a eximirlos
de lo establecido en el articulo 25 del presente.

Art. 25. — A efectos de asegurar un reparto equita-
tivo del costo relativo de importar entre todos los de-
mandantes, el comprador de pasta celulosa y de papel
para diarios, para hacerse acreedor a la confirmacion
de venta de pasta celulosa y de papel para diarios de
produccion nacional, debera acreditar que import6 (o
va a importar) directa o indirectamente la proporcion
“p” definida en el articulo precedente.

Art. 26. — Registro Nacional de Fabricantes, Dis-
tribuidores y Comercializadores de Pasta Celulosa y
Papel para Diarios. Créase el Registro Nacional de
Fabricantes, Distribuidores y Comercializadores de
Pasta Celulosa y Papel para Diarios en el ambito de la
autoridad de aplicacion. A los fines de un mejor con-
trol de los preceptos del presente marco regulatorio,
dicho registro debera contener los datos y operaciones
de los sujetos involucrados en la forma y condiciones
que determine la reglamentacion.

Art. 27. — Plazo para registrarse. Los fabricantes,
distribuidores, comercializadores y compradores de
pasta celulosa y de papel para diarios contardn con
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un plazo maximo, a los fines de su inscripcion en el
registro nacional creado por el articulo que antecede.

Art. 28. — Control jurisdiccional. A los efectos de la
actuacion administrativa de la autoridad de aplicacion,
seran de aplicacion la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, 19.549, y sus normas reglamentarias.
Agotada la via administrativa procedera el recurso en
sede judicial directamente ante la Camara Federal de
Apelaciones con competencia en materia contencioso-
administrativa con jurisdiccion en el lugar del hecho.

Art. 29. — Régimen sancionatorio. Cualquier ac-
tor alcanzado por la presente ley, que incurra en ma-
niobras violatorias de las disposiciones de la misma,
respecto de cualquier otro integrante de la cadena
de fabricacion, distribucion y/o comercializacion de
pasta celulosa y papel para diarios, sera pasible de las
sanciones establecidas en el articulo 31 de la presente
ley, sin perjuicio de las sanciones establecidas en la
legislacion de fondo.

Art. 30. — El presente marco normativo establece,
como pasibles de las sanciones prescritas por el ar-
ticulo 31, las siguientes conductas:

1. La negativa o la obstruccion a ser inspeccio-
nado, y la no colaboraciéon con la inspeccion
cuando ésta sea requerida.

2. El incumplimiento de la obligacion de man-
tener los niveles de calidad y cantidad de
produccion de pasta celulosa y de papel para
diarios.

3. El uso en condiciones distintas a las autoriza-
das por el presente marco normativo de pasta
celulosa y de papel para diarios.

4. El incumplimiento de las instrucciones dicta-
das por la autoridad de aplicacion, en el 4ambi-
to de sus competencias, sobre salvaguarda de
la libre competencia en el mercado.

5. El incumplimiento de las resoluciones adopta-
das por la autoridad de aplicacion en el ejerci-
cio de sus funciones.

6. El incumplimiento reiterado de los requeri-
mientos de informacion formulados por la
Comision Bicameral de Seguimiento de la Fa-
bricacion, Comercializacion y Distribucion de
Pasta Celulosa y de Papel para Diarios o por la
autoridad de aplicacion, en el ejercicio de sus
correspondientes funciones.

7. La distribucién o venta deficiente de la pro-
duccion de pasta celulosa y de papel para
diarios.

8. La alteracion, manipulaciébn o sustitucion
fraudulenta de las caracteristicas de la pasta
celulosa y de papel para diarios.

9. El incumplimiento de los plazos establecidos
por el presente marco regulatorio.

10. Cualquier otra conducta violatoria de este
marco regulatorio o la legislacion vigente.

Art. 31. — Contravenciones y sanciones. Los incum-
plimientos de la presente ley seran sancionados por la
autoridad de aplicacion con:

a) Apercibimientos;

b) Multas: cuyo valor fijara la autoridad de apli-
cacion, teniendo en cuenta la gravedad de
la infraccion, reiteracion de los hechos, la
cuantia del perjuicio ocasionado, la conducta
posterior a la infraccion por parte del incum-
plidor, la capacidad econdomico-financiera del
infractor y las demas circunstancias y particu-
laridades del caso;

¢) Inhabilitaciones: cuyos plazos seran fijados
por la autoridad de aplicacion, segln los cri-
terios establecidos en el inciso b) del presente
articulo;

d) Suspensiones: cuyos plazos seran fijados por la
autoridad de aplicacion, seglin los criterios es-
tablecidos en el inciso b) del presente articulo;

e) Reparacion del dafo causado: cuando la con-
ducta hubiere causado un perjuicio a una per-
sona determinada y no resultaren afectados
el interés publico o de terceros, la autoridad
de aplicacion puede ordenar la reparacion del
dafo a cargo de los fabricantes, distribuidores
y comercializadores de pasta celulosa y papel
para diarios;

f) Clausuras y decomisos.

Art. 32. — Fiscalizacion. En las acciones de preven-
cion, constatacion de contravenciones, cumplimiento
de las medidas de secuestro, decomiso u otras que
pudieren corresponder, la autoridad de aplicacion po-
dré requerir al juez competente el auxilio de la fuerza
publica.

A tal fin bastara presentar ante el juez las correspon-
dientes actuaciones administrativas y formal requeri-
miento de autoridad competente.

Art. 33. — Tasa de fiscalizacion. Créase la tasa de
fiscalizacion y asignase a la autoridad de aplicacion la
recaudacion de la misma, cuyo producido se utilizara
para el funcionamiento de la Comisién Federal Aseso-
ra y el excedente para el fondo fiduciario que se crea
por el articulo 35.

Art. 34. — Seran obligados al pago de la tasa de fis-
calizacion de la produccion de pasta celulosa y de pa-
pel para diarios, los fabricantes, comercializadores y
distribuidores de dichos productos.

El periodo de liquidacion comprenderd un (1) mes
calendario y la base imponible vendra dada por el cero
coma cero uno por ciento (0,01 %) de la facturacion.

La aplicacion, por parte de la autoridad de aplica-
cion, de la tasa creada por el articulo 33 del presente,
y la imposicion de multas, intereses, actualizaciones y
sanciones se regiran por las normas y procedimientos
establecidos en la ley 11.683 (t. 0. 1998) y sus modi-
ficaciones.
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Art. 35. — Fondo fiduciario. Créase un Fondo Fi-
duciario para Fomento de las inversiones en bienes
de capital de las pequeias y medianas empresas que
desarrollen actividades relacionadas con la fabrica-
cion, comercializacion y distribucion de pasta celu-
losa y de papel para diarios y para los compradores
registrados.

Art. 36. — El fondo fiduciario creado precedente-
mente estara integrado por los siguientes recursos:

a) La totalidad de los recursos provenientes del
régimen de sanciones establecido en la pre-
sente ley;

Los fondos que por ley de presupuesto se
asignen;

Los fondos que se obtengan en el marco de
programas especiales de créditos que se
acuerden con los organismos o instituciones
pertinentes, nacionales e internacionales;

Los aportes especificos que la autoridad de
aplicacion convenga con los operadores de la
actividad,

Los excedentes de la tasa creada por el articu-
lo 33.

b)
¢)

d)

e

Art. 37. — El Poder Ejecutivo nacional reglamentara
la constitucion y funcionamiento del referido fondo,
debiendo arbitrar los medios para que la operatoria del
mismo tenga la mayor transparencia y eficiencia en su
funcionamiento.

Clausulas transitorias

Art. 38. — En virtud del cumplimiento de los obje-
tivos de la creacion de la firma Papel Prensa S.A., del
cumplimiento de la clausula de acceso igualitario de
todos los medios graficos al citado insumo esencial,
asi como de la declaracion de interés publico de la
produccion de papel para diarios, la empresa Papel
Prensa S.A. debera:

a) Operar como minimo a pleno de su capacidad
operativa o de la demanda interna de papel
(cuando ésta sea menor a la capacidad opera-
tiva);

b) Presentar y ejecutar cada tres (3) afios un plan de
inversiones tendiente a satisfacer la totalidad de
la demanda interna de papel para diarios.

Art. 39. — Cuando los fondos necesarios para las
inversiones previstas en el articulo anterior sean pro-
vistos en forma mas que proporcional por el Estado
nacional respecto de otros socios, los derechos poli-
ticos adicionales emergentes de dichos aportes de ca-
pital seran ejercidos por la Comision Federal Asesora
creada por el articulo 10 de esta reglamentacion. Sin
perjuicio de lo anterior, los derechos patrimoniales
emergentes de los citados aportes forman parte de la
participacion accionaria del Estado nacional en Papel
Prensa S. A., que se ve acrecentada eventualmente
mediante este mecanismo.

Art. 40. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Cuadro 1

FORM

ULA DE PRECIO

COATOS OE CRERASGH DR

COATO oL

| COSTOS OE MATERIAS GASTOS EN
= FRIMAS E HIUMODSE POR LO4 PROCESDE SESARROLLD CRORTUNIDAD
{PRECIO = "0 +  FOUSTRULES APLICATDS SOBRE CICLO CE T DEL CAPTAL
UNOAD DE PRODUCTD
AL FRODUCTD piy BovER TG

A ]

| PRECIO= T, O Pit 5, Oy W,

Gy rigades cel Oy Unidades dei

N i maator
AECREATEN DATH e kpo b
EAAALEE LAd alectados &

| urvelpd del in produzchén

i peaciusi T o |

E i do an 8l

! e pIheE

Wi, Ceasa Salan s
o P Baana o1
Fancue b
ALY 8 SR

et cal #53)

Preso del mxums
B il e
T Caakal B D
S ——"

B Tiempos de i
]

K L
* Ek-! e EI=!?" i, + cTExp

Ty Terpoce P Tesace

\ n
urpdiad a1y unicipd o (Lt ]
aliizeses path la desanrsde 1 sstre i
produesion de mriga en el o
nn'bﬂc::-:;;*?‘“ produck | verEda
L g &g

sohre 13 wisa i

rl Cedts da ard gl . -
funcionamienio de ——— CTE
I.;Tuadl:‘.-"‘? X Captsl hoial
uridad de P §  Cosw del it Bn
inciugends & | tiempo oela e resa
IEroTEs wrmiad da par ursdnd
EsAIaNAS pA Ly
T gl ::::—4

oOu pamEEit #0
rrdrcha e

A L EETION TETD
)

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Anibal D. Fernandez. — Amado Boudou.



44 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 13*

3
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Llamese a licitacion publica nacional
para proceder a la venta de las acciones de titularidad
del Estado nacional en la empresa Papel Prensa S.A.,
dentro de los 60 dias de promulgada la presente ley.

Art. 2° — Los Estados nacional, provincial o muni-
cipal, los organismos autarquicos y descentralizados
que de ellos dependan y las sociedades con partici-
pacion estatal mayoritaria no podran participar como
oferentes en la licitacion establecida en el articulo 1°
de la presente ley.

Art. 3° — La Auditoria General de la Nacion sera la
encargada de fijar el precio base de venta de las accio-
nes mencionadas en el articulo 1° de la presente ley.

Art. 4° — Créase el Fondo Para el Desarrollo de Pa-
pel con el producido de la venta de las acciones del
Estado nacional, con el objeto de fomentar mediante
programas de asistencia financiera, la produccion de
papel cuyo destino sea su utilizaciébn como insumo
por la prensa escrita.

Art. 5° — Los accionistas presentes o futuros de
Papel Prensa S.A. o sus empresas relacionadas no
podran formar parte de los programas emanados del
Fondo para el Desarrollo del Papel.

Art. 6° — El Poder Ejecutivo determinara los alcan-
ces y términos de la licitacion al reglamentar la pre-
sente ley.

Art. 7° — El Poder Ejecutivo determinara los alcan-
ces y términos de los programas de asistencia finan-
ciera establecidos en el articulo 5° de la presente ley,
los que deberan ser auditados por la Auditoria General
de la Nacion.

Art. 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Omar B. De Marchi.

4
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PAPEL DE PASTA CELULOSA PARA DIARIO.
DECLARACION DE INTERES PUBLICO.
MARCO REGULATORIO Y CONTROL
PARLAMENTARIO

CaprituLo I
Interés publico

Articulo 1° — Declarese de interés publico en todo
el territorio nacional, la produccion, distribucion
y comercializacion del papel de pasta celulosa para

diarios
-

Carituro II
Precio final igualitario (PFI)

Art. 2° — El importe de comercializacion del papel
de pasta celulosa para diarios en todo el territorio na-
cional, debera efectuarse a un precio final igualitario
(PFI), que sera el monto pagado por la parte compra-
dora que haya adquirido el porcentual de mayor volu-
men sobre el producido total de la vendedora durante
el ultimo afo.

Art. 3° — El precio final igualitario (PFI) s6lo podra
aplicarse a operaciones que tengan por objeto la ad-
quisicion anual de un volumen mayor o igual a una y
media tonelada (1,5 t) de papel de pasta celulosa para
diarios.

Cavrituro 111

Autoridad de aplicacion

Art. 4° — Créase en el ambito del Ministerio de la
Produccion dependiente del Poder Ejecutivo nacional,
la Autoridad Federal para el Control y Seguimiento
de la Produccién, Distribucion y Comercializacion
del Papel de pasta celulosa para diarios (AFePDiCoP)
como autoridad de aplicacion de la presente ley.

Sera dirigida por un/a funcionario/a que durara cua-
tro (4) afios en su mandato y lo/a designara el Poder
Ejecutivo nacional a propuesta de la Comision Bica-
meral de Control y Seguimiento de la Produccion,
Distribucion y Comercializacion del Papel de Pasta
Celulosa para Diarios creada en el articulo 8° de la
presente ley.

Art. 5°— El o la titular de la Autoridad Federal para
el Control y Seguimiento de la Produccion, Distribu-
cion y Comercializacion del Papel de pasta celulosa
para diarios (AFePDiCoP), no podra:

a) Estar alcanzado por las incompatibilidades
previstas por el capitulo V de la ley 25.188,
sobre ética en el ejercicio de la funcion
publica;

b) Haber sido condenado en tribunal nacio-
nal, extranjero o internacional como autor,
complice, instigador, encubridor o partici-
pe en cualquier tipo de delito penal, civil o
comercial;

¢) Ser titular o accionista de un medio de comu-
nicacion o de empresas productoras, comer-
cializadoras y distribuidoras del papel de pas-
ta celulosa para diarios;

d) Ser integrante de organos de administracion
o fiscalizacion de medios de comunicacion o
de empresas productoras, comercializadoras y
distribuidoras del papel de pasta celulosa para
diarios;

e) Ser familiar por consanguinidad hasta el cuar-
to grado o por afinidad hasta el segundo con
los titulares o accionistas de medios de comu-
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nicacion o de empresas productoras, comer-
cializadoras y distribuidoras del papel de pas-
ta celulosa para diarios.

Art. 6° — La Autoridad Federal para el Control y
Seguimiento de la Produccion, Distribucion y Comer-
cializacion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP) poseera plena capacidad juridica para
actuar en los ambitos del derecho publico y privado y
su patrimonio estara constituido por los bienes que se
le transfieran y los que adquiera en el futuro por cual-
quier titulo. Tendra su sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Art. 7° — La Autoridad Federal para el Control y
Seguimiento de la Produccion, Distribucién y Comer-
cializacion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP) tendra las siguientes funciones:

a) Aplicar, interpretar y hacer cumplir la presen-
te ley y normas reglamentarias;

b) Mantener actualizado el registro unico de me-
dios graficos de la Republica Argentina usua-
rios de papel de pasta celulosa para diarios,
que debera publicarse en un sitio de Internet
creado al efecto;

¢) Promover y estimular la produccién nacional
y la inversion en el sector. Prevenir y desalen-
tar las practicas monopolicas, las conductas
anticompetitivas, predatorias y/o de abuso de
posicién dominante en el marco de las fun-
ciones asignadas a este organismo u otros con
competencia en la materia;

d) Garantizar el acceso al papel de pasta celulosa
para diarios a todos los inscritos en el regis-
tro Gnico de medios graficos de la Republica
Argentina;

e) Efectuar la denuncia pertinente a la Comi-
sion Nacional de Defensa de la Competencia
(CNDC) si se advierten irregularidades con-
templadas en la ley 25.156, sobre defensa de
la competencia y prohibicion del abuso de la
posicion dominante;

f) Realizar acciones tendientes a propiciar pla-
nes promocionales para el precio del papel en
poblaciones con menor cantidad de habitantes
y en zonas geograficas desfavorables;

g) Aplicar las sanciones correspondientes por
incumplimiento de la presente ley, sus regla-
mentaciones y sus actos administrativos, bajo
control judicial pleno y oportuno, incluso cau-
telar;

h) Dictar los reglamentos, las resoluciones y las
normas de procedimiento que resulten necesa-
rios para el mejor ejercicio de sus funciones;

i) Proponer semestralmente un programa de me-
tas y objetivos para su propio funcionamiento.
El mismo debera ser aprobado por la Comi-
sion Ricameral de Control y Seguimiento de

la Produccion, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios;

j) Responder a los requerimientos de la Comi-
sion Bicameral de Control y Seguimiento de
la Produccion, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios;

k) Realizar un informe trimestral detallado a la
Comision Bicameral de Control y Seguimien-
to de la Produccion, Distribucién y Comer-
cializacion del Papel de pasta celulosa para
diarios;

/) Realizar reuniones informativas con los ins-
critos en el registro unico de medios graficos
de la Republica Argentina usuarios de papel
de pasta celulosa para diarios, y con las enti-
dades de segundo grado que asocian o agru-
pan a éstos. Estas reuniones deberan concre-
tarse con una periodicidad minima de dos (2)
veces por afio.

La Autoridad Federal para el Control y Seguimien-
to de la Produccion, Distribucion y Comercializacion
del Papel de pasta celulosa para diarios (AFePDiCoP)
serd objeto de control por parte de la Sindicatura Ge-
neral de la Nacion y de la Auditoria General de la
Nacion. Es obligacion permanente e inexcusable del
directorio dar a sus actos publicidad y transparencia.

CarituLo IV

Control parlamentario

Art. 8° — Créase en el ambito del Congreso de la
Nacion, la Comision Bicameral de Control y Segui-
miento de la Produccion, Distribucion y Comercia-
lizacion del Papel de Pasta Celulosa para Diarios; la
misma tendra el caracter de comision permanente.
Estard integrada por ocho (8) senadores/as y ocho (8)
diputados/as nacionales, correspondientes a los pri-
meros ocho bloques parlamentarios de cada Camara.
En caso de que en alguna de las Camaras el nimero de
bloques previsto en el parrafo precedente no alcance,
la comision se integrard primero con un legislador de
cada uno de éstos y luego se completaran las vocalias
faltantes comenzando por los mayoritarios hasta com-
pletar el nimero previsto.

Los miembros de la comision eligen por simple ma-
yoria una mesa ejecutiva integrada por un presidente,
un vicepresidente y dos secretarios, que desempefia-
ran los cargos por un periodo de un aflo. Al término de
dicho periodo, la presidencia de la mesa directiva sera
renovada, debiendo resultar la misma rotativa entre la
Honorable Camara de Diputados y la Honorable Ca-
mara de Senadores de la Nacion.

Art. 9° — La comision tendra las siguientes compe-
tencias:

a) Recibiry evaluar el informe trimestral presen-
tado por la Autoridad Federal para el Control
y Seguimiento de la Produccion, Distribucion
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y Comercializacion del Papel de pasta celulo-
sa para diarios (AFePDiCoP);

b) Recibir y aprobar el programa semestral de
metas y objetivos presentado por la Autoridad
Federal para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP). Esta planificacion sera aproba-
da por simple mayoria;,

¢) Evaluar el desempefio de la Autoridad Fe-
deral para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP);

d) Remover por incumplimiento o mal desempe-
fo de su cargo al o la titular de la Autoridad
Federal para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP), en un procedimiento en el que
se haya garantizado en forma amplia el dere-
cho de defensa, debiendo la resolucion que se
adopta al respecto estar debidamente fundada;

e) Convocar al o la titular de la Autoridad Fe-
deral para el Control y Seguimiento de la
Produccién, Distribucion y Comercializa-
cion del Papel de pasta celulosa para diarios
(AFePDiCoP) a informar al Congreso Na-
cional acerca de los temas de su incumbencia
toda vez que asi se le disponga;

f) Elevar denuncias ante los organismos perti-
nentes, frente a la deteccion de anormalidades
y/o ante la deteccion de denuncias por parte
de particulares.

CarituLo V

Registro unico de medios graficos
de la Republica Argentina

Art. 10. — Créase el registro tnico de medios gra-
ficos de la Republica Argentina usuarios de papel de
pasta celulosa para diarios, que sera publicado en el
sitio de Internet que la Autoridad Federal de Aplica-
cion para el Control y Seguimiento de la Produccion,
Distribucion y Comercializacion del Papel de pasta
celulosa para diarios (AFePDiCoP) creara a tal efecto.

En el registro unico de medios gréaficos de la Re-
publica Argentina usuarios de papel de pasta celulosa
para diarios, cada medio grafico debera estar inscrito
con un legajo en el que deben constar:

a) Los datos de identidad de su titular, titulares o
accionistas;

b) Su ambito geografico de cobertura;

¢) Nivel de circulacion o tirada diaria, semanal o
mensual;

d) Acreditacion del cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales, laborales y previsionales.

Art. 11. — Declaracion jurada. La inscripcion y
actualizacion en el registro inico de medios graficos
de la Republica Argentina usuarios de papel de pasta
celulosa para diarios revestira cardcter de declaracion
jurada. EI falseamiento de datos dara lugar a la exclu-
sion del registro, sin perjuicio de las correspondientes
acciones penales judiciales.

Art. 12. — Quienes no integren el registro unico de
medios graficos de la Republica Argentina usuarios de
papel de pasta celulosa para diarios, quedaran exclui-
dos del trato igualitario establecido en el articulo 2°y
en el inciso d) del articulo 7° de la presente ley.

CaprituLo VI

Incompatibilidades de titulares y accionistas

Art. 13. — Incompatibilidad. Las y los titulares y/o
accionistas de las empresas productoras, comerciali-
zadoras y distribuidoras del papel de pasta celulosa
para diarios deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Estar legalmente constituidas en el pais;

b) No tener vinculacion juridica societaria ni
sujecion directa o indirecta con empresas de
servicios de comunicacion audiovisual nacio-
nales o extranjeros;

¢) No tener vinculacion juridica societaria ni
sujecion directa o indirecta con empresas de
medios graficos extranjeros;

d) No ser titular o accionista que posea el diez
por ciento (10 %) o mas de las acciones o cuo-
tas partes que conforman la voluntad social
de una persona de existencia ideal titular o
accionista de una empresa de medios graficos
nacional;

e) Nopodréanser filiales o subsidiarias de socieda-
des extranjeras, ni realizar actos, contratos o
pactos societarios que permitan una posicion
dominante del capital extranjero en la conduc-
cion de la persona juridica societaria;

/) No ser accionista de una persona de existen-
cia ideal prestadora por licencia, concesion o
permiso de un servicio publico nacional, pro-
vincial o municipal;

g) No ser deudor moroso de obligaciones fis-
cales, previsionales, sindicales, de seguridad
social;

h) Poder demostrar el origen de los fondos com-
prometidos en la inversion a realizar.

Art. 14. — Condiciones societarias. Ademas de las
condiciones y requisitos establecidos por el articulo
13, las y los titulares y/o accionistas de las empresas
productoras, comercializadoras y distribuidoras del
papel de pasta celulosa para diarios deberan cumplir
las siguientes condiciones:
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a) En caso de tratarse de sociedades por accio-
nes, las acciones deberdn ser nominativas no
endosables;

b) Se considerara como una misma persona a las
sociedades controlantes y controladas, de con-
formidad con lo instituido por el articulo 33
de la Ley de Sociedades Comerciales, 19.550,
y modificatorias.

Carituro VII

Clausulas antimonopdlica y de transicion

Art. 15. — Ningun titular y/o accionista de las em-
presas productoras, comercializadoras y distribui-
doras del papel de pasta celulosa para diarios podra
poseer mas del treinta y tres por ciento (33 %) de las
mismas.

Art. 16. — Transicion. Las y los titulares y/o accio-
nistas de las personas juridicas productoras, comercia-
lizadoras y distribuidoras del papel de pasta celulosa
para diarios que a la fecha de su entrada en vigencia
no reunan o no cumplan con los requisitos previstos
en el articulo precedente, o tuvieran una composicion
societaria diferente de la permitida, deberan ajustarse
a las disposiciones de la presente ley en un plazo no
mayor a tres (3) afios.

CariturLo VIII

Sanciones

Art. 17. — Las personas fisicas o de existencia ideal
que intervengan en el proceso de produccion, distri-
bucion y comercializacion del papel de pasta celulosa
para diarios y que no cumplan con las disposiciones
de esta ley, seran pasibles de las sanciones previstas
en la ley 25.156, de defensa de la competencia.

Carituro IX

Disposiciones generales

Art. 18. — Cuando la produccion nacional no fuere
suficiente para abastecer la demanda del mercado in-
terno y fuere necesario importar, el Poder Ejecutivo
nacional garantizara a través de subsidios el precio
final igualitario (PFI) del papel de pasta celulosa para
diarios.

Art. 19. — Las disposiciones de esta ley se decla-
ran de orden publico. Los actos juridicos mediante los
cuales se violaren las disposiciones de la presente ley
son nulos de pleno derecho.

Art. 20. — El Ejecutivo nacional debera reglamentar
esta ley en el término maximo de sesenta (60) dias.

Art. 21. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Paula C. Merchan. — Victoria A. Donda
Pérez. — Alcira S. Argumedo. — Jorge
J. Cardelli. — Fernando E. Solanas. —
FEduardo G. Macaluse. — Veronica C.
Renas. — Graciela Iturraspe.

5
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarese de interés publico al proce-
so de produccion, comercializacion y distribucion del
papel de pasta celulosa para diarios.

Art. 2° — Incluyase dentro del proceso referido en el
articulo 1° a la actividad forestal destinada a proveer
insumos basicos para la elaboracion de pasta quimi-
mecanica.

Art. 3° — La autoridad de aplicacion acordard con
las organizaciones representativas del sector forestal
el precio a pagar por la madera usada en la fabricacion
de papel para diario a fin de asegurar la sustentabili-
dad y continuidad de la actividad forestal.

Sergio A. Basteiro. — Carlos S. Heller. —
Martin Sabbatella.

Sr. Presidente (Dominguez). — En conside-
racion en general el dictamen de mayoria de las
comisiones de Comercio y otras, recaido en los
proyectos de ley por los cuales se declara de in-
terés publico la fabricacidon, comercializacion y
distribucion de pasta de celulosa y de papel de
diarios. Orden del Dia N° 10, I. Dictamen de
mayoria, II. Dictamen de minoria, III. Dictamen
de minoria, IV. Dictamen de minoria, V. Dicta-
men de minoria y VI. Dictamen de minoria.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. di Tullio. — Sefior presidente: venimos
a tratar un dictamen de mayoria que, a todas
luces, contempla un proyecto de ley para res-
guardar la libertad de expresion en nuestro
pais, que es un derecho amparado por la Cons-
titucion Nacional, y que viene a saldar una si-
tuacion muy inequitativa, la cual no se generd
en el periodo de gobierno de la presidenta Cris-
tina Fernandez de Kirchner ni del anterior pre-
sidente, el compafiero Néstor Kirchner, sino
que viene desde hace mas de tres décadas.

En la distribucion del papel para diarios ha
existido, y continia en este momento, una in-
equidad absoluta, y por ello el dictamen de ma-
yoria busca alcanzar dos grandes objetivos: en
primer lugar, el acceso igualitario a ese precia-
do bien, al continente que necesitan los diarios
para poder existir, y también el precio unico,
que es absolutamente necesario para que no
haya inequidad entre los grandes diarios y los
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pequefios periddicos que se publican a lo largo
y ancho de nuestro pais.

El martes se llevo a cabo el plenario de las
cinco comisiones intervinientes en este tema
—es decir, las de Comercio, de Peticiones, Po-
deres y Reglamento, de Asuntos Constitucio-
nales, de Libertad de Expresion y de Comu-
nicaciones e Informatica—, que contd con la
presencia de mas de 120 diputados y diputadas
de la Nacion.

Al comenzar ese debate mencioné que nos
cansamos de escuchar durante tres décadas —y
los diputados y diputadas que pertenecemos al
area metropolitana nos acordamos muy bien—
a Julio Ramos, de Ambito Financiero, a Jorge
Fontevecchia, de Editorial Perfil, y a Jorge La-
nata —primero cuando comenz6 con el diario
Pagina/12 y luego con Critica de la Argenti-
na—, denunciar en infinidad de oportunidades
esta situacion de inequidad, vulnerabilidad,
opresion y disciplinamiento que tenian los dia-
rios que no eran beneficiarios de la distribucion
del papel de produccion nacional por parte de
Papel Prensa S.A.

También los diputados y diputadas de la
Nacion que pertenecen a las provincias se han
cansado de escuchar acerca de la situacion que
padecen los diarios en sus zonas, y han asistido
a la quiebra de muchos periddicos historicos
que han sido editados a lo largo y ancho de
cada provincia y pueblo de nuestra Nacion.

Ademas, hemos sido informados de la pre-
sentacion de denuncias sobre deslealtad co-
mercial, en lo que respecta a la entrega y precio
del papel y a la falta de insumos para las tiradas
de los diarios.

Es por ello que, en agosto del afio pasado,
la sefiora presidenta de la Republica envio el
primer proyecto por el que se declara de in-
terés publico la produccion, comercializacion
y distribucion de pasta celulosa para papel de
diario. Como dije al comienzo, el objetivo cen-
tral de ese proyecto era garantizar la libertad de
imprenta de todos aquellos que necesitan con-
tar con ese bien para poder expresarse a través
de un medio escrito.

En ese mismo mensaje, la sefiora presidenta
de la Nacion anunci6 también que en un plazo
muy corto enviaria el marco regulatorio adjun-
to a esa primera iniciativa del Poder Ejecutivo.

L/ 1 2

Antes de explicar las disposiciones del pro-
yecto de ley contenido en el dictamen de ma-
yoria, me gustaria hacer un poco de historia
acerca de la discusion que genero en esta Ca-
mara de Diputados de la Nacion. Al principio,
mencioné cinco comisiones; en verdad, en los
seis afios que llevo de diputada, nunca asisti a
que el pleno en este recinto quitara al presiden-
te de la Camara la facultad de girar los asuntos
a las comisiones. Cuando el Poder Ejecutivo
envio el proyecto de ley, quienes debiamos te-
ner a cargo su estudio asistimos a una suerte
de embate —quiero recordar que en aquel en-
tonces tenia mayoria el grupo “A”— respecto
del tratamiento de este tema. En otras palabras,
se utilizo la metodologia de girar el proyecto a
cinco comisiones para hacer mas engorrosa su
consideracion.

Por otra parte, cuando me correspondié asu-
mir el cargo de presidenta de la Comision de
Comercio, pretendieron impedirmelo en forma
autoritaria y violenta, e incluso se present6 una
nota —que fue rechazada por mayoria— para que
directamente este tema no fuera debatido en la
Cémara.

Luego, como aquella mayoria conocida
como grupo “A” me permitié generosamente
asumir como presidenta de dicha comision,
decidimos la realizacion de cinco audiencias
publicas. Seguimos el procedimiento correcto
—es decir, notificamos debidamente a la Ca-
mara de Diputados de la Nacion— y llevamos
a cabo esas cinco audiencias con el objeto de
escuchar a todas las voces interesadas en parti-
cipar del debate.

Concurrieron mas de ciento veinte exposito-
res; entre ellos, duefos de importantes diarios
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de
la provincia de Buenos Aires y de otras pro-
vincias de nuestro pais. También contamos con
la presencia de medios de pueblos pequefios
y de los municipios, de representantes de las
universidades publicas nacionales, de varios
constitucionalistas y de representantes de gre-
mios que forman parte de los sectores que in-
tervienen en la produccion, comercializacion
y distribucion de la pasta celulosa para papel
de diarios.

Todas esas voces fueron escuchadas en sole-
dad por el bloque oficialista. Ningiin miembro
de la oposicion —salvo la honrosa excepcion
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de algin diputado que estuvo presente durante
cinco minutos— asistio a esos debates organi-
zados por la Comision de Comercio. Por eso,
pido que sean parte integrante de esta discusion
las versiones taquigraficas correspondientes a
los discursos de esos ciento veinte expositores,
contenidas en un anexo preparado en la Im-
prenta del Honorable Congreso de la Nacion.
Quiero que formen parte de este debate aque-
llas ciento veinte voces que dieron su apoyo a
la declaracion de interés publico de la produc-
cion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa para papel de diarios.

He aclarado que la realizacion de estas au-
diencias fue notificada por esta Camara, y ade-
mas la invitacion la hice yo, en forma parti-
cular, a todos los medios. Fueron convocados
absolutamente todos los duefios de diarios del
pais. Quienes no vinieron fue porque no lo qui-
sieron hacer. Estoy hablando especificamente
de Clariny La Nacion que, ademads, son accio-
nistas de la tnica fabrica de pasta de celulosa
de papel para diarios.

Paralelamente a esas audiencias, y por or-
den de la sefiora presidenta de la Republica,
el entonces ministro de Economia y hoy vice-
presidente de la Nacion, Amado Boudou, junto
con el sefior diputado Feletti —en su momento
secretario de Politica Economica— mantuvie-
ron audiencias publicas a lo largo y a lo an-
cho del pais, y el resultado de esas audiencias
fue la elaboracion del marco normativo que
forma parte del dictamen de mayoria. Si a los
diputados de la Nacion esto no les parece un
proceso democratico, plural y abierto, ademas
de una construccion colectiva, entonces no sé
qué decir.

Antes de referirme al proyecto especifi-
camente, quiero contar que el afio pasado, al
término de las audiencias publicas y luego del
envio del proyecto con el marco normativo
correspondiente, en un plenario de las cinco
comisiones se emitié un dictamen de mayoria
con relacion a un proyecto que declaraba de in-
terés publico la produccion, comercializacion
y distribucion de la pasta de celulosa y de papel
para diarios.

Una diputada que cumplié su mandato, Ce-
cilia Merchan, que pertenecia al bloque Pro-
yecto Sur, presenté un proyecto, y el bloque
oficialista entendid que, en su enorme mayoria

L/ 1 2

—en un 90 por ciento—, interpretaba el espiritu
de los dos proyectos enviados por el Poder Eje-
cutivo. Por eso, en el dictamen de mayoria los
acompafiamos.

Me voy a referir especificamente al proyecto
que tenemos en tratamiento.

Se declara de interés publico la produccion,
comercializacion y distribucion de la pasta de
celulosa de papel para diarios. Ademas, se crea
una comision bicameral, formada por ocho se-
nadores y ocho diputados. Esto lo digo para
tranquilidad de quienes nos acusan de tener
poco control.

En su marco regulatorio se define el objeto.
Lo voy a leer, porque quiero ser muy precisa.
Se establece la implementacién progresiva de
las mejores técnicas disponibles, considerando
el factor de empleo y aplicando aquellas prac-
ticas ambientales que aseguren la preservacion
y proteccion del ambiente.

Hay una diferencia con el dictamen ante-
rior, porque se incorpora la idea del impacto
ambiental.

También define el ambito de aplicacion: es
para todas las personas fisicas o juridicas con
domicilio en la Reptiblica Argentina, que sean
fabricantes o distribuidores de pasta celulosa y
de papel para diarios.

También define quiénes son los fabricantes,
distribuidores y comercializadores de papel,
qué es la fabricacion del papel para diario,
quiénes son los compradores y quiénes son los
sujetos.

Y en los principios generales dice lo que
voy a leer: “Las actividades comprendidas
en la presente ley seran ejercidas libremente,
conforme su caracter de interés publico, con
arreglo a las disposiciones generales en ella
previstas y las normas reglamentarias que de
la misma se dicten. Dichas iniciativas deberan
propender a la produccion nacional, la compe-
tencia, la no discriminacion, el libre acceso, la
asignacion eficiente de recursos y la preserva-
cion del medio ambiente”.

Como les decia, en el articulo 8° se incor-
pora el concepto del impacto ambiental, pre-
viendo que si existe tal impacto debe llegar al
alcance minimo o nulo.
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Otra de las diferencias con el proyecto an-
terior es que la autoridad de aplicacion es el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Permitanme leer nuevamente las atribucio-
nes de la autoridad de aplicacion: “a) Incen-
tivar la eficacia del sector y garantizar la pro-
duccion nacional en la totalidad de las etapas
de la actividad partiendo de la madera como
insumo basico; b) Propender a una mejor ope-
racion de la industria de la pasta celulosa y del
papel para diarios, garantizando la igualdad
de oportunidades y el acceso sin discrimina-
ciones al abastecimiento de papel; ¢) Hacer
cumplir la presente ley, su reglamentacion y
disposiciones complementarias, en el ambito
de su competencia; d) Dictar las normas a las
que deberan ajustarse los sujetos de esta ley en
materia de normas y procedimientos técnicos;
e) Requerir a los actores del presente régimen,
la documentacion respaldatoria e informacion
que sea necesaria para verificar el cumplimien-
to de la presente ley y su reglamentacion. Asi-
mismo, debera realizar las inspecciones que
sean necesarias a los mismos efectos y habili-
tara los registros pertinentes; f) Promover ante
los tribunales competentes las acciones perti-
nentes que tiendan a asegurar el cumplimiento
de sus funciones y los fines de esta ley y su
reglamentacion...”.

Elinciso /) dice: “Aplicar las sanciones pre-
vistas en la presente ley y su reglamentacion;
i) Ejercer las acciones de fiscalizacion que
correspondan; j) Promover y controlar la pro-
duccion y uso sustentable de pasta celulosa y
de papel para diarios; k) Establecer las normas
de calidad a las que deben ajustarse la produc-
cion de pasta celulosa y de papel para diarios;
/) Establecer los requisitos y condiciones ne-
cesarios para la habilitacion de las plantas de
produccion de pasta celulosa y de papel para
diarios...”.

Por su parte, el inciso m) dice: “Establecer
los requisitos y criterios de seleccion para la
presentacion de los proyectos que tengan por
objeto acogerse a los beneficios establecidos
por la presente ley...”. El inciso n) dice: “Rea-
lizar auditorias e inspecciones a las plantas
habilitadas...”. El inciso o) dice: “Realizar au-
ditorias e inspecciones a los beneficiarios del
réoimen de promocion...”.
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Hay cuatro puntos mas, pero necesito abre-
viar. Se crea una Comision Federal Asesora de
Integracion Civil, que también constituye una
gran diferencia con el dictamen de mayoria ob-
tenido el afio pasado. Estard compuesta por un
representante de cada diario de las provincias
y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dos
representantes de las organizaciones represen-
tativas de usuarios y consumidores, tres repre-
sentantes de los trabajadores, correspondiendo
uno a los graficos, uno a la prensa y uno a los
vendedores de diarios y revistas. Duraran cua-
tro afios en sus funciones, teniendo que rotarse.

La Comision Federal Asesora tiene también
sus funciones establecidas en este proyecto de
ley, que ademas crea un registro que requerira,
por supuesto, de un tiempo determinado para
ser habilitado y conformado.

Estoy salteando algunos articulos y desta-
cando los mas importantes. El articulo 20 es el
que se refiere al precio unico de contado. Los
fabricantes, distribuidores y comercializadores
de pasta celulosa para papel para diarios ten-
dran que publicar con conocimiento de las em-
presas compradoras —a través de este registro
y de la Comisién Bicameral de Seguimiento
de la Fabricacion, Comercializacion y Distri-
bucion de Pasta Celulosa y de Papel para Dia-
rios— el stock total disponible, la capacidad de
produccion maxima y la produccion estimada
de manera trimestral.

En cuanto al precio tinico de contado, hay
una formula que lo determina y que acompaiia
este proyecto de ley. El stock minimo es una
tonelada de este producto y es para los que
compran al contado. Los fabricantes podran fi-
jar un precio superior cuando otorguen plazos
de pago.

Existe un régimen de venta y un régimen de
inversiones. En este sentido, los fabricantes
van a tener que resolver una proyeccion cada
tres aflos y ademas podran ser beneficiarios —a
los efectos de esta financiacion, y de las inver-
siones previstas y exigidas en este proyecto de
ley— para abastecer el mercado interno. Podran
acceder y contar con los beneficios promocio-
nales que ofrezca el Estado nacional en algin
momento. Asi que si no tienen dinero para in-
vertir, saben que pueden acudir al gobierno,
aunque no creo que les falte.
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Como no me queda tiempo quiero referir-
me a dos aspectos del proyecto que estamos
tratando.

Por un lado, se crea un fondo fiduciario, y
por otro, en las clausulas transitorias se prevé
que a la Ginica planta que hoy existe que produ-
ce pasta de celulosa para papel de diario, que
es Papel Prensa Sociedad Anonima, se le va a
exigir que opere como minimo a pleno de su
capacidad operativa o de la demanda interna,
siempre y cuando €sta no supere la capacidad
operativa minima de la empresa.

Las clausulas transitorias, que son dos arti-
culos, tienen corto plazo, porque rigen hasta
que se alcance el objetivo.

Sefior presidente: le pido un minuto. Obser-
vo que me estd mirando y me va a cortar el
audio...

Sr. Presidente (Dominguez). — Le va a res-
tar tiempo a los demas oradores, sefiora dipu-
tada.

Sra. di Tullio. — Si, sefior presidente.

Esta empresa va a tener que hacer un plan
de inversion a tres afios tendiente a satisfacer
la totalidad de la demanda interna.

Para poder lograr el acceso igualitario al pa-
pel, este proyecto de ley prevé una formula,
que es la diferencia entre la demanda interna —a
través del registro de los compradores de papel
para diarios—y la capacidad de produccion que
tiene hoy la tinica fabrica de papel para diarios
que existe, lo que da como resultante la nece-
sidad de importacion.

A partir de una resolucion de la Secretaria
de Comercio de este gobierno la importacion
del papel tiene arancel cero. Nosotros hemos
venido contribuyendo con politicas de Estado
para que esta situacion mejore cada vez mas.
No hemos podido resolver el problema central,
que es el monopolio de la fabricacion de papel,
con lo cual también contintan las inequidades,
pero la tasa cero es a partir de este gobierno, de
una resolucion de la Secretaria de Comercio de
la Nacion.

Cuando los fondos necesarios para las in-
versiones previstas sean provistos en forma
mas que proporcional por el Estado nacional,
respecto de otros socios, los derechos politicos
adicionales emergentes de dichos aportes de
capital seran ejercidos por la Comision Fede-
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ral Asesora, es decir, por los diarios. Esto lo
dice claramente el articulo 41, que es una de
las clausulas transitorias.

(Usted sabe, sefor presidente, lo que signifi-
ca para un diario tener que comprar papel a su
maximo competidor? Quise encontrar un ejem-
plo de esto, pero no pude. ;Usted sabe lo que
significa para los diarios tener que ir a comprar
el papel al diario que es su mayor competidor
porque fabrica ese papel? Es una situacion de
una inequidad absoluta y este Congreso tiene
que solucionarla. Hay que proteger a los dia-
rios de la Argentina.

Nuestro pais es un caso Unico en el mundo.
No existe otro pais donde el duefio de la planta
que produce papel sea el duefio del diario.

Aqui todos hemos jurado, al ingresar a esta
Cémara, por la Constitucion Nacional. Me pa-
rece que hay que hacer honor a esos votos y a
€s0s juramentos.

Los que hacemos politica —y todos aca la
hacemos— siempre sentimos la necesidad de
desandar situaciones de injusticia en nuestro
pais, y la verdad que éste es un buen momento
para hacer eso.

Todos los que estamos acd conocemos por
lo menos un diario que ha sido victima de esta
situacion; absolutamente todos, ya sea de nues-
tro pueblo, de nuestro municipio o de nuestra
provincia. No creo que ningun partido politi-
co que tenga un origen democratico y popu-
lar pueda dejar de acompaiiar este proyecto.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — La Presiden-
cia deja constancia de que de los 20 minutos
restantes su bloque ha utilizado 5 minutos, y
por lo tanto le restan 15.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. di Tullio. — Sefior presidente: me ol-
vidé de solicitar que se inserte en el Diario de
Sesiones —yo sé que es dificil lo que estoy pi-
diendo— la version taquigrafica de las 120 ex-
posiciones que se han efectuado en comision
sobre este tema. Ademas, hay un video sobre el
diario Cronica que también solicito que quede
en el archivo.

Sr. Presidente (Dominguez). — Al final de la
sesion se pondran en consideracion las inser-
ciones solicitadas.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Buryaile. — Perdon, sefior presidente,
quiero hacer un comentario. Habia solicitado
en la Secretaria Parlamentaria que se utiliza-
ra el reloj del recinto a efectos del control del
tiempo de los oradores y con la finalidad de
ordenar las exposiciones.

Sr. Presidente (Dominguez). — Esté previs-
to, sefor diputado. Les recuerdo como estan
diagramados los tiempos para los legisladores
de la Unién Civica Radical: Tunessi, 7 minu-
tos; Barbieri, 7 minutos; Santin, 5 minutos;
Biella Calvet, 2 minutos; De Ferrari Rueda, 2
minutos; Aguad, 7 minutos; Alfonsin, 10 mi-
nutos.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tunessi. — Sefior presidente: desde la
Uniodn Civica Radical queremos fijar los fun-
damentos de nuestro dictamen de minoria so-
bre el tema que estamos tratando. El bloque de
la Unién Civica Radical ha decidido impulsar
un proyecto alternativo al que hoy pone en
consideracion la mayoria.

Lo hacemos convencidos de la importancia
de tener una posicion propia, clara, concre-
ta, sin dejarnos arrastrar por esta logica de la
confrontacion permanente, de la obligacion de
tener que tomar partido ante situaciones que
no hemos generado, de batallas y de guerras
de las que no nos sentimos parte, que em-
piezan un dia sin saber por qué y con la mis-
ma logica pueden terminar otro también sin
saber por qué.

La primera pregunta entonces es por qué
ahora, cual es la premura y cual es la necesidad
que tenemos de tener este marco regulatorio
para el problema de la prensa.

La idea que tenemos es que eso es parte de
un proceso conflictivo, de una actitud confron-
tativa que no tiene nada que ver con el debate
democratico de las ideas.

Hemos dicho en la discusion de este tema en
comision, de la que hemos participado —porque
siempre mi bloque ha participado—, que no hay
necesidad de enrolarnos en bandos. Podemos
decir con absoluta certeza que no somos noso-
tros los que reescribimos la historia en nuestro
favor, porque debe ser muy facil, muy atractivo
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y sobre todo muy cémodo hablar desde un lu-
gar que es la historia reconstruida de acuerdo
con la version oficial.

Esta idea campea permanentemente en el
maniqueismo reinante y no nos deja ni siquiera
la posibilidad de estar de acuerdo cuando po-
demos estarlo. Pareciera que esta prohibido es-
tar de acuerdo. Pareciera que hay que construir
una légica de confrontacion, con adversarios
y enemigos, y de acuerdo con la descripcion
de ese relato historico, construir la nueva épica
que marca el modelo y el sendero a seguir. De
esta manera, todos los que no homologan esa
idea pasan directamente a la vereda de los ene-
migos, a los que hay que anatematizar, poner
del otro lado, descalificar o considerarlos como
los peores enemigos de la patria.

Esta logica es muy comoda para quienes
describen y relatan la historia desde su lugar.
Nosotros nunca hemos negado que, desde la
época de la dictadura, los grandes medios ma-
sivos de comunicacidon de la Argentina ni si-
quiera tantearon los limites de la legalidad; ni
siquiera se jugaron para ver hasta donde podia
llegar la legalidad de esa época, y por supuesto
que fueron silenciosos frente a determinadas
situaciones que vivio el pais. Me refiero a esta
catastrofe que puso en evidencia un gobierno
de la Union Civica Radical.

En efecto, en este relato de la historia pare-
ciera que se ha olvidado que la propia sociedad
argentina toleraba determinadas situaciones y
excesos, que muchas entidades e instituciones
que hoy caminan al lado del nuevo relato del
gobierno formaban parte de quienes toleraban
y aceptaban los excesos y los desbordes que
se vivian.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo —como
primera descripcion— con esta idea de la his-
toria con bisturi: saco y tomo de la historia lo
que me conviene y, a partir de alli, construyo
el relato y finalmente determino quiénes son
los excluidos del nuevo proceso dialéctico de
esa historia.

Esta logica perversa no tiene nada que ver
con el debate democratico. Nosotros queremos
ser parte de una discusion democratica, y asi
como muchas veces hemos criticado al go-
bierno, también hemos intentado coincidir en
aquellas cosas en las que estamos de acuerdo.
Pero ni siquiera eso ha sido posible, puesto que
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este gobierno plantea el maniqueismo de que
hay que confrontar y excluir.

Nosotros no hemos negado la existencia de
excesos monopolicos en el manejo del papel en
la historia argentina. Todos conocemos por qué
se crea Papel Prensa, asi como el proceso que
vino después, de considerarlo como un bien es-
tratégico, puesto que en su momento era impo-
sible importar papel del exterior. Entonces, fue
necesario, como valor estratégico, impulsar la
creacion de una fabrica de papel de diario en
la Argentina.

Reitero que conocemos todos esos excesos
y no los negamos. Sin embargo, no creemos
que haya que violentar la Constitucion Nacio-
nal ni el Tratado Interamericano de Derechos
Humanos para que vuelva a cobrar vigencia en
la Argentina el principio de la libertad y para
impedir la existencia de monopolios. Aquella
actitud, sefior presidente, se parece mucho a
la revancha, al desquite, al rencor, a preten-
der saldar viejas deudas, y no a un debate
democratico.

Debo senalar que no fue la Union Civica Ra-
dical la que derogo el articulo 45 de laley de la
dictadura. Recién habia terminado el gobierno
del doctor Alfonsin cuando, en un gobierno del
mismo signo politico que el actual, se derogd
esa norma, permitiendo asi la concentracion de
los monopolios. Ciertamente que en esta his-
toria recontada no asumimos esta realidad. El
gobierno de Raul Ricardo Alfonsin habia lu-
chado para impedir esa concentracion mono-
pélica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Ha vencido
su tiempo, sefior diputado, por lo que esta con-
sumiendo el tiempo de que disponen sus com-
pafieros de bancada.

Sr. Tunessi. — Ya termino, sefior presidente.

Luego, vino el proceso de licuacion de los
pasivos, del que nosotros no fuimos parte. Nos
hacemos cargo de haber votado la Ley de Bie-
nes Culturales, porque no queriamos que el
proceso de cramdown se aplicara a los capita-
les extranjeros, con el riesgo de que se queda-
ran con bienes y empresas de capital nacional,
sobre todo las empresas informaticas, al mar-
gen de que fueran o no monopolicas.

Pero fue un gobierno del mismo signo po-
litico que el actual el que licud los pasivos de
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los monopolios y pesificd de manera favorable
a esas empresas para salvarlas. Esto no lo hizo
la Unién Civica Radical; la historia hay que
contarla de manera completa. Tampoco fue
este partido el que permiti6 la fusion de Cable-
vision y Multicanal. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — La Presiden-
cia informa al sefior diputado que ya ha utiliza-
do un minuto del tiempo que le corresponde a
su otro compaiiero de bloque.

Sr. Tunessi. — Senor presidente: fue el actual
gobierno el que llevo adelante ese proceso de
concentracion inaceptable, que permitid gene-
rar el monopolio mas grande que se recuerda
en la historia, en el area de las comunicaciones
del interior del pais. Reitero que esto ocurrid
bajo el gobierno de la actual administracion.
Sin duda, las verdades a medias son verdaderas
mentiras.

Por estas razones, vamos a impulsar nuestro
proyecto sobre la logica de no decir que vamos
a confiscar Papel Prensa S.A. Esto lo tienen
que asumir: jquieren estatizar Papel Prensa,
pero no lo dicen! Con este proyecto va a crecer
la injerencia del Estado en una empresa priva-
da, con el objetivo de quedarse con el control
monopolico del Estado sobre la produccion de
papel y, desde alli, cercenar la difusion de las
ideas, pero no so6lo de Clarin'y La Nacion, sino
también de cualquier otro medio que quiera ser
opositor y critico de este gobierno. jAsuman la
responsabilidad! ;Lo hacen de este modo por-
que quieren crear otro monopolio!

Por el contrario, nuestro proyecto apunta a
estimular la produccion de papel. Esta medida
se inscribe en el marco del inciso 18 del articu-
lo 75 de la Constitucion Nacional, que es la fa-
mosa clausula para el progreso. No queremos
que en la Argentina haya papel para algunos;
queremos que haya papel para todos, que haya
mas fabricas de papel y arancel cero para la
importacion de este producto.

También es necesario prever un subsidio por
parte del Estado cuando el papel no pueda in-
gresar al pais a precios competitivos por algiun
tipo de aumento en su valor. Esto es muy im-
portante para que las pequefias empresas reci-
ban el papel en igualdad de condiciones.

Ademas, por si alguien tenia alguna duda,
hemos incluido en nuestro proyecto una clau-
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sula que determina que el papel debe ser ven-
dido al menor precio, que por lo general es el
valor al que se lo venden al mayor comprador.
Esta clausula les exige a las empresas monopo-
licas que vendan el papel en igualdad de condi-
ciones y a todos los que lo necesitan.

En el interin impulsamos la implementacion
de medidas de estimulo, créditos, inversiones
y desgravacion impositiva para que en la Ar-
gentina florezca la produccion de papel y no
haya venganzas ni revanchas que apunten a
quedarse con una empresa, con tal de asegurar
el relato unilateral del gobierno. (4plausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Esta Presi-
dencia notifica al presidente del bloque de la
Uniodn Civica Radical que de los siete minutos
de los que disponia el orador utilizé diez.

Tiene la palabra la sefiora miembro infor-
mante.

Sra. di Tullio. — Sefior presidente: mientras
escuchaba la exposicion del sefior diputado
Tunessi adverti que olvidé decir algo en mi in-
tervencion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — El regla-
mento permite que el miembro informante re-
plique a otro orador.

Sra. di Tullio. — Sefior presidente: simple-
mente, quiero sefialar que este proyecto se con-
vertira en ley, pero también forma parte de una
politica de Estado. No es algo que se va a llevar
la presidenta cuando finalice su mandato. No
estamos haciendo esto para el actual gobierno
sino para el Estado nacional. Tampoco estamos
pidiendo que tengan un acto de fe hacia el go-
bierno; simplemente, estamos impulsando una
politica de Estado con fuerza de ley.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Barbieri. — Sefor presidente: como bien
senalo el sefior diputado Tunessi, nuestro blo-
que impulsa un dictamen de minoria que tiene
ciertas caracteristicas que me gustaria resefiar.

A través del capitulo I se declara de interés
publico el acceso libre e igualitario al papel,
mientras que por medio del capitulo Il creamos
un régimen de promocion para la construccion,
instalacion o readecuacion de nuevas plantas
productoras de papel para diarios y revistas.
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Asimismo, en el capitulo I1I ponemos en cabe-
za del Ministerio de Industria la responsabili-
dad en este tema.

Ademas, se crea el Fondo de Ayuda “Papel
para todos”, como bien se dijo, para financiar
la adquisicion del papel a los editores de las
ciudades de menos de cien mil habitantes.
También se garantiza la importacion de papel
para diarios y revistas.

Proponemos una importacion de papel ab-
solutamente libre, y cuando el precio interna-
cional supere el del mercado local, el Estado
debera subsidiar para lograr la equiparacion.

Se crea una comision bicameral, y hay mu-
chos otros aspectos que hacen a las opiniones
que tenemos sobre el proyecto.

Quiero dejar en claro dos cosas que enten-
demos principales: en primer lugar, no estamos
de acuerdo con el monopolio de prensa privada.
Nunca estuvimos en esa linea de pensamiento
a lo largo de nuestra historia, pero tampoco
estamos de acuerdo en crear un monopolio de
prensa estatal.

Revisen nuestra trayectoria y veran que
siempre hemos sacralizado la libertad de ex-
presion. Me gustaria dejar en claro otro aspec-
to: de ninguna manera nos Oponemos a que se
investigue si hubo irregularidades o delitos de
lesa humanidad relacionados con la compra de
la empresa Papel Prensa S.A.

En todo caso, que sea la Justicia la que lo
determine. Lo que aqui estd muy claro es lo
que realmente importa: estamos en presencia
de una disputa donde todo parece reflejarse en
una simple conclusion, el control de papel para
diario por parte del gobierno nacional.

Otra cuestion es la distribucion discrecional
del papel conforme con la afinidad que tengan
los medios con el Poder Ejecutivo. Creemos
que éste es un duro golpe a la garantia de las
libertades, cuando la libertad de prensa y la li-
bertad politica deben estar por encima de los
intereses particulares.

El proyecto de ley que pretende votar la ma-
yoria para la fabricacion de papel es ambiguo
e impreciso, resultando para mi inadmisible
que sea el gobierno nacional quien controle el
principal insumo para garantizar la libertad de
expresion.
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En todo caso, como lo prevé nuestro pro-
yecto, se deberia resolver el problema de la
produccioén nacional del papel promoviendo
medidas que la incrementen, alentando un ma-
yor volumen que el existente o promoviendo
nuevas industrias de papel como nosotros lo
proponemos.

Me pregunto entonces: (cudl es el verdadero
espiritu de esta ley? ¢ Tiene la intencion de de-
mocratizar la distribucion del insumo o, simple
y llanamente es una estocada del gobierno na-
cional a los grandes diarios con los que hoy —lo
subrayo— esta enfrentado?

También me pregunto: ;amplia esta medida
la garantia de la libertad de expresion? Y digo,
por el contrario, que es una nueva restriccion a
la libertad de expresion.

Son claras estas respuestas que me he dado,
teniendo en cuenta los antecedentes que de-
muestran que este gobierno siente poco apre-
cio por el ejercicio de la libertad de la prensa
independiente.

No lo digo yo, lo que seria irrelevante y de
poca importancia. Lo dice la Sociedad Intera-
mericana de Prensa. | Y tengan cuidado los que
van a descalificar un informe de la Sociedad
Interamericana de Prensa, porque en el men-
saje de elevacion del Poder Ejecutivo se hace
referencia a una declaracion de la Sociedad In-
teramericana de Prensa!

Entonces digo, si ese informe era util en otro
momento, por qué no lo serd en éste que es
tan dificil. Por eso, tenemos que entender que
Papel Prensa no debe ser un trofeo para nadie.
Debe ser una fuente de trabajo para miles de
personas, una productora de insumos para la li-
bertad de expresion, una usina econémica para
una ciudad que es aquella en la que yo vivo, la
ciudad de San Pedro.

En mi ciudad, Papel Prensa emplea a mas de
quinientas personas en forma directa y a otras
tantas de manera indirecta. Esta iniciativa ge-
nera incertidumbre y conduce a la preocupa-
cion de toda una comunidad que convive con
la industria desde hace muchos afios, y es uno
de los principales pilares de nuestra economia.

En los fundamentos del proyecto enviado
por el Poder Ejecutivo se dice que Papel Pren-
sa produce menos de lo posible, que obliga a
imnortar con un sobrecosto del 50 por ciento, y
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que excluye a los pequenos productores en un
abuso de su posicion dominante.

Si esto fuera cierto, el gobierno seria com-
plice de la comision de todos estos delitos,
porque la realidad indica que estas conductas
estan reguladas por la Ley de Defensa de la
Competencia, la 25.156. Esta norma es muy
clara y explicita con respecto a la transgresion
de la legalidad.

No voy a citar los articulos, porque todos
los deberiamos conocer, pero se menciona a las
practicas restrictivas de la competencia, como
imponer condiciones discriminatorias para la
adquisicion o enajenacion de bienes o servi-
cios, sin razones fundadas en los usos y cos-
tumbres comerciales.

Por otra parte, el gobierno solicita que se de-
clare de interés publico el mercado del papel,
pero al mismo tiempo integra el directorio de
Papel Prensa. ;Qué voto el representante del
Estado en estos ocho afios y medio?

Sr. Presidente (Dominguez). — Su tiempo se
ha agotado, sefior diputado.

Sr. Barbieri. — Ya termino, sefior presidente.

Papel Prensa no debe ser un trofeo, sino una
fuente de trabajo para miles de personas y una
productora de insumos para la libertad de ex-
presion, que es la garantia de las garantias para
que una sociedad se desarrolle libre y armoni-
camente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Santin. — Sefior presidente: basandome
en la alocucion del diputado Tunessi, quiero
decir que nuestro partido se ha caracterizado
por mantener un eje y un rumbo. Es el “partido
de la libertad”.

Nosotros nacimos como la voz de los despo-
seidos. En esa pelea arrancamos luchando por
el voto secreto, obligatorio y universal, que
era la forma de que los desposeidos pudieran
asumir su propia libertad y, en funcion de ello,
poder expresarse.

La voz de los desposeidos esta ligada espe-
cificamente a la libertad, pero no creemos en la
libertad “boba”, no creemos en la libertad de
que todos sean libres en el gallinero junto con
el zorro. Para que esto no pase, siempre hemos
creido que debe haber un Estado fuerte, que
garantice especificamente las libertades.
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Por eso, rescato la obra de Raul Alfonsin de
consolidar la democracia en uno de los pro-
cesos mas complejos de la Argentina. La so-
ciedad se habia acostumbrado a vivir con la
violencia y tuvo que venir un hombre de las
agallas, la fuerza y la decision de Raul Alfon-
sin para encontrar el equilibrio necesario, a fin
de que la democracia sea el instrumento de los
desposeidos.

(Cual es el bien protegido que discutimos
hoy? El derecho a la informacion, que es el de-
recho de los ciudadanos para disponer de los
elementos que les permitan ejercer sus propias
libertades.

Ello se complementa con la libertad de ex-
presion que tienen aquellos que escriben en los
medios o aparecen en la television o en la ra-
dio, expresando sus ideas. Todo se consolida
con la libertad de prensa, que es el mecanismo
que tienen los medios para poder acercar la in-
formacion a la gente.

Si ese camino final estd cercenado, porque
existe un monopolio que traba, el Estado tiene
que proteger el bien preciado, que en definitiva
es el derecho a la informacion.

Por eso, desde el radicalismo entendemos
que hay que hacer esfuerzos para romper
esos monopolios que traban la posibilidad
de la igualdad, esa igualdad que debe ser de
oportunidades, y en ese camino venimos
construyendo.

Algunos casi ingenuamente —porque asi
me lo plantearon en mi propio bloque— pen-
sabamos que es un tema de Estado. Entonces,
{,como no vamos a coincidir con el oficialismo
en un tema como éste? ;Como no podemos re-
correr un camino comun, si somos partidos de
origen popular que, en definitiva, buscamos la
defensa del mismo bien protegido?

Pequé de ingenuo. El oficialismo se llevd
por delante el proyecto. No estaba buscando
generar una politica de Estado. No estaba bus-
cando los consensos necesarios para garanti-
zar la libertad. La libertad se garantiza en el
consenso. Cuando la libertad se impone, hay
revancha, y esa revancha es lo peor, porque
cuando cambian las mayorias...

Sr. Presidente (Dominguez). — Hizo uso del
tiempo previsto, sefior diputado.

Sr. Santin. — Ya termino, sefior presidente.
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...Se terminan consolidando mecanismos
que son perversos. El oficialismo mostré que
no hay peor cuia que la de su propio palo y asi
lo hizo en este proyecto. Es lo peor que podria
haber hecho: consolidé un proyecto propio que
a todo el resto de la oposicidon nos obliga a pre-
sentar proyectos alternativos, porque al bien
protegido lo estan desprotegiendo en funcion
de la revancha. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Salta. Le restan dos
minutos.

Sr. Biella Calvet. — Sefior presidente: en
sintonia con lo expuesto por el sefior diputado
Tunessi y otros legisladores, y lo dicho por la
sefiora presidenta de la Nacion, como politica
de Estado, el dia de su asuncion, en cuanto a
generar fuentes de empleo genuinas y la inser-
cion de la industria en todos los sectores de la
Reptiblica Argentina, debemos tener en cuenta
que Papel Prensa genera cientos de puestos de
trabajo en forma directa y los triplica en forma
indirecta.

Como legislador saltefio tengo que buscar
el bienestar de mis conciudadanos y, hoy por
hoy, mi provincia encabeza la estadistica de
desocupados en el pais, y hemos quedado fuera
de la promocion industrial provincial por la ley
de presupuesto votada ayer.

Con nuestro dictamen de minoria apostamos
a la insercion de estas industrias en el interior
del pais. De esta manera, estamos en contra de
los monopolios, no solamente privados sino
también estatales.

Es importante recordar que casi el 30 por
ciento del papel prensa hoy por hoy se impor-
ta, asi como el ciento por ciento del papel de
revista de calidad.

Con este proyecto podriamos hacer que se
abastezca a todas las provincias de estos ele-
mentos. En el caso de Salta se podria exportar
al sur de Bolivia y al norte de Chile.

Mas del 50 por ciento de los ciudadanos le
dieron el poder a la sefiora presidenta, pero el
ciento por ciento de ellos nos dio el mandato
de controlar y legislar sobre este poder. Como
diputados estamos obligados a velar por los
ciudadanos, las familias y la comunidad, in-
dependientemente de la banderia politica que
enarbolemos.
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Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Cordoba.

Sra. De Ferrari Rueda. — Sefior presidente:
vengo del interior del interior, donde sabemos
lo dificil que es el libre e irrestricto acceso a la
informacién y a la libertad de expresion. Es un
derecho constitucional que cada vez estd mas
alejado del ciudadano comun.

Advierto que hay una clara diferencia entre
los enunciados de este proyecto de ley y su par-
te operativa. Si mal no recuerdo, ya lo expreso
con bastante humor el sefior diputado Sola en
el plenario de las cinco comisiones.

No encuentro mejor manera de honrar esta
banca que hacer alusion a las palabras de un
politdlogo francés del siglo XIX, cuyo apelli-
do casualmente ha dado origen al nombre de
la ciudad de la que soy oriunda. Me refiero a
Eduardo Lefebvre de Laboulaye, quien decia
que conciliar la centralizacién administrativa,
que es la negacion de la libertad, con la liber-
tad, que es la negacion de la centralizacion, es
un absurdo en teoria y una imposibilidad en la
practica, porque una fuerza destruye a la otra.

También quiero advertir que con tanta cen-
tralizacion, derivada de éste y de otros pro-
yectos llamados “politica de Estado” por el
gobierno nacional, tendremos pluralidad de
canales con idéntico discurso.

Finalmente, ya que nos acusan de estar a fa-
vor de un monopolio actual, quiero citar otro
pensamiento del siglo XIX: “Proclamar la li-
bertad, la justicia y la moral para violarlas to-
dos los dias es un mal mayor que el despotismo
y la tirania”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Aguad. — Sefior presidente: ejerceré mi
derecho a la critica haciendo dos comentarios
a titulo personal.

En primer lugar, creo que estamos perdiendo
el tiempo porque las sesiones extraordinarias
deben servir para tratar temas estratégicos para
el pais. En la sesion de ayer, el sefior presiden-
te de la bancada oficialista —diputado Rossi—
compar6 ante la vista de todos dos diarios y,
casi con sorna, se rid de la crisis europea.

Europa compra el 30 por ciento de nuestras
exportaciones de productos manufacturados,
es decir, con valor agregado. Riamonos de la
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caida de la Eurozona, y empecemos a pensar
en los puestos de trabajo y en los salarios que
se perderan en la Argentina. (Aplausos.)

Los excedentes de exportacion de China
y Brasil se deben colocar en alguna parte del
mundo. Entonces, en estas sesiones extraordi-
narias deberiamos estar debatiendo acerca de
como se blinda nuestro pais ante la crisis que
se avecina, en lugar de reirnos de los proble-
mas ajenos que, en realidad, son los problemas
de nuestros compradores. (4plausos.)

Por otra parte, quiero decir a la sefiora miem-
bro informante que las politicas de Estado no
son las que anuncia el gobierno. Por el contra-
rio, las politicas de Estado son de la sociedad
argentina; surgen de acuerdos con los partidos
politicos, duran anos y afios, y nadie las pue-
de tocar. Les puedo garantizar que el proximo
gobierno derogara esta ley, cuya sancion es un
hecho casi consumado; por eso me estoy refi-
riendo a sus consecuencias.

Aclaro que estoy hablando a titulo personal
porque defiendo a los medios; sobre todo, a
aquellos que nos critican. Con este proyecto de
ley, a quienes se quiere acallar es a los medios
que critican. ;Saben por qué? Porque hay una
enorme debilidad en el relato oficial. El parai-
so que nos quieren vender tiene una enorme
debilidad; entonces, hay que acallar a quienes
critican. Ese es el problema que hay detras de
Papel Prensa, de la television y de los medios
de comunicacion.

Pero no hay forma de silenciar la realidad,
sefior presidente. ;O acaso ustedes creen que
hace falta leer Clarin o La Nacion para ente-
rarse de que la sidra no vale 3 pesos o de que
el precio de la canasta navidefia no es de 11
pesos? (Aplausos.) jPor Dios! El problema que
tiene el oficialismo es con la realidad. La infla-
cion que carcome el salario de los trabajadores
no es un problema de la prensa sino la conse-
cuencia de un modelo econdémico agotado.

No miren a la prensa y escuchen las criticas.
La prensa libre es la que critica; si no, no es
prensa libre. Como dice Verbitsky: “Si no cri-
tica, hace propaganda”. Eso es justamente lo
que hacen los medios oficialistas. Basta leer o
ver algunos de esos medios —como por ejemplo
la television con 6, 7, 8— para advertir lo que
es la propaganda politica pagada con dineros
publicos.
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Ustedes quieren callar la critica. Por eso, les
rindo un homenaje a los periodistas que mues-
tran lo que el poder quiere ocultar. Esa es la
esencia del periodismo en democracia, que es
el sistema de convivencia que elegimos para
vivir en este pais. No respetar el sistema de
convivencia significa no respetarnos a nosotros
mismos.

Se estan poniendo en juego dos valores fun-
damentales de la Constitucion Nacional: la
libertad de expresion sin censura previa y el
derecho de propiedad.

Sin que haya reclamos por la provision de
papel, que se importa sin aranceles, se antici-
pa una maniobra para permitir la modificacion
de la composicion accionaria de una empresa
donde participa el Estado, que podra regular
la produccion, importacion y distribucion del
insumo de los diarios. El gobierno pasa a con-
trolar a quien tiene la funcion de controlar sus
actos. Nada indica que se fomentard la crea-
cion de otras productoras de papel y mucho se
dice sobre posibles restricciones.

El problema consiste en las consecuencias
que este proyecto va a traer para dentro, pero
también para afuera. El desprestigio que va a
sumar la Argentina con la aprobacion de este
proyecto de ley no se puede medir en términos
concretos. Lo veremos con el tiempo.

Si el oficialismo quisiera realmente demo-
cratizar la informacion, en vez de considerar
este proyecto estariamos tratando el libre acce-
so a la informacion publica que en la Argentina
es informacion privada del gobierno, o estaria-
mos tratando la distribucion de la pauta oficial
que desde 2003 a hoy subi6 de 43 millones a
1.500 millones de pesos. También podriamos
estar tratando como se cumplen los fallos de
la Corte. Por ejemplo, en el caso Perfil. El go-
bierno ha ignorado y desobedece la orden de
la Corte Suprema de Justicia que obliga a ser
ecuanime en la distribucion de la publicidad
oficial.

iEso tendriamos que estar discutiendo! Este
es un proyecto que tiene por finalidad una re-
vancha contra medios que son criticos. “Hay
que tapar la realidad en la Argentina.”

No me voy a extender. Lleg6 el tiempo de
la Corte. El ultimo eslabén para defender un
sistema de convivencia en el que todos quere-

ip:

mos vivir sera la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

Este proyecto va a ser aprobado con la obe-
diencia debida del oficialismo en Diputados y
en el Senado. Apelo a la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion para que anule este atropello
a la libertad y a la propiedad. (4plausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires, quien
cuenta con ocho minutos para su exposicion.

Sr. Alfonsin. — Sefior presidente: para po-
nerme a resguardo de eventuales acusaciones
quiero hacer algunas aclaraciones muy pareci-
das a las que formulé el otro dia en la reunion
conjunta de comisiones en la que se aprobaron
los distintos dictimenes.

En general —no tiene nada de extrafio—, no
me siento representado desde el punto de vis-
ta politico o ideologico por ningun medio de
comunicacion. No tiene nada de extrafo esto.
Tampoco me siento representado por aquellos
medios con los que el gobierno se ha embar-
cado en una pelea a muerte. Tampoco estos
medios expresan lo que yo pienso politica o
ideologicamente. Tampoco estos medios —y
el oficialismo lo sabe— expresan las posicio-
nes politicas o ideologicas de la Union Civica
Radical. Y aunque resulte irrelevante tampoco
esos medios se sienten influenciados por las
posiciones politicas de quien habla.

Sobre los medios de publicidad en general,
y €stos en particular, tengo una mirada criti-
ca. No es de hace dos o tres afios, porque hace
dos o tres afos el oficialismo se reunia en Oli-
vos todos los dias con el principal dirigente
de alguno de estos medios, o prorrogaba las
licencias de television, o permitia las fusiones
a las que se hizo mencion o los transforma-
ban en vehiculos de las primicias, lo que les
daba una ventaja extraordinaria en el mercado
comercial.

No es de hace dos afios que tengo una mira-
da critica hacia los medios de comunicacion,
sino desde 1983. Creo que es la que debemos
tener, asi como los medios de comunicacion
deben tener una mirada critica en relacion con
la politica, con los empresarios y con los sindi-
catos. En realidad, esta mirada critica deberia
tenerla también la sociedad, la democracia exi-
gente, aquella que nos asegura la posibilidad
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de ir resolviendo los problemas que debemos
resolver. Y la democracia exigente requiere
ciudadanos criticos. Critica constructiva, por
supuesto.

Como decia, creo que los medios no han
cumplido una tarea importante a la hora de
mejorar la calidad de la democracia en nuestro
pais, como podrian haberlo hecho. Me pare-
ce que no han contribuido a mejorar el nivel
y la calidad de la deliberacion, e incluso pien-
so que algunos estan demasiado influidos por
cierto sesgo ideologico que les hace perder
objetividad.

Podria hacer muchisimas mas considera-
ciones acerca de lo que sucede con los medios
de comunicacion en la Republica Argentina
y en el mundo, pero no vale la pena. Ocurre
que los medios son producto de esta sociedad,
al igual que los politicos, los sindicatos o los
empresarios. Y los mismos déficits que tienen
la politica, los politicos, los empresarios y los
sindicatos, también los tienen los medios de
comunicacion.

Somos una sociedad politicamente joven,
por lo menos, en términos democraticos. So-
mos una cultura politica todavia no demasiado
sofisticada. De todas maneras, me parece que
hay una diferencia: algunos se dan cuenta de
los déficits, aprenden y procuran corregirlos,
mientras que otros creen que esta todo perfec-
to, que no hay nada que corregir y que sola-
mente el adversario o el que pertenece a otra
actividad es el que comete errores.

Me imagino que, al igual que el otro dia,
estaran aqui presentes algunos representantes
de los medios que son titulares de Papel Pren-
sa. Para hablar con absoluta nobleza, creo que
efectivamente es posible que haya habido com-
portamientos no muy adecuados, un abuso de
la posicion dominante de Papel Prensa y que
ello haya afectado negativamente la libertad de
prensa mediante la menor utilizacion de papel
por parte de otros medios de comunicacion.

Quiero aclarar que yo no soy de los ultrali-
berales que creen que el agravio a la libertad
de prensa o a cualquier otra libertad o derecho
solo puede provenir de la politica, del Estado,
o que en la sociedad civil —como se dice— o en
el mercado nadie agravia la libertad de nadie
v aue todos son iguales en cuanto a su poder.
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En la sociedad civil también existe poder.
Lo que ocurre es que se despliega de otra ma-
nera; se trata de una tecnologia del poder dife-
rente de aquella que se utiliza en politica. Pero
hay poder, y se puede abusar de ese poder que
existe en la sociedad civil afectando derechos
de quienes se encuentran en inferioridad de
condiciones. Aqui el Estado debe estar para
protegernos. Y no me parece que sea esto lo
que se intenta con este proyecto de ley; no es
éste el espiritu que anima la presente iniciativa.
Lo dije el otro dia y lo repito: mas que inspi-
rado en la necesidad de garantizar la libertad
de informacion —y lamento constatar esto— esta
norma esta inspirada en el espiritu de vengan-
za, después del conflicto iniciado a partir del
debate de la resolucion 125.

Abhora bien, si efectivamente ocurrieron es-
tos comportamientos abusivos a partir de la
posicion dominante en el mercado, (saben por
qué ocurrieron? Porque el Estado no hizo lo
que tenia que hacer: en lugar de defendernos
frente a los que mas poder tienen en la socie-
dad civil o en el mercado, no actué como debio
actuar. Tenia todas las herramientas; en lugar
de permitir la fusion debié haber dicho que
“no”; en vez de prorrogar la licencia no debid
haberlo permitido; en lugar de darle todas las
primicias debio habérselas dado a todos los
medios y debid haber apelado a la ley de defen-
sa de la competencia, a la ley antimonopolio
a la Constitucion Nacional, a la jurispruden-
cia de la Corte y al Convenio Internacional de
Derechos Humanos para impedir estos casos.
Nada de esto se hizo; el Estado no lo hizo.

No quiero decir con esto que no haya que
sancionar una norma para prevenir que ocurran
este tipo de cosas. Por eso, nosotros presenta-
mos una alternativa.

La norma que estamos tratando en el fondo
genera condiciones para que el Poder Ejecu-
tivo —éste o el que venga— pueda interferir de
manera negativa en la libertad de prensa de los
argentinos, razon por la cual nosotros no pode-
mos aprobarla.

No sé por qué el apuro, porque hoy en dia
Papel Prensa no representa ningln riesgo,
porque todos tienen acceso al papel a través
de la importacion. Creo que incluso los titula-
res de la empresa importan papel. ;Por qué el
apuro? ;/Por qué tienen que sancionar ya esta
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ley? Se trata de una cuestion muy importante y
delicada.

Para finalizar, sefior presidente, quiero que
ademas tratemos, como decia el sefior diputado
Aguad, otras leyes: sobre publicidad e infor-
macion, asi como también una ley que regule
como se utiliza la television publica.

Copio de nuevo a Martin Caparrds. No me
parece mal que exista 6, 7, §; lo que me pare-
ce mal es que exista un solo 6, 7, 8. Nosotros
también queremos tener en el canal publico un
6, 7, 8 y que nos traten como lo hacen con el
oficialismo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Amadeo. — Senor presidente: al igual
que lo he hecho en esta maratonica serie de
discusiones, y lo voy a seguir haciendo en cada
intervencion que me toque en las proximas
horas, quiero afirmar que lo que estamos dis-
cutiendo aqui obviamente no es un problema
econdmico, porque no es un problema ligado a
la oferta o demanda de papel.

Otra vez mas, y en esto coincido con algu-
nos de los diputados preopinantes, estamos
discutiendo el modo de construir y ejercer el
poder. Estamos discutiendo con el oficialismo
un concepto equivocado; yo diria un concepto
perverso, que es el concepto de que la politica
es conflicto. Si la politica es conflicto, el ad-
versario debe ser silenciado, porque no hay
opiniones diferentes aceptables.

Por lo tanto, toda opinion diferente es cons-
pirativa, y la prensa no complaciente es siem-
pre conspirativa, como lo dijo la sefiora pre-
sidenta el sabado pasado donde esta sentado
usted, senor presidente. Todo lo que no nos
gusta es una gran conspiracion y por lo tanto
debe ser silenciado.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresi-
denta 1* de la Honorable Camara, profesora
Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sr. Amadeo. — Esto esta no solo en el dis-
curso y en las agresiones cotidianas a los pe-
riodistas: esta en las acciones, en ocho afios de
concebir la politica como un conflicto, en la
cotidianidad de 6, 7, 8, Duro de domar y los
demas espacios mal pagados con el dinero pu-
blico; esta en la obligacion no cumplida de re-
partir equitativamente la pauta publicitaria que
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fue condenada por la Corte, en las agresiones
fisicas e intelectuales a los periodistas y en el
intento escandaloso, pero fracasado, de mentir
la realidad de los precios a través de silenciar
al INDEC.

Esto, sefiora presidenta, es —como bien dijo
la sefiora diputada Di Tullio— una politica de
Estado. Esto es lo que estamos discutiendo:
una politica de Estado. Figura en la introduc-
cion del proyecto que estamos debatiendo en
este momento. Donde dice: “Se ha dicho con
razén que controlar el papel para diarios, in-
sumo esencial de la prensa libre, es controlar
la informacion”. A confesion de parte, relevo
de prueba. Esta ley es casi intrascendente, por-
que ésta es la politica de Estado del gobierno,
y no estamos en situacion de debilidad de un
gobierno acorralado.

Voy a mencionar los veinticinco medios
adictos al gobierno que todos los dias no hacen
sino inclinarse a través del periodismo militan-
te ante los que los mandan: Canal 7, Encuen-
tro, Radio Nacional, Télam, Telesur, Tiempo
Argentino, El Argentino, Newsweek, Veintitrés,
CN23, 7 Dias, Miradas al Sur, Diagonales,
Pagina/12, T 60 TV, INCAA TV, PakaPaka,
TA-TE-TI, Radio de las Madres, Sistema de
TV Digital, Futbol para Todos y otros mas que
estan en el campo de los adictos pagados.

Este es el aparato del gobierno destinado a
silenciar inutilmente la realidad, y no voy a in-
sistir para no perder demasiado tiempo en el
tema del uso escandaloso de la pauta publica,
porque me van a decir escandaloso a mi.

Decia la diputada Di Tullio como podiamos
aceptar este escandaloso hecho de que los dia-
rios tuvieran que comprar papel a sus maximos
opositores. Entonces, no podemos callarnos la
boca frente al hecho de que los medios inde-
pendientes tengan que bajar la cabeza ante el
uso escandaloso de los fondos publicos para la
publicidad.

Esta es la verdadera estructura de las comu-
nicaciones en la Argentina, no la que nos quie-
ren vender, victimizandose frente a la posicion
de dos medios y una fabrica de papel.

Esta politica de Estado que el gobierno
quiere inaugurar hoy pretende basarse en con-
ductas pasadas, ligadas a eventuales delitos, a
eventuales problemas de derechos humanos,
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utilizados como excusa. No quiero entrar en
este tema, que ha sido uno de los escarnios de
este gobierno, es decir, la utilizacion del tema
de los derechos humanos para justificar esta
operacion.

Si fue cierto que en el pasado hubo abuso
de posicion de mercado es porque —como bien
dijo un diputado preopinante— acé hubo aban-
dono del Estado, porque existe la legislacion
de defensa de la competencia a la que se podia
haber acudido para evitar esos eventuales des-
vios, pero ése no es el tema. Aqui no estamos
discutiendo politica antimonopolica. Insisto:
lo que estamos discutiendo es una politica des-
tinada a silenciar las ideas diferentes.

Tampoco es éste un problema econdémico.
Cualquier estudiante de primer afio de eco-
nomia nos dira que hoy dia el papel es una
commodity, una materia prima que ademas esta
cada vez mas super ofertada, cada vez mas.
Gracias a Internet sobra papel en el mundo. Por
lo tanto, si alguien no puede conseguir papel
en una fabrica local, llama a un distribuidor de
papel y al dia siguiente le traera lo que necesi-
te de Montevideo. Entonces, tampoco estamos
discutiendo eso.

Lo que pasa es que también hay un doble
discurso. Por un lado, nos llenamos la boca
hablando del Estado omnipresente, del Estado
que nos va a proteger, y por otro, no sabemos,
no podemos o no queremos utilizar las herra-
mientas que el mismo Estado tiene para hacer
cumplir la ley.

Pero el aspecto mas grave de esta discusion,
es que estamos refiriéndonos a un tema cen-
tral de nuestra vida en comun: la democracia,
esa palabra que esta muy poco en los discursos
presidenciales. No se habla demasiado de de-
mocracia en este gobierno; es como si no fuese
parte del ideario progresista. La democracia
es esencial a nuestra vida, a nuestro modo de
construir, y se expresa en los instrumentos le-
gislativos e institucionales que nos rigen, como
el articulo 32 de la Constitucion Nacional y el
articulo 13 de la Convencién Interamericana,
que son esenciales a nuestra forma de vida.

Por ello, quiero afirmar que este proyecto no
quiere declarar de interés publico la produc-
cion de papel. Este proyecto quiere declarar de
interés publico el libre pensamiento. Esto es lo
que esta queriendo hacer este proyecto. Quiere
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que el libre pensamiento, el pensamiento criti-
co, sea objeto de control por parte del Estado.
Esta es la esencia de lo que el gobierno quiere
imponernos a través de esta legislacion. Me
pregunto yo: ;es éste un modo progresista —ya
que el gobierno nos dice y se dice progresista—
de construir la democracia?

Voy a referirme a los ejemplos internacio-
nales de los grandes progresistas de nuestro
tiempo, aunque, sefior presidente, sé que ante
lo que voy a decir, en algin momento alguien
me dird que nosotros somos argentinos y no
tenemos nada que aprender de otro lado.

El presidente Lula dijo recientemente que
“el término democracia no es una media pala-
bra sino una palabra entera”. “El aprendizaje
de la convivencia entre los mas diversos secto-
res politicos es mi mas grande aprendizaje en
estos ocho afios de presidencia.”

Esa es una enseflanza estupenda para quien
cree que la democracia es un valor inconmen-
surable en el arte de hacer politica. Este gran-
de, este trabajador, aprendio a escuchar, apren-
di6é que la diferencia sirve para construir un
gran pais, y por eso es aplaudido no solamente
por millones de brasilefios sino por el mundo
entero.

El presidente Mujica, quien estuvo siete
aflos metido preso dentro de un aljibe —y que
por tanto tendria todas las razones para odiar—,
dijo que cuando un gobierno se muestra mas
tolerante con la diversidad, ayuda a formar una
prensa respetuosa. También dijo que la mejor
ley de prensa es la que no existe. Y aclaro que
no estoy hablando de George Bush sino de
nuestro admirado vecino Pepe Mujica.

Por su parte, Dilma Rousseft ha sostenido
que “la libertad de prensa debe ser total e irres-
tricta”, y que debido a su historia personal —el
otro dia la vimos en una foto que le sacaron tras
una sesion de tortura— siempre la va a respetar
porque es la Unica alternativa frente al silencio
de las dictaduras.

(Sera por eso, tal vez, que varios diputados
del oficialismo se estan retirando del recinto?
(Acaso no quieren oir las cosas que no les
gustan?

Quiero que quede claro que no estoy defen-
diendo ni a Clarin ni a La Nacion. Tengo una
larga historia como funcionario y puedo ase-
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gurar que no me ha gustado la manera como
he sido criticado, pero he tenido siempre la
obligacion de respetar el derecho a que me
critiquen, porque entiendo que asi funciona
la democracia. Si manana el gobierno da una
voltereta en el aire y quisiera hacerle lo mismo
al grupo Szpolski, doy mi palabra que, aunque
lo detesto profundamente, lo defenderia. Ello
asi porque creo en la maxima de Voltaire: “No
estoy de acuerdo con lo que usted dice, pero
daria mi vida para que usted pudiera escribir-
lo”. Esta es la diferencia respecto de la manera
en que nosotros concebimos la democracia.

Lo que se esta pretendiendo hacer con esta
politica de Estado es malo para la construccion
de otras dimensiones del pais. La experiencia
demuestra que los paises exitosos son el resul-
tado de tres variables: compromiso social, eco-
nomia previsible e institucionalidad. Asi les ha
ido bien a todos nuestros paises vecinos que no
tienen estos efluvios antidemocraticos.

Para que esas tres variables puedan consoli-
darse en la realidad, hay que saber escuchar las
posiciones diferentes; nadie tiene la verdad ab-
soluta en aspectos tan complejos de la realidad.

Ayer, mientras tratibamos el proyecto de
presupuesto, dije que este Congreso, con ma-
yoria oficialista, sanciond seis presupuestos
sin la asignacion universal por hijo, porque no
querian oir a quienes, desde fuera de la politi-
ca, deciamos que habia que establecerla. En-
tonces, para que un pais logre ser justo, previ-
sible y democratico, es absolutamente impres-
cindible escuchar a los que opinan diferente.

Pero ademas, esto que estamos intentando
hacer ahora es también inconstitucional, por
las razones que se han dicho en este recinto y
que comparto en su totalidad.

También quiero decir al oficialismo que esta
es una batalla perdida. Como bien sefalaba el
sefior diputado Aguad, la realidad supera los
intentos de controlarla. Internet dice lo que los
gobiernos no quieren decir, y aun teniendo dia-
rios adictos no se puede tapar la realidad, como
tampoco van a poder tapar mafiana la realidad
de un movimiento obrero que hoy le esta di-
ciendo “basta” a este proyecto que quiere ex-
pulsarlo de la politica.

Por lo tanto, no alcanza con tener diarios
adictos v tratar de tapar a los demas. Este pro-
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yecto es malo para el pais, es inconstitucional,
es malo para la construccion de la democracia,
pero también —me permito advertirselo al go-
bierno— es una batalla perdida. La lucha por la
democracia, por las ideas diferentes, por el no
silencio, en una palabra, la lucha por la digni-
dad, ya esta ganada a pesar de estos proyectos.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Asseff. — Sefora presidenta: unos de los
padres del federalismo argentino, José Ger-
vasio de Artigas, dijo que “ni por asomo” su
lucha era por la independencia. Yo digo que
ni por asomo mis palabras son en el caracter
de defensor de Papel Prensa, de La Nacion, de
Clarin, ni de ningln interés sectorial o particu-
lar involucrado en este asunto.

Simplemente, me tomé el tiempo para estu-
diar algunos puntos de este proyecto de ley —
como corresponde a mi responsabilidad—, y asi
adverti que el articulo 5° habla de propender a
la produccion nacional y a la competencia; el
9° dice que hay que crear un nuevo registro; el
14 establece la creacion de una comision para
analizar la situacion y evolucion del mercado
internacional y local, y el 17 prevé la obliga-
cion de publicar los balances. Hago esta enu-
meracion porque quisiera que alguien me diga
si faltan leyes para hacer todo esto. ;/No creen
que ya contamos con sobreabundante legisla-
cion en la que se prevé todo esto y mucho mas?

En este sentido, quisiera referirme a los dos
tipos de leyes que, en mi humilde opinidn, tie-
nen la majestad de tales. Unas, son las leyes
que se cumplen; las otras, son las que estan en
el orden natural de las cosas, que emanan de
la propia Constitucion; son las leyes que ni si-
quiera hay que pensarlas, porque ya estan y,
por ende, no deben existir como ley. Esto lo
especifico muy bien el sefior diputado Amadeo
al referirse a las palabras sensatas y criteriosas
del presidente Mujica.

(Para qué existe la ley de defensa de la
competencia? ;/No podria apelarse a ella, sin
necesidad de convocar a extraordinarias, para
llevar a cabo un debate que no es para nada
estratégico ni prioritario, porque no es un tema
que preocupe, inquiete o conmueva a la opi-
nion publica? ;Para qué queremos nuevos re-
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gistros? ;Acaso no contamos con una larga y
sobrada experiencia de que todos los registros
habidos y por haber no han podido controlar las
trampas que siempre estan a la orden del dia?
(Queremos un nuevo registro para crear otra
capa adiposa del sistema burocratico? ;Cual es
el sentido de todo esto? Estas son todas mis
preocupaciones en torno de este tema.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Julian Andrés
Dominguez.

Sr. Asseff. — Por otro lado, la sefiora miem-
bro informante nos dijo que estabamos frente
a una politica de Estado. En mi opinion no es
asi, porque una politica de Estado es demasia-
do grande, demasiado magnifica y lleva tanto
tiempo pendiente en la Argentina como para
que, por esta via, introduzcamos esta mal lla-
mada politica de Estado. Una verdadera poli-
tica de Estado seria que haya libre acceso a la
informacion, y que ese acceso sea igualitario
para todos los sectores y para todos los ciuda-
danos. Creo que estamos muy lejos de cum-
plir con ese objetivo a través de este proyecto
de ley.

Si me permiten, quisiera hacer dos referen-
cias de indole personal. Se ha dicho muchas ve-
ces que el monopolio privado —€se que podrian
corregir mediante la aplicacion de las leyes
vigentes— ha lesionado y perjudicado a mul-
tiplicidad de medios en la Argentina. En este
sentido, en los ltimos treinta afos he recorri-
do las ciudades de mi provincia y del pais, y
podria darles un ejemplo: estuve innumerables
veces con el director del diario La Maniana, de
Bolivar, esa entrafiable ciudad, un diario como
cualquier otro de cualquier otra localidad de la
provincia de Buenos Aires, o de La Rioja, del
Chaco o de Comodoro Rivadavia, y de tantos
otros sitios de nuestro pais.

A lo mejor no me vieron cara de que podia
ser vehiculo para que expresen su protesta,
pero nunca me dijeron una palabra en cuanto a
que tuvieran una angustia en materia de papel.
Nunca lo hicieron.

Entonces, ;donde esta tanta gravedad en un
mercado que, como bien dijo el sefior diputado
Amadeo, hoy por hoy esta sobreofertado y que

ademas esta en retirada?
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Claro que la Argentina esta atrasada en ma-
teria de “despapelizacion”, pero inexorable-
mente vamos a tener que caer en esa nueva
onda del mundo que es la “despapelizacion”.

Internet esta avanzando a pasos acelerados
para la informacion, también para la desinfor-
macion y la desfiguracion de la informacion.
Eso, sin duda alguna. Ahi tendriamos que estar
estudiando como garantizar los derechos y las
libertades que establece nuestra Constitucion
y tornarlos operativos. Pero no veo cual es la
necesidad fundamental de sancionar una ley
sobre una materia que no es exactamente prio-
ritaria en este momento.

Para terminar, quiero decir simplemente que
me parece que declarar de interés publico al
papel de diario, tal como esta redactada la nor-
ma, es una formidable compuerta que se abre,
otra mas para que el Estado tenga la posibili-
dad del uso discrecional de las normas, no en
funcion de los grandes intereses del pais sino
—como suele ocurrir en nuestra Argentina— de
los intereses partidistas o sectoriales de los
gobiernos de turno, que ninguna vinculacion
tienen con el interés general.

Me parece que no debemos desconocer el
articulo 32 de la Constitucion; en todo caso, si
vamos a legislar hoy sobre esta materia, ten-
driamos que entender que este Congreso Na-
cional se trasformaria en legislatura local de la
Ciudad de Buenos Aires, porque la Constitu-
cion veda que el Congreso Nacional legisle en
materia de prensa.

Esta veda constitucional me parece que debe
ser tenida en cuenta a la hora de que los sefiores
diputados voten este proyecto de ley.

Expreso mi rechazo a este proyecto, que no
voy a apoyar. Como ademas del consenso de
mi bloque ejerzo el ejercicio de la libertad de
conciencia civica, ratifico que no creo en esta
iniciativa y, como no creo, no la voy a apoyar.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por San Luis.

Sra. Bianchi (I. M.). — Sefior presidente:
antes de comenzar a hablar sobre este proyec-
to, quiero expresar y poner de manifiesto que
su inclusion constituye una muestra ejempli-
ficadora de lo que significa manejarse en esta
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Camara en forma intempestiva y carente de
todo debate u opinion.

Esto nos da muestra de como se va a condu-
cir la Camara de aqui en adelante pero, sin per-
juicio de ello, quiero dejar constancia de que
no voy a claudicar en mi compromiso de legis-
lar. Ese compromiso lo asumi el 23 de octubre
con el pueblo de mi provincia, San Luis, por-
que a nosotros, los que estamos de este lado,
el pueblo también nos votd y por eso estamos
sentados teniendo la misma representacion que
los que estan de aquel lado.

Por supuesto que voy a asumir mi compro-
miso conforme a mis convicciones y al dere-
cho y, sobre todo, respetando la Constitucion
Nacional por la que todos juramos.

En primer lugar, el articulo 1° del proyecto
enviado por el Poder ejecutivo busca, en forma
encubierta, expropiar una empresa privada, sin
sustento alguno y sin ningtn tipo de indemni-
zacion para los actuales propietarios.

Todo ello sin dejar de mencionar que la
aludida iniciativa tiene por objeto regular una
actividad, lo que se encuentra prohibido tanto
en nuestra Constitucion como en la legislacion
internacional.

Conforme a ello —y a pesar mio—, puedo afir-
mar que este proyecto, ademas, hace caso omi-
so a lo que sefiala la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que expresamente
prohibe imponer controles sobre el papel para
diarios. Asimismo, viola lo prescrito en el in-
ciso 2 del articulo 13 de dicha convencion,
que sefiala que no se puede cercenar la liber-
tad de expresion, incluso a través de medios
indirectos.

En segundo lugar, el articulo 10 del proyecto
establece que el Ministerio de Economia sera
la autoridad de aplicacion. A su vez, el articulo
11 expresa que el Congreso —o sea, todos no-
sotros— le delegard al ministerio antes mencio-
nado la facultad de dictar normas regulatorias.

En consecuencia, de ese articulo se infiere
que no solo la actividad va a estar legislada
mediante este proyecto, sino que también se
delegan facultades al Ministerio de Economia
para emitir normas regulatorias, lo que consti-

tuye una violacion del articulo 32 de la Cons-
titncion Nacional,
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Finalmente, quiero detenerme en uno de los
ejes esenciales que fundamenta mi oposicion
absoluta al proyecto. Considero que la iniciati-
va cercena y restringe la libertad de expresion,
que es el fundamental de los derechos huma-
nos. Sin la posibilidad de opinar libremente,
denunciar injusticias y clamar por cambios,
el hombre estd condenado a la opresion y
al silencio.

Por esa misma razon, el derecho a la libre
expresion es uno de los mas amenazados, se-
gun mi perspectiva sobre el proyecto, tanto por
gobiernos de turno, que podrian querer intro-
ducir cambios, como por personas individua-
les, que podrian tratar a veces de imponer su
ideologia o sus valores personales, simplemen-
te acallando a los otros.

En ese sentido, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos destacé el avance ne-
gativo del proyecto en la Argentina. Dijo que
si bien es cierto que existe una tension entre la
prensay los gobiernos —algo normal por la fun-
cion que cumplen ambos—, también aclara que
la polarizacién es grave, porque cierra los es-
pacios para el debate y no ayuda ni a las auto-
ridades ni a la prensa a cumplir mejor su papel.

Asimismo, la Sociedad Interamericana de
Prensa, con sede en Miami, expresd este miér-
coles su terrible preocupacion y rechazo a la
iniciativa de declarar en la Argentina al papel
para la prensa como de interés publico. Ellos
también lo ven como una amenaza a la libertad
de prensa del pais.

Esta medida vulneraria principalmente los
fundamentos sobre la libertad de prensa que
figuran en la Declaracion de Chapultepec y en
otros tratados internacionales.

Ademas, se dice que no tiene sentido que
nuestro gobierno concrete esta medida, ya
que no hay desabastecimiento y los periodicos
pueden importar libremente el papel; asimis-
mo, este tipo de regulacion no se aplica a otras
industrias.

Los argumentos esgrimidos por mi y lo sos-
tenido también por la Corte Suprema de Justi-
cia sobre la violacion a los articulos 14, 28 y 32
de la Constitucion Nacional son temas a tener
en cuenta y para nada son cuestiones menores.

La Constitucion, al legislar sobre la libertad
de prensa, protege fundamentalmente su pro-
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pia esencia. Es decir, la esencia democratica
del pais, justamente contra toda posible desvia-
cion tirdnica del poder de turno.

Por eso, concluyo afirmando que nos costo
muchos afios recuperar y afianzar la democra-
cia en nuestro pais frente a tantos afos de os-
curidad, de violacion de derechos humanos, de
carencia de ellos y de la falta de posibilidades
para poder expresarnos libremente.

Por supuesto que quiero un Estado que fun-
cione y controle, pero no quiero un Estado in-
tervencionista que haga caso omiso de las ga-
rantias constitucionales de un pais. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez (E. F.). — Sefor presidente:
compartiré mi tiempo con la sefiora diputada
Margarita Stolbizer.

Tengo para mi que la holgada mayoria ofi-
cialista le resta pasion e interés a los debates.
En definitiva, algunas de nuestras intervencio-
nes se pueden transformar en una lucha contra
el tedio.

Intervengo entonces con la unica expectati-
va de ser escuchado y de que todo lo que aqui
se diga pueda servir para el futuro de la liber-
tad de expresion en la Argentina, pues hoy el
proyecto de ley bajo tratamiento sera aproba-
do por el oficialismo, con lo cual simplemente
traigo al recinto nuestras convicciones.

En tal sentido, no nos cabe duda alguna de
que esta ley tiene nombre y apellido; es mas,
para ese nombre y apellido se trata del anticipo
del final, de mostrar el garrote antes de usarlo,
oportunidad que tendra su concrecidon cuan-
do el Poder Ejecutivo reglamente el marco
regulatorio.

Por ello, verdaderamente, referirse al articu-
lado no tiene ningun sentido, pues el concepto
de interés publico que se introduce difusamen-
te s6lo procura consagrar una amenaza en la-
tencia. Después, vendra el mazazo.

Pero vuelvo a los nombres: Clarin, La Na-
cion, en nuestro caso La Voz del Interior, toda
la prensa vinculada a este gran grupo periodis-
tico convertido en potencia econdémica y en
formador de opinion.

Memoro el 12 de setiembre de 1979, opor-
tunidad de la visita de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos a la Republica Ar-
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gentina. En tal ocasion, el Partido Justicialista,
con la firma de Deolindo Bittel, y segin conoz-
co con la impronta del hoy procurador general
de la Nacion, tuvo la posibilidad de expresarse
a través del diario de Mitre, el “diario del pa-
triciado”, el “diario de la oligarquia”: “Noso-
tros, hombres del justicialismo, no hemos de
permanecer impasibles, no hemos de hacer de
nuestro silencio una conducta. Sentimos un
imperativo, producto de nuestras convicciones
y de nuestra larga y dura militancia en la causa
de la patria. En consecuencia, el dolor de una
madre es nuestro dolor; el dolor de un hijo es
también nuestro; el obrero al que le falta el pan
y no le permiten decir lo que le falta, se hara
voz en nuestras voces. Y esto, nos comprome-
te a asumir el dolor de aquellos que padecen
la carcel a través de ‘actas’, ‘decretos’ o ‘ban-
dos’ en las prisiones, embajadas, domicilios y
confinamientos y de los que padecen —y son
millones— este exilio interior de la represion,
el silencio y el hambre”.

Cuando todos callaban o eran socios de la
dictadura, yo tuve oportunidad de leer esto en
La Nacion y luego en las copias de ese comu-
nicado que comenzo a circular entre los com-
pafieros dispersos.

No lo vi expresado en Nuestra Palabra, o
en diarios similares a los que hoy imprime el
grupo Szpolski.

Recuerdo también la solicitada publicada en
La Nacion, la primera emitida por las Madres
de Plaza de Mayo incipientes y fundadoras,
que motivd su secuestro masivo en la Parro-
quia de la Santa Cruz, la muerte de sus familia-
res y el actual acto de justicia con los marinos
involucrados, salidos de la ESMA.

Memoro la pregunta expresa del secretario
de redaccion de La Nacion al dictador Videla
sobre los miles de presos de la dictadura y el
tratamiento a otorgarseles.

No me importa si ésa fue la ventaja de ser
socio de Papel Prensa o hijo, nieto o bisnieto
de Bartolomé Mitre, lo que puede haber presu-
mido alguna cobertura. Nosotros lo pudimos
leer y queremos seguir leyéndolo en el futuro.

Admito también, para ser sincero, que
nada de esto vi en Clarin ni en La Voz del
Interior durante todos esos afios, remitién-
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dome a verdades contemporaneas facilmente
corroborables.

Necio seria negarlo; tenemos nuestros parti-
culares reparos, nuestras fundadas cuitas, que
tal vez algunos tildaran de provincianas, con el
grupo Clarin, segln intentaré¢ explicar.

Vuelvo también a esta postura de la politica
frente a los grupos econdmicos y, fundamen-
talmente, a Papel Prensa y la prensa grafica.

El sefior diputado Amadeo cit6 previamente
al gran Lula. No se me olvida la amargura de
Lula en 1989, cuando los poderes facticos de
Brasil le birlaron la posibilidad de ejercer la
presidencia de la Republica a través de la red
O’Globo, inventandole un rival para vencerlo.
Pero la realidad supera el armado de cualquier
gigante periodistico. Perdio Lula, pero Collor
de Mello termin6 echado por su pueblo y el
primero quedo fortalecido para llegar a la Pre-
sidencia de Brasil y ser reelegido posterior-
mente.

(Tomo Lularevancha contralared O 'Globo?
Jamas. Los grandes no se vengan. No hace fal-
ta que lo hagan; dejan que la verdad fluya y que
el pueblo hable.

Tampoco quiero soslayar el tendencioso en-
cuadre informativo del diario Clarin en contra
de la presidenta. No he venido a hacerme el
tonto. ;Qué sucedid luego de tapas, copetes y
bajadas sistematicamente opositores? La se-
fiora presidenta gano con el 54 por ciento de
los votos; en politica practica, sélo haria falta
dejar las cosas como estan —para que se que-
de tranquilo el oficialismo—, porque el pueblo
vota como quiere y la exacerbacion periodisti-
ca opositora es un bumeran que sélo logra no
ser leida. Cuando un medio de la magnitud de
Clarin asume, se integra y se difunde como pi-
tonisa del fracaso, el publico sélo lee el suple-
mento “Deportes”.

(Le hace falta a la sefiora presidenta una res-
puesta directa al grupo Clarin? No y mil veces
no, en nombre de valores superiores. Descreo
de aquello de que la victoria no da derechos. Si
los da; lo que ocurre es que los grandes gober-
nantes saben cémo equilibrarlos y la pruden-
cia ennoblece a quienes ejercen el poder con
amplitud.

Quienes tenemos memoria —el sefior dipu-
tado Rossi se refirio a las generaciones de los
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afios 70, 80 y 90—, recordamos que en los co-
mienzos de Papel Prensa, alla por 1972 —figura
en la exposicion de motivos del proyecto de
ley en tratamiento— el general Peron se quejo
airadamente en el exilio sobre la forma en que
se distribuian los diarios. En aquella época, la
lectura en papel era mucho mas importante que
hoy en la Argentina.

Un personaje conocido como el Cholo Peco,
quien era distribuidor, decidia qué se leiay qué
no en el pais, asi como también a qué hora lle-
gaban los diarios y las revistas a los quioscos.
Era el “cholopequismo” de la prensa grafica
argentina, como decia el general Peron con su
proverbial picardia para los motes.

En el afio 1973, el presidente Campora ob-
tuvo el 50 por ciento de los votos. Seis meses
después, el general Peron logro el 62 por cien-
to. Sin embargo, no tomo ninguna medida con-
tra la libertad de prensa ni contra aquellos dia-
rios que integraban esa trenza monopolica de
patota durante su mandato presidencial. ;Para
qué iba a hacerlo, con los guarismos electora-
les que habia alcanzado?

En el afio 1979, en oportunidad de la visita
de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, un hijo del grupo Clarin en la pro-
vincia de Cordoba —me refiero a La Voz del
Interior— sefialaba mediante un escriba del
Partido Comunista, desde luego protegido por
entonces, que esa visita servia para el futuro y
que el pasado debia cerrarse. Hoy, se presenta
como editorialista progresista y democratico
procurando, como el diario que le paga, que
el Frente Civico no exista mas en la provincia
de Cordoba.

Nunca falta el cortesano que acompana al
gobernador en sus viajes al exterior. La publi-
cidad oficial provincial hace milagros. Cémo
sera de cierto que quien reclamo a las Madres
que no hubieran cuidado antes de sus hijos
desaparecidos, o reivindicé como un honor no
haber estado nunca cerca de las formaciones
especiales del peronismo —sintiéndose por ello
un hombre de centro derecha—, fue, es y sera el
candidato del grupo Clarin para todo cargo que
aspire; incluso, la carrera presidencial.

Ni siquiera ese maltrato que oculta la reali-
dad y sacraliza un contubernio provincial pue-
de nublarnos la vista.
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Con gran atencion escuché el sabado pasado
a la sefora presidenta defendiendo su modelo
nacional y popular. En dos oportunidades se
refiri6 al aditamento politico, adosando calidad
a la caracterizacion.

Esa conviccion democratica debe llevar al
oficialismo a despejar la mas minima duda so-
bre la vigencia futura de la libertad de expre-
sion, que es nuestra real preocupacion, por fuera
del interés empresario. Si se quiere, durante la
ultima campaiia electoral éste fue para el Frente
Amplio Progresista y para el Frente Civico un
adversario comunicacional descarado, jugado y
sesgado a favor de otras opciones politicas.

La sefiora presidenta es fuerte por los votos
del pueblo. Entonces, ;para qué quiere mos-
trarse cesarista con aquellos “apoldcitos™ de
las ocho de la noche que pretenderan extender
sus obsecuencias indignas a toda la prensa gra-
fica? No le hace falta. Nosotros no queremos
tener un 6, 7, § propio. ;Para qué vamos a pro-
mover el zapping en el uso de la television?

En definitiva, en la democracia son inacep-
tables las leyes con nombre y apellido, porque
su esencia es la igualdad. Sin embargo, esta ley
tiene nombre y apellido.

El 26 de septiembre de 1933, a instancias
del diputado socialista independiente Roberto
Noble, el Congreso de la Nacion sanciono la
ley 11.723 titulada Régimen Legal de la Pro-
piedad Intelectual, conocida siempre como la
“ley Noble”. Hoy, 15 de diciembre de 2011, la
Honorable Camara de Diputados de la Nacion
sancionard la “ley in-Noble”.

Frente a ello y ante la necesidad de privile-
giar la libertad de expresion, aun ante el grupo
editor que nos denuesta e ignora deliberada-
mente, privilegiamos el valor democratico y
constitucional votando negativamente el pro-
yecto del oficialismo. (4Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: acompa-
fando las palabras del sefior diputado Ernesto
Martinez voy a fundamentar la posicion del in-
terbloque del Frente Amplio Progresista, que no
va a apoyar el proyecto enviado por el Poder Eje-
cutivo ni el contenido en el dictamen de mayoria.

1. Remite a Ranl Alejandro Apo]d

L/ 1 2

La primera observacion, que hemos reite-
rado en el tratamiento en las comisiones, y lo
haremos cuando tratemos la normativa penal,
es el equivocado criterio con que el gobierno
define su agenda de prioridades en cuanto a los
temas que incluye en el decreto de convocato-
ria a sesiones extraordinarias.

—Ocupa la Presidencia la sefora vicepresi-
denta 1* de la Honorable Camara, profesora
Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sra. Stolbizer. — La inclusion de una gran
cantidad de asuntos en esta convocatoria a se-
siones extraordinarias apunta no a otra cosa
que a crear una herramienta de concentracion
de poder. Obviamente, un poder concentrado
para perseguir a todo aquello que se ponga por
delante, lo que no es bueno.

El proyecto de ley denominado “antiterro-
rista”, en realidad, termina encerrando el me-
canismo ilegal de la persecucion de la protesta
social, y va en camino de la creacion de nuevos
delitos, surgidos luego de haberse cometido
diversas fallas administrativas. También va de
la mano de la busqueda de descalificacién o
eliminacion de aquellos que piensan diferente.

La agenda de un gobierno que inicia un nue-
vo periodo de mandato deberia ser una que tu-
viera en cuenta las prioridades del pueblo y sus
expectativas, ademas de sus suefios y necesida-
des. Deberia demostrar la sensibilidad social
propia de un temario del que se termin6 exclu-
yendo, sobre el final del periodo de sesiones
ordinarias, la fertilizacion asistida o el sistema
de adopcion que pidio la sefiora presidenta, en
este mismo recinto, hace poco tiempo. Tam-
bién deberia incluir la consideracion de una ta-
rifa social frente a la quita de subsidios que, sin
duda, afectara los bolsillos mas pobres.

También deberia incluir un debate profun-
do para ver qué hacemos frente a la pobreza
y al trabajo precario, sacando del cajon de los
recuerdos la ley de acceso a la informacion
publica.

Sin embargo, creo que en este inicio del
periodo de sesiones ordinarias del Congreso,
el oficialismo incurre en un error muy grave:
entender que la legitimidad electoral ganada
con el voto popular implica tener un cheque
en blanco.
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No hay una transferencia de suefios, de vo-
luntades y de expectativas depositadas en la
potestad de un principe que decide qué hacer
con un temario que presenta estas caracteristi-
cas. En realidad, lo primero que hace es excluir
de la agenda de prioridades las cosas que estan
en la agenda de quienes lo votaron.

Sin ninguna duda, tal como ha dicho el sefior
diputado Ernesto Martinez, nosotros descalifi-
camos la disputa de intereses que no nos invo-
lucran. No nos interesa estar, ni lo estaremos,
en la discusion de intereses.

Lo que esta en claro es que existe un marco
juridico, un marco politico y un marco econ6-
mico en la discusion de este proyecto de ley,
y que en el medio existe un juego de intereses
politicos, juridicos y econdmicos.

El papel era un insumo estratégico en la dé-
cada del 70, pero ya no lo es hoy. Entendemos
que el eje de la discusion de un proyecto de
estas caracteristicas no deberia apuntar a otra
cosa que a garantizar el libre acceso al papel
para los diarios en condiciones de igualdad
para todos.

En definitiva, de lo que se trata es de la de-
mocratizacion de la palabra y del acceso a la
informacion, como se ha planteado. Deberian
incluirse también algunas cuestiones mas pro-
fundas en el plano de los intereses econémicos
o del debate econdmico que puede haber detras
de este proyecto, debate que ha sido limitado a
la discusion con un grupo econdémico pero que,
por supuesto, termina encubriendo la carencia
de una politica nacional frente a la extranjeri-
zacion de nuestra economia.

Todo eso no figura en la agenda de priorida-
des y, sin embargo, todos sabemos de qué ma-
nera durante todos estos afios se ha ido fugando
a manos de capitales extranjeros una cantidad
de recursos frutos del esfuerzo del pueblo.

Tampoco avanza la discusion de la demo-
cratizacion de la palabra con una decision de
restringir el capital concentrado. En realidad,
poco importa quiénes sean los que lo manejen,
y tampoco tiene importancia que aquellos a
donde pueda ir estén igualmente concentrados
como los que lo tienen. No existe esa discu-

sidn en este proyecto que promueve el Poder
Fiecntivo
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Existen distintos caminos para alcanzar los
buenos objetivos que intentan imponernos.
Hay caminos legales y también otros que son
inconstitucionales. Este es el camino que ha
elegido: decidié cambiar el sendero de la le-
galidad por el atajo y la inconstitucionalidad.

(Cuales son los intereses juridicos en juego?
Obviamente que el derecho, la libertad, el mar-
co normativo en general, las instituciones, los
compromisos del Estado, fundamentalmente,
en materia de derechos humanos, la ley o el
Estado de derecho. En definitiva, el marco ju-
ridico es el que define qué esta dentro y qué
esta fuera, es el que define la diferencia entre
la legalidad y la ilegalidad.

Nuestra Constitucion Nacional es suficien-
temente clara, equilibrada y sabia en la defini-
cion de cuales son los derechos que correspon-
den a las personas, y también lo es en cuanto a
las limitaciones referidas a las posibilidades de
regulacion que terminen afectando o alterando
el ejercicio de esos derechos.

Indudablemente, el articulo 28 de la Cons-
titucion, que dice que los principios, garantias
y derechos reconocidos en los anteriores ar-
ticulos, no podran ser alterados por las leyes
que reglamenten su ejercicio, constituye una
primera limitacion, del mismo modo que el
articulo 32, que establece que el Congreso fe-
deral no dictara leyes que restrinjan la libertad
de imprenta o establezcan sobre ella la juris-
diccion federal.

Cualquier limitacion o restriccion a los de-
rechos y garantias es lisa y llanamente incons-
titucional.

Si hubo un avance extraordinario de nuestro
proceso democratico, ha sido la sancion de una
reforma constitucional en 1994, que incorpora
en el inciso 22 del articulo 75 la jerarquizacion
de los pactos internacionales y de las conven-
ciones internacionales en materia de derechos
humanos. Esto obliga a una vision integral y
universal del funcionamiento y del mecanismo
operativo de garantia que el Estado debe tener
sobre la vigencia de los derechos humanos, y
obliga a los Estados signatarios de esos conve-
nios internacionales a incorporarlos como ley.

Nuestro pais lo ha hecho con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica, que ha sido incor-
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porado y ratificado a través de la ley 23.054
que, al establecer en su articulo 13 la libertad
de pensamiento y expresion, impone un condi-
cionante a la accion del Estado en su inciso 3,
al decir que no se puede restringir el derecho
de expresion por vias 0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particu-
lares del papel para periodicos, de las frecuen-
cias radioeléctricas o de los enseres y aparatos
usados en la difusion de la informacion, o por
cualquiera de los medios encaminados a impe-
dir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones.

Mas adelante, voy a solicitar algunas inser-
ciones. En particular, quisiera insertar y reco-
mendar la lectura de dos declaraciones que
nuestro pais también ha firmado en 1994. La
primera de ellas es la Declaracion de Chapul-
tepec, que establece los diez principios de la
libertad de prensa; una declaracion realmente
trascendente firmada por veinticuatro paises de
nuestra region.

Entre otras cosas —no voy a leerla toda, aun-
que seria muy bueno hacerlo— establece dentro
de esos diez principios lo siguiente: “Una pren-
sa libre es condicion fundamental para que las
sociedades resuelvan sus conflictos, promue-
van el bienestar y protejan su libertad. No debe
existir ninguna ley o acto de poder que coarte
la libertad de expresion o de prensa, cualquiera
sea el medio de comunicacion”.

Luego dice: “La censura previa, las res-
tricciones a la circulacion de los medios o a
la divulgacion de sus mensajes, la imposicion
arbitraria de informacion, la creaciéon de obs-
taculos al libre flujo informativo y las limita-
ciones al libre ejercicio y movilizacion de los
periodistas, se oponen directamente a la liber-
tad de prensa”.

También hace referencia a las politicas aran-
celarias y cambiarias, asi como a una cantidad
de cuestiones que no voy a mencionar ahora en
su totalidad, pese a la importancia que esta de-
claracion tiene, de la misma manera que las de-
claraciones sobre el fomento de medios de co-
municacion independientes y pluralistas, que
fuera llamada la “Declaracion de Santiago”,
firmada por los participantes en un seminario
de la Organizacion de las Naciones Unidas y
el PNUD, que la Argentina también suscribe.
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No me quiero quedar en esta cuestion, por-
que el marco regulatorio y el interés publico
del que se esta hablando implican siempre una
declaracion de amplitud y nunca de limitacion.

La declaracion de interés publico o el mar-
co regulatorio sirven para todo o sirven para la
nada. Por eso, es tan importante definir —dentro
de lo que es el concepto sobre el papel que el
Estado tiene frente a una cuestion y a un de-
recho tan fundamental— cual es la forma en la
que el Estado va a intervenir para garantizar
los derechos.

La declaracion de interés publico nunca pue-
de ser usada con caracter restrictivo. Dicha de-
claracion es para que “todos puedan” y no para
que “algunos no puedan”. En realidad, hay una
desvirtuacion, una desnaturalizacion de los
objetivos que se pregonan, porque cuando uno
empieza a leer el marco regulatorio advierte la
existencia de obligaciones, que muchas veces,
son casi de cumplimiento imposible, lo que en
realidad termina desnudando las verdaderas
intenciones.

Lo que se debe garantizar es el acceso y no
la restriccion, pero ademas hay que entender
que una declaracion de interés publico implica
siempre incorporar en ella la ética del interés
publico. Esta ética no puede estar al servicio de
los intereses del gobierno, porque el interés pu-
blico se vincula justamente con el pueblo, con
aquel que es el depositario final de cualquier
declaracion de interés publico, que obviamente
condiciona siempre la accion del Estado.

La ética del interés publico es la no discre-
cionalidad, el no abuso, la no regulacion auto-
ritaria, el no discurso inico. Seria casi imposi-
ble discrepar con el objetivo aludido en las re-
ferencias del oficialismo y en los fundamentos
de sus proyectos.

{Qué otros elementos juegan? Se habla del
pluralismo y de la diversidad de voces. Por
supuesto que esto implica el acceso al papel,
como también deberia implicar el acceso a la
informacion del Estado y a las pautas publici-
tarias. Que “otros puedan”, significa que sea
sin limitaciones ni restricciones.

La formula sobre las cuales se debe trabajar
para esta garantia es la responsabilidad social o
la libertad responsable, y el control primario es
del Estado, pero no sélo del Estado.
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Aqui es donde nosotros creemos que debe
haber un papel fuerte del Estado, pero también
debe haber un control de la opinion publica, de
los consumidores, de la ética profesional y de
las organizaciones sociales, porque esto tam-
bién es lo que nos permite —insisto— encontrar
la ética del interés publico.

En definitiva, la discusion es sobre el Esta-
do: cual es el Estado y cual es el papel que
queremos para el Estado. ;Cuales son las he-
rramientas que tiene el poder administrador en
su capacidad reguladora para alcanzar los bue-
nos objetivos que se plantea? La primera he-
rramienta que el Estado tiene es la norma; sin
ninguna duda que esto es lo que le da el marco
de legalidad. Y lo otro que tiene el Estado es su
poder disciplinador.

Ahora, ;sobre quiénes o a quiénes se aplica
ese poder disciplinador? ;Cuales son los suje-
tos que estan comprendidos en esa capacidad
o voluntad disciplinadora del Estado? Cuando
en el proyecto se definen los sujetos obligados,
uno encuentra la primera manifestacion de
discrecionalidad por parte del Estado, porque
tampoco se trata a todos de la misma manera
en su condicion de sujetos obligados.

La propia Secretaria de Comercio Interior,
que es la que ahora aparece como depositaria
del poder que entrega esta norma que se va a
aprobar, dict6 la resolucion 1 del afio 2010, una
resolucion cuestionada, pero en definitiva vi-
gente, que establecio que “las operaciones de
comercializacion de papel para diarios deberan
efectuarse por precio igualitario calculado en
puerta de fabrica y de acuerdo con las pautas
de la presente medida”.

Lo que quiero significar es que normas no
faltan y, en definitiva, lo que no podemos hacer
es terminar encubriendo los déficits, las debili-
dades del Estado en su tarea de control.

Se plantea como un argumento repetido el
tema del monopolio. La ley define esto de otra
manera, porque ley tenemos, y a esto me iba
a referir. La herramienta principal que el Es-
tado tiene en sus manos para ejercer el poder
administrador es la ley de defensa de la com-
petencia.

La ley 22.262 dice en su primer articulo:
“Estan prohibidos y seran sancionados de
conformidad con la presente ley los actos o

ip:

conductas relacionados con la produccion o
intercambio de bienes y servicios que limiten,
restrinjan o distorsionen la competencia, o que
constituyan abuso de una posicion dominan-
te en un mercado de modo que pueda resultar
perjuicio para el interés economico general”.

Avanza en el articulo 2° y dice: “A los fines
de esta ley se entiende que una persona goza de
una posicion dominante en un mercado, cuan-
do para un determinado tipo de producto o ser-
vicio es la unica oferente o demandante dentro
del mercado nacional, o cuando sin ser la Ginica
no esta expuesta a una competencia sustancial.
Que dos 0 mas personas gozan de esa posicion
dominante en el mercado...”.

Lo que quiero decir es que si algo tiene el
Estado es una norma que debid haber puesto
en practica hace mucho tiempo, para poder
ejercer su poder administrador y su capacidad
disciplinadora sobre los que violan dicha nor-
ma, porque norma hay, y que si hubiera tenido
voluntad debié haber puesto en marcha los tri-
bunales de defensa de la competencia.

Vuelvo a los sujetos obligados, porque la
verdad es que Papel Prensa no es la unica que
estd o deberia estar en condiciones. Nada se
dice de qué es lo que se va a hacer con Papel
de Tucuman. Esta empresa solamente produce
papel que le implica mayor rentabilidad o, por
lo menos, ningun riesgo de perder, y no pare-
ce nunca obligada, dentro de los limites que
la propia ley establece, a satisfacer el objetivo
que la ley dice tener, que es garantizar a todo
el mundo el acceso al papel.

Pero hay mas, porque la verdad es que hace
unos afios, el propio ex presidente Néstor Kir-
chner cre6 una papelera, la papelera Quilmes.
En aquel momento, la papelera Massuh habia
entrado en un proceso de insolvencia y estaba
imposibilitada de afrontar sus pasivos, no esta-
ba en condiciones de mantener sus plantas en
operacion ni pagar salarios a sus mas de 500
trabajadores.

El acuerdo entre el Estado y Massuh consis-
tid en que una nueva empresa, que era la Pa-
pelera Quilmes, arrendaria las plantas y equi-
pos de Massuh e incorporaria a su personal. El
alquiler que Papelera Quilmes pagaria estaria
vinculado con la utilidad que obtuviera, con
lo que solo pagaria arrendamiento si obtenia
utilidades.
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La verdad es que lo peor que se podia haber
hecho es haber nombrado director ejecutivo de
la Papelera Quilmes nada menos que a Guiller-
mo Moreno, cosa que se llevo a cabo. La nueva
empresa, que nacio sin cargas financieras, po-
dia en realidad utilizar el capital invertido en
la planta, y se entendia que siempre iba a tener
resultados positivos.

Sin embargo, Moreno hizo en la planta uso
y abuso de su condicion de funcionario todo-
terreno del gobierno, presiond proveedores, et-
cétera. No quiero contar toda esa larga historia.
Lo cierto es que fundi6 la empresa, paralizo la
produccion para evitar pérdidas mayores, y los
empleados fueron indemnizados con recursos
del pueblo argentino; tuvimos que bancar en-
tre todos el fracaso de Moreno en la Papelera
Quilmes.

La pregunta, obviamente, es si vamos cami-
no a lo mismo. Pero tampoco es el tnico caso.
Néstor Kirchner cre6 LAFSA, que era una em-
presa de aeronavegacion del Estado, aunque
sin aviones, a través de la cual se inyectaban
recursos —varios millones de pesos por mes—
a una empresa privada como Southern Winds
—a la sazo6n aportante en la campafia electoral
del ex presidente Kirchner—, que todos sabe-
mos como terminé: involucrada en un caso de
contrabando de droga, con valijas que daban
vueltas en los aeropuertos de Espafia. {Eso es
lo que se va a hacer?

En verdad, quisiera volver al papel discipli-
nador del Estado; a nosotros nos interesa esa
discusion. Por eso es que no queremos men-
tiras. A veces, escucho ciertos argumentos, y
me pregunto si se los creen o si nos los quieren
hacer creer a nosotros.

El poder disciplinador del Estado no se pro-
clama, se ejerce. No queremos mas “espejitos
de colores” con discursos tan libertarios como
hipoécritas. La ley de medios es el mejor ejem-
plo. Cuando sancionaron la ley de medios nos
hicieron creer, como uno de esos espejitos de
colores, que aquella norma permitiria la de-
mocratizacion de los medios y que con ella se
terminaban los capitales extranjeros. Sin em-
bargo, a dos afios de su vigencia, y habiendo
vencido el plazo para la presentacion volun-
taria de las desinversiones, nada se presento y
nada hizo la autoridad de aplicacion. Solo hay
presentaciones menores de algunos procesos
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de inversion, pero los grandes grupos media-
ticos provinciales y nacionales no han hecho
absolutamente nada. La AFSCA tampoco ha
iniciado ningin sumario para cambiar esa si-
tuacion.

Por otra parte, el Grupo Vila-Manzano no
solo sostiene su posicion de viabilidad en me-
dios de comunicacion audiovisual, al mantener
una licencia de television satelital —lo que im-
pide cualquier otra licencia—, sino que ademas
se ha presentado, con diferentes nombres o
grupos empresarios, en cuarenta y dos licita-
ciones, que fueron suspendidas, para la compra
de cuarenta y dos pliegos de television digi-
tal. La cuestion de haberse presentado en esos
concursos no es menos sorprendente cuando
la concreta haciendo gala de su participacion
accionaria en Supercanal, en el Grupo Uno, el
que ademas de constituir un multimedio, como
el que el gobierno critica, también violenta la
ley de medios de comunicacion.

El grupo Eurnekian, que participa en Aero-
puertos Argentina 2000, un servicio publico, se
presenta también en otro; las radios FM con
permisos precarios provisorios que funcionan
desde 1987 siguen sin haber sido legalizadas;
radios AM, como es el caso de Continental,
funcionan con titulares de capital espafiol, lo
que esta expresamente prohibido por la ley; la
Cadena de Television Federal sigue dependien-
do de una empresa de servicio publico de tele-
fonia basica y capital extranjero; el Canal 9 de
la Ciudad de Buenos Aires sigue en manos de
un grupo mexicano, lo cual esta expresamente
prohibido por la ley; el canal oficial no cum-
ple con su obligacion de traduccion simultanea
para hipoacusicos y personas con capacidades
diferentes, y se mantiene la constitucion de ca-
denas de radio sin control oficial, entre otros
mandatos vulnerados. A pesar de ello, luego
de dos anos de vigencia de la ley, no existen
sumarios, sanciones, pretensiones, ni siquiera
simulacros de investigacion.

Por lo tanto, cabe sospechar que la modifica-
cion del marco regulatorio del papel es, por lo
menos, un acto de voluntad, de voluntarismo o
de discrecionalidad del aparato estatal.

No queremos que nos sigan mintiendo. Para
garantizar un efectivo pluralismo informativo
—insisto en que nosotros compartimos esos loa-
bles objetivos que se nos quieren vender— pue-
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den establecerse diferentes mecanismos que
fomenten la diversificacion de pautas y de pa-
pel de diario entre multiples medios, asi como
la participacion de medios tradicionalmente
desfavorecidos, sin que la publicidad oficial o
el papel de diario —ponemos a los dos casos
en el mismo nivel— se equiparen a un subsidio
selectivo para los amigos.

La verdad es que queremos terminar con la
“economia de los amigos”. Por ejemplo, se po-
dria otorgar preferencia a medios locales sobre
medios nacionales, para determinadas campa-
fias, y entonces estariamos priorizando y po-
niendo en un nivel distinto a aquellos medios
que se encuentran desfavorecidos. También se
podria dividir la pauta de cada campafia entre
multiples medios, utilizar sistemas de cuotas
mas equitativos, asegurar la libre importacion
de papel sin cupo y con arancel cero o muchas
otras cosas mas.

La verdad es que estamos dispuestos a vol-
ver a discutir sobre la base de que el Estado, a
través de su poder disciplinador, puede garan-
tizar esos derechos e incluso ampliarlos. Tam-
bién estamos dispuestos a discutir la subven-
cion estatal sobre el precio —a fin de beneficiar
a los medios mas chicos—, la alternativa de que
exista una empresa estatal, la posibilidad de la
venta de acciones por licitacion publica —hay
un proyecto en tal sentido—, y la transferencia
de acciones del Estado nacional. Con respec-
to a esto ultimo, ayer escuché con atencion la
exposicion en la comision del sefior diputado
Moreno, y cuando salian de la reunion y ha-
blaban de los pequenos medios me preguntaba
por qué el Estado nacional no les transfiere sus
acciones a los pequefios medios desfavoreci-
dos del interior.

También estamos dispuestos a declarar la
utilidad publica de la empresa, si asi fuera ne-
cesario, e incluso expropiarla. Pero lo que no
podemos hacer es bancar la ilegalidad. Digo
esto porque el proyecto en analisis encubre un
interés confiscatorio, cuando lo que la Consti-
tucion prohibe es, justamente, la confiscacion,
y no la utilidad publica con fines de expro-
piacion.

En definitiva, el Estado es quien debe garan-
tizar las condiciones de acceso al papel. Esto se
tiene que dar en un marco de legalidad y razo-
nabilidad. El derecho no puede verse alterado
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por las leyes que lo reglamentan. Esta medida
—que si podria ser admitida en otros sectores de
la economia o de la industria— no es tolerable,
en términos constitucionales, cuando se habla
de libertad de prensa.

Ademas, el Estado debe garantizar mecanis-
mos de confrontacion con el abuso de las po-
siciones dominantes para que, efectivamente,
haya competencia. No estamos de acuerdo con
la pretension de imponer niveles de produc-
cion e inversion a una empresa privada bajo la
amenaza estatal de tomar el control. Estas son
las obligaciones de cumplimiento imposible
que surgen del articulado.

En ese sentido, respecto del tema de las
sanciones, quisiera remarcar lo que establece
el articulo 40 de las clausulas transitorias, que
dice: “En virtud del cumplimiento de los ob-
jetivos de la creacion de la firma Papel Prensa
S.A., del cumplimiento de la clausula de acce-
so igualitario de todos los medios graficos al
citado insumo esencial asi como de la declara-
cion de interés publico de la produccion de pa-
pel para diarios, la empresa Papel Prensa S.A.
debera: a) Operar como minimo a pleno de su
capacidad operativa o de la demanda interna
de papel (cuando ésta sea menor a la capacidad
operativa);...”. [ Desde donde puede justificar-
se esta clausula? Obviamente que desde el de-
recho no lo pueden hacer. En mi opinion, esto
encubre el intento de confiscacion liso y llano
de una propiedad, lo cual choca con los valores
de la Constitucion.

Como aqui se ha dicho, creo que hay una par-
ticularizacion de la norma que la hace ilegitima
en su génesis. El mismo gobierno que fortale-
ci6 al grupo con el que hoy pretende confron-
tar fue quien lo promocion6 a ese espacio de
posicion dominante. Es mas, habiendo tenido
todas las herramientas para controlarlo, nunca
lo hizo. Por el contrario, permitié la prorroga
de las licencias y la fusion de las empresas de
cable. La verdad es que desde 2003 hasta 2008,
nada dijo este gobierno sobre la posicion domi-
nante del grupo, porque negociaba con €. Pero
en los ultimos tiempos, tanto el gobierno como
el grupo econdmico, cambiaron su discurso y
pasaron del acompanamiento con negociacio-
nes a la pelea frontal.

Nosotros no estamos en esa pelea. Como
aqui se dijo, nos interesa discutir una politi-
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ca de Estado, pero no para ahora sino para los
tiempos. Nos interesa eliminar cualquier riesgo
de discrecionalidad que afecte nuestro presente
y nuestro futuro. Lo que torna complejo el de-
bate son los intereses explicitos y encubiertos
de una pelea que no nos compete. El marco
de la libre competencia y de acceso al insumo
principal es el mismo que el del acceso de los
cableoperadores.

El uso del papel con el tema de las pautas no
se puede utilizar como un sistema de premios
o castigos. Hay que discutir el rol del Estado y
dicho rol no es la superestructura burocratica
que se crea.

No nos vengan a mentir con las comisiones
bicamerales. Por favor. Esas comisiones bica-
merales son las que deberian estar controlando
la transferencia de recursos a la ANSES, la pér-
dida de recursos de los jubilados y el Consejo
Federal.

(Hasta cudndo vamos a crear estas superes-
tructuras burocraticas que no sirven para nada?
En definitiva, éstos son los fundamentos por
los cuales el Frente Amplio Progresista no apo-
ya ni acompaifia la iniciativa del oficialismo y
el dictamen de mayoria. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires, aclarandose
que el bloque de PRO comparte su tiempo con
el bloque Unioén por Todos.

Sra. Michetti. — Sefiora presidenta: en ver-
dad, siento que hoy estamos en un dia muy di-
ficil, bancandonos, por lo menos en mi caso
personal —no lo voy a decir en forma general—,
la exposicion de hipocresias y mentiras presen-
tadas con objetivos que parecen loables por-
que, definitivamente, los compartimos todos
los que estamos a favor de la democracia y de
la Republica.

Es un dia que en lo personal —por supuesto
le puede importar un pito a todos— me moles-
ta, me enoja, me pone muy triste y me frustra,
porque con esta iniciativa vamos a tener un
problema grave de libertad de expresion en la
Argentina.

Lamento utilizar tal vez un lenguaje un poco
vulgar, a medida que vaya hablando. La ma-
voria de los areumentos que iba a dar ya han
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sido explicitados, por lo cual voy a tratar de
abreviar para no repetir expresiones.

Los dos objetivos que el oficialismo dice
perseguir con este proyecto de ley —el de supe-
rar la iniquidad en el acceso al papel de diario
y en el costo del papel—no tienen absolutamen-
te nada que ver con el articulado del proyecto
de ley y, sobre todo, con lo que se agregd al
primer proyecto, que en teoria respondia a las
audiencias publicas de las que hizo mencion la
seflora miembro informante.

Quiero decir que ese agregado que se hace
de la funcion del Poder Ejecutivo de reglamen-
tar lo que las audiencias publicas habian discu-
tido, no tiene absolutamente ninguna relacion
con la problematica que en principio se habia
manifestado, que era la de declarar de interés
publico la produccidn, distribuciéon y comer-
cializacion del papel.

Se agregan unos articulos al proyecto que
empiezan a tratar otro tema, que es la posible
confiscacion, aunque yo diria “segura” confis-
cacion, de una empresa. Y eso no tiene abso-
lutamente nada que ver con el espiritu de lo
conversado en las audiencias publicas.

La sefiora miembro informante, la sefiora
diputada Di Tullio, presentd al doctor Damian
Loreti, investigador y experto en derecho a la
informacidn, y voy a citar un pequefio parrafo
de lo dicho por ese doctor, experto en estos te-
mas. Se refiri6 a la Corte Interamericana y a un
fallo del ano 1985, diciendo que, sobre la base
del derecho a difundir informaciones o ideas,
no es admisible que se constituyan monopo-
lios publicos o privados sobre los medios de
comunicacion para intentar moldear la opinion
publica segun un solo punto de vista.

Con esto quedo claro, y ademas hay un mon-
ton de expresiones de ese estilo en las audien-
cias publicas, que aquello que se agrega en el
segundo proyecto no tiene ninguna relacion
con el espiritu de las audiencias publicas, mas
alla de la importancia que declarar de interés
publico la produccidon, distribucion y comer-
cializacion del papel tiene para nosotros, ya
que es un elemento muy peligroso en térmi-
nos de la famosa proclamacion de la libertad
de expresion, de la libertad de ideas y de la
multiplicidad de voces.
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La declaracion de interés publico justifica la
intervencion del Estado para la regulacion de
una actividad. El supuesto es que la tutela de
los bienes publicos necesita de la intervencion
del Estado, pero ;para qué debe intervenir el
Estado?

Si un bien es “publico” significa que es in-
divisible y que tiene que estar disponible para
todos. En consecuencia, el Estado interviene
para garantizar el acceso a ese bien.

(Cual es el bien publico indivisible que se
tiene que tutelar? ;Es la produccion del papel?
Supongo que no, quiero creer que no, es decir,
que no vamos a tutelar la produccion de papel.

Lo que queremos es proteger la libertad de
expresion. Ese es el bien publico. ;Estd en
peligro la libertad de expresion por el tema
especifico de la regulacion de la produccion,
comercializacion y distribucion de papel? No
esta en peligro por ello, sino por otras razones.
Siempre estuvo en peligro por otras razones, y
no por ésa.

Veamos como estamos en la Argentina, en
materia de libertad y de prensa, segun el ran-
king que elaboran algunas organizaciones in-
ternacionales. La Organizacion de Reporteros
sin Fronteras colocé a la Argentina en el puesto
55 del ranking de paises con mayor libertad de
prensa, luego de un analisis de 178 casos.

Por otra parte, la organizaciéon Freedom
House divide en tres niveles a los Estados se-
gun el grado de libertad de prensa, y ubica a
nuestro pais por encima de la media en com-
paracion con otros paises de la region. Sin
embargo, remarca que, en este ultimo ano, el
retroceso de la Argentina fue el resultado de
las continuas tensiones entre el gobierno y los
medios de comunicacion criticos: algunos pe-
riodistas sufrieron agresiones y hubo bloqueos
destinados a restringir la produccion y la distri-
bucioén de periddicos, en particular de aquellos
asociados con un grupo especifico.

Asi, cuando en los organismos que tratan
este tema a nivel internacional se habla de la
libertad de expresion y se mira a la Argentina,
no se la encuentra tan mal. Cuando se le ha-
cen criticas, ellas no tienen nada que ver con
la produccion, comercializacion y distribucion
de papel. No se alude a esta supuesta inequidad
con respecto al precio del papel, sino a otros
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aspectos que pueden estar afectando la libertad
de expresion.

(Estamos ante el posible desabastecimiento
de un insumo en manos privadas, lo que aten-
taria contra la posibilidad de exponer distintas
opiniones? ;Acaso el precio de un insumo, hoy
en manos de una empresa privada, condiciona
la posibilidad de tener papel, ya sea de produc-
cion nacional o internacional?

Podriamos hacer una enumeracion de datos
sobre esta cuestion, pero a esta altura del de-
bate me parece innecesario. De todos modos,
dichos datos demuestran definitivamente que
hoy en la Argentina no hay un problema de ac-
ceso al papel.

Ademas, si lo hubiera, hay una serie de leyes
a las que se puede echar mano, como la Ley de
Defensa de la Competencia, segiin remarcaron
el diputado de la Union Civica Radical y la di-
putada Stolbizer.

Se trata de leyes antimonopolio, de la propia
Constitucion y de las declaraciones internacio-
nales en defensa de la libertad de prensa, que
integran nuestra legislacion por haber el pais
adherido a ellas. Hay una multiplicidad de he-
rramientas a las que los medios que se sintieran
discriminados con respecto al papel y su precio
podrian recurrir, y el Estado deberia garanti-
zarles que ello no ocurriera.

Entonces, ;qué esta persiguiendo el ofi-
cialismo con este proyecto? ;(Esta de verdad
tratando de proteger la libertad de expresion
y a esos medios que se supone que no pueden
acceder al principal insumo a un precio razo-
nable, como si lo pueden hacer los grandes?

No hace falta que seamos muy creativos.
Cuando leemos del articulo 39 en adelante
del proyecto, encontramos que el objetivo es
la confiscacion de una empresa privada, con
lo cual, como decia un diputado preopinante,
también estamos frente a otro problema: la se-
riedad de las leyes en la Argentina, la seguridad
juridica y la confianza que damos a los propios
argentinos y extranjeros que quieran invertir en
este pais, en cualquier tipo de industria o de
empresa, para generar empleo, que es uno de
los verdaderos problemas que tienen los paises
para desarrollarse en serio. Otra vez estamos
dando una referencia muy negativa para esa
posibilidad.
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La iniciativa establece que el Ministerio de
Economia es la autoridad de aplicacion y que
tendra facultades para dictar normas regulato-
rias en la materia. Asi el Estado interviene con
sus propias reglas.

En verdad, como decia la primera frase que
lei de las audiencias publicas, un monopolio
privado es tan peligroso como uno estatal. La
existencia hoy en la Argentina de un monopo-
lio estatal seria problematica por cuestiones
vinculadas con otros aspectos de la libertad
de expresion, como la distribucion de la pauta
oficial.

Nos rasgamos las vestiduras desde el dis-
curso oficialista, diciendo que el diario Perfil
se quejo del papel, pero dicho medio tuvo que
recurrir a la Corte Suprema para manifestar su
problema con la distribucion de la pauta. Asi
obtuvo una decision a su favor de dicho tribu-
nal, pero atn hoy sigue siendo discriminado,
con lo cual me parece un poco hipdcrita —por
decirlo suavemente— hablar y rasgarnos las
vestiduras por una situacién que se supone dis-
crimina al grupo Perfil y no por otras a las que
el gobierno puede tranquilamente solucionar.
(Aplausos.)

Queda claro que la Argentina siempre ha
sido un caso de particular estudio por varias
cuestiones, sobre todo en lo referido a politica
publica y sistema republicano.

Pero en todo caso, tratando con buena fe de
encontrarle algiun sentido y de generar la con-
fianza de que hay algo bueno detras de este
proyecto, se podria pensar que, tal vez, en la
region, exista una tendencia determinada en un
cierto sentido, y que dirigentes politicos, esta-
distas y personas que respetamos, desde todos
los partidos politicos y posiciones ideologi-
cas, como verdaderos representantes del pue-
blo que son, van en esa direccion. Entonces,
si ellos piensan asi, nosotros podriamos estar
equivocados.

Pero resulta, como ya se ha dicho, que el
presidente Mujica se manifesto a favor de una
prensa totalmente libre y sin presiones de nin-
gln tipo, en una entrevista con la revista Veja,
en la cual afirmo que la mejor ley de prensa es
la que no existe, y sostuvo que un presidente
debe soportar las criticas de la prensa, porque
si reacciona pierde dos veces porque sera ata-
cado de nuevo. Agregd que cuando un gober-
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nante se muestra tolerante con la diversidad,
ayuda a formar una prensa mas respetuosa.

Por otra parte, Dilma Rousseff, presidenta
del Brasil, sigue la misma senda e hizo declara-
ciones defendiendo la total e irrestricta libertad
de prensa, y dijo que no hay que hacer leyes en
funcion de la libertad de prensa sino todo lo
contrario. Esta declaracion esta en consonan-
cia con el rechazo de la mandataria, de manera
terminante, a que se lleve a cabo un control
social de los medios de comunicacion de su
pais, tal como lo proponia su par, el ex presi-
dente Inacio Lula Da Silva, por lo cual incluso
va en contra de su propio partido. Es la actual
presidenta de Brasil y tampoco quiere regula-
ciones en la materia, porque sabe lo peligrosas
que son.

Entonces, yo me pregunto hasta cuando va-
mos a seguir mintiendo, hasta cudndo con ca-
retas y mascaras vamos a ocultar los verdade-
ros intereses. Es mejor ponerlos sobre la mesa
y en todo caso discutirlos como son, a ver si
nos ponemos de acuerdo o no.

Si hoy estuviéramos hablando de una poli-
tica de Estado todos estariamos contentos por-
que habriamos cedido algo y ganado algo. To-
dos los partidos politicos hubiéramos logrado
ponernos de acuerdo en un proyecto comun,
que seria de los argentinos, un proyecto de la
patria, republicano y democratico.

(Sabe qué, sefora presidenta? Hay una parte
muy contenta y otra absolutamente desconten-
ta y muy enojada. Esta iniciativa, de politica
de Estado no tiene absolutamente nada. Esta
es una politica de un gobierno que define como
Estado su propia faccion politica. Eso me pa-
rece muy grave y, definitivamente, nos tiene
que enojar y poner absolutamente en contra del
proyecto.

Por favor, si vamos a hablar de politica de
Estado, hagamoslo en serio. Tenemos que dis-
cutir los problemas de la educacion en la Ar-
gentina, porque invertimos en ellos algo mas
del 6 por ciento del PBI y, pese a eso, experi-
mentamos retrocesos en todos los indices de
educacion. Estamos tratando de generar un
pais productivo e insertarnos mejor en el mun-
do, pero no tenemos un proyecto nacional que
sea de todos, una politica de Estado que pueda
permitir tener infraestructura, comunicaciones,
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rutas, vias, energia y todo lo que hace falta para
seguir creciendo.

Las politicas sociales, que son compensato-
rias y necesarias, que hacen falta en cualquier
pais en desarrollo, no pueden ser interminables
y eternas. Hoy, tenemos una tercera generacion
de argentinos que no trabajan y no saben lo que
es el trabajo. ; Eso es una verdadera politica so-
cial de promocién y desarrollo? No. Las politi-
cas sociales compensatorias deben ser tempo-
rales, deben promover a la gente, no aquietar y
matar su espiritu.

Tenemos muchas cuestiones de politica de
Estado que discutir. Este no es un proyecto
para una politica de Estado sino para la con-
fiscacion de una empresa, que pronto veremos
plasmada en la realidad y que, a su vez, atenta
contra la libertad de expresion y va a costar
mucho revertir.

Hoy es un dia triste para el Congreso de la
Nacion Argentina, pero sobre todo para los ar-
gentinos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich. — Sefiora presidenta: hemos
suscripto un dictamen de minoria con el objeto
de echar una mirada distinta al tema que esta-
mos discutiendo.

Antes de hablar del proyecto de ley conte-
nido en ese dictamen, quiero plantear el marco
general del debate que estamos dando en el dia
de hoy. Se ha hablado de control, hegemonia
comunicacional, voz unica, relato oficial, ca-
dena nacional, publicidad dirigida, empresa-
rios de dudoso origen —como electroingenie-
ria— que compran medios, escraches, ataques a
periodistas y discriminacion cuando participan
de conferencias de prensa, en la que son sefia-
lados con el dedo porque se dice que trabajan
para medios encuadrados como enemigos del
poder. También se ha hablado de concursos, de
escupitajos, de inspecciones de la AFIP, de la
UIF y de la Comision Nacional de Valores, de
bloqueos de plantas, etcétera.

Creo que Moyano debe estar espantado
reflexionando sobre las palabras de Bertolt
Brecht, porque ahora el régimen lo ha mandado
a Siberia, como antes mando a Duhalde cuan-
do el jefe de 1a CGT lo apoy0 en la eleccion.
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La logica consiste en quedarse solos en la
cima del poder. Entonces, quien compite con
el poder, queda afuera. Aqui y en la China esto
antes se llamaba “autoritarismo”. Actualmen-
te, la nueva ciencia politica lo denomina de
otra manera. Un gran politologo fallecido hace
muy pocos dias, el sefior O’Donnel, lo califico
como “democracia delegativa”.

(Qué significa “democracia delegativa”?
Quienes son elegidos se sienten con el dere-
cho de decidir sin nada que los limite y abso-
lutamente solos, como si fueran el tinico poder
existente.

(Cuadl es el objeto de la democracia delega-
tiva? Controlar, subordinar y cooptar. Cuando
una institucion no les gusta o estorba, directa-
mente la anulan. Esta es la nueva forma como
se plantean los regimenes cuyas democracias
estan restringidas, casi achicadas, como si hu-
bieran pasado por un lavarropas y quedado ab-
solutamente reducidas.

Este debate sobre Papel Prensa es un hito
mas en la cadena de decisiones con las que
desde hace tiempo se tiende a controlar a la
prensa. El gobierno cree que va a ganar esta ba-
talla. Seguramente van a aplaudir si hoy logran
sancionar este proyecto con un mecanismo que
inauguraron el 10 de diciembre: el golpe de la
mayoria.

La norma que estamos considerando, como
bien lo defini el sefior diputado Aguad, en
caso de ser sancionada ira derecho a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion porque viola
la Constitucion, especialmente cuatro de sus
articulos: 14, 43, 32 y otro al que me referiré
luego.

Ese “lider delegador”, como suele decir la
sefiora presidenta para referirse a quienes es-
criben en letra de molde, cuando no reproducen
la voz oficial o deciden ocupar, por ejemplo, la
ruta a Gualeguaychu u otras por el conflicto del
campo —en realidad, no tendrian que haber ido
nunca ahi, sino que tendrian que haberse pues-
to frente a la Casa de Gobierno—, se le manda
la tropa para callarlo. O sea, a los que estorban
se los manda callar.

El otro dia estaba pensando que vamos a
extrafiar “la escribania”, porque ya estamos
como en un cuartel: disciplina militar y sub-
ordinacion. Ya este Congreso ha dejado de ser
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una escribania para tener un mecanismo mas
brutal. La vamos a extrafiar.

El objetivo es claro: subordinar a los que no
se encuadran.

Ciudadanos argentinos y ciudadanos del
mundo entero: una vez una argentina describid
en una imagen muy fuerte a la Estatua de la Li-
bertad llorando luego del atentado a las torres.
Hoy, la democracia argentina va a llorar, por-
que vivimos sin libertad, en una Argentina en
la que se anul¢ la libertad y la vida de cientos
de miles de argentinos. Que en nombre de la
democracia se anule la libertad de expresion en
este camino trazado estratégicamente, es algo
inadmisible.

Esa libertad esta consagrada, como dijimos,
en los articulos 14, 32 y 43 de la Constitucion
y 13 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. O sea que vamos a sufrir las
consecuencias de esta decision de acallar las
voces de miles de argentinos que, como bien
dijo el sefior diputado del FAP, esperabamos
en momentos dificiles que saliera en los dia-
rios la visita de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en 1979, cuando dijo que
en la Argentina habia desaparecidos, violencia
y muerte.

Queriamos que saliera en los diarios, que se
dijese lo que pasaba, para no tener que leerlo
solamente en el Le Monde o en los diarios de
otros paises. Queriamos leerlo aca. Queriamos
que se dijera a gritos lo que pasaba en la Ar-
gentina. Lo queriamos asi: en los momentos
buenos y en los malos; cuando se habla a favor
o cuando se habla en contra. ;O creen que no
hemos sufrido las criticas brutales de la pren-
sa? Un politico debe saber sufrir las criticas de
la prensa. Tiene que bancarselas.

Ademas, vamos a violar otro articulo de la
Constitucion: el 17, porque vamos a expro-
piar de manera encubierta una empresa, pero
ademas lo vamos a hacer utilizando una figura
delictual. Licuar las acciones de una empresa
para quedarse con ella, es un delito.

Fijense que cuando discutamos los proyec-
tos de ley vinculados con los delitos bursati-
les, vamos a darnos cuenta de que lo que hoy

votamos en este proyecto de ley constituye un
delito
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Aca de manera legal —entre comillas— que-
remos utilizar una figura delictual para quedar-
nos con una empresa. Entonces, jvayan, entren
y quédense con la empresa!

Tengan la capacidad politica que dicen tener
para tomar las decisiones que quieren tomar.
Pero haganlo de frente. No con mentiras pseu-
dolegales. Es muy claro: ;qué hizo el gobierno?
Invent6 un problema: la falta de papel. Sin duda
que en su momento existid, pero hoy ya no. ;Por
qué? Porque ademds de haber abastecimiento
nacional, hay arancel cero para la importacion
de papel. Sin embargo, se quiere hacer subsistir
el problema para continuar con esta logica he-
gemonica porque, al inventar un problema, se
invierte de manera directa el derecho constitu-
cional de los ciudadanos. Los ciudadanos tienen
el derecho de que la prensa controle al poder
politico, pero ahora la prensa va a pasar a ser
la controlada. El mundo del revés: de ser quien
controla a ser controlada.

Quiero decir a todos los medios del pais, a
los grandes, medianos y pequefios, que hoy
estan mirando sonrientes, que si destruyen a
ciertos diarios, no saben lo que les espera. Se
van a comenzar a asustar. Digo esto porque si
el gobierno logra su objetivo, después va a em-
pezar a apretar mas y mas a todos los medios
hasta que no quede ni uno solo que ose hablar
o criticar la gestion.

“Modelo Santa Cruz”: no vuela una mosca.
Aquel que hable en contra, no existe. Esto es lo
que le va a pasar. “Modelo La Rioja”: me acota
aca el sefior diputado Martinez.

Por eso, cuando al poder se lo deja avanzar,
lo hace cada dia mas, y pide cada vez mas prue-
bas de sometimiento. Entonces, sin razones y
de golpe los amigos pasan a ser enemigos. Pre-
guntémosle nuevamente a Moyano, que ha pa-
sado a pertenecer al campo del enemigo. Real-
mente, a pesar de haber sido adversaria pienso
que no se lo merece.

—Manifestaciones en las bancas.

Sra. Bullrich. — No se lo merece, es una
injusticia. Lo engordaron, le dieron afiliados,
le encuadraron trabajadores y ahora lo aban-
donan.

En este proyecto oficialista hay tres ejes
conceptuales muy equivocados. Uno de ellos
es la declaracion de interés publico. Si no po-
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demos legislar sobre la libertad de expresion,
(como vamos a poder declararla de interés
publico? Declarar de interés publico significa
que pasa al ambito del derecho publico, se su-
bordina a la administracion publica, se pueden
generar controles de precios, obligatoriedad de
otorgar prestacion al servicio de determinada
gente. ;Qué es esto? (A quién se le ocurrid
esto? ;Quién es el “Tato” que invento esta ley?
(Estaré en la provincia de Buenos Aires?

Por eso, entre los bloques Union por Todos
y PRO —también se lo ofrecimos a otros ban-
cadas— elaboramos un proyecto que nos pare-
ce que es bueno, inteligente y que soluciona
el problema. Si existe el problema, es porque
lo han creado. Nuestro dictamen plantea dos
elementos basicos.

En primer lugar, propone promover la ex-
pansion y la competencia en la fabricacion,
comercializacion y distribucion de papel para
diarios y revistas —porque acé se han olvidado
de las revistas: como no son el problema, ya
ni las recuerdan— mediante la creacion de un
régimen de promocion.

(Qué quiere decir esto? Nosotros pensamos
en algo que el afio pasado aprobo este Congre-
so: el régimen de promocion para la industria
del software. Dicho régimen establece una se-
rie de bonificaciones, de beneficios impositi-
vos. Es un régimen de diez afnos que permitia
que todas las empresas que se abriesen no pa-
gasen el impuesto a las ganancias y tuviesen un
bono fiscal por las contribuciones patronales
ademas de una serie de beneficios. Si lo que
se quiere es que haya competencia, abramos
la competencia para que exista pluralidad de
empresas en el mercado. Esta seria una buena
solucion.

Otra cuestion que deseo sefialar es que nues-
tro dictamen determina claramente —no asi el
dictamen oficial- que la importacion de papel
para diarios va a estar exenta de derechos de
importacion, quedando expresamente prohi-
bido al Poder Ejecutivo establecer cualquier
restriccion cualitativa o cuantitativa. Fijense
como hemos pensado esto para encontrar una
salida que consideramos interesante.

Con respecto a la importacion, nuestro des-
pacho garantiza que nadie pueda abrir o cerrar
la compuerta. Le sacamos la apertura y el cie-
rre de la compuerta a Moreno, a Moreno o a
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quien pueda venir, porque tampoco vamos a
poner todo el rigor de la critica en ¢él; evidente-
mente, Moreno responde a una politica; si no,
no estaria ahi tantos afios.

En segundo lugar, genera un régimen, como
aqui ya se ha pensado. Cuando uno quiere que
“florezcan mil flores”, que haya muchas em-
presas, que haya competencia, ademas de usar
alguna vez en la vida el Tribunal de Defensa de
la Competencia —que podria haberse utilizado
alguna vez— debe dar la oportunidad de abrir
empresas a otros empresarios.

La sefiora diputada Stolbizer dice que se
abrieron Papelera Quilmes y Papelera Tucu-
man y no funcionaron, pero demos la oportu-
nidad a otros empresarios para que lo puedan
hacer.

Sefiora presidenta: como dijo Gabriela Mi-
chetti, hoy es un dia triste. Quiero solicitar que
hoy preparemos todos juntos una declaracion
porque éste es un dia terrible: ha aparecido el
cadaver del ex senador Vargas Aignasse, cuyo
hijo fue compafero nuestro. Pienso que esta
Camara debe sancionar un proyecto de decla-
racion por nuestro colega, por su padre y por
todas las demas personas que han aparecido en
esa fosa que se ha descubierto.

Hoy, cuando podemos comenzar a vivir en
libertad, que es muy importante —los que la
perdimos alguna vez entendemos el valor que
tiene—, estamos dando un paso atras, y dar un
paso atras en la libertad de expresion es quiza
lo mas peligroso que le puede suceder a una
democracia.

Por eso, les pido una reflexion antes de vo-
tar este proyecto. No hay una venganza con-
tra un medio: hay un retroceso en un derecho
conseguido por todos los argentinos el 10 de
diciembre de 1983. jNo demos un paso atras!
(Aplausos.)

2
ACLARACION

Sr. Gil Lavedra. — Pido la palabra para ha-
cer una aclaracion.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Quiero aclarar que tiene la palabra el sefior dipu-
tado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Sr. Gil Lavedra. — Sefora presidenta: que-
ria aclarar que he convenido con el titular de
la bancada oficialista que ¢l va a proponer el
homenaje que corresponda respecto del descu-
brimiento de los restos del ex senador Vargas
Aignasse, padre de quien fuera nuestro colega.
Quiero dejar en claro que esto ya fue acordado
y que va a ser el partido oficialista el que lo va
a proponer. (Aplausos.)

3
PAPEL DE PASTA CELULOSA PARA DIARIO
(Continuacién)

Sra. Presidenta (Abdala de Mataraz-
z0). — Tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Comi. — Sefiora presidenta: en nuestra
intervencion, fundamentaremos el voto ne-
gativo de la Coalicion Civica al dictamen de
mayoria, y vamos a dejar en claro los motivos.
Vamos a referirnos a los fundamentos constitu-
cionales y a la clara posicion que este dictamen
tiene en violacion de la Constitucion Nacional
y de la Convencidn Interamericana sobre De-
rechos Humanos.

También vamos a hablar de la realidad de
los medios de comunicacion hoy, dos afos des-
pués de la sancion de la ley de medios, porque
pareciera que estamos en el centro de una revo-
lucién del acceso a la palabra, y vamos a tratar
de dejar en claro si esto es tan asi o no.

Ademas, vamos a referirnos a la historia de
Papel Prensa, sin esquivar el bulto de lo que
paso en la Argentina, y detallaremos de qué si-
tuacion es hija esta empresa. Vamos a analizar
el proyecto oficial y algunos de los dichos de la
miembro informante, con los cuales no coinci-
dimos y vamos a demostrar que, en realidad, el
proyecto apunta a otro lugar.

Haremos un planteo en favor del medioam-
biente porque, curiosamente, cuando hablamos
en este Congreso de la necesidad de encontrar
un modelo de desarrollo sustentable, estamos
alentando la apertura de mas papeleras y, por
lo tanto, de mas contaminacion y de barrer mas
bosques en nuestro pais.

Y por ultimo, vamos a hacer un llamado
muy enfatico a defender lo mas sagrado que
tiene el pueblo argentino, que es su Constitu-
cion. Vale la pena recordar que todos los que
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estamos aqui juramos defender la vigencia de
esa Constitucion, por su letra, por su espiritu y
por la vigencia de los pactos internacionales,
que forman parte de la Carta Fundamental.

Debemos decir que la Constitucion del 53
es hija de la historia de este pais y se cuidd
muy bien pensando en cicatrizar las heridas
que tanta sangre habia costado a los argentinos.
Se cuid6 en poner en sus articulos mas impor-
tantes una defensa irrestricta de la libertad de
prensa y de evitar por todos los medios que los
gobiernos pudieran afectarla a través de ma-
niobras, del control y de la censura previa.

Uno podria decir que esa Constitucion del
53 tiene muchos afos, pero se le introdujeron
muchas reformas y algunos de los que estan
aqui tuvieron el honor de estar presentes en la
ultima onvencion. Pero nada se modifico sobre
el tema que nos ocupa. La letra y el espiritu de
la Constitucion Nacional estan absolutamente
vigentes y encierran una defensa férrea y abso-
luta de la libertad de prensa y de la libertad de
imprenta, estableciendo que nunca los gobier-
nos puedan afectarlas a través de medidas de
tipo ejecutivo.

La Convencion Constituyente del 94 incor-
pord al texto constitucional algunos pactos
que el pais ha suscrito, y para zanjar cual-
quier discusion les dio rango constitucional,
0 sea que tienen la misma importancia que la
Constitucion.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Julian Andrés
Dominguez.

Sr. Comi. — “La Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos es atin més explicita
respecto de la utilizacion del papel como me-
dio de extorsidon para controlar a la prensa”,
dice nuestro dictamen de minoria.

El articulo 13 establece que no se puede res-
tringir el derecho a la expresion por vias o me-
dios indirectos, tales como el abuso de contro-
les oficiales o particulares sobre el papel para
periodicos. Esto es lo que estamos discutiendo
hoy y esté en la letra de nuestra Constitucion.
Entonces, no es una cuestion de analisis, de
prismas, de como nos paramos o de como sea
paran los arquitectos o los ingenieros. Lamento
que no esté presente el presidente del bloque
oficialista, porque me gustaria sefialarle que la
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Constitucion no se interpreta como un prisma.
A la Constitucion se la respeta, y esto que hoy
estamos discutiendo esté en la letra de nuestra
Carta Magna.

Entonces, este es el principal elemento que
nosotros queremos traer a la discusion, y no
por repetido debemos relativizarlo.

Decia que también es necesario hablar de la
historia de Papel Prensa para poder discutir qué
podemos hacer los diputados en el presente.

Como deciamos en la comision, el naci-
miento de Papel Prensa y su actual conforma-
cion tienen origen en las ciénagas de la dicta-
dura; eso lo decimos claramente. Pero también
decimos que no es este cuerpo el que tiene la
facultad de decidir si se trata de delitos de lesa
humanidad que puedan juzgarse. En ello estan
actuando los magistrados de nuestro pais, y
deberemos esperar a que ellos manifiesten si
realmente pueden juzgarse esos hechos y si fue
afectada la autonomia de la voluntad de quie-
nes vendieron por parte de quienes compraron,
tal como fue dicho —y seguramente sera reite-
rado— por uno de los miembros informantes del
oficialismo.

Todos estos hechos seran analizados por los
tribunales de primera y segunda instancia y,
eventualmente, por la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion, y los argentinos deberemos
acatar los fallos correspondientes. Pero no se
trata de un juicio politico que este Congreso
pueda hacer hoy, tantos afios después; no es
nuestra competencia. Pero es nuestra obliga-
cion respetar la Constitucion.

Como también dijimos en la comision, la
historia de Papel Prensa es la de la conniven-
cia con el poder politico de turno; no con todos,
es cierto, pero con muchos de quienes durante
estos treinta afios de democracia han pasado
por el poder politico.

Sabemos que esto existid hasta hace muy
poco, y aunque moleste, también sabemos que
hay hechos absolutamente claros. Me refie-
ro, por ejemplo, a una ley que sanciond este
Congreso y que nuestro bloque tiene el orgu-
llo de decir que no apoyo. Se trata de la ley
de proteccion de bienes culturales, impulsada
por el oficialismo de turno y votada incluso por
quien hoy ejerce la maxima magistratura de la
Nacion: la sefiora presidenta de la Republica.
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Seguramente, ella habra tenido sus motivos
para votar a favor de esa ley, pero traemos esa
foto para entender la pelicula de la relacion de
Papel Prensa con el poder, que hasta hace muy
poco fue la que hemos descrito.

Otro ejemplo que podemos mencionar es el
de la fusion entre Cablevision y Multicanal,
que fue bien traido a colacion por otros sefio-
res diputados.

En esta cruzada que uno puede alentar con-
tra algunas corporaciones, podemos preguntar-
nos por qué en otros casos nNoO se avanza con
la misma claridad. Tal es el caso de las cor-
poraciones telefonicas, que son infinitamente
mas importantes y que lo van a ser aun mas
en la vida de los argentinos en los proximos
veinte o treinta afios. Sin embargo, no hemos
hecho absolutamente nada al respecto desde el
Congreso ni desde el Poder Ejecutivo. Por el
contrario, estas operaciones fueron aprobadas.

También es absolutamente real que quienes
han hecho y ejercido abuso de posicion domi-
nante, es decir, los duefios de la empresa Papel
Prensa, han hecho muchas de las cosas que la
sefora diputada Di Tullio, miembro informan-
te del oficialismo, manifestdé en su interven-
cion. Es cierto que le han negado el papel a
algunas empresas y también lo es que ello ha
sido denunciado.

En este sentido, quiero rendir un pequeio
homenaje —porque esta atravesando un proble-
ma de salud— al periodista Jorge Lanata, quien
durante afios denuncid esta situacion, cuando
era una voz que taladraba la nefasta década
menemista. Sin embargo, nadie le prest6 aten-
cioén, aunque muchos eran actores politicos
importantes en ese momento. Hoy, ese mismo
periodista, por pensar distinto, es agredido has-
ta fisicamente.

Entonces, toda nuestra solidaridad para un
maestro del periodismo argentino como Jorge
Lanata, quien muchas veces, en soledad, dijo
estas mismas cosas.

También les damos la razén a quienes dicen
que esos hechos ocurrian, pero ahora queremos
entrar en el analisis de cual es realmente el ob-
jeto del proyecto.

Hoy, esos motivos ya no existen. Hoy, los
diarios de la Argentina no tienen problema
para conseguir papel. La verdad es que esos
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problemas no existen gracias a determinadas
medidas que ha tomado este gobierno que, en
mi opinion y en opinion de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, son correctas. Por
ejemplo, la resolucion 1/2010 —creo que tam-
bién fue citada por la sefiora diputada Stolbi-
zer—, llamada de precio igualitario, garantiza
—permitanme leerla— “...que las operaciones
de comercializacion de papel para diario, de-
beran efectuarse por un precio igualitario, cal-
culado en puerta de fabrica y de acuerdo con
las pautas de la presente medida”. Luego, en el
articulo 2°, establece que “...para determinar
el precio igualitario establecido en el articulo
1°, debera tomarse como base aquel precio que
hubiera pagado en las operaciones habituales
de compraventa el principal cliente de la ven-
dedora...”, que ya todos sabemos quién es: el
duefio.

Sin duda, ésa es una medida concreta. Otra
seria, como bien se dijo aca, el arancel cero
para las importaciones de papel. Esta es una
medida saludable que se tomd en su momento,
la cual provoco que el papel importado sea hoy
mas barato que el que produce Papel Prensa.

Entonces, (qué se busca con este proyecto
de ley? ;Por qué asistimos a la discusion de
este proyecto que es detallista, farragoso, con-
tiene formulas matematicas e incluye todo tipo
de expresiones, si no hay problemas? Ademas,
creo que todos compartimos que en esta so-
ciedad de las comunicaciones y frente a esta
revolucion digital, en el mundo que van a vi-
vir nuestros hijos este problema va a ser cada
dia menor. Digo esto porque cada vez se leen
menos diarios, ya que la informacion nos llega
a través de las computadoras portatiles, de los
teléfonos, de los portales de Internet y de todas
aquellas herramientas que va generando esta
revolucion imparable que se registra en el area
de las comunicaciones.

Por lo tanto, tal como han sefialado muchos
de los sefores diputados preopinantes —en di-
sidencia con lo manifestado por la sefiora di-
putada Di Tullio—, el objeto de esta norma no
radica en el acceso en igualdad de condiciones
al papel, sino en avanzar sobre un grupo que
en este momento politico el gobierno ha consi-
derado como disidente u opositor; ponganle el
adietivo que anieran.
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También quisiera traer a colacion —si me
permiten voy a ser un poco mas detallista— que
en el derecho positivo argentino existen otras
herramientas que son muy eficaces y que bien
podrian haber sido el motivo de este proyecto
del Poder Ejecutivo en lugar del texto que hoy
estamos discutiendo.

Me refiero a la vigencia de la ley 25.156, de
defensa de la competencia, porque sus articu-
los pareciera que fueron redactados teniendo
en cuenta la historia de Papel Prensa. Asi, en su
articulo 1° establece: “Estan prohibidos y seran
sancionados de conformidad con las normas de
la presente ley, los actos o conductas, de cual-
quier forma manifestados, relacionados con
la produccién e intercambio de bienes o ser-
vicios, que tengan por objeto o efecto limitar,
restringir, falsear o distorsionar la competencia
o el acceso al mercado o que constituyan abuso
de una posicion dominante en un mercado, de
modo que pueda resultar perjuicio para el inte-
rés econdmico general...”.

Respecto de las conductas penadas, el ar-
ticulo 2° de la citada ley indica: “a) Fijar,
concertar o manipular en forma directa o in-
directa el precio de venta, o compra de bienes
o servicios al que se ofrecen o demanden en el
mercado, asi como intercambiar informacion
con el mismo objeto o efecto; b) Establecer
obligaciones de producir, procesar, distribuir,
comprar o comercializar sélo una cantidad
restringida o limitada de bienes, o prestar un
nimero, volumen o frecuencia restringido o
limitado de servicios; ¢) Repartir en forma ho-
rizontal zonas, mercados, clientes y fuentes de
aprovisionamiento...”.

Mas adelante, en el capitulo 11, al definir la
posicion dominante, sehala: “A los efectos de
esta ley se entiende que una o mas personas
gozan de posicion dominante, cuando para un
determinado tipo de producto o servicio es la
unica oferente o demandante dentro del merca-
do nacional o en una o varias partes del mundo
o0, cuando sin ser Unica, no esta expuesta a una
competencia sustancial o, cuando por el gra-
do de integracion vertical u horizontal esta en
condiciones de determinar la viabilidad econo-
mica de un competidor participante en el mer-
cado, en perjuicio de éstos”.

Me pregunto qué deberia hacer el Ejecutivo
si realmente quiere avanzar, no s6lo sobre este
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caso sino también sobre aquellos que supongo
que le deben preocupar que, como deciamos
antes, se relacionan con determinadas fusio-
nes empresariales que afectan diariamente la
vida del argentino. Vuelvo a referirme a las
telefonicas.

La ley organiz¢ el Tribunal Nacional de De-
fensa de la Competencia como o6rgano autar-
quico en el ambito del Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, con el fin de aplicar y con-
trolar el cumplimiento de la ley. Por lo tanto,
tendra su sede y demas.

Los miembros del tribunal seran designados
por el Poder Ejecutivo nacional previo concur-
so publico de antecedentes y oposicion, por un
jurado integrado por el procurador del Tesoro,
el secretario de Industria, Comercio y Mineria,
los presidentes de las comisiones de Comercio
de ambas Camaras, el presidente de la Camara
Nacional de Apelaciones, etcétera.

Estos son los funcionarios que deberian apli-
car la ley, que ademas tendrian independencia
del poder politico, y que deberian sancionar
con toda dureza las conductas que estamos juz-
gando hoy acd y que existieron en el pasado,
porque ademas tienen con qué.

“El Tribunal...” —por ejemplo, articulo 35 y
no quiero abusar porque todos lo conocemos y
lo podemos consultar— ... en cualquier estado
del procedimiento podrd imponer el cumpli-
miento de condiciones que establezca u orde-
nar el cese o la abstencion de la conducta lesi-
va. Cuando se pudiere causar una grave lesion
al régimen de competencia podra ordenar las
medidas que segun las circunstancias fueren
mas aptas para prevenir dicha lesion”.

Después habla de las formas de ir contra esa
resolucion y en el articulo 46, inciso d), dice:
“Sin perjuicio de otras sanciones que pudieren
corresponder, cuando se verifiquen actos que
constituyan abuso de posicion dominante o
cuando se constate que se ha adquirido o con-
solidado una posicidon monopolica u oligopod-
lica en violacion de las disposiciones de esta
ley, el Tribunal podra imponer el cumplimiento
de condiciones que apunten a neutralizar los
aspectos distorsivos sobre la competencia o
solicitar al juez competente que las empresas
infractoras sean disueltas, liquidadas, descon-
centradas o divididas”.
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Se trata de derecho vigente. Si nos interesa
la defensa de la competencia lo que el Poder
Ejecutivo debe hacer es constituir este tribunal
y después darle la autonomia, la facultad y la
autarquia para que actiie en defensa de la com-
petencia que nuestro derecho recepta.

Entonces, cuesta entender —o se entiende
solamente desde la necesidad de disciplinar a
grupos que hoy no forman parte de la opinion
publica, del modelo o como quiera llamarse
este proceso politico que vivimos— la presen-
tacion de otros argumentos.

Todo esto es presentado también, como de-
cia al principio, como un capitulo mas de esta
batalla por los medios de comunicacion y por
el acceso a la palabra.

En realidad, el relato oficial —y utilizo la pa-
labra relato que no quiero que sea despectiva,
porque el relato puede ser también heroico,
mitico, épico y rigurosamente historico— nos
habla de que se esta llevando adelante una de-
mocratizacion de la comunicacion, una plura-
lidad de la opinion que avanza en los medios
independientes.

La verdad es que al menos en mi provincia,
Santa Fe, y por lo que uno ve también en la Ca-
pital y otros lugares del pais, cuesta encontrar
ejemplos de ese tipo.

Lo que si ha habido en estos afios ha sido
una fenomenal aparicion de medios que coin-
ciden en mucho con el gobierno. En tiempos
en que no se abren diarios, Buenos Aires debe
tener casi un récord de apertura de nuevos dia-
rios, donde uno no sabe quiénes son los lec-
tores, donde las publicidades privadas son es-
cuetas, por decirlo de alguna manera, y donde
solamente se recibe una pauta oficial impor-
tante, también para decirlo respetuosamente,
y alglin otro tipo de aporte que no podriamos
determinar.

(Cuantos ejemplares hace en Buenos Aires
por dia el diario que se reparte en la puerta de
los subtes, en los supermercados y demas? Y
los invito a que mafana, cuando se los den, u
hoy, cuando salgan de aqui, vean la cantidad de
publicidad que tiene.

Yo me tomé el trabajo de hacerlo y deben
de ser cientos de miles de ejemplares por dia
que se hacen, y que nos deben estar costando
mucho dinero. Esos recursos se deben obtener
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de algun lado, salvo que se trate del trabajo de
empresarios que destinan parte de su rique-
za y ahorro a alabar las politicas que se estan
generando.

Asi han aparecido algunos multimedios
que nuclean a varias revistas. Por ejemplo, el
diario que mencioné, Miradas al Sur o Tiem-
po Argentino. Esto es fenomenal y s6lo puede
compararse con el CEO Raul Moneta en los
afios de Menem. Ha habido un crecimiento fe-
nomenal de canales, de radios y de todo tipo de
medios —incorporo a los digitales—, lo que nos
hace preguntar de donde sale la plata y esto nos
lleva a la peor de las respuestas.

Aqui todos sabemos que esto es parte de
una disputa politica fenomenal, vinculada con
la gestion del proceso politico. También resulta
claro que es ilegal, inconstitucional y que esta
en contra del juramento que cada uno de noso-
tros hizo por la Constitucion.

Como he demostrado en esta alocucion, hay
muchas otras formas para obtener garantias
efectivas que las que propone esta ley “be-
rreta”. Pongamos en marcha el Tribunal de
Defensa de la Competencia, analicemos cada
caso y tratemos de que el gobierno nacional
vele para que haya una real competencia en los
mercados de diarios, de comunicaciones, de
alimentos y de tantos otros sectores de la eco-
nomia que estin dominados por monopolios u
oligopolios. ;Acaso después vamos a recurrir
a otra ley especifica para otro sector?

Practicamente, esta casi todo mencionado.
Cuando el bloque oficialista dice —y lo invi-
to a la reflexion— que es saludable que la pro-
ducciéon permita cubrir todas las necesidades
de papel del pais, me parece que no toma en
cuenta que el papel contamina, afecta nuestros
bosques, genera monocultivo y termina con
nuestra fauna. Ese es un resultado que podria-
mos evitar, sobre todo si se puede importar y
se tienen las herramientas para garantizar a los
duefios de los diarios el mismo precio.

Como se dijo antes, estoy de acuerdo con
que defendamos las fuentes de trabajo de las
empresas que ya estan, pero no deberian ser
empresas a las que se deba alentar: no encuen-
tro razonable que un gobierno se jacte de que-
rer abrir mas papeleras. Recuérdense, incluso,
las peleas que hemos tenido con naciones her-
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manas por la misma tematica y en defensa del
medio ambiente.

Este no sera un buen dia para el gobierno.
Tampoco lo sera para la vigencia de la Cons-
titucion en nuestro pais. Por esta iniciativa se
sancionard una norma que va a violentar la le-
tra y el espiritu de la Constitucion, pero lue-
go vendran otras votaciones, con las que este
cuerpo seguramente va a aprobar tipos penales
abiertos, que van en contra de lo mejor de la
historia del derecho penal liberal -no me re-
fiero a liberal en el sentido econdmico, sino
juridico— argentino.

Se van a tirar por la borda 120 afios de tra-
dicion, con tipos penales que se parecen de-
masiado a los que la dictadura utiliz6 para en-
carcelar y matar a las personas en este pais.
No digo que éste sea el objetivo, pero esto es
lo que se va a hacer hoy. El derecho penal es
cerrado. El derecho penal garantista debe decir
cuales son los delitos. En este combo de fin de
afio que es el paquete del Poder Ejecutivo se va
a hacer exactamente lo contrario. Entonces, no
es un dia para ponerse contentos y celebrar esta
produccioén legislativa.

Para terminar, quiero traer, a modo de ho-
menaje, las palabras de un hombre enorme,
que pronuncié cuando cerrd su intervencion
en la Convencion Constituyente de 1994, y las
recuerdo para fundamentar el voto negativo
del bloque de la Coalicion Civica. Me refie-
ro a Jaime de Nevares, quien dijo: “No vamos
a ser parte de los funerales de la Republica”.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Raimundi. — Sefior presidente: he es-
cuchado las intervenciones de algunos de los
diputados preopinantes que dicen que ésta es
una ley “abstracta”. No hay que confundir lo
abstracto con lo conceptual. Por eso, una parte
del tiempo de que dispongo, que voy a compar-
tir con mis compaiieros de Nuevo Encuentro,
los diputados Junio y Harispe, va a ser para
referirme a lo conceptual.

Tengo diferencias centrales con los Ultimos
expositores. Desde el bloque de Nuevo En-
cuentro, venimos a defender esta regulacion,
precisamente en nombre de la libertad.
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No me voy a extender sobre la mancha de
origen que tiene la empresa monopolica, por-
que un pacto que canjea un negocio por silen-
cio, sobre todo cuando el silencio esta referido
a atrocidades éticas y econémicas de una dic-
tadura, es una mancha de origen que tiene muy
poco que ver con la libertad. El concepto de
monopolio es antagonico al de libertad.

Otra cuestion es querer plantear que se pasa
de un monopolio privado a uno estatal. Ahi hay
otro error muy importante al tratar de asimilar
dos categorias —el Estado y una empresa— en
el mismo nivel de legitimidad y en la misma
categorizacion econdmica. De ahi parte la base
del error.

Quiero decir dos palabras sobre dos cuestio-
nes fundamentales, que son la relacion entre la
libertad de ejercer una industria, la empresa de
comunicacion y el derecho a ser informados.
El sujeto que se arroga la propiedad de esa li-
bertad es una empresa, y el sujeto del derecho
a la informacion es el pueblo.

Cuando esa libertad de empresa es ejercida
por uno solo, el derecho a la informacion se
restringe. En la medida en que el ejercicio de
esa libertad de empresa se distribuye, el dere-
cho se fortalece. Por lo tanto, la concentracion
es lo que conculca la libertad, y la regulacion,
en este caso del Estado democratico, es la que
libera.

La otra relacion a la que me quiero referir
brevemente es la que existe entre tres factores
centrales de la politica: el poder econémico, el
Estado y el pueblo. Me van a decir que el pue-
blo somos todos. Es una muletilla que ademas
tiene su parte de verdad; es decir, el pueblo so-
mos tanto los que pensamos “A” como los que
piensan “B”. El problema es que los pueblos
tienen que elegir una autoridad publica para
que organice esa convivencia, y en las elec-
ciones hay mas de los que piensan una cosa y
menos de los que piensan otra.

Esto no es soberbia sino legitimidad; no es
un detalle. La legitimidad tifie de cierta tonali-
dad las acciones del Estado; éste no sera igual
si fue elegido por quienes creen mas en una
cosa, que si fue elegido por los que creen mas
en otra.

A mi entender, el problema historico que
hemos tenido en la Argentina radica en que
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los Estados estuvieron dirigidos por el poder
econdmico o bien, pese a haber contado con el
voto del pueblo, fueron cooptados por aquél.
Por lo tanto, el desafio consiste en ver como
damos autonomia al Estado y, a partir de alli, a
la sociedad, que es la que le otorga legitimidad
frente a la cooptacion que historicamente ejer-
cieron los poderes econémicos.

En este punto surge mi gran diferencia con
quienes plantean el temor de que las grandes
cadenas de medios corran el peligro de caer
bajo las garras del Estado. Para mi, es exacta-
mente al revés. El desafio es que la politica se
autonomice de la presion y cooptacion histori-
cas que ejercio el poder econdmico a través de
la manipulacion de los mensajes enviados por
las cadenas de medios que le son afines.

El Estado es el protagonista de este proyecto;
es en sus manos donde debe estar la regulacion
de este servicio publico. Este es un territorio
todavia no disputado entre el poder econdmico
y la legitimidad popular.

Si se me permite, citaré un ejemplo concre-
to. Luego de mucho trabajo, de celebrar gran
cantidad de asambleas y foros sociales, y de
debatir publicamente el tema, con una mayoria
parlamentaria abrumadora logramos sancio-
nar una ley cuyos puntos neuralgicos todavia
no pudieron ser aplicados por la capacidad de
influencia que el poder econémico tuvo sobre
algunos sectores de la Justicia. Por ejemplo, el
fallo de una jueza cooptada —que incluso origi-
nd un recurso interpuesto por dos diputados—
que luego fue refrendado por un camarista pro-
fugo de la provincia de Mendoza, que resultd
exonerado de su funcion por su complicidad
con la dictadura, ha podido mas que todos esos
foros y la legitimidad parlamentaria que logrd
la sancion de la ley.

Tanto el 15 de abril como el 28 de septiem-
bre del afio pasado, costd muchisimo juntar
a varias decenas de miles de personas en las
puertas de Tribunales. Resulta que mientras
nos costaba tanto esfuerzo realizar esa marcha,
el jefe de la corporacion mediatica mas grande
de la Argentina estaba reunido con el presiden-
te de la Corte.

En suma, lo que esta en discusion es el des-
equilibrio existente entre el poder econdmico
y la legitimidad popular en términos de la ca-
pacidad de influencia que ese poder tiene. Por



Diciembre 15 de 2011

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 85

eso, creo que es el Estado quien libera, lejos de
oprimir, siempre y cuando exprese una voca-
cion democratica y pluralista.

Veremos si el momento en el que estamos
viviendo trata justamente de eso; es decir, si a
través de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual avanzamos en la television digi-
tal, etcétera. Se amplio la cantidad de sefales;
dias atras se concedieron a los municipios del
pais senales que la ley autoriza. Asi mismo, se
estan construyendo polos tecnoldgicos en las
provincias, y en las universidades han prolife-
rado las radios comunitarias. Ademas, la socie-
dad civil tendra la posibilidad de ampliar sus
canales de expresion.

(Donde esté el poder de concentracion es-
tatal si esta ocurriendo todo esto? El Estado,
en lugar de ejercer el poder en términos de do-
minio, tal como lo hace una empresa privada
a favor de sus intereses, esta recurriendo a un
poder de transferencia y representacion, es de-
cir, abriendo el espacio para que la sociedad
—que es la que le da legitimidad al sistema— se
pueda expresar pluralmente. De ese Estado ha-
blamos: de un Estado que garantice que se diga
lo que se quiera, como tal vez no se haya dicho
nunca desde que yo tengo memoria.

Seguramente, estos debates van a continuar
y los vamos a profundizar. Sin embargo, quie-
ro desmitificar algunas cosas, desacralizarlas.
Por ejemplo, la manipulacion de la publicidad
estatal u oficial. Si se asocia la capacidad de
influir en el mensaje a partir de quien ejerce la
pauta publicitaria, la masa total de publicidad
oficial en este pais es menor al 3 por ciento del
total de la masa publicitaria. Es decir que los
sectores privados dominan el 97 por ciento de
la masa total. O sea que si fuéramos lineales
en el razonamiento, tendrian una capacidad de
influir en el mensaje infinitamente superior a
la pauta oficial.

Debo decir otra cosa: la publicidad privada
también se paga con los dineros de todos los
argentinos, con la diferencia de que hay secto-
res estatales que reciben el “dinero” de todos,
pero dentro de ese “todos” hay muchos mas
que piensan de una manera que los que piensan
de otra. Por lo tanto, le dan cierta tonalidad.

Por ejemplo, no me escandalizo cuando veo
publicidad de obras de gobierno. Anoche, me
quedé pensando que hay muchos que no se
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escandalizan, porque hubo diputados que ha-
blaron de un presupuesto “mentiroso”, pero no
pueden ir a decir en sus provincias que votaron
en contra, cuando existen obras reales que se
hacen con ese presupuesto que ellos calificaron
de mentiroso.

No le tengo miedo a la publicidad de las
obras publicas, porque hace dos décadas se co-
menzo a rifar el patrimonio social del pais con
un aparato de publicidad montado que conven-
ci6 a la sociedad de que el Estado no servia,
para asi poder dar consenso a esa rifa que se
hizo del patrimonio publico.

Por lo tanto, cuando hay publicidad de es-
cuelas, de cloacas, de rutas y de infraestructura
no me escandalizo en absoluto. Todo lo contra-
rio, lo aplaudo, porque logramos que la socie-
dad vuelva a querer al Estado, que es el que la
debe representar democraticamente.

(De donde viene el terror de los que se
oponen a esto? ;De donde viene la polémica?
(De donde viene la conflictividad? Vienen de
dos cosas. En primer lugar, porque se cortan
negocios enormes. Ademas, hay algo que les
preocupa tanto como el tema de los negocios:
el hecho de perder la exclusividad que han te-
nido histéricamente para construir mensajes.

Crearon climas en la sociedad para que ésta
los aceptara, a veces con mas rebeldia y otras
con menos, ajustes historicos, endeudamien-
tos, devaluaciones, etcétera, medidas que la
gente no voto. Lo que ocurre es que los Estados
cooptados por ese poder econémico deshonra-
ron el mandato que tenian de la gente.

Es necesario un Estado fiel que honre con
autonomia politica los intereses del pueblo que
lo vot6. Cuando digo que estan perdiendo esa
parte central de construir el mensaje, pongo
dos ejemplos que vienen a mi mente, que defi-
nen toda una estrategia que consiste en que los
grupos que manejan esta empresa monopdlica
se coloquen sistematicamente en el lugar del
que ejerce la contraparte de los intereses de la
Nacion.

Por caso, se dijo que habia un escandalo en
la embajada de los Estados Unidos por haberse
decomisado el cargamento de un avion, cuan-
do en realidad lo que paso es que existe un pais
soberano que exige el cumplimiento de la ley
y, a pesar de que estén acostumbrados a hacer
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lo que quieren, cuando hay un avion que dice
que trae una cosa pero trae otra, le hacen cum-
plir lo que dice la declaracién y si no, le deco-
misan el cargamento que esta fuera de la ley.

Otro ejemplo es cuando se dice que hay
preocupacion en Brasil o en cualquier otro
lugar porque se extienden las licencias no
automaticas de importacion. Es decir que al
momento de anunciar se colocan en el lugar
del otro a fin de crear el clima publico de des-
legitimar una medida estatal, cuando en reali-
dad lo que tendrian que decir es que después
de décadas la Argentina se decidio a tener una
politica industrial, y por lo tanto administra su
comercio exterior y decide cuando y a quién
vende y compra.

Entonces, lo que hoy estd en discusion es la
manera en que se construye ese mensaje, y la
pérdida del monopolio no es solamente por el
negocio sino también por esa capacidad mono-
poélica que histdricamente tuvieron en la bata-
lla cultural.

Por lo tanto, desde este bloque creemos que
distribuir la capacidad de construir el mensaje,
lejos de oprimir o conculcar un derecho o una
libertad, va a garantizar mejor que nunca la li-
bertad de expresion y el derecho a la informa-
cion por parte de nuestro pueblo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado por la Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires.

Sr. Junio. — Sefor presidente: al igual que
mi companero de bloque, quiero referirme so-
bre todo a algunas cuestiones de caracter ideo-
l6gico que han surgido en esta discusion, y que
ya habian aparecido antes de ayer en la reunion
conjunta de comisiones.

Sin embargo, lo quiero hacer precisamente
desde mis definiciones ideoldgicas y no desde
la objetividad a la que hacia referencia el doc-
tor Alfonsin, ya que no creo que exista objeti-
vidad ni en la historia ni en la politica. Lo que
existe es, justamente, ideologia. En todo caso,
lo que hay que tener es honestidad intelectual
en la seleccion de los acontecimientos, de los
datos y de los hechos, aunque eso mismo tam-
bién tiene que ver con las definiciones ideolo-
gicas de cada uno.

La otra cuestion que aqui se plantea es que
hay una gran premura en este debate y que ella,
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de algiin modo, lo inhabilita. Asi fue expresa-
do por algunos colegas. Francamente, creo que
hay premura en este debate porque no es que
comenzo hace dos o tres dias o desde que triun-
o esta presidenta recientemente. Es un deba-
te postergado desde hace treinta y cinco afos;
es un tema de extrema gravedad, ya que hay
una empresa monopolica que durante mas de
tres décadas controla un insumo critico, que es
la produccion y distribucion del papel. Por lo
tanto, es un debate impostergable y creo —al
contrario de lo que piensan otros— que estamos
hoy ante un gran dia de la democracia.

Por otra parte, este es un debate historico,
no ahistorico. Algunos olvidan que este es un
tema que se inicio hace treinta y cinco afios. No
voy a hacer todo el relato pero, efectivamente,
pasaron mas de tres décadas en las que hubo si-
lencio, se call6, primaba lo oculto o lo vedado,
hasta que hace quince meses la presidenta de
la Nacion presento el informe “Papel Prensa,
la verdad”.

Confio en la Justicia —como dijo algun di-
putado— para dejar planteado este tema de la
historia, porque no es una empresa cualquiera.
La Justicia determinara si existid asociacion
ilicita de grupos privados que, para perjudi-
car al Estado, se apropiaron de la empresa, asi
como si hubo delitos de lesa humanidad para la
apropiacion de sus acciones.

Por lo tanto, la cuestion esta en sede judicial.
Confio en que la Justicia llegara a la verdad,
pero ese es el marco y el punto de partida his-
torico de este debate. No se trata de una fabrica
de zapatillas que naci6 hace tres o cuatro dias y
hay un monopolio frente al cual se tienen que
crear algunas pymes para desmonopolizar, sino
que existe una historia dramatica, que es la que
esta planteada en el informe de “La verdad”.

La cuestion central a la que me quiero refe-
rir —mencionada también por el sefior diputado
Raimundi- radica en el Estado y los monopo-
lios. Creo que éste es un debate que hay que
sincerar, porque es el debate ideoldgico cen-
tral.

Durante treinta y cinco afios el papel fue
manejado aqui por un grupo monopolico. En
nuestro pais y en la mayoria de los paises peri-
féricos los monopolios son, como consecuen-
cia del triunfo del neoliberalismo, problemas
estructurales de nuestras economias. Efectiva-
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mente, nuestras economias tienen un altisimo
nivel de concentracién monopolica y de ex-
tranjerizacion, de forma tal que ese es un pro-
blema estructural de dichas economias.

Pero aqui hay un agravante, porque no se
trata de una fabrica de zapatillas monopolizada
sino de la fabrica de papel, que tiene que ver
con la administracion, la difusiéon de ideas y
cultura y la fijacion de la agenda politica, eco-
némica y cultural de nuestro pais. De manera
que ésta es, a mi juicio, la cuestion central del
debate.

Aqui hay algunos bloques y colegas que se
horrorizan por la hipotesis que surge de los dos
ultimos articulos. Esto se ha planteado en las
reuniones de comision y hoy nuevamente. Es
como el aire y el sol: el monopolio privado es
algo natural que debe existir, pero en cambio
es un pecado mortal si existe presencia estatal
en cuestiones criticas de la economia nacional.

Para hacer franco el debate, como requeria
la sefiora diputada Michetti —yo también creo
que hay que sincerarse y decir la verdad—, no-
sotros somos partidarios de la declaracion de
interés publico de la fabricacion de papel, pero
no solo para este rubro sino como una cuestion
central que hay que renovar.

En la Argentina y en el mundo esta demos-
trado que la presencia y la accion de los merca-
dos son un fracaso para los pueblos y las nacio-
nes. Por lo tanto, se trata de la recuperacion y
recreacion del interés publico, o sea, del Esta-
do legitimo, elegido democraticamente por el
pueblo, frente a la administracion de cuestio-
nes centrales y criticas que originan los gran-
des monopolios en funcion de sus intereses.

Los resultados en el mundo entero, incluso
en los paises centrales, estan a la vista: un de-
sastre para los pueblos. Por lo tanto, esta bien
que en este rubro y en muchos otros se avance
en este sentido.

Quiero recordar que los grandes problemas
de nuestra democracia, las grandes debacles
institucionales, no fueron generados por el Es-
tado, salvo cuando fue usurpado por dictadu-
ras fascistas. Las grandes debacles de nuestra
democracia se dieron, precisamente, por obra
de las grandes corporaciones, a las que hacia
mencion el otro dia la presidenta, diciendo que
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no iba a ceder. No se referia a otra cosa que a
los grandes monopolios.

Los grandes monopolios estuvieron detras
de los golpes del 30 y del 55, del golpe de mer-
cado al doctor Alfonsin y también del golpe al
doctor Illia. Siempre fueron los grandes mo-
nopolios, no los gobiernos legitimos y demo-
craticos.

Por lo tanto, el peligro pasa por alli y no
por aca, es decir, por el interés publico que re-
presenta el gobierno legitimo y democratico.
Ese es el centro del debate: la democracia que
emerge del voto popular o las empresas mo-
nopolicas.

Aqui esta empresa monopolica hizo lo que
estaba en su naturaleza, como siempre; no es
ninguna novedad ni tiene que ver con algu-
na cuestion moderna. Produccion por debajo
de su capacidad, precios por debajo del costo
para los grupos duefios del control de la em-
presa. En cambio, establecimiento de precios
de mercado para los medios chicos y media-
nos, muchisimos del interior del pais, aunque
también medios nacionales —como relato la di-
putada Di Tullio en la reunién de comision de
antes de ayer y de hoy—, muchos de los cuales
vienen hoy aqui a manifestar su apoyo a esta
iniciativa.

Lo que hizo el monopolio privado es lo 16-
gico y habitual. Una vez mas estamos frente al
nudo gordiano, que es terminar con la accion
de los monopolios, muy particularmente cuan-
do tienen que ver con las ideas y la cultura, y
con la maceracion de la opinion publica, como
hacen actualmente.

Ese es el tema central. Nosotros creemos
que ese es el camino a transitar. Esa es nuestra
ideologia. Efectivamente, en el caso de nues-
tra iniciativa parlamentaria sobre los servicios
financieros, blanqueamos la misma ideologia
y la misma concepcion, que es considerarlos
un servicio publico, teniendo en cuenta que
son una cuestion vital para la sociedad. Por lo
tanto, tienen que ser considerados un servicio
publico y no un negocio de los banqueros, ya
que como consecuencia de su propio objeto so-
cial el negocio de los banqueros tiene como fin
la maximizacion de la ganancia y no el interés
publico. Lo que aqui venimos a reivindicar es,
precisamente, la dimension filosofica y politica
del interés publico.
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Quiero terminar con una aclaracion. Aqui se
ha hablado del tema de la exportacion y de los
aranceles cero, otra cuestion que se considera
un demérito y que, francamente, creo que es
un mérito, ya que en los articulos 41 y 42 se
habla, efectivamente, del papel del Estado en
materia de acrecentamiento accionario. Pero
hay que aclarar que surge la necesidad de abas-
tecimiento de papel al mercado interno, a par-
tir de las inversiones necesarias para aumentar
la produccion en funcion de cubrir el déficit
de 70 mil toneladas anuales, que ahora deben
importarse.

Efectivamente, el tema de la sustitucion de
importaciones es una politica de Estado actual
que nosotros apoyamos, porque tiene que ver
mucho con la produccion argentina y con el
trabajo argentino. De forma tal que si se impor-
tan setenta mil toneladas anuales, es un mérito
de la ley propender a sustituir esas importacio-
nes por produccion nacional.

Se ha planteado varias veces, como una fa-
talidad, que es un hecho que la empresa va a
ser estatizada, que ésa es la pura verdad y que
debemos terminar con las mentiras. No es tan
sencillo que eso ocurra, porque estamos frente
a grupos poderosos que, como todos sabemos,
son los duefios de los grandes diarios naciona-
les, de los grandes diarios provinciales, de mas
de doscientos canales de television, de canales
de aire, de empresas proveedoras de Internet y
de muchas radios.

Ademas, estos grupos tienen como socio a
Goldman Sachs que, como sabemos —porque
ha trascendido en los ultimos dias—, es una de
las corporaciones financieras mas grandes de
la Tierra, que entre otras cosas ahora saca pre-
sidentes y primeros ministros y pone interven-
tores en los gobiernos europeos.

Para finalizar, haré mias unas palabras muy
valiosas que nuestro jefe de bloque, el sefior
diputado Sabbatella, dijo hoy al diario Tiempo
Argentino: “No tenemos miedo a que nos si-
lencien, a las amenazas de invisibilizacion. No
entendemos nuestra accion politica o institu-
cional como una dinamica de intercambio en la
que trocamos convicciones por conveniencias,
en las que canjeamos porciones de democra-
cia por centimetros en las paginas de un me-

dio grafico o minutos de radio y television”.
(Avlausos.)
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Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires,
quien dispone de nueve minutos de los cuaren-
ta asignados al bloque.

Sr. Harispe. — Sefior presidente: ésta es la
primera vez que voy a intervenir en esta Ho-
norable Camara, y espero hacerlo en defensa
de los intereses de quienes nos han votado y a
quienes intentamos representar. No es la pri-
mera vez que voy a hablar en publico, aunque
anteriormente lo hice en asambleas gremiales
o del movimiento social al que yo represento.

En general, hablo desde el lugar que repre-
sento, intentando comprender e interpretar a
aquellos con quienes me estoy comunicando. A
efectos de identificar ante quienes nos estamos
comunicando, voy a dar lectura a un articulo
aparecido en la tapa del diario Clarin del dia
de hoy, titulado “El gobierno quiere sacar sin
debate la ley para controlar el papel de diario”.
En dicho articulo se plantea que se pretende
controlar el abastecimiento de papel de diario y
que ése es uno de los principales objetivos que
se traz6 el gobierno en esta nueva etapa.

En este esfuerzo por interpretar al grupo de
personas al cual me dirijo, en un principio co-
mencé a anotar conceptos vertidos en diferen-
tes intervenciones de legisladores pero, final-
mente, dejé de hacerlo porque adverti que mu-
chos de los contenidos de las intervenciones de
diputados de la oposicion podian simplificarse
en el articulo periodistico al que he aludido,
que constituye el planteo troncal que efectua el
diario mas importante de la Argentina en tér-
minos de tirada.

Reitero el titulo de dicho articulo: “El go-
bierno quiere sacar sin debate la ley para con-
trolar el papel de diario”. En ese sentido, aqui
se ha escuchado decir que no hay debate y, sin
embargo, hace varias horas que estamos deba-
tiendo e incluso ha habido audiencias publicas,
tratandose de un debate que no sélo se ha plan-
teado aqui sino en toda la sociedad.

Este es un pueblo en el que el 54 por ciento
de los votos emitidos en la ultima eleccion optd
por el Frente para la Victoria y por los partidos
de la coalicion politica que lo integran, entre
los que estamos los compafieros del partido
Nuevo Encuentro.
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Quiere decir que el oficialismo obtuvo esta
mayoria en medio del debate que se dio en tor-
no al proyecto que declara de interés publico la
produccion, comercializacion y distribucion de
pasta celulosa de Papel Prensa. También consi-
guid este 54 por ciento habiéndose sancionado
hace muy poco la nueva ley de medios.

Esto me hace pensar que no so6lo estd en
discusion el tema de la libertad de expresion,
el derecho a la informacion y la bisqueda de
consensos, tan solicitados por algunos legisla-
dores. En este sentido, vienen a mi memoria
las palabras de Eduardo Santin pidiendo con-
senso, cuando en realidad ese consenso se ha
construido a partir de un resultado electoral
que es el que hoy se expresa en este recinto.

Reitero que este debate no se esta dando s6lo
en este ambito, porque también forma parte de
las discusiones que se dan en el conjunto de la
sociedad.

Pareciera que algunos no han advertido que,
a través de este proyecto de ley, se contempla
la puesta en marcha de una comision federal
asesora y de un registro nacional de fabri-
cantes. Pareciera que algunos no se han dado
cuenta de que lo que esta en discusion es la
existencia de un precio unico. Es probable que
la oposicién tenga una opinioén contraria a la
vigencia de un precio Gnico en la comerciali-
zacion de papel en la Argentina. Es probable
que la oposicion crea en este concepto de la
libertad de expresion como método de censu-
ra sobre los medios concentrados. Realmente,
pareciera que para ellos este 54 por ciento de
la poblacion que se expreso en la ultima elec-
cion esta inhabilitado para debatir qué hacer
con este tema, al cual ya se han referido mis
compaiieros de bloque, los sefiores diputados
Raimundi y Junio. Creo que el debate se tiene
que circunscribir a lo que sintetiza el titulo de
este proyecto, que es la declaracion de interés
publico.

Por lo tanto, reitero que no solo el 54 por
ciento de la poblacion representada en este re-
cinto, sino también quienes actuan en las orga-
nizaciones populares, consideran que debemos
alcanzar una produccién democratica y que,
de ser necesario, el Estado se haga cargo de la
produccion.

Por eso, pregunto si lo que esta en discusion
es la declaraciéon de interés publico de la pro-

ip:

duccion, comercializacion y distribucion del
principal insumo que se utiliza en la impresion
de diarios y revistas. ;Acaso la oposicion con-
sidera que existe libertad de expresion cuan-
do un monopolio puede definir los precios del
mercado?

Tengamos en cuenta que cuando los diarios
del interior de menor circulacion no tienen ac-
ceso a la produccion de Papel Prensa, deben
recurrir a la importacion u otra forma de pro-
duccién y requieren al Estado que se haga car-
go de la situacion.

Pareciera entonces, vuelvo a decirlo, que
para la oposicion los medios pequefios, los que
no estan concentrados, no existen en la pro-
puesta de libertad de expresion y de derecho a
la informacion.

Yo suscribo lo que planteaba recién el com-
pafiero Raimundi. En verdad, lo tenia agenda-
do como una de las cosas que iba a mencionar,
porque ayer era muy notorio que mientras la
oposicion votaba en general el presupuesto en
forma negativa, se votaba en particular la obra
publica de la propia provincia.

(Qué quiere decir esto? Me lo pregunté ayer
todo el dia y vuelvo a hacerlo hoy. Quiere decir
que esta claro que en las provincias, la socie-
dad que sostiene y que ha votado...

Sr. Presidente (Dominguez). — La Presiden-
cia informa al orador que ha vencido su tiempo.

Sr. Harispe. — Concluyo, sefior presidente.

Entiendo que lo que estd en discusion es el
rol de las representaciones en la Argentina.
Este sector minoritario, que no ha alcanzado
un nivel de representacion suficiente, todavia
no ha logrado comprender que el 54 por ciento
de los argentinos ha votado un gobierno para
que redefina el rol de Papel Prensa en este caso.

Creo que se estan perdiendo la oportunidad
de interpretar los intereses de los sectores por
los cuales ellos estan hoy aqui. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires, quien comparte los
12 minutos que le corresponden con el sefior
diputado Solanas.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: quere-
mos adelantar que nuestro bloque se va a abs-
tener en la votacion del dictamen de mayoria,
en la medida en que acordamos con algunos
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de sus aspectos, por ejemplo, la declaracion de
interés publico, el precio igualitario e incluso
reconocemos el aporte que significa y que no
habiamos tenido en consideracion, como es la
proteccion del medio ambiente.

No obstante, estamos apoyando la propuesta
de llevar adelante un proceso real de democra-
tizacion de las comunicaciones y de la infor-
macion, no solamente en este campo, como
senalamos varias veces, porque pretendemos
también una democratizacion en el campo de
la pauta publicitaria oficial, en el acceso igua-
litario y democratico a los medios publicos
de comunicacion y la democratizacion de las
autopistas teleinformaticas que estan actual-
mente bajo sistemas monopoélicos —a pesar
de la importancia estratégica que tienen—, por
el caracter de las telecomunicaciones y de la
informacion.

Consideramos que el articulo 10 del pro-
yecto oficial otorga un excesivo poder al Mi-
nisterio de Economia y Finanzas Publicas, y
al dictar una serie de normas y disposiciones
complementarias, junto a las clausulas transi-
torias del articulo 40, nos parece que determi-
nan una ley que comienza a estar hecha a la
medida de los guantes de box del secretario de
Comercio Interior.

Nos parece que ese secretario no tiene una
especial vocacion por dar una informacion
correcta. Hace un tiempo me encontré con un
socidlogo que habia sido alumno mio de la fa-
cultad y le pregunté qué estaba haciendo. Me
respondid que se dedicaba a bajar la pobreza.
Entonces le dije: “jQué bien! ;Estas en Desa-
rrollo Social?”. “No —me dice—, trabajo en el
INDEC. Cuando llegan las cifras a las compu-
tadoras aparecen las patotas de Moreno y como
nos dicen que el indice es demasiado alto, se
baja. Es decir, yo bajo inmediatamente la po-
breza en el pais.”

Quiero reiterar que tuve el privilegio de es-
tar en uno de los debates mas importantes a
nivel mundial alrededor de las comunicacio-
nes y de la informacion. Fue un debate en el
que participaron 190 naciones en la UNESCO,
donde se plante6 ante todo la democratizacion
de las comunicaciones y de la informacion, es
decir el reconocimiento de la pluralidad de vo-
ces y la garantia para esa pluralidad de voces,
sin espiritu de revancha, y eso que entre esos

L/ 1 2

190 paises existian muchos que habian sido
colonias asiaticas o africanas de los paises oc-
cidentales y habian sufrido el estigma de “la
voz del amo”, que los despreciaba, los deni-
graba y ocultaba y silenciaba sus identidades
culturales.

Sin embargo, ese Movimiento de los No Ali-
neados —que surgia de la gran revolucion del
Tercer Mundo, donde dos tercios de la humani-
dad particip6d de procesos de liberacion nacio-
nal y social, a través de la descolonizacion y de
gobiernos populares en Latinoamérica— plan-
ted que el nuevo orden mundial en materia de
informacién y comunicaciones debia ser equi-
tativo y equilibrado y debia permitir la presen-
cia de todas las voces.

Desde esa perspectiva y experiencia, en
2005 criticamos muy duramente, mediante un
articulo que se puede consultar en Pagina/l2
—el nimero 527/05, de mayo de 2005—, al pre-
sidente Kirchner por haber prorrogado por diez
afos las concesiones que se habian otorgado a
los grandes grupos mediaticos, que incluian no
solo a Papel Prensa, sino también a los medios
radiales, televisivos y de cable. Esas concesio-
nes las habian otorgado algunos sectores del
peronismo, que no eran nacionales y popula-
res, sino neoliberales.

Eran momentos en que el “pejotismo” tenia
el 50 por ciento de los votos y llevaba adelante
la coherencia del neoliberalismo, con miem-
bros informantes de la privatizacion de YPF y
del sistema de jubilaciones y pensiones; esto
ultimo se fue corrigiendo con funcionarios que
aun estan en el gobierno nacional y popular,
y también esperamos que se haga lo mismo
con YPF.

Decia que no queremos seguir con “la voz
del amo”; ello significa que no se deberia
reemplazar el monopolio de los multimedios
por un coro de voces que, a pesar de ser dife-
rentes, canten la misma cancion.

No queremos reemplazar la voz del amo —
del sefior Moneta—, que tanto molesta al go-
bierno y a nosotros también, por el coro de
voces de Szpolski, Gvirtz, Ulloa, Electroinge-
nieria, etcétera.

Por eso, planteamos en nuestro proyecto una

participacion del Estado en Papel Prensa, jun-
to con otras empresas del mismo rubro que se
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creen, contemplando una participacion accio-
naria del 15 por ciento por parte de aquellos
sectores que sean propietarios de medios.

Aqui se ha hablado de la vocacion democra-
tica y pluralista del Estado, pero ciertas expe-
riencias no nos lo permiten comprobar, y no se
trata so6lo de un problema personal con el sefior
Guillermo Moreno.

En una licitacion del Ministerio de Trabajo
con las Naciones Unidas para el desarrollo de
un programa de apoyo al Sistema de Forma-
cion Continua, se dice que se convoca a hacer
un aviso publicitario. Textualmente, se sefiala:
“Campana publicitaria en diarios y revistas.
Este llamado contempla la publicacion de avi-
sos en los siguientes medios y revistas:...”. Se
contemplan diez medios...

Sr. Presidente (Dominguez). — Ya ha usado
siete minutos de los doce de que disponia, se-
fiora diputada.

Sra. Argumedo. — Le agradezco, sefior pre-
sidente, pero nos arreglamos entre nosotros.
Los medios son: diario El Argentino, grupo
Szpolski; diario Tiempo Argentino, grupo
Szpolski; diario Miradas al Sur, grupo Szpols-
ki; diario La Gaceta del Cielo, grupo Szpolski;
revista semanal Veintitrés, grupo Szpolski; re-
vista internacional Veintitrés, grupo Szpolski;
revista nacional 7 Dias, grupo Szpolski; revis-
ta dominical 7 Dias, grupo Szpolski; la revista
Cielos Argentinos, grupo Szpolski y la revista
Diagonales de La Plata, grupo Szpolski. Son
los tinicos diez periodicos en los que van a es-
tar los avisos. Por esto llamo la atencion a los
sefiores diputados acerca de que va a haber que
hacer algunas correcciones en la orientacion
politica del gobierno para que podamos hablar
de una vocacion democratica y pluralista.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el senor diputado por la Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires.

Sr. Solanas (F. E.). — Sefior presidente: voy
a hacer una consideracion general en los pocos
minutos que me quedan.

La verdad es que hay poco didlogo. En un
tema tan grande e importante se sectarizan o
polarizan las posiciones y no nos oimos.

(Para quién legislamos? Si legislamos para
el ciudadano, éste quiere pluralidad de voces,
diversidad, asegurarse una informacion obje-
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tiva, oportuna, verdadera y plural. En esto no
hay disidencias. Es muy dificil estar en contra
de iniciativas que quieren como objetivo en-
frentar la monopolizacion, la hegemonizacion
y las posiciones dominantes.

Pero de lo que se trata aqui es de analizar
la experiencia transcurrida. Hay pocos que han
trabajado tanto como nosotros en la democra-
tizacion de los espacios de informacion. En
esta misma Camara, en los afios 1995 y 1997,
realizamos dos encuentros internacionales en
esa direccion. Después de haber incluido una
clausula en la Constitucion Nacional sobre cul-
tura y audiovisual, realizamos estos debates en
la Camara e incluso nos visito la presidenta de
la Comision de Comunicaciones y Cultura del
Parlamento Europeo.

Luchamos por la democratizacion del audio-
visual. Trabajamos por la reforma de la ley de
medios como pocos. Apoyamos la ley de me-
dios luego de haber sefialado 25 errores graves.
El primero de ellos, relativo al impulso que se
daba para permitir el acceso de Telefonica y
Telecom al negocio del audiovisual. Consegui-
mos que 17 de esas medidas que sefialamos en
nuestro documento se incorporaran en la ley
de medios.

Pero falt6 una que era muy importante y asi
lo demostrd la experiencia. No hay democra-
tizacion real de la informacion y de los orga-
nismos de cultura y comunicacion si no asegu-
ramos el control publico. Si el control queda
reducido a los &mbitos gubernamentales, como
ocurre en este momento en el que la comuni-
cacion esta en manos de los grupos privados o
del monopolio oficial del partido gobernante,
no hay ninguna pluralidad.

Hay garantia de avanzar hacia la democra-
tizacion real si constituimos verdaderos con-
sejos plurales donde estén representadas to-
das las partes, no solamente las que producen
papel en este caso. Es la sociedad la que esta
interesada en que se multipliquen las voces
graficas. En esos consejos tienen que estar re-
presentadas las universidades, organizaciones
sociales, trabajadores, intelectuales, etcétera,
para controlar.

El organismo de control tiene que ser un or-
ganismo publico con miembros surgidos de un
concurso de oposicion y antecedentes. El ar-
ticulo 10 del proyecto oficial permite incluso al
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Ministerio de Produccion la facultad de dictar
normas.

Entonces, nosotros tenemos una posicion
distante y vamos a abstenernos, porque no nos
queremos mezclar con un fin pequeiio, mez-
quino y de doble discurso de proponer la de-
mocratizacion del uso de papel de diario cuan-
do la urgencia y el motivo es la pelea chiquita
con los actores privados. Aqui no hay un de-
bate serio que tienda a legislar una verdadera
politica de Estado que le sirva a los ciudadanos
de todas las tendencias, creencias y sectores
sociales y por muchos afos. (4plausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Sola. — Sefior presidente: si éste fuera el
mismo gobierno que comenzo el 25 de mayo
de 2003 —partamos de ese supuesto, aunque
por cierto tiene distintas caracteristicas—, po-
driamos decir que esta relacion con la prensa y
la atencion puesta en lo que se llamo “monopo-
lios” aparecieron a cinco afios de transcurrida
la primera gestion. Concretamente, durante los
tres meses de alta tension generada en el en-
frentamiento con el sector agricola.

En aquel momento, como todos podemos
recordar, algunos canales de noticias tenian el
habito —no sé si lo tienen en la actualidad— de
dividir la pantalla en dos: por un lado, se mos-
traba a la maxima autoridad del pais y, por el
otro, sosteniendo argumentos en contra —por
cierto de cualquier manera, sin seguir las nor-
mas que corresponden para dirigirse a la maxi-
ma autoridad—, a alguien que, por ejemplo,
participaba en un corte de ruta.

Alli comenzo la fuerte reaccion del gobier-
no en contra del multimedios Clarin. Fue una
batalla que entrafiaba mucho riesgo para el go-
bierno. Se tratd de una batalla absolutamente
discutible desde el punto de vista politico; un
enfrentamiento en el plano de las ideas y un
cruce de acusaciones sobre el uso que debia
darse a la television o a la letra de los diarios.

Pero la batalla no se limit6 solo a eso. Fue
librada con todos los medios de que disponia
el Estado, y que el gobierno comandaba, para
arrinconar al Grupo Clarin y, en menor medi-

da, al diario La Nacion. El objetivo central era
Clarin
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Esa batalla no tuvo antecedentes en el pais.
No hay referencia alguna de escraches a perio-
distas, en afiches en las paredes y demas, en
periodos democraticos. Nunca habia ocurrido
que el principal enemigo elegido por un go-
bierno fuera un grupo editorial.

No estoy diciendo nada que no se sepa. Es
por todos conocido —a lo mejor algunos no es-
tan de acuerdo conmigo— que esa batalla, mas
alla de los medios que se utilizaron —y que, in-
sisto, fueron ilegitimos en muchos casos—, fue
cultural, pero mirada con ojos politicos. Fue la
discusion sobre quién emite cultura y quién lo
hace con mayor poder, no sélo desde el punto
de la emision sino también desde lo moral; es
una batalla cultural y politica.

En esa batalla, la victoria cultural fue del
gobierno. Para decirlo mas rotundamente, el
gobierno gand esa batalla cultural y comunica-
cional, y después la contienda electoral.

(Por qué gan6? Porque consiguié que quie-
nes pretendian ser, a través de su enorme tira-
da, lo que podriamos decir —entre comillas— la
media de los argentinos, la norma, lo normal,
el sentido comun o, lo que es peor aun —pido
disculpas por la expresion—, “lo que piensa la
gente”, no lograron ese objetivo. Quienes si-
guen leyendo ese diario, que contintia tenien-
do mucha tirada, u otros, saben que no estan
leyendo el “sentido comtin” sino una publica-
cioén con ideologia, con participacion en ne-
gocios que necesitan defender, que contiene
noticias muy licidas y otras —como se ha visto
desde hace afnos— dirigidas concretamente a un
sector especifico que no tiene relacion con la
noticia pura.

Por eso, esa batalla fue ganada, y no se tratd
de una batalla menor. No coincido con las ar-
mas utilizadas, pero soy realista, soy un hom-
bre politico y me interesan las batallas politi-
cas. Es lo que pienso, lo que cree la gente que
me rodea y lo que piensan muchos de los que
estan aca.

Se triunf6 en el plano politico y en el pla-
no comunicacional. Ademas, se obtuvo el 54
por ciento de los votos que algunos utilizan,
aunque no son propios de ellos. Simplemen-
te, se acoplaron y utilizan ese porcentaje para
“tirarselo por la cabeza” a quien sostiene algo
diferente. O sea, es una pésima utilizacion del
54 por ciento.
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Lo que hay que hacer con el 54 por ciento
—mucho mas en el caso de que uno tenga una
vocacion peronista— es impresionarnos, pensar
quiénes votaron, por qué votaron y acordarse
de que el pueblo es donde est4 la mayoria, sal-
vo error u omision y lo aprendimos con dolor.
Pero usar el 54 por ciento para tirarselo por la
cabeza a alguien, no corresponde. Tampoco
sirve para cerrar una discusion. Boca no juega
siempre mejor, aunque este ano ha jugado bas-
tante bien. Tampoco juega mejor porque tenga
mas hinchas que otros equipos. Depende de
como juegue. Por cierto no ha jugado mal. De
lo contrario, la cuestion seria algo asi como el
duelo medieval, donde el juicio de Dios con-
sistia en que dos personas se dieran con todo
por estar en desacuerdo, y el que ganara tenia
la razon. No es el caso. El que gana tiene dere-
cho, pero no siempre tiene razon.

[ Por qué digo todo esto? Porque el proyecto
de ley en cuestion tuvo oportunidad de debate.
No es cierto que no la haya tenido. La tuvo el
afno pasado y la estd teniendo ahora. Ademas,
ustedes tienen la suerte de que a los bloques
que tienen dos o tres diputados les den doce
minutos para hablar, y a los que tienen mas de
tres les otorguen cuarenta minutos, razon por la
cual se salvan de que les “dé la lata”, cosa de la
que no nos salvamos nosotros. Les agradezco
votar eso, y sin ironias.

Este marco regulatorio es muy estricto.
Como dijo la sefora diputada Argumedo, da
muchisimo poder para que el ministro de Eco-
nomia delegue el trabajo como autoridad fede-
ral en lo que tiene que ver con la produccion,
circulaciéon y venta de papel prensa.

Es cierto que se crea una comision bicame-
ral, un registro tinico de medios —que me pare-
ce bien—; estd bien lo del impacto ambiental,
estd muy bien lo de la comision federal aseso-
ra. También es correcto lo vinculado con los
principios de transparencia. Esta muy bien lo
del precio unico en puerta de fabrica, al conta-
do, dadas las circunstancias actuales. Los aran-
celes se han ido a cero, que era lo que nosotros
proponiamos el ano pasado. El hecho de que
estén en cero sitia fuera de lugar a la cuestion
vinculada con el papel. Pero no sabemos si el
dia de mafiana puede pasar algo por el hecho
de que suba el precio internacional y los va-
lores queden fuera del alcance de los medios.
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Voy a efectuar algunos comentarios. En pri-
mer lugar, el marco regulatorio es muy duro
para una empresa monopolica que tiene como
socio al Estado. Lo que nos parece correcto
es que el Estado sea un socio capitalista de la
empresa. Pero no existe un marco regulatorio
similar para la publicidad oficial.

No estoy de acuerdo con lo que ha dicho el
sefor diputado Raimundi en cuanto a que la
publicidad oficial representa el 3 por ciento del
total. Todo depende del universo que estemos
analizando. Hay que ver si tomamos los diarios
de la Capital o de las grandes ciudades que in-
fluyen sobre el resto del pais. Ahi si puede ser
que la publicidad oficial sea muy minoritaria
en relacion con la privada. Vemos paginas y
paginas de avisos de electrodomésticos o de
automoviles, por ejemplo.

Pero si el universo es aquello que constituia
la verdadera libertad de prensa y no la libertad
de empresa, segun Arturo Jauretche, es decir,
el medio pequefio que nace, no se reproduce y
muere, entonces si la publicidad oficial es de-
terminante en los pueblos chicos del interior,
en las ciudades medianas o en aquellos medios
que no usan papel, como las radios, las FM, y
las multiples formas de comunicarse que tie-
ne nuestro pueblo, y seguramente apareceran
nuevas. Digo que alli si la publicidad oficial
es determinante, porque esta ausente la publi-
cidad privada.

Lo que nosotros decimos es que queremos
muchas voces y diversidad. Esa heterogenei-
dad se da especialmente en aquellos que no
tienen publicidad privada o tienen muy poca y,
en cambio, requieren de apoyo estatal de una
intendencia, de una provincia o de la Nacion.

Entonces, la publicidad oficial es muy im-
portante. Yo diria que es el insumo basico de
un medio pequefio que ademas se quiere dar el
lujo de ser totalmente independiente y de opi-
nar en contra de un intendente, de tal o cual
diputado o de un gobernador. Esos lujos no son
tan faciles en la Argentina de hoy, no porque
haya una mordaza, se detenga a la gente o haya
que rasgarse las vestiduras, sino porque las pa-
téticas miserabilidades existen, y es muy caro
tener un medio.

Finalmente, quiero expresar que nos vamos
a abstener en la votacion. Estamos de acuer-
do con que un monopolio deba ser controlado
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por el Estado. Lo mejor seria que lo estuviera
desde adentro, siendo activo en el directorio.
Estamos de acuerdo con el precio unico, pero
no coincidimos con los articulos finales, donde
la cuestion se deschava, donde aparece lo que
mencioné sobre el fin de la batalla cultural. Alli
se utiliza una féormula de un articulo anterior
para establecer el precio tnico. En esa formu-
la la mayoria de las variables no dependen de
Papel Prensa. La unica variable que podria de-
pender economicamente de ellos —que es la re-
ferida a la rentabilidad que se dan— la fija el Es-
tado: 6 por ciento como costo de oportunidad
externo del capital, 6 por ciento de la totalidad
del capital involucrado.

Los articulos 40 y 41 dicen que si yo fijo
un precio no tengo derecho a decir que tiene
que invertir si o si. Si yo no fijo un precio y es
monopolio, entonces si tengo derecho a decir
que debe invertir si o si y crecer. Pero al fijar
el precio y decir que ““si no crecen vamos a in-
vertir nosotros, si invertimos nosotros vamos
a aumentar nuestro capital accionario, y si au-
mentamos nuestro capital accionario es porque
ustedes no crecen, porque el precio es fijo y
no les es rentable, entonces nos haremos de la
empresa”. Esto, desde el punto de vista de los
principios, nos parece injusto y por eso nos va-
mos a abstener.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Favario. — Sefior presidente: el tema en
debate viene a contrapelo de la Constitucion
Nacional, porque los constituyentes de 1853
no abrieron la posibilidad de la convocatoria
a sesiones extraordinarias por parte del Poder
Ejecutivo para tratar cualquier cosa, sino aque-
llos temas que realmente merecieran urgencia.
Y yo, humildemente, considero que este asunto
no es de urgencia.

Aqui hemos escuchado decir que la urgencia
obedece a que es un debate postergado desde
hace treinta y cinco afios. Por mi parte, por su-
puesto que no voy a adscribir a los que creen
en la fabula inventada por el gobierno por la
cual los propietarios de los dos grandes dia-
rios involucrados, violando derechos humanos
y cometiendo delitos de lesa humanidad, des-
apoderaron a los anteriores duefios de la em-
nresa Panel Prensa.
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Para mi este proyecto tiene urgencia para el
gobierno —de ahi el apresuramiento desmedi-
do para su tratamiento— en razon del resultado
electoral de 2009. Como esa eleccion produjo
un retraso en la profundizacion del modelo,
ahora hay que recuperar el tiempo perdido.
Con esa finalidad se trata este proyecto de ley.

Nuestras diferencias se dan con respecto al
modelo. El del gobierno tiene perfil vertical y
finalidad hegemonica; el de nosotros, es hori-
zontal y pluralista, partiendo del dialogo y de
la bisqueda de los consensos.

El proyecto no es otra cosa que la definicion
de lo que acabo de decir: el control de una em-
presa privada, y como efecto mediatico acotar
a los dos diarios mas importantes del pais por-
que no tienen afinidad con el gobierno.

Los articulos 40 y 41 del proyecto de ley son
una suerte de mordaza que termina producien-
do el ahogo de la empresa privada, que pasara a
ser controlada por el Estado, o por el gobierno
—si se quiere—, que determinara las cuotas de
papel que se distribuiran, por supuesto, entre
los hijos y los entenados. Los hijos seran los
que se arrodillen y hablen a favor del gobierno,
y los entenados, los que osen criticarlo.

El proyecto declara en el articulo 1° de in-
terés publico la fabricacion, comercializacion
y distribucion de pasta celulosa y de papel
para diarios. Méas que de interés publico la de-
claracion en verdad deberia decir “de interés
del gobierno”, porque es al gobierno al que le
interesa.

Se ha dicho aqui, y no por repetido deja de
tener valor, que hay una clara violacion a la
Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos —que en virtud de la reforma constitu-
cional de 1994 tiene tal jerarquia—, que prohibe
expresamente establecer controles sobre el pa-
pel para diarios.

iOh casualidad, sefior presidente! Es viola-
toria de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos por parte de los campeones de
la defensa de los derechos humanos.

Se ha hecho referencia a la violacion clara
del articulo 32 de la Constitucion Nacional. Lo
sefiald con precision el sefior diputado Comi.
Si se sanciona este proyecto se estara violando
el juramento de defender la Constitucion. Este
cuerpo tiene vedada la posibilidad de aprobar
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un proyecto de ley de esta naturaleza. El po-
der vertical —entiendo yo— no puede llegar al
extremo de obligar a acatar una orden que sig-
nifica violar la Constitucion, y yo creo que la
violacion de la Constitucion es clara en lo que
respecta al articulo 32.

El “modelo” tiene un rechazo visceral ha-
cia todo lo que sea un resguardo o una pro-
teccion de la libertad de prensa. Por eso, no
hemos podido sancionar la ley de libre acceso
a la informacion, una norma que impide el ma-
nejo absoluto y parcial de la pauta oficial, ni
tampoco otra que limite el uso desvergonzado
y sin pudores de la cadena oficial para actos
exclusivamente partidarios.

Entiendo que la ley en si misma es secunda-
ria, lo esencial es la defensa de los principios
de la libertad. Aca se recordo, y no hay que de-
jarlo pasar por alto por reiterado, lo que decia
Dilma Rousseff: “La libertad de prensa es la
Unica alternativa al silencio de las dictaduras”.
Para Pepe Mujica: “La mejor ley de prensa es
la que no existe”. Para el presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, doctor Ri-
cardo Lorenzetti: “Siempre hemos defendido
al periodismo critico aun cuando nos critican a
nosotros, porque esto fortalece a una sociedad
democratica”.

Esto es lo que pensamos; a este modelo ads-
cribimos. Por supuesto que esto no parece que
se ajuste al pensamiento de los ilustres que
nombré, sino al pensamiento de Chavez, que
cinicamente cierra diarios y habla de la libertad
de expresion.

Como aca suele ocurrir que a quienes se
oponen les colocan alglin sayo, seguramente a
nosotros no nos podran decir que somos sol-
dados de Clarin o empleados de La Nacion,
porque los dos grandes diarios argentinos hace
rato que consideran que desapareci6 el Partido
Democrata Progresista.

Sr. Presidente (Dominguez). — Ha termina-
do su tiempo, sefior diputado.

Sr. Favario. — Ya termino, sefior presiden-
te. Decia que para estos diarios hace rato que
desaparecio el Partido Democrata Progresista,
y por ende para ellos este diputado que lo re-
presenta no existe. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior dinutado por Salta.

L/ 1 2

Sr. Wayar. — Seflor presidente: en un mo-
mento pensé que estaba en un ambito donde
directivos de un holding de empresas de comu-
nicaciones mostraban su preocupacion y sus
miedos ante una ley que va a sancionar este
Congreso.

Pero, bueno, volvi a la realidad y me di
cuenta de que cada uno de los que estamos aqui
sentados tenemos todo el derecho de expresar
lo que pensamos y lo que sentimos.

He escuchado a una gran mayoria de voces
que hablaron, referirse a esta ley, en cuanto a
lo que son sus miedos y preocupaciones. A lo
que puede llegar a pasar o lo que ellos creen
que va a pasar. Y eso esta bien, porque eso es la
democracia. Algunos pensamos que las leyes
son en pro y otros piensan que son en contra, y
esta todo bien.

Sin embargo, creo que esta iniciativa tiene
importantes aspectos a rescatar que no han sido
mencionados; no es solo el interés en Papel
Prensa, sino que el proyecto se refiere a gene-
rar equidad y trabajo, y a preservar el medio
ambiente.

Como decia ayer el sefior diputado Rossi,
de acuerdo con las perspectivas cada uno hace
su interpretacion de una ley. En tal sentido, yo
quiero interpretar esta iniciativa desde la pers-
pectiva de los hombres y mujeres del interior
mas profundo, de ese interior al que el Obe-
lisco le queda lejos, a quienes tal vez no les
lleguen esos grandes diarios que muchas veces
inducen a la opinidn publica. Aunque ustedes
no lo crean, hay muchos ciudadanos que no sa-
ben ni que existen. Sin embargo, quizas esos
ciudadanos tienen la posibilidad de contar con
un semanario, un quincenario o un diario de
apenas tres hojitas.

Esta iniciativa permitira a jovenes comuni-
cadores pensar en iniciar un emprendimiento
en distintos lugares de nuestra querida patria.
La Argentina no se limita a una region del pais;
no son unicamente dos o tres diarios o unos
cuantos canales de television.

He escuchado decir que se intenta cercenar
el derecho a comunicar en libertad, y esa es
una gran mentira. Hoy hay miles de medios
para comunicar, y los mismos diarios tienen
una importante cantidad de herramientas para
hacerlo. Pudieron, pueden y podran comunicar
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siempre lo que sienten, lo que piensan o lo que
les conviene, que son los tres parametros que
utilizan para comunicar. Eso no esta en riesgo
en ninglin momento ni en ningun sentido.

El proyecto en consideracion permite a la
prensa escrita acceder en igualdad de condicio-
nes al papel como insumo vital para comunicar
no solo temas politicos sino del ambito social.

Me parece bien que se pongan de manifiesto
las preocupaciones, pero no estoy de acuerdo
con que no le encuentren al proyecto ninguna
bondad. Se ha mencionado a grandes perso-
nalidades —a quienes respeto y valoro— en sus
conceptos sobre la libertad, pero yo también
quiero decir algo respecto de lo que pasa en un
pais con una gran cultura democratica.

En el Congreso de los Estados Unidos hay
representantes de intereses econdémicos y em-
presariales, asi como representantes directos
de los trabajadores. En nuestro Congreso, los
unicos que tienen claro que cuando se sientan
en sus bancas representan un interés concreto
son los representantes de los trabajadores or-
ganizados, quienes claramente representan al
sindicalismo, a la CGT y al movimiento obrero
en general. Los demas representamos a todos y
al conjunto de la poblacion.

Todos los sectores de la Argentina, mayori-
tarios o minoritarios, productivos o del ambito
del trabajo, deben tener su voz, y en ese sentido
me parecen bien las voces que he venido es-
cuchando. Sin embargo, no puedo admitir que
todo quede en lo negativo y que no rescatemos
los aspectos positivos que contiene la iniciati-
va en consideracion.

Aqui se habla, por ejemplo, de una comision
bicameral de control, respecto de la cual escu-
ché decir que no tiene relevancia o que con ella
ya sabemos qué es lo que pasa. No confiamos
en nosotros mismos. Si no confiamos en una
comision del Congreso de la Nacién, no con-
fiamos en la democracia.

Tengamos en cuenta que este proyecto ha-
bla de “desarrollar la produccion y de alentar
nuevos emprendimientos”; no habla sélo de
una empresa. Es mas, so6lo una pequeia parte
de este proyecto hace referencia a la empresa
Papel Prensa. La mayoria de los articulos es-
tan referidos al apoyo, fomento y desarrollo de
la producciéon primaria y a la posterior indus-
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trializacion del papel para los medios graficos.
Creo que esto potencia la posibilidad de una
mayor pluralidad; no esta jugando al unicato.

Cuando el proyecto aborda el tema de la em-
presa Papel Prensa es para legislar sobre las
acciones que estan en poder del Estado. Esto
lo remarco porque como accionista cualquiera
tiene derecho a opinar y a intentar tener una
mayor injerencia. Entonces, no se puede de-
cir que lo que se pretende con este proyecto es
crear un monopolio estatal.

Pareciera ser que a todo lo que es del Esta-
do hay que temerle y que todo lo privado es
bueno. Ni una cosa ni la otra. Cada uno debe
asumir su responsabilidad en el ambito de la
sociedad que le corresponde.

La Constitucion detalla con claridad el rol
de los ciudadanos, pero también el del Estado
y sus tres poderes, es decir, del Ejecutivo, del
Legislativo y del Judicial.

Es cierto que en los hechos ha surgido un
cuarto poder, que no esta contemplado en la
Constitucion pero que si goza de garantias
constitucionales, aunque no es otro poder.

Es necesario que el Estado cuente con la
fortaleza necesaria para equilibrar, mediar y
desarrollar politicas que tengan que ver con el
bien comun.

El Estado no debe ponerse de rodillas ante
los grandes sectores que, por lo general, creen
ser Unicamente los “hijos” y los demas los “en-
tenados” de nuestra Republica.

Ese es el cambio que se viene dando gracias
al impulso de este gobierno, que es acompaia-
do por el oficialismo pero también por sectores
de la oposicion. No creo que sea positivo pen-
sar en forma permanente que el otro es malo o
que todo lo que hace el otro es malo y pecami-
noso. Esto puede resultar contagioso y quizas
hasta yo me contagie un poquito y piense que
este holding de comunicacion tiene trabajado-
res en negro a los que le paga con segundos
de television, con minutos de radio y con cen-
timetros en los medios escritos. La verdad es
que no creo que eso sea asi; creo que cada uno
dice lo que piensa o lo que sus convicciones le
dictan. No tengo que pensar mal del otro.

[ Por qué tenemos que remarcar lo que puede
pasar de malo y no lo que puede pasar de bue-
no? ;Por qué no creemos en nosotros mismos?
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El proyecto prevé la creacion de una comision
bicameral, pero también de una comision fe-
deral asesora, en la que estaran representados
distintos diarios de las diferentes provincias ar-
gentinas y de la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires. Estos organismos seran los encargados
de controlar y de llevar adelante la gestion.

Sin embargo, algunos no creen en ellos. Pa-
reciera ser que algunos consideran que si ellos
—los virtuosos— no estan en la conduccion y el
gerenciamiento las cosas se van a hacer mal,
pues solo ellos pueden hacer las cosas bien. Lo
cierto es que en esta etapa de nuestra democra-
cia la mayoria de los argentinos no ven las co-
sas de esa manera. Escuchémonos con respeto,
no nos agredamos y no pensemos que el otro
solo esta para hacer el mal.

Por todas estas razones, adelanto que vamos
a acompaiiar el proyecto contenido en el dicta-
men de mayoria, ya que en nuestra opinion va a
generar nuevas posibilidades entre los jovenes
y en los pueblos del interior. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Antes de
otorgarle el uso de la palabra al siguiente ora-
dor deseo hacer una breve aclaracion.

El bloque Frente para la Victoria ha infor-
mado que hara uso de los quince minutos que
no utilizé al comienzo de esta sesion. Ademas,
atento la queja presentada por el presidente de
dicho bloque, se hace la aclaracion de que el
Frente para la Victoria, en promedio, usa de
la palabra 20 segundos por diputado; la Union
Civica Radical, un minuto; el Frente Peronis-
ta, dos minutos por diputado, lo mismo que el
FAP; Nuevo Encuentro, ocho minutos por di-
putado y tres minutos por diputado el bloque
que preside el ingeniero Felipe Sola.

Quiere decir que en el uso del tiempo las
mayorias han sido las mas perjudicadas en este
acuerdo de palabra, cuya pretension era que las
minorias pudieran hacer el uso correspondiente.

Hecha esta aclaracion, tiene la palabra el
diputado por la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires.

Sr. De Prat Gay. — Sefior presidente: en
atencion a la mencion que hizo, le aclaro que
nosotros disponiamos de 15 minutos que no
vamos a utilizar. En todo caso, le solicitamos
algo mas de paciencia en el cierre.
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Sr. Presidente (Dominguez). — Muchas gra-
cias, sefior diputado.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cor-
doba.

Sra. Gutiérrez. — Sefior presidente: en pri-
mer término, le aclaro que voy a hacer uso de
la palabra por cinco minutos.

Antes de iniciar el tema de mi alocucion,
quiero rescatar que recurrentemente diputados
de bloques opositores han mencionado en el
debate del dia de hoy que se trata de un tema
que no existe o de un problema que no es tal y
que basicamente es abstracto.

Mientras los escuchaba me preguntaba
cual es la razén de ser de los cinco dictame-
nes de minoria que hay firmados por las cinco
comisiones. Lo dejo como una pregunta que
me hago.

Quiero comenzar contando una historia de
un medio y de trabajadores del interior del pais,
que comenzo alla por 2001, y que los mismos
trabajadores, como protagonistas del universo
de los medios de comunicacion, la han hecho
llegar a las comisiones intervinientes.

Con el permiso de la Presidencia, me voy a
permitir leer algunos parrafos de esta misiva.
“Queremos que sepan que la tltima vez que vi-
mos un patron fue el 18 de diciembre de 2001,
un dia antes del 19 y 20 de diciembre.”

Siguen diciendo: “Estuvimos en la calle en
el peor momento de la historia econdmica ar-
gentina y en la calle construimos una coope-
rativa, con la cual primero sofiamos, después
nos movilizamos, después construimos, discu-
timos y finalmente recuperamos el trabajo.

”Primero fue recuperar el lugar de trabajo,
luego los recursos de una empresa fundida y
finalmente pasamos a recuperar una empresa
para sorpresa de todos. Gestionamos con éxito
esa empresa comenzando con 23 trabajadores
y hoy somos...” —dice la carta— “...80 familias
que vivimos de esta fuente laboral.

”Fueron muchas las dificultades que tuvi-
mos para hacerla y sin duda el problema his-
torico fue la falta de papel para poder editar,
como un escollo gravisimo. Histéricamente, la
empresa Papel Prensa nos otorgd un cupo de
apenas quince bobinas mensuales, que deter-
minaban el caracter de nuestra publicacion.
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”Cuando recuperamos la empresa, Papel
Prensa ni siquiera nos quiso reconocer como
tal, por lo cual tuvimos que comprar papel en
negro, llegando a pagar 1.360 ddlares la tone-
lada.” Aclaro que hace 8 afios de esto.

“Finalmente recuperamos el cupo, pero lue-
go, cuando armamos ADICRA, una asociacion
de diarios cooperativos, nos lo quitaron nue-
vamente como castigo. Siempre pagamos 820
dolares la tonelada, mientras Clarin pagaba
440 por el mismo producto. En realidad no era
el mismo producto, porque el de mejor calidad
era para el monopolio y nos daban el de menor
calidad.”

Concluyen diciendo: “Necesitamos esta ley
que hoy discute el Congreso para que nunca
mas sucedan estos atropellos contra la prensa
independiente, regional, cooperativa, pyme y
provincial”.

Esto que tengo en mis manos es el diario Co-
mercio y Justicia de Cordoba, de una empresa
recuperada, de la que viven estos 80 trabaja-
dores con sus familias. ;Saben cuanto pesa?
Apenas 90 gramos, y los periodistas no pue-
den, obviamente, editarlo mas que de lunes a
viernes, porque es imposible competir con los
90 gramos de papel frente a medios que lle-
gan a todas las provincias y capitales con 1,2
a 1,5 kg de papel, entre sabados y domingos.
Eso pesan los periddicos que todos leemos los
fines de semana, porque a ellos les sobra el pa-
pel; incluso, traen un suplemento de autoayuda
para los lectores, que sin duda es uno de los
menos nocivos.

El meollo del debate y las palabras harto re-
petidas han sido las de “libertad de expresion”,
“libertad de prensa” y “libertad de imprenta”.

Sr. Presidente (Dominguez). — Su tiempo
ha concluido, sefiora diputada.

Sra. Gutiérrez. — No se ha hecho diferen-
cia entre todos estos términos, pero existe. La
iniciativa apunta basicamente a la libertad de
imprenta que, por supuesto, estd entrelazada
con las otras palabras.

Para finalizar, quiero contar una anécdota,
contradiciendo un poco lo que un diputado de
la oposicion dijo en cuanto a que este tema se

empez06 a tratar cinco afios después del inicio
de nuestro cobierno.
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Poco antes de asumir el presidente Kirch-
ner, en 2003, un escribano sin titulo traspasé
la puerta de la Casa Rosada con un pliego de
condiciones. Ya entonces comenzo6 la cosa. Ese
pliego de condiciones establecia lo que un go-
bierno debia cumplir para seguir existiendo. jA
eso lo llaman libertad! (4Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Moreno. — Sefior presidente: dos temas,
dos alegrias y una tristeza.

La alegria es porque después de mas de
treinta aflos rompimos el tabtl de que sobre
esto no se podia hablar. La oposicion, que hoy
se queja del poco debate, lo eludi6 alineada en
el grupo “A”, cuando uno conocia recién el dia
anterior, leyendo La Nacion o Clarin, cual iba
a ser su agenda.

Hubo catorce foros a cargo del actual vice-
presidente de la Nacion. También hubo 120
expositores y, salvo honrosas excepciones de
algunos diputados que participaron individual-
mente de las audiencias, el resto no concurrio.

Entonces, el tiempo del consenso o acuerdo
se agoto para muchos. Recuerdo a una diputa-
da de otro bloque que hoy no esta, la diputada
Merchan, que presentd sus diferencias, pero
hemos trabajado y tratado de compatibilizar
un proyecto con un gran esfuerzo de la actual
presidenta de la Comision de Comercio, a la
que ni siquiera querian dejar asumir.

Una segunda alegria la voy a analizar junta-
mente con una tristeza. Me parece terrible que
diputados que estan sentados en estas bancas
digan que este proyecto de ley posiblemente
se apruebe por el juego de la democracia, pero
que luego sera revisado por los jueces o la Cor-
te. Es tanto el retroceso que muestra una ne-
gacion de nuestra capacidad de ganar, perder,
discutir y disentir.

Pero hoy tuvimos una alegria: el Jurado de
Enjuiciamiento del Consejo de la Magistratura
acaba de echar a esa vergiienza del juez Otilio
Romano, el mismo que entendiera en una alza-
da cuando también desde ese bloque se judicia-
liz6 la ley de medios. (dplausos.)

Dicho esto, hay que hacer tres enfoques de
esta situacion. El primero es un enfoque cons-
titucionalista. Vea usted, sefior presidente, que
durante muchos afios el sistema tenia a los
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economistas, y como todos los diagndsticos de
los economistas fueron para el diablo, ahora
inventaron la raza de los constitucionalistas.
(Risas.)

Me voy a permitir insertar en el Diario de
Sesiones la parte referida al enfoque consti-
tucionalista, y me voy a referir con respeto a
lo mencionado por dos diputados con quienes
tengo diferencias, pero creo que enfocaron una
parte, por lo que no queda duda de la sospecha
sobre esta situacion. Creo que la sefiora dipu-
tada Stolbizer y el sefior diputado Comi, con
quienes no coincido en la conclusion, comen-
zaron por donde se debe.

(Qué es Papel Prensa? ;Qué es la prensa?
(Cual es el problema que tenemos?

Esto no nacié hoy, y si alguno de los que
esta aqui cree que tenemos un mérito, es que
Dios nos ha dado la oportunidad de estar en
esta reunion historica.

Pero tenemos que decir muchas cosas. Hay
muchas familias en el camino, que dependen
de los diarios del interior, y no en ciudades
chicas. El sefior diputado Comi decia que en
su provincia eso no existia, pero le pido que
lea las intervenciones en las audiencias publi-
cas —no solamente del actual dueio de Ambito
Financiero, que tiene participacion acciona-
ria en el segundo diario— y podra apreciar si
no son reflejo de la situacion de las familias
que sufrieron la pérdida del diario La Voz de
la Capital. Todo esta en la version taquigrafi-
cay cuenta la historia de los despojos a partir
de esto.

Los que hablan de violacion del articulo 3°
del proyecto se olvidan de un tema. Ese ar-
ticulo 3° es tanto para el Estado como para los
particulares.

Entonces, sefiores, todos estamos en falta y
en omision porque deberiamos haber denun-
ciado esto desde el mismo dia en que la empre-
sa fue despojada y entregada a estos diarios por
la dictadura militar.

(Como nace esto? No voy a hablar de las
causas penales, porque son otros los que se
ocupan de ellas. Nace en un despojo que em-
pezo el 2 de noviembre de 1976. Los que me
dicen que la familia Graiver estaba en libertad
deberian leer la solicitada de estos diarios del
19 de mayo de 1977, donde dicen: “Nos que-
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damos con esto, porque nos merecemos esto y
ellos se merecian esto”.

Tuvieron una virtud: se quedaron con una
empresa monopolica en sociedad con los mili-
tares y lograron acallar todas las voces durante
muchos afios. Si no hubiese ocurrido Malvi-
nas, tal vez la Argentina habria tenido que su-
frir muchos afios mas.

Pero, ademas, hicieron una cosa mucho mas
perversa: le pusieron un arancel del 45 por
ciento a la importacion de papel. Es decir que
los duenos son los propios diarios que apafia-
ron el sistema de la dictadura militar.

(Quién podia competir? ;Quién se podia
poner enfrente? Como la historia esta, simple-
mente voy a leer una parte del discurso que el
genocida Videla pronunciara al 26 de septiem-
bre de 1978 dirigiéndose a la prensa, en oca-
sion de la inauguracion de la fabrica de Papel
Prensa: “Es indispensable callar y la prudencia
es el silencio cuando esta en juego el bienestar
comun’.

Asi nacio esto, asi se inaugurd la fabrica Pa-
pel Prensa. Sino leemos el discurso que Videla
pronuncid el dia que se inaugur6 la fabrica de
Papel Prensa, no entenderemos las historias
posteriores ni las complicidades civiles, ni la
cantidad de desastre en victimas, bienes y re-
troceso de la libertad en los afios siguientes en
nuestro pais. Esto es basico.

Después de este debate me iré con una triste-
za. Nadie hablo aqui del verdadero sujeto: los
diarios del interior de la Argentina. Dije el otro
dia, y reitero: ningun diputado del interior se
ha tomado el trabajo de hablar con los diarios
de su pueblo —criados con éste y de enorme
prestigio— para que tales diarios les cuenten
como empezaron a atenderlos en Papel Prensa
luego del discurso que la presidenta pronuncia-
ra el 27 de agosto del afio pasado.

Nosotros recibimos entre trescientos y cua-
trocientos diarios de parte de ADEPA y ADI-
RA. Nos decian: ahora, parecemos visitadores
médicos, porque nos atienden de a uno para ver
qué necesitamos, y siempre ponen el precio.

Un sefior diputado de la Coalicion Civica
resalto bien la situacion al sefalar que existen
precio unico, de contado, y arancel cero de im-
portacion a partir del tan denostado secretario
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de Comercio Interior, el compafiero Guillermo
Moreno.

De todas maneras, faltaba algo que esta ley
viene a regular: la cuota. El duefio da la cuota
si la otra parte se alinea.

Habria que rendir muchos homenajes. Se-
guramente, no podremos entender esto si no
leemos a Abelardo Ramos en Los cerrojos a
la prensa; tampoco lo entenderemos si no se
tiene en cuenta el dictamen del fiscal Molinas,
contenido en el libro Detrds del espejo.

Yo, que creo en las fuerzas nacionales y
en los radicales, quiero rendir un homenaje
al doctor Melchor Cruchaga, fiscal de Esta-
do de la provincia de Buenos Aires; valiente
funcionario que durante el gobierno del doctor
Armendariz intentd cobrar la luz a Papel Pren-
sa. (Entendemos? Intent6 cobrarle la energia
eléctrica.

Determiné que Papel Prensa debia 80 millo-
nes de pesos de ese entonces en energia eléctri-
ca que no pagaba. Se apropiaron. Se quedaron
con todos los créditos de la promocion. Tuvie-
ron el apoyo del Banco Nacional de Desarrollo
de aquel entonces y ni siquiera pagaban la luz.

(Saben cudl fue la consecuencia? Una gue-
rra terminal al gobierno del doctor Armendariz
al pretender cobrarle la luz.

El proyecto de ley refleja la reflexion que
nos hicimos nosotros cuando fue enviado a
este cuerpo. Discutiamos entre nosotros y yo
les decia que todo estaba barbaro, pero a su vez
queria saber si esta gente iba a querer que no-
sotros la defendamos. Sabiamos que si venian
a las audiencias los iban a “apretar” y se iban a
quedar sin papel.

Desconfiaron y siguen desconfiando, pero
estas cosas no habrian ocurrido si hubiera exis-
tido una continuidad del Estado, participando
de este negocio. En segundo lugar, ellos pidie-
ron que fuera de interés publico la fabricacion
del papel. En tercer lugar, debieron sentarse a
la mesa. Finalmente, arancel cero y los cupos.
Algun dia tendremos que hablar de la estafa en
el peor momento de debilidad del doctor De la
Rua, mediante el accionar de Cavallo y estos
medios, porque el pago del IVA por la tapa es
un crédito para los diarios de la Capital Federal
y una deuda feroz que tiene y tendra atrapados
a nuestros diarios del interior.
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Los del interior lo poco que podemos hacer
es defender a nuestros pueblos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Iniciando la
rueda de cierres, tiene la palabra el sefior dipu-
tado por Buenos Aires.

Sr. Sabbatella. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, expreso con mucho entusiasmo el
voto positivo del bloque Nuevo Encuentro al
dictamen de mayoria que dispone declarar de
interés publico la fabricacion, comercializa-
cion y distribucion del papel.

Ademas, nuestro bloque es autor de uno de
los proyectos que ha sido considerado cuando
fue elaborado el dictamen de mayoria.

La iniciativa que estamos debatiendo es ab-
soluta y llanamente a favor de la libertad de ex-
presion, de la pluralidad de voces y del derecho
ciudadano a la informacion. Es lo que queda
clarisimo de la simple lectura del proyecto. Sin
embargo, es necesario subrayarlo, porque ma-
liciosamente algunos intentan cambiar el senti-
do de la propuesta e instalar en la sociedad que
se trata de un avance en contra de los medios y
de los periodistas.

Es muy obvio que no es asi; es muy obvio
que, como muchas otras veces, quienes quie-
ren desvirtuar los objetivos de esta ley escon-
den sus intereses tras banderas que arriaron
una y otra vez.

Hay que ser muy fantasioso para creer que
el surgimiento y el desarrollo de mas medios
graficos de comunicacion, que la apertura de
nuevas fuentes de empleo para los trabajadores
de prensa, que la posibilidad de conocer otras
opiniones e informaciones, vayan en contra de
la libertad de expresion.

Hay que ser muy maliciosamente creativo
para instalar la idea de que la igualdad en el
acceso al papel afecta la pluralidad y que la
mejor forma de garantizar la libertad de pren-
sa es dejar que los mas grandes impongan las
condiciones a los mas chicos.

Los sefiores diputados Amadeo y Favario
citaron a Lula, ex presidente del Brasil, para
hablar sobre este proyecto.

Recién, encontré una opinién del ex pre-
sidente brasilefio que decia asi: “Tengo mie-
do de que dentro de cien afios alguien vea un
diario o una revista de esta época y tenga la
peor impresion posible, porque si uno agarra
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la prensa brasilena no se entera de lo que pasa.
Si el pueblo fuese mejor informado, el pueblo
sabria mas cosas y las personas podrian hacer
un mejor juicio de valor acerca de esas cosas”.

Dice también Lula: “Aquellos que siguen
la politica brasilena, en ese momento se daran
cuenta de que seria mucho mas facil si algunos
medios de comunicacion asumiesen, categori-
camente, su compromiso partidista. Y enton-
ces sabriamos quién es quién, pero no es asi
como funciona en Brasil. Al parecer, todos los
medios son independientes, pero basta solo ver
los titulares para comprender que la indepen-
dencia termina donde comienza el comercio”.

Tampoco va a ser la primera ni la tltima
vez que haya quienes intenten convertir este
Congreso en una suerte de bufete de aboga-
dos de los intereses de ciertas corporaciones
mediaticas. Pero esa posibilidad se alejo, eso
cambid porque el 54 por ciento de la poblacion
les dijo “si”” a este rumbo y a este camino trans-
formador que recorre la Argentina; le dijo “si”
al liderazgo de Cristina, y también el 54 por
ciento establecio nuevas mayorias parlamenta-
rias que colocan al Congreso de la Nacion mas
en sintonia con el proceso de cambio que vive
nuestro pais.

Es probable que algunos y algunas que sue-
len referirse a la libertad de expresion, no com-
partan ese tramo de los fundamentos del pro-
yecto del Poder Ejecutivo referido a la forma
en que se monopolizo el mercado del papel en
la Repuiblica Argentina. Tal vez varios de esos
legisladores consideren increible que algunos
empresarios hayan sido capaces de transgredir
la ley para apropiarse de bienes y obtener mas
ganancias. Tal vez crean que es exagerado se-
fnalar que la posicion dominante se tradujo en
la desaparicion de miles de publicaciones y el
crecimiento exponencial de unas pocas.

Nosotros creemos que fue y es asi, y por eso
la importancia de este proyecto. Hemos escu-
chado con atencion y respeto a los representan-
tes de la compafiia Papel Prensa. Leimos los
informes que nos acercaron y su relato sobre el
pasado y el presente de esa empresa.

Aligual que la inmensa mayoria de la socie-
dad, accedimos a la version que insistentemen-
te difunden a través de sus propios medios ma-
sivos. Pero también, gracias al funcionamiento
de una democracia que debemos defender y

L/ 1 2

enriquecer cada dia, conocimos la otra campa-
na, aquella que durante mucho tiempo estuvo
silenciada, la campana de quienes fueron des-
plazados por los actuales accionistas mayori-
tarios, la de los miles de medios que en todos
los pueblos del pais son condicionados por el
control monopolico del mercado del papel en
la Republica Argentina.

También conocimos la campana de quienes
deben pagar ese insumo un 35 o 40 por cien-
to mas caro de lo que lo pagan los medios del
Grupo Clarin o La Nacion, asi como la cam-
pana de pequefios empresarios periodisticos
que no pueden dar a conocer sus opiniones con
libertad porque no pueden competir contra la
posicion dominante de esos medios que gene-
ran absoluta competencia desleal.

El esclarecimiento de como se conform¢ Pa-
pel Prensa, a través de qué métodos y con qué
consecuencias, también esta teniendo lugar en
la Justicia, esa Justicia que tiene que investigar
el vinculo civico-militar de la dictadura. Espe-
remos que pronto nos acerquemos a la verdad.

Este es el contexto en el que tiene lugar este
debate. En esta sesion, que sin dudas se inscri-
be entre las mas significativas del Congreso,
vamos a aprobar o no que los medios graficos
de todo el pais, mas alla de su dimension y de
su tendencia politica, tengan derecho a acceder
al papel al mismo precio que los grandes me-
dios. Vamos a aprobar o no que se revierta esa
situacion injusta que empez6 a generarse hace
ya treinta y cinco anos.

Desde el bloque Nuevo Encuentro decimos
que esta democracia merece enriquecerse con
muchas voces, con muchas opiniones, con aque-
llas con las que coincidimos y por supuesto tam-
bién con las que no estamos de acuerdo.

Hoy lo expresé en un diario, lo repitié mi
compafiero de bancada y lo reitero: no le te-
nemos miedo a que nos silencien en algunos
medios de comunicacion, no les tememos a
las amenazas de invisibilizacion. No enten-
demos nuestra accion politica o institucional
como una dinamica de intercambio en la que
trocamos convicciones por conveniencias. No
vamos a ser parte de quienes canjean porciones
de democracia por centimetros en las grandes
paginas de un medio grafico o por minutos de
radio y television.
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La libertad de expresion no va a cambiar de
significado por mas empefio que le pongan los
intérpretes del statu quo. Si son mas quienes
pueden opinar, si son mas quienes pueden estar
informados y quienes pueden informar, si son
mas quienes pueden criticar o estar de acuer-
do, entonces habra mas libertad de expresion.
En cambio, si ése es un derecho reservado a
unos pocos, a los mas poderosos, a los que tie-
nen mas dinero, entonces la libertad de expre-
sidn estara restringida y no es digno llamarla
libertad.

Por eso, es importante que quienes sincera-
mente defendemos la democracia y la plura-
lidad de voces acompafiemos esta iniciativa.
Es importante que permitamos a los medios
graficos de todo el pais, a los que existen y
a los que quieren nacer, la posibilidad de ac-
ceder a este insumo fundamental a un precio
igualitario y sin condicionamientos. Es un paso
que, sin duda, debemos dar quienes realmen-
te queremos defender y ampliar las fuentes de
trabajo de miles de periodistas, quienes since-
ramente deseamos que se opine con libertad y
siempre nos preocupamos por el derecho de los
argentinos y argentinas a expresarse y a estar
informados.

Hace dos afios, en el marco de este presen-
te transformador que lidera Cristina Kirchner,
nos dimos la posibilidad de aprobar una ley
ejemplar para democratizar la palabra: la ley
de servicios de comunicaciéon audiovisual.
Hoy tenemos la oportunidad de seguir am-
pliando y profundizando nuestra democracia
con mas democracia de la palabra, con mas
democracia de las voces, con mas garantias
de la pluralidad de opiniones. Hoy tenemos la
posibilidad de dar un paso mas...

Sr. Presidente (Dominguez). — Su tiempo
ha concluido, sefior diputado.

Sr. Sabbatella. — Ya termino, sefior presi-
dente. Tenemos entonces la posibilidad de dar
un gran paso a favor de esa libertad de expre-
sion, a favor de seguir ampliando, profundi-
zando y ensanchando nuestra democracia, y
estoy convencido de que somos muchos y mu-
chas quienes trabajamos y militamos para que
esto suceda. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

ip-

Sr. De Prat Gay. — Sefior presidente: en-
tiendo que ya estdn planteados los distintos
argumentos, por lo que simplemente haré al-
gunas reflexiones.

Durante el debate de hoy, yo pensaba en
aquella regla que nos ensefiaban en el colegio
cuando éramos chicos para aprender la multi-
plicacion con niimeros negativos. Usted recor-
dara, sefior presidente, cuando nos decian “el
amigo de mi amigo es mi amigo, el amigo de
mi enemigo es mi enemigo, el enemigo de mi
amigo es mi enemigo, el enemigo de mi ene-
migo es mi amigo”.

Traigo esto a colacion porque creo que hoy
estamos viviendo una coincidencia interesante
en una cantidad de dimensiones, por lo menos
en dos. Dentro de un rato vamos a tratar dos
proyectos relacionados con politicas contra el
lavado de dinero y el financiamiento del terro-
rismo. Esas leyes otorgan en algin punto fa-
cultades a una Unidad de Informacion Finan-
ciera que hoy esta presidida por el doctor José
Sbatella.

El doctor José Sbatella era el titular de la Se-
cretaria de Defensa de la Competencia en mo-
mentos en que se autorizo la fusion entre Ca-
blevision y Multicanal. El doctor José Sbatella
se opuso a la concrecion de esa fusion en su rol
de velador de que no hubiera monopolios en la
Argentina. En ese momento, el doctor Sbatella
era enemigo de un amigo y por eso tuvo que
dejar su cargo. Quizas ahora sea enemigo de
un enemigo.

Otra coincidencia es la noticia que segura-
mente va a aparecer en los diarios, no solamen-
te en los involucrados en la difusion de hoy
sino también en toda la prensa escrita y grafi-
ca de manana, que es la ruptura definitiva de
Hugo Moyano con el gobierno. Me parece que
aca también se aplica la reflexion de que quien
hoy es amigo mafiana puede dejar de serlo, y
nosotros en este Congreso de la Nacion tene-
mos que legislar independientemente de las
amistades circunstanciales.

Mi segunda reflexion esta relacionada con
el llamado a sesiones extraordinarias. Por su-
puesto que la sefora presidenta esta en todo
su derecho a elegir el temario, pero hago esta
reflexion porque en la sesion de hoy se habld
de politicas de Estado. Cuando miramos lo que
hemos venido tratando hasta ahora, vemos las
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cinco leyes econdmicas de ayer que tenian un
plazo perentorio, el presupuesto y algunas otras
leyes impositivas de tributos que vencen a fin
de afio o principios del que viene, leyes que
pide el GAFI y que acata el gobierno nacional,
que necesita tenerlas quizas antes de febrero.

Pero también hay algunos temas pendien-
tes que se fueron estirando durante la discu-
sion parlamentaria de este afio, como la ley de
tierras y la ley penal tributaria. No entiendo
donde esta la urgencia y que sea parte de una
politica de Estado la ley que estamos discu-
tiendo hoy o la que, seguramente, discutiremos
mafana, que es la del Estatuto del Peon Rural.
Mi sensacion es que la unica razon por la cual
estos temas se incluyeron en extraordinarias es
porque forman parte de una venganza contra
aquellos ex amigos que dejaron de serlo en las
ultimas elecciones.

Es una lastima que se haya ido del recinto
el sefor diputado Moreno. Comparto algunos
de los argumentos que planted, pero me parece
que no corresponde a este Congreso de la Na-
cion dictaminar acerca de esos episodios, que
tienen que ser tratados en otro lugar, en el ter-
cer poder del Estado, que es la Justicia. No nos
toca a nosotros ser jueces; nos toca a nosotros
legislar, y no considero que nos toque hacerlo
para la venganza.

No cuenten con nosotros para esto, ni tam-
poco cuenten con nosotros para violar la Cons-
titucion.

El diputado Comi se refiriéo con mucha clari-
dad a la posicion de la Coalicion Civica-ARI, a
por qué entendemos nosotros que este proyec-
to de ley es violatorio no solamente de la letra
y del espiritu de la Constitucion de 1853, sino
también de la letra de la Constitucidn actual, a
partir de la inclusion de los pactos internacio-
nales con rango constitucional.

Somos muy respetuosos de las 120 exposi-
ciones y de las 14 audiencias, pero aclaramos
que aunque hubieran sido 14, 140 o 1.400, si
el resultado concreto de esa discusion hubiera
sido un instrumento que violara la Constitucion
—y asi lo entendemos nosotros— no tendriamos
mas remedio que estar en contra, porque asi
juramos, como explico muy bien mi colega de
bancada. el dirntado Comi.
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Entendemos que, a pesar de sus enunciados,
esta ley es contraria a la libertad de expresion.
Ademas, entendemos —y esto lo explicé muy
bien el diputado Aguad— que es una revan-
cha contra el que puede complicar el relato, y
ahi si, quiza, entendemos la urgencia de que
esto se apruebe rapido, porque en momentos
de ajuste tarifario y fiscal —como discutimos
ayer— lo unico que queda del modelo es el re-
lato y eso hay que defenderlo, segtin parece, a
capa y espada.

Decia la miembro informante, la sefiora
diputada Di Tullio, enumerando las virtudes
de esta norma, que el arancel cero no resolvia
el problema central. Esto es asi, seguramente,
porque el problema central no es economico.
Pero, asumamos por un segundo que la dis-
cusion fuera, efectivamente, econémica. En
este caso, no veo por qué el arancel cero no
resuelve este problema. Por lo menos hoy, se-
guramente si lo resuelve dado que, como ya se
ha dicho antes, el precio de importacion es un
10 por ciento inferior al precio del mercado local.

En todo caso, la ecuacion econdémica de
cualquier empresa no tiene solamente el cos-
to del insumo sino también el precio del bien
o del servicio que coloca en el mercado. Y
creo que es muy hipocrita la posicion de de-
cir: “Controlemos el insumo con una cuota y
dejemos al Estado el control absoluto de la
pauta de publicidad oficial”, como ya ha sido
mencionado en algunas intervenciones de di-
putados preopinantes.

Por otra parte, actualmente esta vigente —con
un fallo favorable de cAmara— una resolucion
de la Secretaria de Comercio Interior, y como
dijo el sefior diputado Comi, entendemos que
también esta vigente la Ley de Defensa de la
Competencia, a partir de la cual —si esa norma
efectivamente se cumpliera con todo su peso—
todos los objetivos que escuché al oficialismo
decir que persigue podrian ser alcanzados.

De modo que si esto es asi —y yo creo que
es asi—, estamos ante la discusion de una ley
inutil, puesto que el gobierno ya tiene todos los
instrumentos para hacer lo que quiere hacer.

Finalmente, nos piden votar a favor de una
ley contra un enemigo circunstancial, y esto es
algo que no vamos a hacer. Recordamos que
el enemigo circunstancial era hasta hace poco
tiempo el amigo; ahora resulta que es el enemi-
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20, y no sabemos qué es lo que va a ser dentro
de alglin tiempo.

Por otra parte, pensamos que los fundamen-
tos que se esgrimen desde el pasado deben ser
discutidos en los juzgados. No vaya a ser que
el dia de mafiana se vuelva a mezclar la politica
con la Justicia, como también acusaron desde
el oficialismo.

Entendemos que una politica de Estado se-
ria garantizar que nunca —y pongo énfasis en
esta palabra— los medios vuelvan a ser amigos
del poder de turno. Esta ley no busca eso; lo
que busca es que aquel que hoy es enemigo
sea castigado. En cambio, nosotros propone-
mos que no se permita jamas que quien esta en
el gobierno sea amigo —o tenga la posibilidad
de serlo— de los medios y pueda, a través del
insumo o de la pauta oficial, repartir favores
en funcion de lo que esos medios escriban o
digan.

Por eso es que rechazamos el proyecto de
ley en consideracion, y al mismo tiempo exi-
gimos que se conforme cuanto antes el tri-
bunal que establece la Ley de Defensa de la
Competencia.

También queremos que se establezca una
norma —podria dictarla la Secretaria de Comer-
cio— para que en caso de que el precio interna-
cional del papel fuera superior al precio local,
se subsidie la importacion.

Exigimos también que mediante una nue-
va ley se regule cuanto antes la pauta de pu-
blicidad oficial, y que el gobierno cumpla no
solamente con esa pauta sino también con los
fallos que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha dictado en ese sentido, tal como ya
se menciond en este debate.

Si el gobierno estuviese llevando a cabo to-
das estas medidas que exigimos, incluso esta-
riamos dispuestos a pensar que realmente es
en serio que lo que hoy proponen es de interés
publico. Pero toda la actuacion que el gobierno
ha desarrollado en los tltimos dos afios, en el
sentido de elegir a un enemigo para cobrarse
revancha, nos hace imposible acompafiar esta
iniciativa que, como hemos dicho, y principal-
mente, es inconstitucional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-

labra el senor diputado por la Ciudad Auténo-
ma de Buenog Aires.

ip-

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: hoy se ha
hablado mucho de la democracia, y es curioso
que quienes defienden el proyecto y quienes
lo cuestionan sostengan simultaneamente que
estan defendiendo la democracia.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresi-
denta 1* de la Honorable Camara, profesora
Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sr. Pinedo. — La democracia tiene un prin-
cipio central y Unico, que es la soberania del
pueblo. El poder le pertenece al pueblo, pero a
todo el pueblo y no a una parte.

Hoy, también se ha sostenido que quienes
han obtenido un determinado porcentaje de vo-
tos pueden hacer lo que quieran. Sin embargo,
el poder —reitero— es de todo el pueblo.

Este principio tan elemental tiene algunas
consecuencias importantes para la vida en de-
mocracia. La primera de ellas es que, al ser el
poder de todo el pueblo, ninguno de los miem-
bros de ese pueblo puede ser privado de sus
derechos, ya que cada persona es parte y duefia
del poder junto con todas las demas.

La segunda consecuencia del principio de
la soberania del pueblo es que no podemos
decirle a ese pueblo: “Ustedes nos pueden vo-
tar, pero después no nos pueden criticar”. Los
gobernantes no son los duefios del poder; son
simplemente quienes gobiernan en nombre del
pueblo, que es el que tiene la facultad esencial,
inicial, primera y previa de criticar cuanto se le
ocurra, a través de cualquier medio, a quienes
lo representan democraticamente.

Podriamos decir que esto tan importante de
la democracia es la libertad de expresion. Sin
ella no hay democracia ni soberania popular.
En esto radica la gravedad del tema que hoy
estamos tratando.

Por ese motivo, la Constitucion reconoce
—mas que establece— que, siendo eso asi, el
Congreso Nacional tiene prohibido sancionar
leyes que restrinjan la libertad de expresion y
de prensa. Lo tenemos prohibido porque, de lo
contrario, estariamos violando los derechos de
cualquiera de nuestros conciudadanos y, por
ende, estariamos vulnerando también el pacto
por el cual desempenamos esta funcion.

Por eso, los tratados de derechos humanos,
como la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, prohiben a los Estados que han
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adherido a ellos violar la primera consecuencia
de la soberania popular, privando de derechos
a cualquier ciudadano. De ahi que se prohiba
limitar la libertad de expresion y de prensa a
través de reglamentaciones abusivas sobre la
provisiéon de papel prensa —asi se indica expre-
samente—, entre otras cosas.

Estamos frente a un proyecto que les otorga
a los funcionarios del Poder Ejecutivo la facul-
tad de dar 6rdenes a los productores de papel
prensa sobre cdmo deben producir ese insumo.

Ademas, nos encontramos ante una inicia-
tiva que establece que si los productores de
papel prensa, que estan protegidos por la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos,
no obedecen al funcionario del gobierno —que
es quien tiene prohibido restringir la libertad
de prensa a través de la reglamentacion de la
produccion de papel—, pueden ser clausurados,
inhabilitados o suspendidos. ;/No les parece
mucho como reglamentacion de la provision
de papel? ;(No les parece demasiado que un
funcionario tenga que ser obedecido bajo pena
de clausura, inhabilitacion o suspension?

Este proyecto también prevé, en el caso de
una empresa en particular, que se debe proveer
la cantidad de papel necesario para cubrir toda la
demanda del mercado interno argentino. ;No les
parece un poco excesivo como reglamentacion
de la provision de papel?

Por si esto fuera poco, la propuesta en ana-
lisis indica que si esa empresa no invierte en
nuevas plantas para satisfacer toda la deman-
da, lo hara el Estado, para lo cual va a licuar
la participacion accionaria de los particulares
duenos de la empresa para asi convertirse en el
accionista mayoritario.

Estamos hablando de la misma empresa que
tuvo que recibir en su sede a un funcionario del
Ejecutivo con guantes de box, al que la Justicia
luego le prohibid ingresar a ella. Reitero que la
Justicia argentina de este periodo dispuso que
Guillermo Moreno tiene prohibido el ingreso
a la empresa por los abusos que cometio en el
ejercicio de sus funciones.

Esa licuacion del capital accionario de los
duefios de la empresa no es ni mas ni menos
que una confiscacion, es decir, una apropiacion
de la empresa sin indemnizacion.

L/ 1 2

Esto no solo estd en contra de las normas de
prensa que hemos mencionado, sino también
del articulo 17 de la Constitucion, que es un
articulo con el que se creyo que, de 1853 en
adelante, las confiscaciones a los adversarios
politicos quedaban definitivamente proscriptas
del derecho argentino.

La sefora diputada Michetti defendio de una
manera que no requiere una palabra mas la po-
sicion de nuestro bloque sobre el tema, pero
me gustaria terminar haciendo una reflexion
adicional.

No solamente llegariamos a un camino en
el que el Estado se habria apropiado de la pro-
vision de papel prensa a los diarios, sino que
ademas la ley enuncia expresamente una poli-
tica —que a partir de esto seria legal— que con-
siste en eliminar las alternativas competitivas
al monopolio estatal.

Esto esta dicho en el articulo 3° del pro-
yecto, que sostiene que es objetivo esencial
asegurar para la industria nacional la fabrica-
cion de papel. Se refiere a que se pretende que
la produccion local desplace a una fuente de
libre acceso al insumo por parte de cualquier
diario, que son las importaciones libres y sin
arancel que rigen en la actualidad.

Asimismo, el articulo 11, inciso g), dice
que la autoridad de aplicacion del tema del
papel llevara el control de las exportaciones e
importaciones de la pasta de celulosa para el
cumplimiento del presente régimen, que es un
régimen, segun se dice, en el que es esencial
asegurar a la industria nacional la provision
de papel o, dicho de otra manera, desplazar la
libre importacion que garantizaria una verda-
dera libertad de prensa ante la eventualidad de
restricciones locales a la provision de papel.

Esta claro el modelo democratico que se nos
propone: privar a algunos ciudadanos de sus
derechos, limitar la libertad de expresion, cali-
ficar poco menos que como un delito la hipote-
sis de que a alguien se le ocurra fabricar papel
para sus propios medios. Se propone penali-
zar, inhabilitar, suspender, clausurar, sancio-
nar, a los que no obedezcan a los funcionarios
en actos que debieran estar amparados por el
ejercicio de la libertad de prensa y se propone
confiscar a las empresas privadas, pero con el
agregado y el regalo para los argentinos de la
prohibicion de importaciones.
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Una belleza de democracia, de libertad de
expresion y de libertad de prensa.

Por eso votamos en contra. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Mataraz-
z0). — Tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Zabalza. — Sefiora presidenta: en ver-
dad, es la primera vez que me toca defender
una posicion en el Parlamento nacional y, des-
pués de algunos afos de militancia politica en
el socialismo, lo hago con inocultable orgullo.

Venimos a este debate con una gran tranqui-
lidad de conciencia y con una certeza: que, a
través de cada uno de nuestros actos, en este
caso actos legislativos, como pueden ser tam-
bién los ejecutivos o los realizados en los lu-
gares que nos toca ocupar, debemos mejorar la
democracia, que es la gran conquista del pue-
blo argentino y de los pueblos del mundo que
avanzan.

Por eso, tenemos una conviccion: nadie es
duefio de la democracia. Por mas méritos que
exprese, nadie en términos individuales o gru-
pales se puede arrogar ser la democracia.

La democracia es una creacion colectiva y
como tal debemos asumirla. Por eso, hace dos
aflos, nosotros votamos con mucha conviccion
la modificacion de la ley de medios en este Par-
lamento nacional, con la conviccidn de que ha-
bia que salir de una gran rémora que venia de
la época de la dictadura y que necesitabamos
una ley que avanzara sobre esa vergiienza o es-
carnio que significaba la vieja Ley de Medios
Audiovisuales.

A pesar de que todavia no se han cumplido
los objetivos de la ley, respecto de la cual ne-
cesitamos que se avance en su cumplimiento,
estamos convencidos de que hemos recorrido
un camino correcto.

Todo cambio democratico tiene que ver con
una modificacion en las instituciones. Nosotros
somos partidarios y defensores de lo publico.
Aun en los peores momentos del modelo neoli-
beral, estuvimos defendiendo las politicas pu-
blicas. Lo haciamos y lo hacemos defendiendo
un rol activo del Estado.

Pero para que esto sirva a mas y mejor de-
mocracia, nunca debemos olvidar que tam-
bién hay que cambiar el Estado. Para esto
no hay mannales, pero hay practicas que de-
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terminan que un Estado es mejor cuando se
descentraliza; que un Estado es mejor cuando
esa descentralizacion posibilita crear canales
institucionales de participacion ciudadana a
todo nivel, porque la participacion ciudadana
promueve lo que necesitamos como parte del
Estado, que es el control social.

Un Estado democratico, tal como lo con-
cebimos, debe garantizar la libertad de ex-
presion. En este tema no compartimos la
existencia de monopolios estatales o priva-
dos, porque esos monopolios atentan contra
ese derecho humano consagrado en nuestra
Constitucion y ratificado, ademas, por enor-
me cantidad de convenciones internacionales,
tal cual lo explicara la sefiora diputada Mar-
garita Stolbizer.

Tal como consta en los documentos que
hemos leido y que fueron presentados por la
Comision de Comercio de esta Camara, es ob-
jetivo e innegable que, a lo largo de los afos
y de su historia, la empresa monopolica Papel
Prensa ha cometido abusos grandes y chicos,
tal como también lo expresara el integrante de
nuestro bloque, sefior diputado Martinez, con
ejemplos concretos.

Pero también es cierto que muchos de estos
abusos podrian haberse evitado si el Estado hu-
biera puesto en funcionamiento los mecanis-
mos antimonopolicos previstos en la Ley Na-
cional de Defensa de la Competencia vigente
desde 1999 y cuyo tribunal nacional aun no se
ha constituido.

Es en funcion de estas ideas que no vamos
a acompafar el dictamen de mayoria, un dic-
tamen que otorga al Ministerio de Economia
—como autoridad de aplicacion de esta nor-
ma-— facultades que nosotros creemos que son
exorbitantes, porque el propio ministerio deter-
minara el marco regulatorio, aplicara sancio-
nes, administrara el fondo fiduciario y los sub-
sidios que se creen, y también sera el encargado
de decidir quién y cuanto papel se exporta o se
importa.

En el texto de este proyecto se nos plantea
el control parlamentario de la actividad. Ese no
es el rol del Parlamento. Lo que establece la
Constitucion que debe hacer el Parlamento es
controlar a la autoridad de aplicacion de la ley
y no a la actividad en si, para lo cual no esta
capacitado.
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La iniciativa obliga ademas a la empresa a
satisfacer la totalidad de la demanda interna de
papel, tal como lo han expresado otros legisla-
dores, para lo cual debera hacer las inversiones
que sean necesarias.

Hoy en dia, el precio del papel comprado
en el extranjero es menor que el provisto por
Papel Prensa. Si efectivamente hay un interés
real en que el papel de diario llegue por igual a
todos los usuarios, hay que eliminar las trabas
a la importacion y asegurar una tasa de impor-
tacion cero.

Lo que se plantea en el dictamen de mayoria
es que éste es un marco regulatorio destinado
a garantizar la distribucion equitativa e iguali-
taria del papel de diario. Nosotros estamos hoy
convencidos, por los argumentos que hemos
expresado, de que éste no sera el resultado de
la aplicacion de la presente normativa.

Por eso, desde el Frente Amplio Progresista
no vamos a acompanar el presente dictamen.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Ferrari. — Sefora presidenta: nadie es
ingenuo en este recinto, y menos quienes desde
nuestras bancas tratamos de responder a man-
datos del pueblo. Todos sabemos que, como en
la vida, hay causas perdidas, imposibles, que
algunos enfrentan desde la fe y otros desde
su inquebrantable voluntad de ser. Asi lo pa-
rafraseaba Pedro Bonifacio Palacios, el gran
Almafuerte, instando a no darse por vencido ni
aun vencido, a pesar de resultados puestos, de
evidencias numéricas o de decisiones tomadas.

Por eso, siquiera para los que presten su oido
a quien también, como seguramente muchos
de ustedes, alent6 y luchd por causas lejanas
con el solo impulso de su voluntad de trascen-
der, pero sobre todo de ser, aunque suene in-
genuo y vacio de realismo, quiero hablarles de
la libertad.

Vengo a este recinto a reflexionar con mis
colegas para que cada uno piense en el paso
que se apresta a dar, porque el nimero en una
democracia no lo es todo. Es tan gravoso para
el futuro de nuestro sistema politico que se
avance en una legislacion que ponga en riesgo
el derecho a la libertad de expresion, que debe-
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mos ser capaces de pensar mucho mas alla de
las necesidades, intencionalidades o motivos
del presente y priorizar, en cambio, la protec-
cion de nuestro futuro.

Mucho se ha dicho y mucho se dira en este
recinto sobre la inconstitucionalidad de esta
norma. No me caben dudas de que este pro-
yecto vulnera las garantias del articulo 32 de la
Constitucion Nacional y del articulo 13, inciso
2, de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, todos derechos que tutelan la
libertad de expresion consagrada en el articulo
14 de nuestra Carta Magna. La libertad de ex-
presion es un derecho fundamental inherente a
la dignidad humana, tanto que no alcanzé para
los constituyentes con su enunciacion, sino que
fue ademas doblemente garantizado.

Es por ello que no voy a reiterar esos argu-
mentos, sino que hago mios los de otros legis-
ladores.

Tampoco voy a referirme, siquiera genéri-
camente, a los riesgos de sancionar una legis-
lacion cuya finalidad es la afectacion de los
derechos de propiedad de una empresa priva-
da, manifiesta tanto en el mensaje como en el
articulado y, sobre todo, en las acciones pre-
vias que el gobierno llevo adelante antes de la
remision del proyecto a este cuerpo.

No voy a hacerlo porque otros, seguramen-
te, podran hacerlo mejor, y prefiero detenerme
en defender mi concepcion de libertad.

Es por esa libertad que el hombre ha peleado
las grandes batallas de la historia universal y,
por supuesto, también las grandes batallas de
la historia argentina. Es justo reconocer que al-
gunos de mis colegas, muchos de los presentes
y los partidos politicos aqui representados, han
tenido un rol importantisimo, resistiendo el
ataque de quienes circunstancialmente —siem-
pre circunstancialmente— se creian duefios de
la verdad absoluta, sean éstos gobiernos auto-
ritarios o dictatoriales, o —como las llamara el
juez Brandeis— “tiranias temporales de las ma-
yorias gobernantes”.

No hay verdad politica, no hay construccion
colectiva de ningln relato, sin la libertad de
pensar y opinar. Esa libertad merece especial
cuidado porque importa, a la vez, dos cosas:
por un lado, un derecho sustancial de los hom-
bres; por otro, una condicion necesaria de un
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sistema republicano y democratico de gobier-
no. Cualquier mal es menor que el que se po-
dria supuestamente evitar limitando de alguna
manera la libertad de expresion. Decenas de
pensadores sociales de diferentes disciplinas
dieron razones por las que este derecho mere-
ce atencion especialisima, y all4 estan Tocque-
ville, Madison, Jefferson, Stuart Mill, el juez
Brennan, etcétera, pero también los hubo y los
hay en nuestro pais.

En un interesante ejercicio sobre la Constitu-
cion Argentina en 2020, el director del Centro
de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso
a la Informacion de la Universidad de Palermo,
Eduardo Bertoni, sintetizé en cuatro grandes
argumentos la importancia de la proteccion de
la libertad de expresion.

Decia que, en primer lugar, ella nos ayuda
a conocer la verdad. Se trata de un argumento
que rastrea hasta el siglo VII en la Areopagi-
tica de John Milton, que ya en esa época se-
nalaba que: “Matar un libro es casi matar a un
hombre”, o en la cita de John Selden: “Todos
los pareceres, es mas, todos los errores conoci-
dos, leidos y cotejados, son de capital servicio
y valimiento para la ganancia expedita de la
verdad mas cierta”.

En segundo término, la libertad de expresion
nos ayuda al autogobierno, que es el argumen-
to que recoge la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos al sefialar que: “La libertad de
expresion es una piedra angular en la existen-
cia misma de una sociedad democratica; es, en
fin, una condicién para que la comunidad, a la
hora de ejercer sus opiniones, esté suficiente-
mente informada. Por ende, es posible afirmar
que una sociedad que no esté bien informada
no es plenamente libre”.

En tercer lugar, la libertad de expresion
ayuda a que seamos mas tolerantes, porque
nos obliga a escuchar los puntos de vista de
los otros y, por ultimo, beneficia nuestra
autonomia.

Lo interesante de aquel ejercicio es que,
puesto a analizar la necesidad de reforzar la
libertad de expresion en un hipotético nuevo
texto constitucional, ese autor dice que en este

tema nada de la Constitucion Argentina hay
aque tocar
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Todo esto nos obliga hoy a pensar si el re-
pentino interés por regular el acceso al papel
de diarios —que parece demandar, segun el go-
bierno, la sancioén de esta norma que contraria
las garantias constitucionales—, no es en reali-
dad el germen de dichos argumentos.

En todo caso, si ése fuera el fin, ;con qué ne-
cesidad se violenta la Constitucion si pudieron
abordarse caminos mucho mas sencillos como,
por ejemplo, un simple subsidio a la demanda
0 un régimen promocional para aumentar la
produccion del insumo?

Debemos ser conscientes de que la libertad
de expresion, como la propiedad de bienes,
siempre esta expuesta a depredaciones por par-
te de intereses especiales, y que asi como una
mayoria del 51 por ciento puede votar a favor
de confiscar la riqueza del 49 por ciento restan-
te, también puede votar a favor de suprimir las
libertades de expresion corrientes de las que
disfrutan las minorias, en palabras de Epstein.

Seguramente, se dird que tal vez estoy de-
masiado susceptible o demasiado preocupado
por esta ley. Podra decirse, en definitiva, que lo
unico que se pretende es ganar una batalla de la
politica, o de un sector de ella, contra un sector
de los medios de comunicacion, o que una vez
que consigan el objetivo, cualquiera fuera éste,
no afectaran en lo mas minimo la libertad de
expresion.

Aun confiando en que asi fuere, (ustedes
pueden garantizar no so6lo las buenas intencio-
nes de este gobierno sino de todos los que lo
sucedan? ;Podemos tomar el riesgo de dejar
sentado este precedente? Por supuesto que no.
La libertad de expresion nunca debe ser des-
plazada por necesidades coyunturales.

El Congreso no puede sancionar una ley que
declare de interés publico —es decir que someta
a un especial control- la produccion, comer-
cializacion y distribucion del insumo basico de
la prensa grafica, ni delegar en el Poder Ejecu-
tivo la facultad de dictar un marco regulatorio
de este tipo, ni hacerlo por si mismo.

Recordemos que Juan Bautista Alberdi es-
cribié en las Bases...: “La Constitucion debe
dar garantia de que sus leyes organicas no se-
ran excepciones derogatorias de los grandes
principios consagrados por ella, como se ha
visto mas de una vez. Por ejemplo, la prensa es
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libre, dice la Constitucidn, pero puede venir la
ley orgénica de la prensa y crear tantas trabas
y limitaciones al ejercicio de esa libertad que
la deje ilusoria y mentirosa”.

Permitanme terminar con una reflexion
sobre la potencia de las ideas. Decia el gran
Manuel Belgrano en abril de 1816: “Es indu-
dable, ademas, que la libertad de la prensa per-
fecciona la sociedad, cultiva las artes, rectifica
las ideas y sostiene al gobierno que no lucha
contra la libertad publica”.

Luego, termina afirmando, con una frase
igualmente valida tanto para los que prefirieron
tomar la Bastilla como para los que prefirieron
mientras tanto pescar en el Sena. Dijo: “No fue
la libertad de la prensa la que produjo la Revo-
lucion de Francia; fue la larga privacion de la
libertad la que hizo al vulgo francés ignorante,
crédulo, inquieto y, algunas veces, feroz”.

Defendamos el derecho de la prensa grafica
a no quedar a merced de ningun...

Sr. Presidenta (Abdala de Matarazzo). — Ha
concluido su tiempo, sefior diputado.

Sr. Ferrari. — ...monopolio, defendamos
nuestra libertad de expresion y nuestra Cons-
titucion.

Termino diciendo que la libertad de expre-
sion es el derecho a la vida del sistema republi-
cano. Por ella, respiran las oposiciones, laten
los disensos...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). — Por
favor, sefior diputado, ha concluido su tiempo.

Sr. Ferrari. — Ya culmino, sefiora presiden-
ta. Es mi tltima frase.

La libertad de expresion es el...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Gracias, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Gil Lavedra. — Sefiora presidenta: me
parece que en el dia de hoy ha habido un inter-
cambio de opiniones, un debate rico y presen-
taciones sumamente interesantes.

Por supuesto, permitanme la particular opi-
nion, pero creo que ha quedado totalmente de-
mostrada la sinrazon del dictamen de mayoria.

Tenemos en consideracion un proyecto que
crea un marco regulatorio con nombre y ape-
Nlido, como se ha dicho. Se trata de un mar-
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co regulatorio para una sola empresa —Papel
Prensa— que se pretende produzca la totalidad
del papel para diarios de toda la Argentina, con
el propdsito —segun surge de los fundamentos—
de que en el futuro se sustituyan las importa-
ciones.

Quizas un poco por deformacion profesio-
nal me gustaria enfatizar en algunos aspectos
que me parece han quedado oscurecidos en el
debate, sobre todo la diferencia que hay en la
libertad de expresion como derecho y lo que
tiene que ver con el derecho de propiedad de
los medios de difusion.

La libertad de expresion no es una libertad
cualquiera; es una de las libertades que se con-
sideran estratégicas. Es mas: se dice con razon
que es la precondicion de un sistema democra-
tico. No puede haber democracia sin libertad
de expresion, entendida claramente en su doble
dimension, individual y colectiva, que estable-
ce la Convencion Americana, en su articulo 13,
cuando afirma que se trata del derecho de bus-
car, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, tanto en publico como en privado.

Un punto central que tiene que ver con
este derecho, y que fuera aludido en algunas
de las exposiciones anteriores, es que se tra-
ta de un derecho no delegado por el pueblo.
Esto ha sido explicado con total claridad por
Vélez Sarsfield en el debate de la Convencion
de Buenos Aires de 1860, cuando se analizo la
incorporacion del Estado de Buenos Aires a la
Nacion Argentina y donde nacio6 el articulo 32
de la Constitucion Nacional.

Vélez Sarsfield, quien fundaba las razones
de la incorporacion del articulo 32 a la Cons-
titucion Nacional, de modo similar a la prime-
ra enmienda a la Constitucion de los Estados
Unidos, decia lo siguiente: “La libertad de im-
prenta, sefores, puede considerarse como una
ampliacion del sistema representativo o como
su explicacion de los derechos que le quedan al
pueblo después de haber elegido sus represen-
tantes. Cuando un pueblo elige no se esclaviza
a ellos. No pierde el derecho de pensar o de ha-
blar sobre sus actos. Esto seria hacerlos irres-
ponsables. Conserva y conviene que conserve
el derecho de examen y de critica para hacer
efectivas las medidas de sus representantes y
de todos los que administran sus intereses. De-
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jemos pues pensar y hablar al pueblo y no se lo
esclavice en sus medios de hacerlo”.

Por lo tanto, la prensa es concebida como
la representacion popular de control del go-
bierno y esto, nos guste o no, es la tarea que
debe cumplir en una sociedad libre. La Corte
Europea de Derechos Humanos ha dicho en
diferentes oportunidades, tal como en el caso
“Goodwin vs. Reino Unido”, en 1996, que la
prensa es el perro guardian del pueblo frente
al gobierno.

La tension entre el gobierno y la prensa vie-
ne de la noche de los tiempos, no es novedo-
sa, en absoluto. De hecho, si quisiéramos citar
ejemplos podriamos ir desde las épocas en que
los britanicos querian controlar a los libreros,
y los libros que imprimian. En el ambito local,
asimismo, hay una carta de Justo José de Ur-
quiza en su famosa proclama, donde caracteri-
za a la prensa. Dice Urquiza de 1852 que “la
prensa asumi6 el papel de la demagogia y se
encarg6 de prostituir al pais, invoco la liber-
tad para justificar la licencia, halag6 a la dicta-
dura y produjo un efecto malo”. Agrego: “La
sangre argentina, que por mas de veinte afios
ha humedecido nuestros campos y salpicado
nuestros bosques, se debe primero a la desmo-
ralizacion nacida y fomentada en esos libelos
infames que incendiaron los pueblos, insu-
rreccionaron las masas, extraviaron las ideas,
y elevaron triunfantes el libertinaje hasta los
confines de la Republica”.

Asi como protestaba Urquiza, también lo
hacia de la misma manera la Sedition Act en
Estados Unidos a fines del siglo XVIII —14 de
julio de 1798—, que castigaba a quienes escri-
bian en contra del gobierno: “Cualquier acti-
vidad de traicion, incluyendo la publicacion
de cualquier escrito falso, malintencionado y
escandaloso se considerara un delito y podra
ser castigo con multa y prision”.

Sin lugar a dudas, en distintas oportunidades
dentro de la historia de nuestro pais, la prensa
ha desempefiado un rol que dista de mi bene-
placito. No ignoro el silencio que mantuvo du-
rante los crimenes de la dictadura. No ignoro
que durante el juicio a los comandantes, uno de
los mas importante medios lo asemejaba a un
circo mediatico. Tampoco ignoro el papel que
desempeii6 la prensa durante el gobierno de
Ranl Alfonsin. Es imposible también ignorar
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cual ha sido la actitud de la prensa con otros
gobiernos democraticos. Sin embargo, no po-
demos confundirnos. Eso no es lo que estamos
discutiendo aqui. Lo que esta en juego en esta
sesion es el derecho a que cada uno pueda ex-
presarse con absoluta libertad.

Quisiera referirme al articulo 32 de nuestra
Constitucion Nacional que se ha citado tantas
veces durante este debate. Este articulo no im-
pide la regulacion estatal; impide la restriccion
a la libertad de expresion, porque el Estado
puede regular. El mismo punto 3 del articulo
13 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, también citado en reiteradas
oportunidades, hace referencia claramente a
la intervencion y a los abusos por parte de las
regulaciones oficiales o privadas.

Robusteciendo este punto, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en los casos
“Rios y otros vs. Venezuela” (2009) y “Pero-
70 y otros vs. Venezuela” (2009), ha manifes-
tado claramente que estas restricciones pueden
ser tanto publicas como privadas. En estas ul-
timas tiene responsabilidad maxima el Estado
por no ejercer su poder de policia para impe-
dirlas. Como se ha dicho durante este debate,
es el Estado quien debe impedir la concentra-
cion de medios y los monopolios que muchas
veces ahogan la libertad de expresion.

Sefiores diputados y diputadas: el Estado
puede actuar para garantizar, no para restrin-
gir; para tratar de expandir, no para prohibir.

Entrando en la consideracion del proyecto,
aqui se ha expresado que no hay problemas
de papel, y también se ha dicho que ésta es
una discusion arcaica. En el afio 2011, parece
medio ridiculo hablar de la desaparicion del
papel, cuando existe una sobreoferta a nivel
mundial de papel para diarios, cuando esta des-
apareciendo como medio de informacion por
el avance de la tecnologia, cuando los libros
estan siendo sustituidos por las tabletas y las
politicas verdes de sustentabilidad ambiental
se estan demostrando .

Pero aun asi, por si se piensa que el papel
todavia cumple una misioén esencial, hemos
preparado un proyecto, contenido en un dicta-
men de minoria, con el proposito de expandir
el acceso al papel, estableciendo que el Poder
Ejecutivo nacional elaborara y enviara a la Co-
mision Bicameral Permanente de Control y Se-
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guimiento de la Promocion de la Fabricacion,
Comercializacion e Importacion de Papel
para diarios y revistas —que también se crea
en nuestro proyecto y cuya presidencia esta-
ra a cargo de la oposicion—, un “régimen de
promocién para la construccidn, instalacion
o readecuacion de nuevas plantas producto-
ras de papel para diarios y revistas”. Para eso
hemos tenido muy en cuenta la opinion que
tuvo hace mas de treinta afios Juan Domingo
Per6n, aunque no sé si ahora Peron es buena
o mala palabra.

—Varios sefores diputados hablan a la vez.

Sr. Gil Lavedra. — En 1974, Juan Domingo
Peron firmo el decreto 1.777, por el cual im-
puls6 un amplio sistema de promocion del cual
hemos tomado alguna clausula para construir
varias plantas productoras de papel, no una.
Con ese sistema promocional de Perén, que
fue complementado después de su muerte por
el gobierno democratico de Isabel Martinez de
Perén, mediante las resoluciones 558, 750 y
812 de la Secretaria de Comercio, se estimuld
la construccion de distintas plantas, entre ellas
Papel Tucuman y Papel Prensa. Repito, nacie-
ron de este impulso que dio el gobierno justi-
cialista del 74 para crear no una, sino muchas
plantas.

Asimismo, también proponemos crear el
fondo “Papel para todos”, con el fin de finan-
ciar la adquisicion de papel de diarios y re-
vistas a los editores de ciudades de menos de
100.000 habitantes, a través de préstamos con
tasas reducidas y garantizar la importacion de
papel cuando las operaciones no excedan las
300 toneladas por afio.

Nuestro proyecto, incluso podria ser mejo-
rado si también se dispusiera la disminucion
del IVA para los pequefios productores. Hay
varios items que podriamos agregar con el fir-
me objeto de mejorar nuestra iniciativa, pero
éste es el camino: el Estado que regula para la
libertad, no para la prohibicion.

Si ésta es la mejor solucion, ¢ por qué regular
a la tnica empresa existente y llegar practica-
mente a la apropiacion con amenaza de poder?
(Por qué esta revancha? Como se ha dicho,
esto es venganza, y ésta es una pelea de socios
a la cual somos ajenos.
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No fuimos nosotros —como dijo hoy el sefior
diputado Tunessi— los que derogamos el articu-
lo 45 de la ley de radiodifusion, que impedia a
los medios de prensa tener también medios de
radiodifusion. Esa ley fue ratificada dos veces:
en 1990 —con la ley 23.696— y durante este go-
bierno, porque tampoco cambiaron este punto
cuando impulsaron en 2005 la ley 26.053.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Julian Andrés
Dominguez.

Sr. Gil Lavedra. — No fuimos nosotros los
que dictamos la resolucion 257, de 2007, de la
Secretaria de Comercio Interior, que permitio
la concentracion de Cablevision y Multicanal.
No fuimos nosotros los que cenamos con Héc-
tor Magnetto en Olivos haciendo negocios.
(Aplausos.)

Sin lugar a dudas, sefior presidente, el pro-
posito de este proyecto no es la libertad de
prensa. El proposito de este proyecto es la lu-
cha contra uno de los medios mas poderosos
del pais, porque no se somete a la voluntad del
gobierno.

Seguramente, este proyecto de ley hoy va
a ser sancionado. Ustedes lo van a sancionar:
tienen el nimero para hacerlo, pero no tienen
la razén, y eso lo saben.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — iSilencio,
diputado Kunkel, por favor!

Sr. Gil Lavedra. — Venceran en la votacion,
pero no convenceran, como dijo Unamuno en
el ultimo discurso en la Universidad de Sala-
manca; y esto ustedes lo saben. Mientras haya
jueces en la Argentina, esto no va a prosperar.

Por eso, sefior presidente...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — ;Silencio,
por favor! iSilencio, diputado Moreno! jPor
favor, respete al orador que estd en el uso de
la palabra!

Sr. Gil Lavedra. — No se enojen con la cri-
tica...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Presidente (Dominguez). — jPor favor,
silencio! jDiputado Moreno: por favor, no dia-
logue!

Sr. Gil Lavedra. — No tenemos valores dife-
rentes. No se enojen...

Sr. Presidente (Dominguez). — jPor favor,
silencio en el recinto!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — jDiputado
Moreno: por favor...!

Termine su exposicion, sefior diputado Gil
Lavedra.

Sr. Gil Lavedra. — Vamos a votar enfatica-
mente en contra de este proyecto, porque desde
1891 en la Union Civica Radical estamos en
contra del unicato, y no queremos la cadena
oficial. Queremos la verdadera expresion de
todos, aun cuando nos critiquen, pero quere-
mos que todos puedan expresarse.

Por eso, como desde hace 120 anos, va-
mos a seguir defendiendo firmemente nues-
tra posicion cuando estan en juego los dere-
chos y garantias de la Constitucion Nacional.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: la primera re-
flexion que quiero hacer es un reconocimiento.
Esta Camara debatio en el afio 2009 la modi-
ficacion de la Ley de Servicios de Comunica-
cion Audiovisual. Todos ustedes saben como
fue esa discusion; se hizo sin la oposicion. La
oposicion se levantod después de intentar pos-
tergar el debate mediante distintos artilugios
reglamentarios. La oposicion se levanto ata-
candolo de inconstitucional, y algunas otras
cosas mas.

Cuenta la historia, nunca terminada de veri-
ficar, que algunos de los duefios de los medios
mas importantes de la Argentina estaban en un
hotel aca cerca direccionando cdmo tenia que
ser la actitud politica de ese momento.

Sr. Aguad. — {Mentiroso!

Sr. Presidente (Dominguez). — jSefor dipu-
tado Aguad: respete al orador que estd hacien-
do uso de la palabra!

Contintie, sefior diputado Rossi.
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Sr. Rossi. — De todas maneras, estoy hacien-
do una reivindicacion, el reconocimiento de
que hoy la oposicion ha decidido debatir, que-
darse en sus bancas, exponer sus fundamentos
alrededor de este tema.

La verdad es que el sefior diputado Aguad
no tiene que estar enojado conmigo. En todo
caso, tendria que estar enojado con los propios
senadores de su partido, porque cuando el pro-
yecto pasoé al Senado se quedaron debatiéndo-
lo, desautorizando lo que habia hecho aca la
oposicion. (Aplausos.)

El segundo reconocimiento que quiero ha-
cer es a ADEPA, la asociacion que agrupa a
los diarios de la Repuiblica Argentina. Pero no
a esta ADEPA, sino a la ADEPA del afio 79,
que fue la primera institucion que se opuso a la
creacion de Papel Prensa.

Permitanme leer algunos parrafos apareci-
dos en distintos diarios de la Argentina. Diario
La Capital, de Rosario, sabado 22 de septiem-
bre de 1979; habla de la Asamblea Anual de
ADEPA que se habia realizado en Corrientes.
Dice: “Aun se mantiene latente el peligro po-
tencial denunciado en la reunion de Salta de
que el Estado ponga en vigencia las normas
impuestas por el decreto 6.956/72, que aprueba
el pretendido contrato con Papel Prensa Socie-
dad Anonima, lo que configura un grave riesgo
para la libertad de prensa y un retorno a practi-
cas perniciosas de épocas pasadas”. Esto lo de-
cia ADEPA, cuyo presidente era Carlos Ovidio
Lagos, en ese momento director del diario La
Capital. Y seguia: “ADEPA insiste en la impo-
sibilidad de imponer la adquisicion obligatoria
de determinadas cuotas de papel producido por
Papel Prensa Sociedad Anonima, el estableci-
miento de licencias arancelarias para importar
ese papel y la fijacion de un derecho del 45 por
ciento sobre una abultada base de liquidacion
de los tributos fijada artificiosamente, llegan-
dose asi a costos desmesurados y ajenos a la
realidad”.

En un diario conocido de Cordoba, La Voz
del Interior —cuyo presidente era Jorge Re-
monda Ruibal—, el lunes 24 de septiembre
de 1979 era publicado un editorial que decia:
“ADEPA reitera que se opondra firmemente al
monopolio de la comercializacion de papel de
diario de parte de Papel Prensa Sociedad Ano-
nima, integrada por tres diarios de Buenos Ai-
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res y el Estado, por atentar contra la libertad
de comercio y la libertad de prensa, y provocar
grandes perjuicios econdmicos a los diarios
del interior”. No lo decimos nosotros; lo decia
ADEPA.

(Qué paso después de esto, senor presiden-
te? Luego de catorce afios de que el sefor Luis
Valmaggia, en representacion del diario La Na-
cion, presidiera ADEPA, renuncio. La Nacion,
Clariny La Razon renunciaron a ADEPA, pero
luego volvieron, ya reinstalada la democracia,
y empezaron a presionar desde otros lugares.

Todos sabemos lo que paso luego: Clarin
comprd La Voz del Interior y también Los
Andes.

Entonces, venir a esta sesion a decir que
todo lo que paso, lo que se hizo y lo que tiene
que ver con el papel de diario en la Argentina
es secundario, que ha sido insignificante o in-
suficiente, ciertamente es faltar a la verdad.

Fijese, sefior presidente, qué interesante es
la historia. En los afios 1978 y 1979, los que
se oponian a Papel Prensa eran los principa-
les diarios del interior del pais, que constituian
ADEPA. Reitero que Clarin y La Nacion se
fueron de ADEPA, luego volvieron a integrar-
la y, posteriormente, compraron muchos de los
principales diarios del interior del pais.

Entonces, ésta no es una historia que viene
de ahora ni que ha sido inocua. No es que la
concentracion de Papel Prensa en manos de
Clarin y La Nacion, y en un primer momen-
to también de La Razon, ha sido inocua para
la libertad de prensa y para la situacion de los
medios de comunicacion de la Argentina.

Insisto en que la historia es interesante. Esta
Camara de Diputados debe sentirse orgullosa,
porque en uno de los primeros ambitos publicos
institucionales en que Osvaldo Papaleo contd
la historia de Papel Prensa fue el de las audien-
cias publicas organizadas por esta Camara an-
tes de la sancion de la ley de radiodifusion. Ese
relato dio origen al informe que la presidenta
de la Nacion presentdé como consecuencia de
una investigacion y que fuera titulado “Papel
Prensa, la verdad”.

Recuerdo lo que pasaba en esta Camara
cuando estaba por ser presentado ese informe.
Los diputados de la oposicion se llamaban de
despacho a despacho y hasta casi se querian
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reunir porque estaban esperando lo que no su-
cedio: que la presidenta enviara un proyecto de
ley para expropiar o intervenir Papel Prensa.

Pero lo cierto es que en base al informe
“Papel Prensa, la verdad”, la sefiora presiden-
ta tomo dos caminos: uno legislativo y el otro
judicial.

Asi, si se hubiese incurrido en algun ilicito,
incluso si se hubiera cometido un delito de lesa
humanidad, seria la Justicia quien lo determi-
naria. Aclaro que todas las fojas de ese informe
fueron remitidas a la Justicia.

En lo que respecta al perjuicio producto de
la posicion dominante de una empresa, en la
que sus accionistas principales son los dos be-
neficiarios de esa posicion, la presidenta remi-
ti6 un proyecto de ley a este Parlamento.

Ademas, quiero recordarles que este proyec-
tono ingreso a esta Camara la semana pasada ni
hace quince dias; ingresé en 2010. Al respecto,
en su momento nosotros impulsamos una serie
de audiencias publicas —a las que ya se refirid
la sefiora diputada Di Tullio—, a las que so6lo
asistimos los diputados del oficialismo.

Recordemos también que en este recinto la
oposicion modifico los giros, agregando una
serie de comisiones con el objeto de dificultar
su tratamiento. Sin embargo, aun en minoria,
pero gracias a la colaboracion del bloque Pro-
yecto Sur —especificamente de la sefiora dipu-
tada Merchan—, pudimos emitir dictamen de
comision. Lamentablemente, durante dos afos
no se pudo tratar el tema en este recinto.

Tengo que aclarar que lo Gnico que busca
este proyecto es subsanar el deterioro provoca-
do por la falta de libertad de competencia que,
por tratarse de medios de comunicacion, afecto
también la libertad de prensa.

Con respecto a este punto, Julio Ramos, en
su libro Los cerrojos a la prensa, plantea lo si-
guiente: “;Cual puede ser la solucion? No hay
otra que la legislativa, pero es enormemente
dificil por todo lo que hemos descrito. Los mo-
nopolios dominan la difusion y hasta parte de
la vida publica de un hombre, de un politico o
de un legislador que quiera operar sobre ellos.
El dia que sean eliminadas las concentraciones
en el tema difusion, toda la prensa florecera de
nuevo en el pais y surgira hasta la sorpresa —la
pena, si se quiere— de por qué no se le brindo
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antes a la Nacion la posibilidad de tener un pe-
riodismo fuerte y variado discutiendo entre si
los puntos de vista a ofrecer al publico, pero sin
la desigualdad que le da un fuerte monopolio
que hasta usa al Estado como socio en Papel
Prensa. La difusion en un pais alcanza su mejor
nivel cuando compite su prensa en igualdad y
sin temores”.

Pero no so6lo Julio Ramos se refirio a este
tema en afos anteriores, recogiendo lo que de-
cian los duefios de los diarios del interior que
se concentraban en ADEPA cuando se consti-
tuy6 Papel Prensa. Tanto Fontevecchia como
Jorge Lanata, en distintos lugares y en distintos
momentos, se quejaron de esta discriminacion.

Obviamente que en este tema estan involu-
crados todos aquellos que menciond el sefor
diputado Moreno, que son los que no tienen
voz ni posibilidades de agruparse o de obtener
cierta visibilidad; me refiero a los diarios de las
localidades mas pequefias del interior de la Ar-
gentina. En este sentido, la diputada Di Tullio
pregunto si alguien sabia lo que significaba ir a
comprarle al competidor comercial el principal
insumo con el que prepara su mercancia. ;Esto
es igualdad?

Por otro lado, quiero remarcar algunas cosas
que suelen suceder en este Parlamento. Cuan-
do la discusion es dificil, por lo general, se
tiende a descalificar los argumentos de fondo
con subjetividades.

Algunos diputados hablaron de “amigos”,
de “enemigos”, y han puesto toda la carga en
términos de disputa politica. Creo que eso es
claramente un error, porque no permite ver
cual es el sujeto o cual es el bien en términos
publicos que pretende tutelar la ley.

Saquenle el nombre de Clarin o de La Na-
cion, vayanse de la Argentina e imaginense en
cualquier pais que tenga un sistema como el
que tiene hoy la Argentina, donde el insumo
basico para diarios produzca una sola empresa
por los dos principales diarios.

Muchos de ustedes son empresarios. Real-
mente, hay que tomar la decision de invertir
en un emprendimiento periodistico cuando se
sabe que hay que competir contra aquellos que
son los propietarios del insumo basico e insus-

tituible que se necesita para llevar adelante el
emnrendimiento
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En verdad esto ha sido asi. ;No ha tenido
que ver en la compra de La Voz del Interior'y
de Los Andes la posicion dominante y el hecho
de pertenecer o no a Papel Prensa? ;No han te-
nido incidencia en la concentracion situaciones
de esas caracteristicas?

Algunos dicen que ahora hay importacion
con arancel cero. Preglintenle a cualquiera lo
que tiene que pagar y lo que le aumenta la lo-
gistica ante la importacion de papel, en rela-
cion con la diferencia que podrian hacer si se
lo vendieran directamente.

(Ademas, no seria mas logico que si la Ar-
gentina tiene una capacidad de produccion de
pasta de celulosa para diarios del 80 por ciento,
ese 80 por ciento se repartiera equitativamente,
y que el 20 por ciento que habria que importar
también se importe equitativamente?

Si se quiere tutelar la libertad de prensa, el
insumo basico para hacer un diario o para lle-
var adelante un emprendimiento editorial en la
Argentina, ;en manos de quién tiene que estar?
(De dos que quieren monopolizar claramente
el conjunto de la informacion en la Argentina?
(O debe haber un marco regulatorio donde los
que hemos sido elegidos por el pueblo argenti-
no podamos garantizar al conjunto de la socie-
dad un tratamiento mas equitativo?

LA quién le creen mas los sefiores diputa-
dos? ;A Clarin'y La Nacion o a ellos mismos?
Porque a la comisiéon bicameral la vamos a in-
tegrar nosotros. Vamos a ser diputados del ofi-
cialismo y de la oposicion los que integremos
la comision bicameral.

(Por qué confian tanto en que voluntaria-
mente Clarin y La Nacion van a hacer lo que
no hicieron durante 30 afios?

Algunos diputados decian también que el
Estado tiene mecanismos y que lo podria hacer.
(Por qué no lo hace el Estado si tiene mecanis-
mos como los tribunales de la competencia?

Entonces, si estan de acuerdo en que lo haga
el Estado, ;por qué no le damos al Estado una
herramienta mas eficiente para que lo haga?

Si el papel, como dijo un sefior diputado re-
cién, es un insumo que va a desaparecer, que
no va a tener importancia, ;jentonces cudl es
el problema? Si no tiene ninguna importancia,
no hay ningtn problema. Hagamos de esto una
actividad que en lugar de ser comercial, sin
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ningun tipo de marco regulatorio, cuente con
ese marco.

Eso es lo que estamos votando: que esta ac-
tividad comercial tenga un marco regulatorio,
que deje de moverse solamente por los princi-
pios de lo que ellos llaman en teoria “regulado
por el mercado” y que tenga un marco legal,
dado por el Estado, detras de un fin superior,
que es garantizar ciertamente que en la Argen-
tina haya libertad de prensa.

Hay infinidad de ejemplos de lo que ha pa-
sado. La desaparicion hasta casi su minima ex-
presion del diario Cronmica, que tenia antes de
Papel Prensa casi el triple de tirada de la que
tenia Clarin. También los distintos momentos
dificiles que han pasado diferentes emprendi-
mientos editoriales.

Nosotros venimos a proponer una ley que
crea por sobre todas las cosas dos instrumentos
de los que ningun diputado hablo: la comision
bicameral y la Comision Federal Asesora.

La Comision Federal permite la participa-
cion de los diarios del interior, y la comision
bicameral permite el control permanente por
parte de los representantes del pueblo —que so-
mos nosotros, los diputados y senadores— para
auditar el funcionamiento de la empresa Papel
Prensa Sociedad Andénima.

Por eso, creemos que estamos haciendo un
aporte, que quiza la democracia argentina ten-
dria que haber hecho muchisimos afios antes.
Pero lo vamos a hacer ahora, cuando aprobe-
mos una iniciativa que la sefiora presidenta en-
vi6 hace dos afios.

Con la anterior integracion de la Camara ob-
tuvimos despacho de comision; con la actual
también lo conseguimos, y ahora esperamos
lograr la sancion. ;Para qué? Para que haya
mas diarios; para que cada uno de ellos compi-
ta en igualdad de condiciones y tenga la posi-
bilidad de imprimir la misma cantidad de pagi-
nas en idénticas condiciones. No queremos que
haya mas hijos y entenados en la Argentina de
la igualdad y la tolerancia que queremos cons-
truir. (Aplausos prolongados.)

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Aguad. — Pido la palabra para plantear
una cuestion de privilegio.

ip-

Sr. Presidente (Dominguez). — Para una
cuestion de privilegio tiene la palabra el sefior
diputado por Coérdoba.

Sr. Aguad. — Sefior presidente: esto no lo
he hecho nunca. Con el sefior diputado Rossi
hemos mantenido intercambios de opiniones
politicas durante todo el tiempo en que hemos
ocupado estas bancas, y nos hemos respeta-
do mutuamente. Hemos respetado la critica
del otro.

Es la primera vez que escucho al sefior di-
putado Rossi descalificar a uno o a muchos
adversarios.

Por su hombria de bien, que reconozco, le
pediria que solicite que se teste de la version
taquigrafica la injuria que hoy ha proferido a
los opositores.

5
PAPEL DE PASTA CELULOSA PARA DIARIO

(Continuacion)

Sr. Presidente (Dominguez). — Prosigue la
consideracion del asunto en tratamiento.

Se va a votar en general, en forma nominal,
el dictamen de mayoria de las comisiones de
Comercio y otras, recaido en los proyectos de
ley por los cuales se declara de interés publico
la fabricacion, comercializacion y distribucion
de pasta de celulosa y de papel para diarios
(Orden del Dia N° 10).

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
240 senores diputados presentes, 135 han
votado por la afirmativa y 92 por la negativa,
registrandose ademas 12 abstenciones.

Sr. Secretario (Bozzano). — Se han regis-
trado 135 votos por la afirmativa y 92 por la
negativa. (Aplausos prolongados.)

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Abdala de Matarazzo, Albrieu,
Alonso (M. L.), Aragén, Arena, Arregui,
Avoscan, Balcedo, Barrandeguy, Basterra,
Bedano, Bernal, Bertone, Bianchi (M. C.),
Bidegain, Blanco de Peralta, Brawer, Bri-
llo, Bromberg, Brue, Calcagno, Carlotto,
Carmona, Caselles, Catalan Magni, Cejas,
Chieno, Ciampini, Cigogna, Cleri, Comelli,
Conti, Cordoba, Currilén, Dato, De Pedro,
Depetri, Di Tullio, Diaz Bancalari, Diaz
Roig, Donkin, Eliceche, Elorriaga, Feletti,
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Félix, Fernandez Sagasti, Ferra de Bartol,
Ferreyra, Fiore Vifiuales, Forconi, Francioni,
Gallardo, Garcia Larraburu, Garcia (A. F.),
Garcia (M. T.), Gdansky, Giaccone, Giaco-
mino, Giannettasio, Gonzalez (J. D.), Gon-
zalez (N. S.), Granados, Grosso, Guccione,
Gutiérrez, Guzman, Harispe, Heller, Herrera
(G.N.), Herrera (J. A.), lanni, Junio, Kosiner,
Kunkel, Landau, Larroque, Ledesma, Lever-
berg, Lotto de Vecchietti, Martinez (O. A.),
Mendoza (M. S.), Mendoza (S. M.), Metaza,
Milman, Mirkin, Molina, Mongeld, Moreno,
Moyano, Miiller (M. H.), Navarro, Nebreda,
Oliva, Oporto, Ortiz Correa, Ortiz, Pais,
Pastoriza, Perié, Perotti, Perroni, Pietragalla
Corti, Pilatti Vergara, Plaini, Puiggros, Rai-
mundi, Redczuk, Regazzoli, Rios (F.), Rios
(L.), Risko, Rivarola, Rivas, Robledo, Rossi,
Ruiz, Sabbatella, Salim, Santillan, Sciutto,
Segarra, Simoncini, Solanas (J. R.), Soto,
Tineo, Tomas, Ufac, Vilariio, Villa, Wayar,
Yarade, Yazbek, Yoma, Ziebart y Ziegler.
—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Aguad, Aguilar, Albarracin, Alfonsin,
Alonso (G. F.), Alonso (L.), Alvarez (E. M.),
Alvarez (J. M.), Amadeo, Aspiazu, Atanasof,
Barbieri, Barchetta, Bazze, Benedetti, Bertol,
Bianchi (I. M.), Brizuela y Doria, Brown,
Bullrich, Buryaile, Carranza, Casanas, Cas-
taiidn, Chemes, Ciciliani, Comi, Cortina, Cre-
mer de Busti, Cuccovillo, De Ferrari Rueda,
De Marchi, De Narvaez, De Prat Gay, Donda
Pérez, Duclods, Espindola, Fadul, Faustine-
1li, Favario, Ferrari, Fiad, Forte, Gambaro,
Garrido, Germano, Gil Lavedra, Giubergia,
Gonzilez (G. E.), Juri, Kroneberger, Linares,
Majdalani, Maldonado, Martinez (E. F.),
Martinez (J. C.), Martinez (S.), Mazzare-
lla, Michetti, Molas, Miiller (E. R.), Negri,
Obiglio, Orsolini, Pansa, Peralta, Pérez,
Piemonte, Pinedo, Portela, Puerta, Rasino,
Ré, Roberti, Rodriguez, Rogel, Rucci, Sacca,
Santin, Schmidt-Liermann, Stolbizer, Storani,
Thomas, Tonelli, Triaca, Tunessi, Vaquié,
Veaute, Videla, Villata, Yagiie y Zabalza.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Argumedo, Cardelli, De Gennaro, Itu-
rraspe, Lozano, Mouillerén, Parada, Riestra,
Rivara, Sola, Solanas (F. E.) y Valinotto.

Sr. Presidente (Dominguez). — La votacion
resulta afirmativa. (Aplausos prolongados.)

Se ruega que los sefores diputados que van
a hacer uso de la palabra durante el tratamiento
en particular, lo notifiquen a la Secretaria Par-
lamentaria, identificando los articulos respecto

de los cuales van a plantear propuestas de mo-
dificaciones

La Presidencia quiere hacer otra aclaracion
a los sefores presidentes de bloque y al cuerpo
en general: a fin de hacer operativas las vota-
ciones, se informa que estan anotados sefiores
diputados para hacer uso de la palabra en los
articulos 1°, 40 y 41. De mediar una situacion
diferente, ruego que se haga conocer para pro-
ceder en consecuencia.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Moreno. — Sefior presidente: en oca-
sion de hacer uso de la palabra, dije que iba
a presentar por escrito los fundamentos de
caracter legal y constitucional que avalan mi
postura. Pregunto cuando se va a considerar mi
solicitud.

Sr. Presidente (Dominguez). — Al concluir
la votacion del proyecto de ley, sefior diputado.

En consideracion en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Rogel. — Sefior presidente: tengo una
madre fallecida de origen peronista y estuve a
favor de la ley de medios. Hace tres afios, en
oportunidad de la reforma de la Constitucion
de la provincia de Entre Rios, incorporé en el
articulo 70 el espiritu de esa ley, dos afios antes
de que fuera sancionada. Lo digo con total mo-
destia y solamente a titulo informativo.

Voy a proponer una modificacion al articu-
lo 1°, conforme al dictamen que ha presentado
nuestro bloque. Previamente, quiero hacer dos
consideraciones breves que creo que son im-
portantes.

En primer lugar, Juan Domingo Perén dijo:
“Cuantos mds medios teniamos en nuestras
manos, peor nos fue en las elecciones”. Me
alegro de que el diputado Kunkel asienta.

En segundo lugar, se cuenta en estos dias
una anécdota —que me gustaria que el ex presi-
dente Menem la corroborara— de que en la ul-
tima conversacion, de los tantos atropellos de
Magnetto en la tltima parte de ese gobierno,
ante uno de los pedidos que le hizo a Menem,
éste le habria sefialado: “Sefior Magnetto: un
poco mas y usted va a querer el lugar donde
estoy yo”, y el sefior Magnetto le habria res-
pondido: “Puesto menor”.

Hay tres interlocutores o tres patas que inter-
vienen en este proyecto: el Estado, el peronis-
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mo y Papel Prensa, Clarin, La Nacion o como
lo quieran denominar.

El Estado se ha hallado ausente. Hagamonos
cargo, sefiores, como dirigentes politicos, pero
con total valentia. En este debate, mi bloque,
desde el presidente para abajo, ya ha enume-
rado esas ausencias y hago mias todas esas ex-
presiones. No solo se halld ausente sino que
concentro.

Sr. Presidente (Dominguez). — Sefior diputa-
do: le pido precision y claridad sobre el articulo
en cuestion.

Sr. Rogel. — Si, sefior presidente. Quiero ha-
cer estas tres apreciaciones al principio.

El segundo interlocutor es el peronismo. Asi
como nos han descalificado casi groseramente,
como una suerte de inutiles para ejercer el po-
der —tomémoslo como cierto para argumentar
nuestra propuesta—, el peronismo, a lo largo
de su historia —no tengo tiempo y no quiero
desvirtuar el uso de la palabra—, no tiene an-
tecedentes en la Republica Argentina de haber
sido democratico en el uso de los medios de
comunicacion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — jSilencio,
por favor!

Sr. Rogel. — Por ultimo, la presencia de
Magnetto y de Papel Prensa han jugado...

Sr. Presidente (Dominguez). — Diputado,
sea preciso sobre el articulo 1° en cuestion.

Sr. Rogel. — Lo que pasa es que introducir
una modificacion sin saber de qué se trata...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dominguez). — ;Silencio,
por favor, sefores diputados!

Diputado, le pido que sea preciso.

Sr. Rogel. — Magnetto ha jugado otro rol
horrible...

Sr. Presidente (Dominguez). — Diputado, le
pido que sea preciso sobre este articulo.

Sr. Rogel. — Ya tienen la ley, sefior presi-
dente.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Rogel. — {Ni hablar mal de Clarin se pue-
de! (Ricas v nnlnusos.)

ip-

Nosotros proponemos que se declare de in-
terés publico el acceso libre y gratuito al papel,
tal como dice nuestro proyecto.

[ Sabe qué ha pasado, sefior presidente? Que
entre los tres actores, es decir, el Estado —me
hago cargo como dirigente politico—, la histo-
ria del peronismo y Magnetto, debimos con-
formar una gran coalicion nacional para im-
pulsar un proyecto de ley —como ha sefialado
un diputado de nuestra bancada— a favor de la
informacion de la gente.

Nos faltdé grandeza, pero ello no ha sido
asi por parte de nuestro bloque. Nada que ver
tengo con Magnetto ni con la desaparicion de
personas. El presidente de cierto bloque ha
hecho mal en invocar a ADEPA, porque no
puede invocarsela cuando a uno le conviene.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — ; Algun otro
sefior diputado desea referirse al articulo 1°?

Sr. Moreno. — La aclaracion es. ..

Sr. Presidente (Dominguez). — Disculpe,
sefor diputado Moreno, pero tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Di Tullio. — No se aceptan modificacio-
nes, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dominguez). — Se va a votar
el articulo 1°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Dominguez). — La Presiden-
cia informa que no hay oradores anotados para
referirse a los articulos 2° a 39, aunque si hay
diputados que aludiran a los articulos 40 y 41.

Tiene la palabra la sefora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Di Tullio. — En ese caso, sefior presi-
dente, sugiero que el cuerpo pase a votar aque-
llos articulos respecto de los cuales no hay ora-
dores anotados.

Sr. Presidente (Dominguez). — Se van a vo-
tar los articulos 2°, contenido en el capitulo II,
y 3° a 39, comprendidos en el capitulo III.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Dominguez). — En conside-
racion el articulo 40.

Tiene la palabra el senor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. — Sefior presidente: perte-
nezco a la Union Civica Radical, un partido
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que ha recibido agravios de estos medios. Pero
ese partido, mas alla de su historia, tiene prin-
cipios, conductas y doctrina, entre los que se
encuentra la defensa de la libertad y, funda-
mentalmente, la libertad de prensa.

Nos parece bien que este gobierno decida
volver a escribir la historia, pero quiero recor-
dar que en la Constitucion del 53 quedo borrada
para siempre en la Republica Argentina la con-
fiscacion de bienes, que es lo que se pretende
con estas cldusulas transitorias contenidas en
los articulos 40 y 41 del despacho de mayoria.

Por ello, a fin de respetar el articulo 17 de la
Constitucion, que determina que: “La confis-
cacion de bienes queda borrada para siempre
del Codigo Penal Argentino”, solicito que se
eliminen ambos articulos.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Di Tullio. — No vamos a aceptar modi-
ficaciones, sefior presidente.

Sr. Landau. — jPido la palabra!

Sr. Presidente (Dominguez). — (Es para re-
ferirse al articulo 40, sefior diputado?

Sr. Landau. — Es sobre la votacion anterior.

Sr. Presidente (Dominguez). — Ya hemos
votado, sefor diputado.

Le ruego que deje constancia por escrito
de su posicion para preservar el orden de la
votacion.

Se va a votar el articulo 40.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Dominguez). — En conside-
racion el articulo 41.

Tiene la palabra el senor diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. — Sefior presidente: en mi
anterior intervencion hablé de los dos articu-
los, o sea, el 40 y el 41. Por eso, solicité¢ que
ambos fueran eliminados.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Di Tullio. — No vamos a aceptar modi-
ficaciones, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dominguez). — Se va a votar
el articulo 41.

—Resulta afirmativa.
—Fl articulo 42 es de forma.

L/ 1 2

Sr. Presidente (Dominguez). — Queda san-
cionado el proyecto de ley.! (Aplausos prolon-
gados.)

Se comunicara al Honorable Senado.

La Presidencia solicita el asentimiento de la
Honorable Camara para que se efectiien en el
Diario de Sesiones las inserciones solicitadas
por los sefiores diputados.

—Asentimiento.
Sr. Presidente (Dominguez). — Se haran las
inserciones solicitadas.?

6
CONSIDERACION CONJUNTA DE ASUNTO

Prevencion, investigacion y sancién de actividades
delictivas con finalidad terrorista

(Orden del Dia N° 7)

I

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Pehal y de Finanzas
han considerado el proyecto de ley/del Poder Ejecuti-
vo nacional (mensaje 1.643) por ¢l que se modifica el
Codigo Penal sobre prevencion/ investigacion y san-
cion de actividades delictivas gon finalidad terrorista,
teniendo a la vista el expediehite de los sefiores dipu-
tados Ferrari, Pinedo y De Narvdez, y, por las razones
expuestas en el informe glie se acompafia y las que
dara el miembro informaghte, aconseja la sancion del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camard de Diputados, ...

Articulo 1° —
digo Penal.

Art. 2° — Dergpgase el articulo 213 quater del Codigo

rogase el articulo 213 ter del Co-

Incorporese al libro primero, titulo V,
lo 41 quinquies del Codigo Penal el si-
to:

rticulo 41 quinquies: Cuando algunos de los
litos previstos en este Codigo hubiere sido co-
etido con la finalidad de aterrorizar a la pobla-
cion u obligar a las autoridades publicas nacio-
nales o gobiernos extranjeros o agentes de una
organizacion internacional a realizar un acto o

! Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 420.)
> Véase el texto de las inserciones en el Apéndice. (Pag. 420.)
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B. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO AGUAD

Fundamentos del rechazo del sefior diputado

al dictamen de mayoria de las comisiones

de Comercio, de Comunicaciones e Informatica,

de Libertad de Expresion, de Asuntos

Constitucionales y de Peticiones, Poderes

y Reglamento en los proyectos de ley por los que

se declara de interés publico la fabricacion,
comercializacion y distribucion de pasta
celulosa y de papel para diarios

El proyecto que estamos considerando es una cla-
ra demostracion de la concepcion del uso del poder
que tiene el oficialismo. Forma parte del espacio
reservado a sesiones extraordinarias para abordar
temas prioritarios de urgencia institucional que lo
ameriten.

En medio de una severa crisis internacional, con
previsible impacto en la vida de los argentinos, ocu-
pamos nuestro tiempo para erosionar alin mas nuestra
credibilidad.

Es obvio que el mismo no es de imperioso trata-
miento y merece severas objeciones constitucionales.
Se invoca una causa falsa. Es indubitablemente in-
constitucional. Ningun sector, persona o empresa lo
reclama y no fue motivo de ningtin debate preelectoral
que lo anticipara. Lastima la esencia del sistema de-
mocratico y violenta el espiritu y la letra de nuestra
Constitucion Nacional, que tutela el irrestricto dere-
cho de libertad de prensa y a publicar ideas sin censu-
ra previa como reza el articulo 14.

El articulo 32 de nuestra Constitucion establece:
“El Congreso Federal no dictara leyes que restrinjan
la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la ju-
risdiccion federal”. Es una prohibicion expresa. Es el
unico articulo que no puede ser reglamentado.

En su fundamentacion en el debate de 1860, Dalma-
cio Vélez Sarsfield sefnalo: “La libertad de imprenta
puede considerarse como una ampliacion del sistema
representativo o como su explicacion de los derechos
que le quedan al pueblo, después que ha elegido a sus
representantes al cuerpo legislativo”.

Al otorgarse jerarquia constitucional a los tratados
internacionales, la Convencion Constituyente de 1994
incorpord en su articulo 45 al Pacto de San José de
Costa Rica. En el articulo 13, la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos establecié: “No se puede
restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualquiera otros medios

encaminados a impedir la comunicacion y la circula-
cion de ideas y opiniones”.

El texto del Marco Regulatorio Participativo para
la Fabricacion, Comercializacion y Distribucion de
Pasta Celulosa para Papel de Diario y de Papel para
Diarios, en su articulado y fundamentos, deja en
manos del Estado el abastecimiento de los diarios.
Toda limitacion a la adquisicion de papel es una res-
triccion a la libertad de expresion equiparable a la
censura previa. Debe ser rechazado por apartarse de
la Constitucion y por las consecuencias que pudieran
derivarse.

De hecho, se avanzaria en una encubierta estatiza-
cion de una empresa productora de papel para diarios
donde el Estado participa con el 27 % de sus acciones.
Son 440 los diarios argentinos que de manera directa o
indirecta se abastecen en la misma, Papel Prensa S.A.
Las necesidades anuales de 230.000 toneladas para
papel de diario se cubren con importacion sin grava-
menes arancelarios y con precios que fija el merca-
do mundial donde hay oferta suficiente. Papel Prensa
produce 175.000 toneladas por afio y Papel del Tucu-
man, con capacidad para producir 105.000 toneladas,
dejo de hacerlo y por razones de rentabilidad optd por
fabricar papel de obra y corrugado para embalaje. El
26 % del papel de diarios utilizado se importa y, se-
gun se informa, La Nacion importa 11.400 toneladas
y Clarin 16.400 toneladas. Actualmente, el precio del
papel que vende Papel Prensa es de $ 3.240 la tone-
lada; el importado u$s 680 mas 3 % de otros gastos
cuesta $ 3.080.

Si no estamos ante un monopolio que fija precios
ni falta provision, este proyecto busca otros objetivos,
en otro escalon de la embestida contra el periodismo y
los medios de comunicacion para controlar la misma
y sofocar toda mirada disidente. Se lo hace invocan-
do el 54,11 % obtenido en las elecciones y en el mis-
mo resultado defendemos el derecho de la otra mitad
de nuestra voluntad soberana. Bien conocido es que
aquella manda que preside la actividad periodistica
“es hacer publico todo aquello que el poder oculta”.
No hace falta repetir que la funcion del periodismo es
la critica al poder y el compromiso de informar a la so-
ciedad ampliando los espacios de libertad de opinion y
estimulando el debate de ideas sin sujecion ni dictados
del poderoso de turno. “Periodismo sin critica es pro-
paganda” se repite desde espacios televisivos donde
todo es alabanza a los que adhieren al oficialismo y
donde ningln opositor tiene posibilidad de expresar
su pensamiento. El “periodismo militante,” la adqui-
sicion de medios por empresas ligadas al gobierno,
los “escraches” que se despliegan en la via publica
contra los medios, periodistas y politicos oposito-
res, constituyen una practica destinada a solventar a
quienes se dedican a amedrentar, castigar y acallar
la mentada “pluralidad” de opiniones. La accion de
AFSA, AFIP y los bloqueos consentidos fueron arie-
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tes del gobierno, tal como lo fue la denuncia de la
presidenta desde el Salon Blanco sobre la historia de
Papel Prensa. La actividad de la agencia de noticias
Télam, las licencias otorgadas y los $ 4.000 millones
que se destinan a sostener un ampliado aparato pu-
blicitario empalman con la intencionalidad de este
proyecto. El enojo oficial es con la realidad que se
resiste a sus designios. El kilo de pan supera los $ 10
y en las panaderias no se encuentra el estipulado a
$ 2,50. Los productores de trigo sefialan que venden
su cosecha a menos precio que hace tres afos y el
kilo de pan subio 500 %.

Si fuera sincero el principio de democratizacion
invocado, para esta iniciativa como antes con la Ley
de Servicios Audiovisuales, el Estado deberia comen-
zar por el libre acceso a la informacion publica y por
reglamentar el uso de la publicidad oficial de modo
tan discrecional como reprochable. Se trata de fondos
publicos que el Estado recauda mediante impuestos,
muchos de ellos gravosos para los que menos tienen y
siempre escasos para cubrir necesidades apremiantes.
Es un oprobio que la pauta oficial de publicidad haya
crecido de $ 46 millones en 2003 a $ 1.500 millones
del corriente afio. Lo es més atin cuando la discrecio-
nalidad de su distribucion hace que los medios oficia-
listas, de baja audiencia y tirada, multipliquen varias
veces lo que reciben los que, ejerciendo este derecho,
critican y dan lugar a otras voces de nuestra sociedad.
Mientras se justifica esta iniciativa desde principios
democraticos, se incumplen fallos de la Suprema Cor-
te de Justicia respecto de la distribucion equitativa de
la pauta de publicidad oficial.

Segun la informacion de que disponemos, publica-
da y no desmentida por lo que exhorto a quienes ten-
gan otras cifras para cotejar, corregirla si fuera necesa-
rio: entre enero/octubre 2011, los fondos recibidos por
el Buenos Aires Herald crecid 74 %y Cronica 125 %,
mientras Clarin, La Nacion y Perfil recibieron 73 %,
60 % y 79 % menos, respectivamente. Pagina/I2 y
Tiempo Argentino recibieron $ 71 millones, el 20 %
cada uno, del total de la pauta distribuida por el go-
bierno. Clarin pasé de $ 7,1 millones a $ 2,5 millones.
Canal 13 paso de recibir $ 5,3 millones el afio pasado
a $ 525 mil este afo. El abuso en la pauta guberna-
mental se puede apreciar en la televisacion del futbol
y los $ 690 millones asignados en el presupuesto de
este aflo a los que se sumaron $ 225 millones en la
primera semana de este mes.

ADEPA, ADIRA y COPAL, que reune a los diarios
mas chicos, se han pronunciado contra este proyecto.

Esta iniciativa abre las puertas a la confiscacion
de la empresa Papel Prensa porque la autoridad de
aplicacion, en manos del Ministerio de Economia
puede aplicar normas, reglamentaciones y excusas
de inversion y produccion para cambiar la composi-
cion accionaria empresaria, licuando la participacion
de las dos empresas privadas, Clarin y La Nacion.
FEstamos ante un ardid que vulnera contratos y un

atropello a la propiedad privada porque ambas em-
presas invirtieron millones de délares en ese empren-
dimiento.

La facultad que se otorga a la autoridad de aplica-
cion para abrir y limitar importaciones y cuotificar su
distribucion, es una forma encubierta de censura pre-
via y de control sobre la disponibilidad del insumo
basico para los diarios. No se garantiza la posibilidad
de importar ni sobre los aranceles que podrian apli-
carse. Es mucho mas que una amenaza, sobre la que
no podriamos sorprendernos cuando sea demasiado
tarde y tengamos un monopolio estatal. Establecer
un registro de consumidores es un mecanismo para
atenazar a los diarios. El gobierno de turno, que debe
ser controlado por el periodismo libre, pasara a con-
trolar el insumo de los controladores y falsificar la
informacion sin contravoces. Muchos califican el
funcionamiento de la Republica segtin el control que
puede ejercer el ciudadano sobre el poder cuyas limi-
taciones garantiza la Constitucion. Todos podemos
opinar libremente, criticar y ser criticados, pero la
descalificacion impuesta desde el Estado configura
una enorme asimetria.

Parece un contrasentido que en momentos en que la
digitalizacion avanza sobre el papel, se quiera conte-
ner la informacion que circula y se expande mediante
la multiplicidad de adelantos tecnologicos, pero asi
estamos, perdiéndonos el futuro por obsesiones de
reescribir la historia y el presente, en clave de rifia y
confrontacion.

El gobierno tiene herramientas para corregir 1o que
denuncia en materia de produccion y competencia.
Puede modificar la iniquidad tributaria que soportan
los medios regionales. Puede estimular la creacion de
otras plantas productoras de este insumo, expandiendo
y promoviendo, nunca restringiendo para amordazar o
supeditar la supervivencia de medios a su autocensura
editorial e informativa. Su obligacion es garantizar los
derechos de los ciudadanos a estar informados, lo cual
no se condice con el control de la misma por el Esta-
do. Lo que no puede hacer es sofocar a lo que contra-
dice su relato, en la creencia que se puede moldear la
realidad, ocultandola. Es un desatino que afectara gra-
vemente el prestigio de nuestro pais. La actual presi-
denta de Brasil rechaz6 un proyecto de su partido para
“democratizar” la prensa, bajo el concepto comparti-
do por otros lideres vecinos: la mejor ley de prensa
es la que no existe. El presidente Peron descalificod lo
hecho en su primer mandato cuando asumio el tercero,
con aquella frase que decia: “Cuando teniamos todos
los medios nos echaron y cuando no teniamos ningu-
no ganamos y regresamos al gobierno”.

(Es una contribucion al sistema democratico y a
fortalecer el funcionamiento de una sociedad libre le-
gislar de esta manera?

Rotundamente es un retroceso institucional y no te-
nemos derecho a votar afirmativamente ese proyecto.
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II. Da la impresion de que la inclusion de la evasion
de impuestos provinciales y de la CABA como mate-
ria de delito tributario tiene por principal finalidad dar
satisfaccion a reclamos en tal sentido de la provincia
de Buenos Aires.

Un elemento que apoya esta presuncion es que esta
propuesta despert6 la rapida adhesion del titular de
ARBA, Martin Di Bella, quien expres6: “Hay con-
tribuyentes que tienen una conducta deliberada de
evasion, por lo que este tipo de herramientas permiten
fortalecer el sistema tributario”, al tiempo que resaltd
que sirven para que “todo el mundo entienda que debe
cumplir con sus obligaciones para poder financiar las
politicas publicas que se llevan adelante”.

III. Nuestra objecion tiene relacion con una cues-
tion constitucional. Si bien hay quien lo discute, cree-
mos que: “Como las provincias conservan la facultad
de legislar en materia impositiva, que las legitima a
establecer impuestos sobre todas las cosas que estan
en su jurisdiccion y que formen parte de la riqueza
publica, eligiendo los objetos imponibles y, asimismo,
determinar modalidades de percepcion, y si a su vez,
en lo que ataie a sus facultades penales, pueden dictar
su legislacion fiscal represiva sin concesion alguna de
autoridad nacional, necesario es concluir que al haber-
se restringido explicitamente la ley 24.746 s6lo a e
nacional, definiendo asi claramente su ambito de ggli

litos tributarios).

Este correcto sistema de la ley vigente es £l que preten-
que se trata.

(')digo Penal y castigar

lo que en el pais se degfara punible, por lo que la eva-
sion maliciosa de uy/tributo provincial no puede ser
castigada como dgfito comun en el Codigo Penal” ni
en leyes nacionges especiales.

Se trata, edtonces, de una razon de federalismo
fiscal.

IV. Exfsten también otros interrogantes de caracter
practigh que avalan nuestra oposicion.

" Casos de evasion de impuestos provinciales en
as de una provincia: /quién previene, quién juzga?
2. ;Como se concilian los regimenes procesales

penales de la Nacion con los de las provincias, si ni
siquiera hay armonia entre la ley 23.984 y la Consti-
tucion Nacional?

(Qué pasa con las provincias que, como Cordoba,
tienen privatizada la determinacion y la recaudacion?
Hay once provincias que tienen privatizada la recauda-
cion y la verificacion. Lo mismo pasa en Salta, Men-
doza, San Luis, Tierra del Fuego, La Pampa, etcétera.

3. La mayoria de los codigos tributarios provincia-
les no distinguen la “deuda” del “dolo de la defrau-
dacion”.

4. ;Qué pasa con los contribuyentes qu
bajo el convenio multilateral?

5. (Hay posibilidad del dictado de sgfitencias con-
tradictorias entre las sedes provincialgf y la federal?

6. Se presentaran enormes difigdltades en materia
procesal, porque las leyes adjetiyds son antindmicas y
en algunos casos irreconciliab}¢s.

7. Las dificultades estan glasmadas también en los
conceptos recogidos en lgs diversos codigos tributa-
rios provinciales, para/Alguno de los cuales no pre-
sentar declaracion jyrada es muestra de dolo directo;
o tener vestimentg/o acorde a los menores ingresos
declarados: parafa CABA hay dolo en el impuesto a
los sellos cuando el nivel de vida del contribuyente es
inconsistentg’con sus ingresos.

8. (Como se concilia el régimen propuesto con la
posibiljdad de establecer moratorias de impuestos
provjficiales, materia no delegada a la Nacion?

tributan
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ARENA

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada

al dictamen de mayoria de las comisiones

de Comercio, de Comunicaciones e Informatica,

de Libertad de Expresion, de Asuntos

Constitucionales y de Peticiones, Poderes

y Reglamento en los proyectos de ley por los que

se declara de interés publico la fabricacion,
comercializacion y distribucién de pasta
celulosa y de papel para diarios

Quisiera en mi alocucion hacer una especial refe-
rencia a la realidad de los medios graficos en el inte-
rior del pais, que es el lugar de donde provengo.

Si la existencia de una sola empresa generadora de
papel trajo aparejada una situacion de privilegio para
aquellos medios graficos que pertenecian al grupo en
cuestion, en detrimento de la posibilidad de desarrollo
de otros medios nacionales, quiero que, por un mo-
mento, todos piensen en lo que esto significé hacia el
interior de la Argentina.

Si diarios como Crénica o Ambito Financiero, por
citar solo algunos ejemplos por todos conocidos, su-
frieron las consecuencias de la existencia de un mono-
polio en la propiedad del papel, imaginense esta situa-
cion trasladada a las localidades alejadas de la capital
del pais donde se suman otros problemas.

Permitanme en esta jornada dejar constancia de que
muchos diarios del interior son mas que centenarios,
tienen un enorme arraigo en su lugar de influencia y
sus circulaciones son muy importantes. Pero, lamen-
tablemente, existieron muchos otros que si bien es
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cierto, por ejemplo, se vieron afectados por la irrup-
cion de la television o de Internet, también se vieron
obligados en la época de los cupos de papel a tener
que achicar la edicion para mantener la tirada. Esto
supuso pérdida de lectores, pérdida de avisos. Es decir
su achicamiento o, en muchos casos, su cierre.

Ademas, de esto hace menos afios, se reitero la in-
equidad para diarios del interior que, al no ser pro-
vistos por las plantas papeleras locales, se veian obli-
gados a importar, pagando un costo sensiblemente
mayor y soportando los aranceles de importacion del
insumo. Estamos hablando de que, practicamente, en
algunos casos se duplicaban los costos de produccion.

Hay otra realidad en cientos y cientos de nuestras
localidades que quiero especialmente destacar. En el
interior profundo de nuestro pais, y también en mu-
chas ciudades con importantes porcentajes de po-
blacion, los vecinos no tienen la posibilidad de ver
expresada su realidad local, porque el desarrollo de
emprendimientos periodisticos impresos son econo-
micamente inviables. Muchas veces sucede que las
noticias locales son mas relevantes en relacion con lo
que sucede a nivel nacional, pero los habitantes solo
se enteran de ellas a través de las radios de ciudades
vecinas o el boca a boca.

Hoy, existen un sinfin de proyectos graficos de pe-
quefias empresas y muchas organizaciones de la so-
ciedad civil que no pueden ponerse en marcha porque
acceder al papel de diario es imposible.

Por eso, lo que estamos posibilitando con esta nor-
ma es que muchos proyectos que hoy no son viables
se conviertan en posibles. Mi voto implica un apoyo a
lo diverso, a lo heterogéneo, a la pluralidad de voces y
palabras y de ninguna manera significa una limitacion
como lo han expresado muchos legisladores.

La Argentina es un pais con multiples grupos y
sectores que muchas veces no son visibles. Considero
que la declaracion de interés publico y el precio igua-
litario al insumo de papel es una manera de impulsar
el surgimiento de nuevos medios que expresen secto-
res y temas que quedan marginados y fuera del debate
publico.

Y esto no es algo menor. Estamos hablando nada
menos y nada mas que de uno de los fundamentos de
nuestra democracia. Si las personas no cuentan con in-
formacion suficiente sobre lo que ocurre en su espacio
mas local y si no tienen a su disposicion instrumentos
eficaces para involucrarse en la deliberacion de los
temas que les importan, entonces su participacion po-
litica tiende a decrecer, lo mismo que la exigencia por
la rendicion de cuentas y la conciencia a partir de la
cual se emiten los votos en los comicios electorales.

La democratizacion de la palabra, la posibilidad de
que se multipliquen en cada rincoén de nuestro pais
medios de comunicaciéon que permitan expresar las

diversas opiniones es lo que nos garantiza vivir en un
nais nlural v democratico.

Muchos legisladores han hablado de su miedo a la
manipulacién de la informacién por parte del parti-
do de gobierno. Muchos han hablado de control de la
opinion. Estoy convencida de que la mejor forma de
evitar cualquier tergiversacion de la informacion, ya
sea de un partido gobernante como de un medio opo-
sitor, es garantizando igualdad de condiciones para
que puedan surgir y desarrollarse la mayor cantidad
de medios posibles, con voces diversas.

Con esta normativa lo que estamos posibilitando es
que los cientos de publicaciones graficas editadas en
ciudades y pueblos existentes a lo largo y ancho del
pais y todas las que puedan surgir, fundamentalmen-
te aquellas con mercados de lectores y anunciantes,
limitadas por su propia realidad econémica y demo-
gréfica, puedan llegar con sus contenidos con la ne-
cesaria mirada local; en igualdad de condiciones que
los medios de tirada nacional que hoy cuentan con el
privilegio de acceso diferenciado al insumo de papel.

Pero asi como expreso mi voto positivo a la ley
en general, quiero sefialar mi disconformidad con
las clausulas transitorias establecidas en los articulos
40y 41.

El Pacto de San José de Costa Rica, que tiene rango
constitucional en nuestro pais y que ha sido citado por
otros compaiieros de bancada, es claro y contundente:
alerta sobre el peligro de monopolios privados, pero
también de los publicos que atenten contra el derecho
ala comunicacion de toda la sociedad. Y precisamente
como me opongo a un monopolio privado de genera-
cidn de este insumo, también debemos ser cautos ante
la posible creacion de un monopolio publico.

Como ustedes saben, en estos articulos se establece
que para garantizar el acceso igualitario de todos los
medios graficos al insumo esencial, asi como también
poder dar cumplimiento a los objetivos de creacion
de la firma Papel Prensa S.A. y con la declaracion de
interés publico de la produccion de papel de diarios,
la sociedad anénima deberd, como minimo, operar a
pleno de su capacidad operativa o de la demanda in-
terna de papel, cuando ésta sea menor a la capacidad
operativa; y presentar y ejecutar cada tres afios un plan
de inversiones tendiente a satisfacer la totalidad de la
demanda interna de papel para diarios.

En el articulo 41 se establece que cuando los fon-
dos necesarios para las inversiones que se exigen sean
provistos en forma mas que proporcional por el Es-
tado nacional respecto de otros socios, los derechos
politicos adicionales emergentes de dichos aportes de
capital seran ejercidos por la Comision Federal Ase-
sora, que se crea para la promocion de la produccion
y uso sostenible de pasta celulosa y papel para diarios
y que asistira y asesorara a la autoridad de aplicacion.
Asimismo, sostiene que los derechos patrimoniales
emergentes de los aportes citados forman parte de la
participacion accionaria del Estado nacional en Papel
Prensa S.A., y que eventualmente se vera acrecentada
por este mecanismo.
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La expresion “mas que proporcional” aludiendo a
la obligacion del Estado de aportar los fondos nece-
sarios para las versiones exigidas, podria implicar un
manejo arbitrario. Esta situacion, de producirse, po-
dria conducir a una practica monopdlica por parte del
Estado nacional y recalco este concepto, porque no es
este gobierno el que me preocupa, como han manifes-
tado algunos sefiores diputados en este debate, sino
que cualquier gobierno tenga en sus manos el manejo
de la produccion de papel para diarios asi como de la
provision de la materia prima necesaria.

Con la declaracion de interés publico de la provi-
sion de papel estamos impidiendo que el monopolio
privado sea la ley que todos debamos acatar.

Mi interés esta en garantizar el acceso al insumo
de papel para todas las publicaciones de nuestro pais
de forma igualitaria. A nuestra democracia no le hace
nunca bien la existencia de un discurso Uinico; ya sea
del gobierno o de la oposicion.

Lo importante es el surgimiento y la permanencia
de voces que contradigan cualquier uniformidad. Se
trata de multiplicar. Se trata del fortalecimiento de la
pluralidad informativa de la prensa grafica; de posi-
bilitar que en cada remota comuna de nuestro territo-
rio haya un periodico, un semanario, una revista; de
que esa amplia riqueza cultural y social que tenemos
los argentinos pueda expresarse, no s6lo en radios
comunitarias, sino en papel impreso de esas mis-
mas organizaciones sociales o pequeias empresas
privadas.

Mas voces, mas palabras, mas diversidad. Mas po-
sibilidades de expresion y mas derechos para todos
desde una igualdad de la distribucion de un insumo
basico; eso es lo que estoy apoyando.

4

INSERCION SOLICITADA POR LA SE
DIPUTADA ARENA

Fundamentos del apoyo de la seifiopa diputada
al dictamen de mayoria de las €omisiones
de Legislacion del Trabajo, de Prevision
y Seguridad Social, de Agricyfura y Ganaderia
y de Presupuesto y Hacienda en los proyectos
de ley por los que se gdtablece un nuevo
régimen de tyabajo agrario

Durante afios nuestrg/pais no contd con ningun tipo
de proteccion para guellos trabajadores que fueron
el motor del crecifiiento de la Republica Argentina
durante las prinyras décadas del siglo XX, quienes
fueron sometjdos a extensas jornadas laborales por
un salario mAsero y sin ninguna defensa por parte del
Estado nagional. Y luego, como ya mencionaron otros
compailros, llegd Peron.
gartir del primer Estatuto del Pe6n Rural, en
4, la Argentina ha realizado un avance para res-
ofiardar los derechos de los trabajadores rurales,

marcado tanto por traspiés como también por gran-
des éxitos, como lo fue la ley 25.191, de libreta de
trabajo y registro nacional de trabajadores rurales y
empleadores, que promueve la formalizacion y blan-
queo de la relacion laboral agraria, la cual fue reco-
nocida por la OIT que recomend¢ su aplicacion en la
legislacion internacional, ya que representa una cla-
ra herramienta de expresion y defensa del trabajador
agropecuario.

La ley de Régimen Nacional de Trabajo Agrafi

el régimen previsional, entre otro

El dictamen de mayoria pregéntado ante esta Ho-
norable Camara genera impopfantes avances sobre los
temas mencionados anterigfmente. En el articulo 11,
define el concepto de trahajo agrario de un modo real,
practico, logrando asi/ampliar la proteccion estatal
contra la explotaciof de trabajadores. Luego, en los
articulos 12 y 13 génera legislacion para asegurar una
minimizacion dgf trabajo en negro y, en consecuencia,
una maximizgdion de los beneficios sociales que les
correspondgfl a todos los trabajadores.

Contigdando en la linea de los beneficios socia-
les, la J¢y contempla elementos de suma importancia
comg/ la duplicacion de la indemnizacion para em-
dos temporales, una actualizacion del régimen
de indemnizaciones de los trabajadores permanentes
enmarcada especificamente en la Ley de Contrato de
Trabajo, y una mejora en los niveles de vivienda, ali-
mentacion y traslado, que son basicos para dignificar
a todos los trabajadores rurales.

Asi también, este proyecto avanza sobre la remune-
racion, estableciendo que ésta nunca podra ser menor
al salario minimo vital y movil; establece, ademas,
una mejora en la remuneracion por antigiiedad y me-

jora el pago por horas extras, particularmente en ho-

rario nocturno.

Por ultimo, quiero destacar un elemento central de
este proyecto, como lo es el nuevo régimen de segu-
ridad social, el cual establece un régimen previsio-
nal particular para esta actividad que reduce la edad
minima jubilatoria, entendiendo el nivel de desgaste
que genera la actividad agropecuaria, y beneficiando
asi a cientos de miles de trabajadores de la Republica
Argentina.

Ahora bien, creo necesario expresar mi deseo de ac-
tualizar una ley de estas caracteristicas en funcion de
las necesidades productivas actuales y de los hombres
que dedican su vida y esfuerzo a esta actividad, como
es el caso de muchos santafesinos, siempre y cuando
sea dentro del marco de instituciones que garanticen
su aplicabilidad.


cquirco
Línea


460

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 13*

d) Convencion Internacional contra la Toma de Re
henes, aprobada por la Asamblea General de las N
ciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.

e) Convenio sobre la Proteccion Fisica de los

Seguridad de la Aviacion Civil, firmado e
el 24 de febrero de 1988.

contra la Seguridad de la Navegacion
cho en Roma el 10 de marzo de 1988.

h) Protocolo para la Represion defActos Ilicitos
contra la Seguridad de las PlataformagFijas Emplaza-
das en la Plataforma Continental, celebrado en Roma
el 10 de marzo de 1988.

i) Convenio Internacional para la4 Represion de los
Atentados Terroristas Cometidos £on Bombas, apro-
bado por la Asamblea General deflas Naciones Unidas
el 15 de diciembre de 1997.

j) Convenio Internacional ppra la Represion de la
Financiacion del Terrorismo, Aprobado por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre
de 1999.

derechos humanos y Ifs libertades fundamentales y
que nada de lo dispugsto en la presente convencion
se interpretard en el gentido de que menoscabe otros
derechos y obligacighes de los Estados y de las perso-
nas, conforme al dgrecho internacional, en particular
la Carta de las Nagiones Unidas, la Carta de la Orga-
nizacion de los Egtados Americanos, el derecho inter-
nacional humanifario, el derecho internacional de los
derechos humayios y el derecho internacional de los
refugiados.

Por 1ltimo/en atencién a algunas manifestaciones
realizadas pgr otros colegas que me han precedido en
el uso de lafpalabra sobre la posible utilizacion de la
0 herramienta para un posible “control” de
social, no cabe otra afirmacion que refutar
gza tales argumentos.

uestras de su compromiso por la plena vi-
de los derechos humanos, las garantias cons-

Sentadas estas cuestiones, es que acompafio favora-
blemente la presente iniciativa.

8

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BIDEGAIN

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada

al dictamen de mayoria de las comisiones

de Comercio, de Comunicaciones e Informatica,

de Libertad de Expresion, de Asuntos

Constitucionales y de Peticiones, Poderes

y Reglamento en los proyectos de ley por los que

se declara de interés publico la fabricacion,
comercializacion y distribucién de pasta
celulosa y de papel para diarios

Quisiera fundamentar mi respaldo al proyecto que
estamos considerando:

En primer lugar, me guia un sentido de coherencia.

Coherencia que se evidencia en las decisiones que
ha venido tomado el gobierno nacional, quien estd
propiciando un verdadero cambio cultural en nuestra
sociedad, y con esto me refiero a las iniciativas del
Ejecutivo en pos de la democratizacion de los medios
de comunicacién, permitiendo la incorporacion de
mas y nuevas voces y, sobre todo, la eliminacion de
las voces dominantes.

Coherencia, también, por parte de nuestro cuerpo
legislativo, que debati6, en la misma direccion, leal
y conscientemente la Ley de Servicios de Comunica-
cion Audiovisual, permitiendo abrir una nueva etapa
de pluralidad en la historia de nuestros medios, norma
que siendo aun incipiente, todavia no ha dado todos
sus frutos.

El proyecto que declara de interés publico la fa-
bricacion, comercializacion y distribucion de pasta
de celulosa y de papel de diarios no es un proyecto
aislado, se enmarca en una clara politica de Estado
orientada a garantizar la igualdad de oportunidades y,
en este caso particular, la igualdad de oportunidades
para todos los medios graficos: editores con derecho
a desarrollar su industria, sea de tamafio grande o pe-
quefio; trabajadores, con derecho a encontrar y mante-
ner sus fuentes de trabajo, y al publico en general, con
derecho a elegir las fuentes de informacion.

No es, tampoco, un proyecto exclusivamente del
oficialismo. Es un proyecto colectivo, fruto del trabajo
en audiencias publicas que fueron realizadas en todo
el pais, de la misma manera que se habia hecho con la
Ley de Comunicacion Audiovisual.

Por eso, cuando hablo de coherencia, hablo de tra-
bajo consistente, encadenado entre todas las partes de
este sistema democratico, trabajo guiado por un mis-
mo sentido de hacer las cosas entre quienes queremos
una Argentina diferente.
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Este proyecto tiene la particularidad de ser otro
gran paso de un proceso participativo que nos debe-
mos como sociedad.

En segundo lugar, mi apoyo a este proyecto esta ba-
sado en un sentido de justicia.

Entiendo que brindar un marco regulatorio para la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
de celulosa y de papel de diarios resuelve dos inequi-
dades que llevan ya muchos afios sin subsanarse en
nuestro pais:

Por un lado, resolver el acceso, hasta ahora limita-
do, al insumo vital, el papel de diario, por parte de to-
das las empresas editoriales del pais que sufren en car-
ne propia los efectos monopdlicos del mercado actual.

Segun consta en la publicacion Papel Prensa - In-
forme de situacion de la Sindicatura General de la Na-
cion, del afio 2010, como en el Informe Papel Prensa.
La verdad, elaborado de conformidad con lo estable-
cido por la resolucion 126/2010 de la Secretaria de
Comercio Interior, los socios mayoritarios de la em-
presa Papel Prensa S.A., es decir, Clarin y La Nacion,
mantienen practicas desleales, actividades monopo6li-
cas y abuso de posicion, produciendo para su propio
abastecimiento y no para la sostenida demanda del
mercado interno.

Por otro lado, y en relacion directa con este tema,
se deriva el de los costos. La discrecionalidad en la
fijacion del precio opera como un mecanismo de ex-
clusion de los pequeiios productores graficos y afecta
nuevos emprendimientos, y la existencia de fuertes
economias de escala en la actividad de fabricacion de
papel para periddicos facilita la conformacion de po-
siciones dominantes a través de la concentracion de la
oferta, por lo que la firma Papel Prensa S.A. perjudica,
principalmente, la competencia respecto de los diarios
mas pequeiios, los que no poseen capacidad ni finan-
ciamiento para importar, estando obligados a comprar
solamente a esta inica empresa del pais proveedora de
papel de diarios.

Regular el acceso al papel se traducira en mejores
costos que alentaran la competitividad de todos los ac-
tores del mercado.

Esta medida es también un paso importante en
direccion a la sustitucion de importaciones, lo que
evitara que algunos editores tengan que importar pa-
pel quedando, de esa manera, en desventaja ante los
monopolios o teniendo que cerrar sus diarios, lo que
implica acallar a quien no puede sostener su negocio.

Nuestra Constitucion consagra la libertad de pren-
sa. El hecho que mas atenta contra esta libertad es el
manejo arbitrario del principal insumo de la industria
del sector: el papel.

Ya se sabe: quien controla el papel para diarios con-
trola la informacion.

Y ésta es la situacion que estan generando estas
dos empresas medidticas socias mayoritarias de Papel
Prensa S.A. que desde los oscuros afios de la dicta-

dura militar regulan el mercado de acuerdo con sus
intereses.

Por el contrario, la libertad de prensa es la mejor ga-
rantia de todas las demas libertades de la democracia
v es un derecho de todos los ciudadanos. Recordemos
que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido a la
libertad de prensa como “el derecho estratégico en co-
nexion con la radicacion de la soberania en el pueblo”.
(C.S.J.N., “Caso Abad”, 1991, Badeni, Gregorio; Li-
bertad de prensa, Abeledo-Perrot, 1991.)

En consecuencia, por todo lo expresado, ratifico mi
respaldo al provecto que declara de interés publico la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
de celulosa y de papel de diarios.

9

INSERCION SOLICITADA POR EL SENO
DIPUTADO CARLOTTO

Fundamentos del apoyo del sefior diput
al dictamen de mayoria de las comisiofes
de Legislacion Penal y de Finanza,
en el proyecto de ley del Poder Ejecptivo
por el que se modifica el Cédigo Pengl sobre
prevencion, investigaciéon y sancion de/actividades
delictivas con finalidad terrofista

En relacion con la modificacion def Codigo Penal,
mediante la aprobacion del proyecty/ 8-P.E.-2011 en-
viado por el Poder Ejecutivo, es negesario realizar al-
gunas consideraciones sobre el alfance del agravante
introducido. Ello principalmente/porque, aun cuando
se reconoce la amenaza real de}/terrorismo y la nece-
sidad que tiene cada Estado ¢de tomar medidas para
su prevencion, sancion y erfadicacion, no se puede
tipificar como terrorismo cuglquier conducta humana,
realizada en forma individyal o colectiva.

Es que estamos ante una situacion en la que preten-
demos castigar conducjas consideradas como terro-
ristas, careciendo de ugfa definicion de terrorismo que
haya sido aceptada ugiversalmente como tal. Inclusi-
ve, y fundamentalmgnte, porque algunas definiciones
historicas sobre es§e concepto pueden colisionar con
otras categorias, como ser los movimientos de libera-
cién nacional.

Al respeto hg dicho la Comision Interamericana de
Derechos Hurfanos: “...Con el objeto de encuadrar el
concepto de ferrorismo dentro del marco del derecho
i iongl, debe reconocerse en primer lugar que

comg los secuestros;
£ Actores, incluidas personas u organizaciones;

’— Causas o luchas, en que la causa o lucha pue-
e estar tan marcada por la violencia terrorista que la
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENO
DIPUTADA CREMER DE BUSTI

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputida
al dictamen de mayoria de las comisio
de Legislacion General, de Asuntos
Constitucionales y de Agricultura y Ga
en los proyectos de ley sobre Régi

de Proteccién al Dominio Naciona

la Propiedad, Posesion o Teneylcia

de las Tierras Rurales

Este proyecto, en el que debemos/tratar el domi-
nio, posesion o tenencia de las tierrgs rurales, en mi
caso, como perteneciente a una provincia federal
como Entre Rios, sin dudas, es d¢ mucha importan-
cia ya que, en el afio 2008, la Cghvencion Constitu-
yente que reform¢é la Constitucfon de Entre Rios se
preocupd por legislar sobre estd materia, teniendo en
cuenta la cantidad de tierras/que se encuentran en
manos extranjeras.

Es por ello que la Constiglicion provincial reforma-
da en 2008 establecio, en sfi articulo 86, el régimen de
propiedad y tenencia de Ja tierra, pero sin limitar los
derechos constitucionalgs, tanto de propiedad como
de igualdad, de que gg¢zan los extranjeros, sino que
establece que la legisfacion provincial desalentara la
especulacion y la exfstencia de latifundios mediante
regimenes tributarips, alicuotas progresivas, prote-
giendo siempre al productor entrerriano.

Por lo expuestp, considero que el proyecto en tra-
tamiento es el plintapi€ inicial para evitar el proceso
creciente de eytranjerizacion de las tierras, pensando
en que seria 1¢/ correcto que todas las provincias legis-
len sobre est¢ tema, como lo ha hecho la provincia de
Entre Rios,/para unificar criterios y que no haya con-
flictos de gompetencia entre éstas y el Estado nacio-
nal, con If razonabilidad que la Constitucion Nacional
establecg, en su articulo 28, en cuanto a la reglamenta-
cion deflos derechos, principios y garantias.

Por/ello es que voto a favor del presente proyecto
, con la esperanza de que éste sea el inicio de un
confunto de leyes que tiendan a evitar la explotacion
y gcumulacion desmedida o perjudicial de las tierras,
y/donde se consagre la supremacia del interés ptiblico
obre los intereses individuales.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DiAZ BANCALARI

Fundamentos del apoyo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de las comisiones
de Comercio, de Comunicaciones e Informatica,
de Libertad de Expresion, de Asuntos
Constitucionales y de Peticiones, Poderes
v Reglamento en los proyectos de ley por los que

se declara de interés publico la fabricacion,
comercializacion y distribucién de pasta
celulosa y de papel para diarios

Coincidentemente con la trascendencia mediatica
de la cuestion, ha corrido mucha tinta en referencia al
proyecto de produccion, comercializacion y distribu-
cion de papel para diarios.

No quiero hacer hoy ninguna revision historica ni
ideoldgica sobre el tema, porque eso significaria re-
correr nuevamente los ya fatigados caminos que han
transitado incesantemente las mas variadas opiniones,
s6lo busco abordarlo desde un simple razonamiento
l6gico que nos ayude a avanzar en procura de una so-
lucion consensuada.

En esa inteligencia, haré dos preguntas fundamen-
tales: ;existe algin otro pais en el mundo donde la
produccion y comercializacion de papel para diarios
se encuentre bajo la potestad de los dos medios que
dominan el mercado?, ;resulta coherente no corregir
esta situacion excepcional? Creo que coincidiremos
en que en ambos casos la respuesta es negativa.

Pues bien, teniendo presente lo antedicho, la cues-
tion es analizar si la iniciativa que estamos tratando
resulta un remedio eficaz para sanear el desequilibrio
que se ha generado en relacion al funcionamiento de
Papel Prensa S.A.

Para comenzar, podemos acordar que esta claro que
el objetivo es lograr que todos los diarios tengan la
posibilidad de acceder en igualdad de condiciones a la
materia prima necesaria para su produccion periodisti-
ca, y también podemos advertir, sin lugar a dudas, que
estamos favoreciendo una solucién que no modifica la
propiedad de la empresa, es decir, Papel Prensa S.A.
continuara siendo de los diarios Clarin y La Nacion,
con la participacion minoritaria del Estado.

Lo que si procuraremos es que el funcionamiento
de Papel Prensa deje de tener las caracteristicas tipicas
de un monopolio, porque como todo monopolio, ha
generado una situacion innegablemente desfavorable
para los medios mas pequeiios que no poseen partici-
pacion en la actividad comercial de la empresa.

Esta situacion desfavorable se presenta de diferen-
tes maneras. Por un lado, la provocada escasez de cu-
pos para abastecer de papel al resto de los diarios, lo
que genera que deban procurar la materia prima me-
diante la importacion del producto a costos imposibles
de afrontar y, por otra parte, se han establecido precios
diferenciales para la comercializacion del producido
por Papel Prensa, es decir, Clarin y La Nacion acce-
den al papel para diarios a un precio muy inferior al
que pueden acceder los demas medios.

Para la consecucion del trato igualitario entre todos
los emprendimientos periodisticos que existen en el
pais, se ha dispuesto la declaracion de interés ptblico
de la fabricacion, comercializacion, y distribucion de
la pasta celulosa para papel de diario y de papel para
diarios.
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Para concretar esta declaracion, la normativa ha
previsto la creacion de un consejo federal y una comi-
sion bicameral que tendran por funcion hacer cumplir
con las disposiciones de la norma.

Es justo sefialar que este proyecto ha atravesado in-
numerables audiencias publicas, las que se realizaron
en este mismo Congreso, por donde pasaron mas de
120 duetios de diarios, editores de periodicos, traba-
jadores de los medios y representantes sindicales, y
también se desarrolld una multiplicidad de foros par-
ticipativos organizados a lo largo de todo el pais, lo
que sirvio para disefiar una parte muy importante del
marco regulatorio que hoy nos disponemos a aprobar.

Asimismo, es destacable que el proyecto tienda a
generar mas inversiones para aumentar la produccion
de papel y que se fije como objetivo de méaxima la po-
sibilidad de poder exportar el excedente del producto
que se fabrique a futuro.

Para finalizar, debemos recalcar que quienes acusan
al gobierno de no respetar la libertad de imprenta o
de conculcar la libertad de prensa, s6lo demuestran
su mala fe y su bajeza irremontable, ya que un pro-
yecto destinado a erradicar una practica monopdlica,
que no hace mas que obstruir las libertades por las
que supuestamente reclaman, y que esta ideado para
conceder libertades de expresion como no han exis-
tido nunca en nuestro pais, no puede tener su génesis
jamas en un gobierno autoritario e intolerante, sino
por el contrario, esto es una prueba mas del espiritu
democratico y republicano que irradia de cada unas de
las iniciativas gubernamentales que obtienen su ratifi-
cacion en esta Honorable Camara.

Por todo lo expresado, apoyo el presente proyecto,
votando por la afirmativa.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DIAZ BANCALARI

Fundamentos del apoyo del sefior dipytado
al dictamen de mayoria de las comjsiones
de Legislacion General, de Asdntos
Constitucionales y de Agricultury’y Ganaderia
en los proyectos de ley sobre Régimen
de Proteccion al Dominig/Nacional sobre
la Propiedad, Posesion o Tenencia

de la Federacion Agraria Argentina (FAA), fui blanco
de no pocas criticas, la mayoria provenientes de gru-
pos econdmicos preocupados Uinicamente por sus in-
tereses particulares, los que verian afectados los gran-
des negocios inmobiliarios que llenaban sus bolsillos,
pero también por algunos sectores politicos y media-
ticos que me acusaban infundadamente de conspirar
contra las inversiones extranjeras que se realizaban en
el pais, de atentar contra los derechos constitucionales
de los extranjeros, y hasta de fomentar un Estado tota-
litario que cercenaba la actividad privada. Pero bueno,
sabemos que en nuestra patria hay algunas “tribunas”
que muchas veces hacen escuchar sus canticos no
siempre afines al bien comin de la “nacién”.

Al igual que lo expresé en aquellos momentos,
quiero hoy reiterar que esta iniciativa tiene como prip®

¢l sector agropecuario argen-
tino. Por un lado, se /4 producido un gran desarrollo,

dres agropecuarios.

Su contenido politico, se evidencia a través de la
orientacion que deben seguir los poderes publicos, los
cuales deben fijar la intervencion del Estado en la de-
fensa del territorio patrio, de sus recursos naturales y
de su produccion nacional.

Como correctamente se detalla en los fundamentos
del proyecto, se establecen restricciones a la adqui-
sicion de tierras por extranjeros, en consonancia con
el derecho comparado existente en los mas diversos
paises, desarrollados y en vias de desarrollo, los que
imponen estrictas prohibiciones, restricciones y limi-
tes a la adquisicion de inmuebles rurales por los no
nacionales.

Reiteradamente, debemos escuchar como compara-
dores profesionales, acostumbrados al latiguillo men-
daz de “esto solo pasa en nuestro pais”, critican todo
lo autdctono y alaban solo lo foraneo. Bueno, deberan
entonces tomar nota de que regulaciones similares a la
que hoy proponemos se encuentran plenamente vigen-
tes de Canada a Francia y de Gran Bretafia a Estados
Unidos, pasando por Brasil, Perti, Bolivia y Espaia,
por nombrar s6lo algunos ejemplos.
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gro, propiciando el trabajo decente. Es mas, el articulo
12 avanza incluso mejorando el plexo normativo de
la Ley de Contrato de Trabajo, porque no sélo brinda
cobertura a las actividades principales sino también a
las accesorias.

En igual sentido, se legisla sobre empresas subordi-
nadas o relacionadas, y vinculadas econémicamente,
e inclusive se incorpora una prevision en relacion con
los contratos de colaboracion empresaria y las uniones
transitorias, buscando cerrar la posibilidad del fraude
y garantizar siempre el cumplimiento de las obligacio-
nes ante los organismos de la seguridad social.

Se ha eliminado de esta legislacion la posibilidad
de un periodo de prueba para los trabajadores rurales,
lo que mejora el ingreso de un trabajador agrario en
relacion con un trabajador de los sectores industriales
en nuestras ciudades, porque la Ley de Contrato de
Trabajo contiene un periodo de prueba de tres meses,
lo que, reitero, ha sido quitado del régimen agrario.

Sobre la remuneracion y el pago que se debe efec-
tuar a los trabajadores agrarios, este plexo normativo
incorpora todos los avances que presenta el régimen
general. Debemos acotar que siempre tiene preemi-
nencia en este aspecto el convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo N° 95, que define lo que es
salario, manteniéndose en cabeza de la Comision Na-
cional de Trabajo Agrario la facultad de fijar las remu-
neraciones minimas, aunque ahora se establece que
nunca podran ser inferiores al salario minimo, vital y
movil, algo de lo cual hasta ahora estaban excluidos,
agregandose la prevision del pago del sueldo anug
complementario.

Relacionado también con la remuneracion, s¢’ me-
jora la bonificacion por antigiiedad, incorporapfola al
estatuto. Se incrementa el porcentaje de boficacion
de los trabajadores permanentes al 1,5 por £iento para
los que tienen una antigiiedad mayor a diez afos, y
para los trabajadores con menor antigifedad se man-
tiene el uno por ciento. Es decir que J4 permanencia y
la duracion de la relacion laboral dyfante una cantidad

referidas a la jornada de trabAjo y al descanso semanal.
Ahora, se registra una mej0ra sustancial, la jornada de

igualdad de condiciones respecto
abajadores de la actividad privada.

mente Annovadora la instauracion de la licencia por
paterdidad, la cual, con una extension de 15 dias,

supfra holgadamente al régimen vigente de la actual
T év de Contrato de Trabajo.

Finalmente, me quiero referir al nuevo régimen ¢

los actuales 65 afios a 57, debiendo acreditarsg
afos de servicios con aportes.

con otras iniciativas impulsadas en
pero también sabemos de las coincideAcias, sobre todo
en cuanto a la voluntad de mejorar Jds condiciones ge-
nerales del trabajo rural, y creemfos que los avances
que aporta este proyecto resulyan lo suficientemente
significativos como para hacef primar el dictamen de
la mayoria que promueve nyestro bloque.

La constitucionalidad,/la inclusion, la institucio-
nalidad, el trabajo, la rgSponsabilidad y el desarrollo
son objetivos primorgfales para este gobierno, y este
diputado, junto al bloque al cual pertenece, tienen el
compromiso mor y politico de acompafiar y darle
sustento parlamghtario a este proyecto, actividad que
realizamos no por obligacion debida, sino por el con-
vencimientoAegitimo y honesto de estar colaborando
para la copSecucion de un pais mejor, con un futuro
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA DI TULLIO

Versiones taquigraficas de las audiencias
publicas sobre Papel Prensa S.A. celebradas
los dias 16, 21, 23, 28 y 30 de septiembre de 2010

—En Buenos Aires, a los dieciséis dias del
mes de septiembre de 2010, a la hora 10 y 39:

Sra. Locutora. — Tengan ustedes muy buenos dias.
Les doy la bienvenida en nombre de la Honorable Ca-
mara de Diputados de la Nacion.

Nos encontramos aqui reunidos para llevar a cabo
una serie de audiencias de caracter publico convoca-
das por la Comision de Comercio de esta Honorable
Camara y de su presidenta, la diputada nacional Julia-
na di Tullio. Las mismas tendran como eje central del
debate el tema del papel para la prensa.

A continuacion voy a leerles la convocatoria que
dio origen a esta audiencia publica. Dice asi: “Au-
toridad convocante: la Comision de Comercio, de
acuerdo con el articulo 114 bis del Reglamento de la
Honorable Camara de Diputados de la Nacion y con-
forme lo acordado en la reunion realizada el dia 7 de
septiembre de 2010, ha dispuesto convocar a una au-
diencia publica.

”Objeto: consideracion de los expedientes 24-P.E.-
2010, mensaje 1.208 y proyecto de ley del 27 de agos-
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to de 2010, por el cual se declara de interés publico la
fabricacion, comercializacion y distribucion de pasta
celulosa y de papel para diarios. Fue girado a las co-
misiones de Comercio, Comunicaciones e Informati-
ca, Libertad de Expresion, Asuntos Constitucionales y
Peticiones, Poderes y Reglamento.

“En segundo lugar el expediente 6.422-D.-2010,
del diputado nacional Omar De Marchi, que dice lo
siguiente: de ley, Papel Prensa Sociedad Andnima.
Llamese a licitacion publica nacional para proceder
a la venta de las acciones de titularidad del Estado
nacional. Fue girado a las comisiones de Comercio;
Comunicaciones e Informética; Libertad de Expre-
sion; Asuntos Constitucionales y Peticiones, Poderes
y Reglamento.

”Fecha, hora y lugar de celebracion: la audiencia
publica se llevara a cabo en el auditorio de la Hono-
rable Camara de Diputados de la Nacion, sito en la
calle Riobamba 25 de la ciudad Autonoma de Buenos
Aires, los dias 16, 21, 23, 28 y 30 de septiembre de
2010, de 10 hasta las 18 horas.

”Normativas: se desarrollard con arreglo a las pre-
visiones del articulo 114 bis del Reglamento de la Ho-
norable Camara de Diputados de la Nacion.

”Vista de los expedientes, inscripcion para ser par-
ticipantes y presentacion de la documentacion relacio-
nada con el objeto de la audiencia. Los interesados
podran tomar vista de los expedientes vinculados al
objeto de la audiencia publica a través de la pagina
web de la Honorable Camara de Diputados de la Na-
cion: www.hedn.gov.ar.

”La inscripcion de los participantes se llevara a
cabo en la presidencia de la Comision de Comercio o
en la sede administrativa de la misma, a partir del dia
9 de septiembre de 2010, en el horario de 10 a 17 ho-
ras, en Riobamba 25, piso 2°, oficina 211, Presidencia
u oficina 108 del primer piso, sede administrativa, de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

”Con el objeto de facilitar la inscripcion en el re-
gistro de participantes, los interesados podran inscri-
birse por e-mail a ccomercio@hcdn.gov.ar o telefoni-
camente al 6310-7188 o al 6310-7100, interno 2110.
Al momento de la inscripcion podran presentar sus
ponencias en un documento soporte papel hasta doce
paginas, tamafio A4, y en soporte de CD.

”Publicacion de las ponencias realizadas durante la
audiencia publica. En la audiencia publica no se adop-
taran resoluciones, pero las ponencias seran puestas a
disposicion de todos los ciudadanos en la pagina web
de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion,
www.hcdn.gov.ar.”

A continuacion escucharemos las palabras de la di-
putada nacional Juliana di Tullio, quien hara la aper-
tura formal.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Muy buenos dias a
todas y a todos. Agradezco mucho la presencia en este
recinto de diputadas y diputados de la Comision de

ip--

Comercio y, centralmente, la presencia al sefior dipu-
tado Vargas Aignasse, presidente de la Comision de
Peticiones, Poderes y Reglamento, una de las comi-
siones a las cuales tienen giro los proyectos que se
mencionaron. También agradezco a los participantes
que se han anotado en esta audiencia publica.

Tenemos casi 30 expositores anotados. Habra un
receso entre las 13 y 30 y las 15 horas. Agradezco
también a todos los que han venido y que estan inte-
resados en escuchar el debate sobre este tema, que a
nosotros nos parece central y muy importante.

La verdad es que la mayoria de los diputados de
la Comision de Comercio hemos reconocido la nece-
sidad de que se inicien las audiencias publicas para
poder aportar y debatir acerca del proyecto enviado
por el Poder Ejecutivo.

El proyecto, basicamente en su articulo 1°, decla-
ra de interés publico la produccion, comercializacion
y distribucion de la pasta de celulosa para papel de
diarios.

También ha ingresado un proyecto del sefior dipu-
tado De Marchi, otro del sefior diputado Mouilleron,
y ayer se presentd un proyecto de la sefiora diputada
Merchan, por el interbloque Proyecto Sur. Estos pro-
yectos van a ser colocados en el /ink de la pagina web
de la Comision de Comercio en el sitio de la Camara,
para que también estén participando en el debate de
las audiencias publicas.

Tal como se ha mencionado anteriormente, las au-
diencias publicas seran desarrolladas en cinco dias di-
ferentes. A partir de hoy se inicia la primera de ellas,
la siguiente sera el martes proximo a la misma hora, la
cual ya cuenta con muchos inscritos.

Para la Comision de Comercio es importante la
vision de todas las voces que tienen injerencia sobre
este tema, al igual que para la mayoria de los diputa-
dos que votaron la posibilidad de generar audiencias
publicas.

En relacion con los inscritos para esta primera au-
diencia, hemos visto que se abarca con la cuestion tres
patas importantes. La primera de ellas tiene que ver
con una importante pata académica, que nos dara una
direccionalidad acerca de lo que significa el derecho
a la informacion de todos los ciudadanos que habitan
la Argentina.

Por otro lado, encontramos la pata de los trabaja-
dores, de los gremios, que tienen injerencia e invo-
lucramiento en el tema de las comunicaciones o los
medios.

Por ultimo, una tercera pata vinculada con el punto
de vista del comercio y la realidad a partir de la recu-
peracion democratica acerca de lo que ha significado
la produccién, comercializacion y la distribucion de la
pasta de celulosa para papel de diarios, con lo cual los
representantes de los diarios en la Argentina y de las
organizaciones que nuclean diferentes diarios también
expresaran su vision. Asimismo, nos daran una pers-
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pectiva concreta acerca del pensamiento y direcciona-
lidad que cada uno cree que debe tener este proyecto
de ley.

Ayer la presidenta de la Republica anuncié en el
marco de un encuentro con empresarios del sector que
el ministro de Economia, Amado Boudou, va a reali-
zar diez foros en el interior, con diarios del interior,
para poder generar un preproyecto de marco regula-
torio, que sera un anexo en el proyecto enviado por el
Poder Ejecutivo.

Quiero aclarar que el ultimo proyecto ingresado,
que tiene como autora a la diputada Marchan, contie-
ne un marco regulatorio. Por ello, consideramos que
serd muy interesante debatir también en esa misma
direccion.

Hemos retrasado un poco el comienzo de la audien-
cia porque est4 el ministro de Economia en el Palacio,
iniciando la presentacion sobre el presupuesto nacio-
nal. Tenemos urgencia de empezar con un expositor,
que tiene que tomar un avion y vamos a tener en cuen-
ta ese apuro, pero antes de eso, hara uso de la palabra
al sefior diputado Vargas Aignasse, presidente de la
Comision de Peticiones, Poderes y Reglamento.

Tiene la palabra el sefior diputado Vargas Aignasse.

Sr. Vargas Aignasse. — Sefiora presidenta: el hecho
de avanzar en este proceso de declarar publico el tema
de Papel Prensa y escuchar a la enorme cantidad de
sectores y referentes de todo el ambito vinculado al
proceso editorial en la Argentina nos produce la sa-
tisfaccion de creer que vamos por el camino correcto.

Me refiero a abrir los brazos para que participen
activamente en la construccion de esta nueva matriz
distributiva del papel de diario en la Argentina, de la
mano de los que conocen acabadamente este proceso
y los que tienen intereses directos en la produccion y
comercializacion de este insumo fundamental.

Quiero destacar la tarea que ha realizado la Comi-
sion de Comercio, la sefiora diputada Juliana di Tullio
con los miembros de esa comision, para lograr que se
pueda aprobar este inicio de audiencias. Es bueno que
la gente que esta presente sepa que tenemos minoria
en todas las comisiones.

Por lo tanto, nos cuesta mucho sacar un dictamen
de minoria, porque la oposicioén absoluta e irreducti-
blemente se opone a todas las propuestas que proven-
gan desde el Poder Ejecutivo o de algun diputado del
oficialismo.

Ese esfuerzo y esa disciplina con la que logramos
aprobar esta posibilidad es un enorme aporte para la
democracia y para la construccion de una norma que
tiene que seguir el mismo camino que la Ley de Me-
dios Audiovisuales y que no significa otra cosa que
federalizar y abrirse al aporte de todos los sectores.

Quisiera expresar mi reconocimiento a la sefiora di-
putada Di Tullio, a la secretaria parlamentaria, la com-
pafiera Teresa Garcia, y a todos los seflores diputados
que integran la Comision de Comercio.

Asimismo, quisiera comentar que el proximo mar-
tes en la provincia de Tucuman comienza el foro na-
cional regional —que en total seran diez—, anunciado
por la sefiora presidenta de la Nacion.

Ese espacio tiene por objeto recibir el aporte directo
de todos los sectores del pais que no pueden acercarse
a la Capital Federal. De esta manera se terminara de
disefiar este marco regulatorio, este anteproyecto so-
bre el que se va a pivotear a la hora de disefiar la ma-
triz de distribucion de este insumo, y que tiene como
eje el hecho de que el Estado tiene el 27,8 por ciento
de las acciones de Papel Prensa, que estara represen-
tado por el consejo federal propuesto en la ley que
empezaremos a debatir y que queremos enriquecer
con este mecanismo.

Esa norma permitird a todos los medios graficos
del interior ser parte de Papel Prensa en un pequeio
porcentaje —aunque sea simbolico a la hora de tomar
una decision—, hecho que ha sido parte del objeto en
el acta constitutiva de creacion de la empresa Papel
Prensa.

Ello permitira que las editoriales argentinas no ten-
gan que importar papel, que es lo que ocurre en este
momento con aproximadamente un 30 por ciento del
papel que se consume en la Argentina.

Para finalizar, agradezco la presencia de todos uste-
des y reitero mi agradecimiento a la diputada Juliana
di Tullio.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Antes de dar el uso
de la palabra al sefior Gustavo Granero, quiero aclarar
que el tiempo de exposicion es de diez minutos por
expositor. Durante las exposiciones no se formulan
preguntas y si lo desean, pueden dejar las produccio-
nes escritas en la Comision de Comercio para que fi-
gure en la pagina web de la Camara.

De todos modos, aclaro que contamos con la pre-
sencia de taquigrafos, por lo tanto toda la produccion
de las audiencias publicas estara a disposicion de la
poblacion y, centralmente, de los diputados y diputa-
das integrantes de todas las comisiones.

Tiene la palabra el sefior Gustavo Granero, repre-
sentante de la Federacion Argentina de Trabajadores
de Prensa.

Sr. Granero. — En primer lugar, quiero agradecer
a la comision que haya establecido este mecanismo
de participacion de la sociedad en una discusion tan
importante como es la distribucion de papel en la Ar-
gentina, en la que la Federacion Argentina de Trabaja-
dores de Prensa tiene mucho interés.

Los trabajadores de prensa durante décadas hemos
observado como se distribuia, se restringia, se fijaban
cupos para los diarios del interior y se establecian
precios superiores, generandose la situacion de “estés
conmigo o no te llega el papel” y, sobre todo, menos
libertad de prensa de la que se habla en el articulo 32
de la Constitucion y en los pactos internacionales.
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Sin embargo, cuando la restriccion a la libertad de
prensa la hace un privado parece que no hay restric-
cion, porque estamos en una sociedad de libre co-
mercio; pero, por otro lado, cuando el Estado quiere
distribuir democraticamente este insumo vital para la
libertad de prensa, si hay un ataque no a la libertad de
expresion, sino a la de prensa.

Quiero dejar en claro que durante décadas en la Ar-
gentina nos acostumbramos demasiado a muchas co-
sas, por ejemplo a que quienes tengan mas plata o mas
inteligencia para hacer negocios restrinjan el acceso a
cosas vitales, como fue el caso de acceder libremente
al futbol.

También teniamos restricciones a que un medio de
comunicacion tuviera acceso a un insumo, como era
el papel en la Argentina. Teniamos restricciones, y las
tenemos todavia, respecto de la distribucion de los
medios graficos —de los camioncitos que van distri-
buyendo—, porque hay una empresa de distribucion de
diarios que también pertenece a un grupo monopolico.
Esas son las cosas que tenemos que atacar.

Para que en la Argentina haya verdadera libertad de
expresion tiene que haber méas medios de comunica-
cidén, mas papel democraticamente distribuido y mas
garantias del Estado para ser un poder que garantice
suficientemente que el mas poderoso no haga el ejer-
cicio de silenciar al mas débil.

Los compaiieros de la cooperativa del diario de Villa
Maria van a venir y ya estdn presentes los compafieros
de la cooperativa del diario de La Rioja. Siempre re-
pito la pelea que tuvieron que dar los trabajadores por
el papel en Villa Maria. Alli se abandono la empresa,
los trabajadores se hicieron cargo del diario y tuvieron
que ir a pedir papel a los diarios vecinos, porque Papel
Prensa no se los queria dar, dado que tenian una co-
lision ideologica respecto de que una cooperativa de
trabajadores explote un diario. En la Argentina eso no
tiene que pasar.

También ocurre que muchas revistas se tienen que
imprimir en Chile, porque aca no tienen capacidad de
papel. Necesitamos que haya un Estado —y creo que
ahora existe— que se dé cuenta de estas cosas: la indus-
tria de la prensa no es solamente una industria, sino
que tiene un interés estratégico en la cultura y en un
derecho humano, que es la libertad de expresion.

Apoyamos cualquier iniciativa que tienda a demo-
cratizar la informacion, para que haya mas voces y
mas medios de comunicacion en la Argentina, para
que exista una fuerte presencia del Estado en un cam-
bio de vision respecto de los medios de comunicacion,
porque no puede ser que exista so6lo un objeto comer-
cial de la informacion, sino que tiene que haber infor-
macion por sobre todas las cosas.

En el mundo, la Federacion Internacional de Perio-
distas ha declarado al periodismo en crisis por estos
motivos. El mundo entrd en crisis respecto del ejerci-
cio del periodismo y nosotros entramos en crisis por-
que hay un objeto, que es la sociedad, y nos alejamos
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mucho de ella. Las empresas también se alejaron de
la sociedad, tanto que estamos luchando para que un
insumo —como la pasta de papel—no sea utilizado para
censurar, restringir voces y medios de comunicacion.
Esto no pasa en el resto del mundo. Asimismo, ocu-
rre que las empresas grandes, los pulpos mediaticos,
restringen la libertad de expresion de los mas chicos.

Entonces, tenemos que empezar a aprender que en
la Argentina también necesitamos que el Estado dis-
tribuya mas medios de comunicacion para que haya
mas oportunidades y fluya mas informacion en la so-
ciedad. (4plausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Agradezco al sefior
Gustavo Granero.

Tiene la palabra la doctora Florencia Saintout,
quien es decana de la Facultad de Periodismo y Co-
municacién Social de la Universidad Nacional de
La Plata.

Sra. Saintout. — Sefiora presidenta: como decana
de la Facultad de Periodismo y Comunicacion Social
de la Universidad Nacional de La Plata y como inte-
grante de la red de facultades de comunicacion social
de la Argentina, quiero celebrar que esta comision
brinde la posibilidad de estas audiencias publicas para
nuevamente dar lugar a las universidades a fin de ex-
presarse y tomar posicion sobre el tema.

Desde este lugar, quiero sefialar nuestro apoyo al
proyecto que declara de interés publico la fabricacion,
la comercializacion y la distribucion de papel en la
Argentina.

Creemos que esta iniciativa esta pensada desde una
perspectiva de los derechos y que la democracia tiene
que ver con la equidad, con la igualdad de oportunida-
des y la pluralidad de voces.

Durante las décadas del 60 y del 70, de 1a mano de
los procesos de descolonizacion en todo el llamado
Tercer Mundo, se dio una discusion soélida y profun-
da —tal como lo hemos aprendido a lo largo de estos
afos— entre aquellos que creian que la informacion era
una mercancia y los que creian que formaba parte de
los derechos humanos inalienables.

Esa discusion tuvo magnitudes nunca antes vistas
en la historia y se cerrd con el informe McBride, en
el que diferentes naciones sefialaban la necesidad y el
compromiso de trabajar para un mundo de todos, para
un solo mundo que tuviera muchas voces. Esa con-
signa, “Un solo mundo, muchas voces”, estructurd un
horizonte para pensar la asociacion entre democracia
e informacion.

Pero en las décadas que siguieron —de la mano de
lo que podemos llamar politicas neoliberales y de in-
mensas derrotas del campo nacional y popular— esa
consigna se sefialo como vacia, como algo que forma-
ba parte del pasado y casi con una nocion de nostalgia
se ensefiaba en las carreras de comunicacion como
algo que ya habia pasado y que no volveria a suceder.
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Mientras todo se achicaba, mientras el mundo se
achicaba para las grandes mayorias, mientras se con-
centraban los capitales materiales y simbolicos en po-
cas manos, mientras las mayorias perdian y habia mi-
norias que ganaban, también se construyd un discurso
en torno a la idea de que la historia se habia terminado
y que ya no podiamos pensar en la posibilidad de otro
mundo; que lo tnico en lo que podiamos pensar era en
adaptarnos a lo que teniamos, que era s6lo para unos
pocos, donde la informacion era s6lo una mercancia,
un negocio.

Como cuando llega el invierno y nos tenemos que
poner el saco: habia un tiempo que ya no iba a ningin
otro lugar, una historia que se habia muerto y se ha-
bian acabado todas las luchas.

En los tltimos afnos en toda la region, y particular-
mente en la Argentina, vimos que la historia no se ter-
mind, que ademas de las derrotas hay muchas luchas
que se han ganado y que se pueden ganar. La Ley de
Servicios Audiovisuales ha sido una de estas grandes
luchas, ganada y sostenida sobre la idea de que la in-
formacion es un derecho de todas y todos por el que
vale la pena pelear.

Desde las carreras de comunicacion y la Facultad
de Periodismo de la Universidad de La Plata estamos
convencidos —porque venimos haciendo investiga-
cion, dando clase y militando desde hace muchisimo
tiempo— de la necesidad de una comunicacion plural,
democratica y al servicio de las mayorias. Estamos
convencidos de que una nacién se construye con una
comunicacion para todos y que un proyecto de justicia
social con independencia econdmica y con soberania
politica necesita de una palabra liberada; tenemos que
pelear contra el control de la palabra en pocas manos.

Por esta razon, desde la Universidad de La Plata
apoyamos, no solamente con conviccion y con firmeza,
sino con muchisima alegria, este proyecto. (4plausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Tiene la palabra al
doctor Damian Loreti, investigador y experto en dere-
cho a la informacion.

Sr. Loreti. — Buenos dias y muchas gracias por la
recepcion de la solicitud para participar de las au-
diencias.

Celebro la audiencia en base a algunos anteceden-
tes que incluso el propio Congreso ya tocd, y si me
alcanza el tiempo después los plantearé.

Fundamentalmente hubo dos hechos historicos que
quiero marcar. Por un lado, en 1948 la Camara de los
Comunes de Inglaterra discutia la aplicacion del Plan
Marshall para la instalacion de plantas de papel de
diarios en funcion de la multiplicacion de voces que
se necesitaba en esa época.

Por otro lado, en 1970, Estados Unidos trabajo so-
bre una ley llamada “de preservacion de los diarios”.

En el caso del tratamiento de la Ley de Defensa de

la Competencia, en la Argentina también se registrd
n antecedente

Como no me va a dar el tiempo, empezaria plan-
teando algunos aspectos a considerar alrededor de lo
que técnicamente se llama “integracion vertical de la
industria”. Es decir que el producto de una sirve de
insumo a la otra, y qué ocurre cuando eso esta concen-
trado en las mismas manos.

Un aspecto tiene que ver con la constitucionalidad
de esta discusion y el reconocimiento de los derechos
humanos. Otro aspecto tiene que ver con el derecho
a la competencia; otro, a cuestiones de derechos ad-
ministrativos —sobre qué se considera de interés pu-
blico—; otro aspecto esta relacionado con el derecho
comercial, y un ultimo aspecto esta vinculado a cues-
tiones econodmicas y operativas.

La Convencioén Americana de Derechos Humanos
equipara los controles oficiales con los controles par-
ticulares respecto de los insumos o recursos esencia-
les. El inciso 3) del articulo 13, dice que no se puede
restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos tales como: abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de la informacion.

Vale decir que hay una equiparacion completa y ab-
soluta en el sistema interamericano entre los controles
oficiales y particulares y entre las frecuencias y el pa-
pel para periodicos.

La Comision Interamericana dijo en el afio 2000
que los monopolios y los oligopolios en la propiedad
y control de los medios de comunicacion deben es-
tar sujetos a leyes antimonopdlicas, porque conspiran
contra la democracia al restringir la pluralidad y la di-
versidad que asegura el pleno ejercicio de derecho a la
informacion de los ciudadanos.

En la aclaracion de la declaracion de principios, en
los antecedentes, la propia Comision sefiala —entre
otros considerandos como el 27 y 21— que el deber de
no interferir con el derecho a la informacion corres-
ponde a todos, sean particulares u oficiales. En el pun-
to 27 se establece que es inadmisible la imposicion de
presiones econodmicas o politicas por parte de sectores
de poder econdmico o del Estado con el objetivo de
influenciar o limitar la expresion de las personas o los
medios.

La Corte Interamericana en el afio 1985 dijo que
sobre la base del derecho de difundir informaciones o
ideas no es admisible que se constituyan monopolios
publicos o privados sobre los medios de comunica-
cion para intentar moldear la opinion publica segun
un solo punto de vista, y en términos de la Convencion
—sigue la Corte—, la libertad de expresion se puede ver
afectada también sin la intervencion directa del poder
estatal.

En este contexto, y también a fin de ser sintético,
habria que ver qué ocurre con el articulo 32 de la
Constitucion en orden a si cabe o no establecer algun
tipo de regla sobre el funcionamiento comercial de las
industrias vinculadas a la actividad informativa.
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Como ya es un secreto a voces, desde el punto de
vista de la doctrina el articulo 32 de la Constitucion
argentina se apoya en la declaracién de la primera
enmienda de Estados Unidos. Entonces, veamos qué
pasa en los lugares de origen. Hay més de una docena
de casos vinculados a la aplicacion de las leyes anti-
monopolio en Estados Unidos respecto de medios de
comunicacion. Los mas famosos son: el caso “Asso-
ciated Press”, otro del afio 46, otro del aflo 69, que dio
lugar a la ley de preservacion de periddicos, y existen
otros casos menos conocidos, como el caso “Lorain
Journal”.

El caso “Associated Press” vinculaba la aplicacion
de las leyes antimonopolio al conjunto de medios, que
no permitian que entrara en contacto o acceso a noti-
cias de la agencia, si no era socio de la agencia.

En el caso “Lorain Journal”, un diario de Ohio fue
castigado por no aceptar publicidad de un anunciante
que ademas anunciaba en una radio de la competencia.

En el caso “Citizen Publishing”, se les aplico la ley
antimonopolio de Estados Unidos a dos diarios del
estado de Arizona que habian hecho un acuerdo de
operacion conjunta, no en términos de las facilidades
esenciales del papel para periddicos —Estados Unidos
es el segundo productor del mundo y exporta papel de
diarios, 0 sea que no es una facilidad esencial el papel
en dicho pais—, sino en términos de la captacion de
clientela de modo comtn, la fijacion de tarifas comu-
nes y de circuitos de distribucion.

La Corte de los Estados Unidos entendié que eso
era violacion de la ley antimonopolios, la Ley Sher-
man, consecuencia de lo cual y por la presion de las
asociaciones de periddicos se sanciond una ley, que se
llama de preservacion de los diarios, que s6lo admite
el funcionamiento conjunto respecto de facilidades
esenciales si se logra la autorizacion del ministro de
Justicia de los Estados Unidos —que es la autoridad
de aplicacion de la ley antimonopolios—, no se afecta
la libre circulacion de informaciones y opiniones en
el area —vale decir que no se pueden juntar los staff—,
no pueden tener practicas predatorias y se hace por un
plazo determinado.

O sea que sobre la base de éstos y otros casos, que-
dan claros los criterios que se pueden aplicar, las re-
glas que hacen, no al funcionamiento editorial, sino
al funcionamiento econémico de los medios. Esto lo
acaba de ratificar la nueva integrante de la Corte de los
Estados Unidos, cuando en las audiencias recientes de
junio se le preguntd por un caso donde ella afirmé que
las leyes antimonopolios rigen para todos. Incluso
aplico frases mas claras, diciendo que la primera en-
mienda no prevé una defensa general contra las leyes
antimonopolios, sino que se aplica a todas las com-
paiiias, independientemente de aquello que realizan.

Recién mencionaba un antecedente dentro de la
propia Honorable Camara de Diputados de la Nacion
y la de Senadores. Cuando se trat6 la Ley de Defensa
de 1a Competencia, el proyecto original del diputado

Cambareri poseia un articulo 55 que mas o menos de-
cia que esta ley no se aplica en aquellos aspectos de
los medios de comunicacion que hacen a la libertad
de informacion y de expresion. Luego decia que si se
aplicaba respecto de la actividad comercial, cuando
se negara algun tipo de afectacion. Con lo cual vol-
via al principio general respecto de que las activida-
des econdmicas podian ser afectadas, entre comillas
—mas bien reguladas y no afectadas—, por las leyes
antimonopolio.

Este articulo se suprimi6 en el Senado. En la segun-
da revision, la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion aceptd que ese articulo no tenia cabida, porque
estaba claro que nada de esa ley afectaba la libertad de
expresion o de prensa, por lo cual no hacia falta hacer
una excepcion a los medios de comunicacion respecto
de su actividad comercial, en la medida incluso que
tuvieran alglin tipo de restriccion a otro tipo de funcio-
namiento como medios de comunicacion por diversas
cuestiones, como la constituciéon de monopolios, oli-
gopolios o la utilizacién de facilidades esenciales.

Me pongo a disposicion de la comision a los efectos
de ver si puedo hacer un memorial escrito en orden a
considerar alguna cosa que hoy no llega a mi conoci-
miento cuando se presenten los proyectos que se han
anunciado.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — A continuacion se
hara presente en el estrado el sefior Edgardo Carmo-
na, representante del Sindicato de Prensa de Rosario,
de la Federacion de Trabajadores de Prensa y Cultura
de la CTA.

Tiene la palabra el sefior Carmona.

Sr. Carmona. — Realmente es muy bueno estar
aqui de nuevo. Nos estan malacostumbrando. Ayer en
el acto de Hugo Yasky, Teresa Parodi cerraba cantan-
do: “Cambia, todo cambia”. El poeta se anticipa a la
realidad. Todo cambia.

Estos diputados tendran la culpa de habernos mal-
acostumbrados y tener que citarnos. En treinta y cin-
co anos de dirigente sindical, nunca vine tantas veces
como en estos dos ultimos afios a hablar aqui, para
hacer escuchar la voz de los compafieros que repre-
sentamos y volcar sus inquietudes, proyectos y nece-
sidades.

Este es un jaléon mas en la democratizacion de las
comunicaciones, de la palabra y la informacion. No
es una batalla menor. No estamos peleando solamente
por el papel igualitario, sino por un modelo distinto
de pais.

No nos engailemos; no es posible una democracia
con un rol institucional fuerte si no se da primero esta
batalla, que es la de horizontalizar la produccion de
contenidos, de igualar la posibilidad de voces, de que
todos podamos ser escuchados y escucharnos, apren-
der en un pais amplio de cada una de las realidades
regionales, para integrarnos en un nuevo pais. Se trata
de apoderarnos, no de los medios ni de la comunica-
cion, sino de nuestro destino de Nacion y de clase.
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Ayer fue la pelea por la Ley de Medios Audiovi-
suales, que fue un sueflo. Para nosotros, que veniamos
caminandola y trajinandola desde los origenes, verla
concretada fue un suefio. Que un gobierno haya to-
mado una lucha popular de tantas organizaciones, con
tantos trabajadores de la comunicacion que dieron la
vida para que la palabra sea escuchada, es un suefio.
Que un gobierno, donde nuestra presidenta, Cristina
Kirchner, haya tomado con valentia, y no con poco
riesgo, la decision de transformar esas luchas popula-
res en politicas de Estado, es un suefio.

Asimismo, se trajo al Congreso el debate por una
ley que al final —luego de muchas trabas, de muchos
agoreros y tramposos— fue sancionada, y hoy pode-
mos celebrar su plena vigencia. Sin embargo, no de-
bemos bajar la guardia, porque nos tienen preparadas
muchas trabas y obstaculos, hasta que veamos en ple-
nitud esta ley de medios, no solo en la letra sino en
el espiritu. Me refiero a ese espiritu democratico que
todos levantan, pero que pocos cumplen hasta sus ul-
timas consecuencias.

Hoy, en la misma sintonia, venimos a disputar el
papel. Tal vez un poco tarde. Cuando los diarios Cla-
rin'y La Nacion se hacian de esta empresa, los me-
dios graficos tenian un rol definitorio. Tal vez hoy,
con las nuevas tecnologias, tengan reservado el lu-
gar de instalar la agenda, pero lentamente se va di-
luyendo la pluralidad en manos de otros procesos de
comunicacion.

De todos modos, sigue siendo un tema fundamen-
tal para los mas de 1.800 periddicos que circulan en
nuestro pais, porque s6lo 170 son abastecidos por esta
planta de papel que decide qué cupo y a qué precio se
lo da. Esos 170 diarios son cautivos, disciplinados y
arrodillados a la voluntad de estos dos grandes mons-
truos de la comunicacion de nuestro pais.

Nos sentimos contentos de estar acd, jalonando un
puntito mas en esta pelea. Apoyamos definitiva y to-
talmente el proyecto enviado al Congreso de la Na-
cion, mas alla de las formas, porque resulta que los
opositores profesionales, los “opositologos” de este
pais, se fijan mas en las formas que en las sustancias.
Nosotros queremos sustancia. Este proyecto expresa
que la produccion de papel es de interés publico, con
lo cual estamos de acuerdo. También sefala que debe
ser regulada la produccion, la comercializacion y la
distribucion, con lo cual también estamos de acuerdo.
Asimismo, estamos de acuerdo con que el precio del
papel al que accedan todos los diarios de este pais sea
absolutamente igualitario.

Soy trabajador de un diario hace treinta afios, La
Capital de Rosario, que es el diario mas viejo de este
pais. Hoy tiene un gran problema entre Newell’s y
Central, hasta que los pongamos de nuevo a los dos en
la misma categoria.

Mal que les pese a muchos periodistas consagrados
de nuestro pais, seguiremos tozudamente insistiendo
en que hay que revisar cada uno de los actos del pasa-

do para poder construir una democracia legitima basa-
da en la igualdad de derechos.

No es cierto que porque pasaron treinta y cuatro
afios puede quedar impune y sin averiguar la forma
en que estas dos empresas —Clarin y Nacion— adqui-
rieron Papel Prensa. No soy yo quien debe decidir si
hubo o no delito de lesa humanidad, sera la Justicia.
Por esa razon, también coincidimos en que ese volu-
minoso expediente haya sido derivado a la Justicia.

Tiene razéon Wainfeld cuando dice que no debemos
decir Justicia —porque es el atributo que el poder del
Estado deberia aplicar en cada caso—, sino que fue gi-
rado al Poder Judicial, que serd quien determine qué
paso en la transferencia.

Compaifieras y compaifieros: ;no les da un poco de
asquito saber que hayan sido dos pilares de la demo-
craciay de la defensa del derecho de libertad de infor-
macion —como se autoproclaman Clarin'y La Nacion,
que tienen la posibilidad de defender la democracia,
de denunciar asesinatos, crimenes, aberraciones y la
entrega de nuestro patrimonio nacional— quienes ha-
yan silenciado las denuncias oportunas para conseguir
una empresa de papel y dominar la opinioén en nuestra
patria?

Me pregunto qué es el periodismo sino un compro-
miso militante con el estilo democratico de una socie-
dad. No sdlo el pasado es importante, también lo es
el presente.

Por eso hoy venimos a ratificar que sea el Congreso
de la Nacion —con mayoria opositora— quien regla-
mente esta ley, declarando de interés publico la pro-
duccidn de papel; que sean nuestros representantes los
que digan como van a asegurar que cada publicacion
grafica del pais tenga el insumo basico y necesario
para que la opinion y la informacion circulen libre-
mente, sin ataduras.

Aclaro que estoy enojado y que no voy a perdonar
a la sefiora presidenta que por primera vez me haya
hecho coincidir con Vila y Manzano, duefios del dia-
rio en el que trabajo. Por primera vez dicen sin tapu-
jos una verdad que coincide con nuestra organizacion
sindical: han sido victimas del monopolio y pagan el
papel entre un 30 y un 40 por ciento mas caro.

Imprimir el diario La Capital podria salir 40 por
ciento menos y se ahorrarian mensualmente 400 mil
pesos. Si sumamos todos los afios: ;cuanta plata po-
dria haber tenido esta empresa? ;Cuantas nuevas
fuentes de trabajo y nuevas empresas de comunica-
cién se podrian haber creado en el marco de una ley
que asegurara democracia y pluralidad?

Por eso decimos sin temor: hasta ayer era facil a los
opinadores y opositologos pasarla bien, les bastaba
con callarse e ir a rendir pleitesia a la casa, al departa-
mento o a alguna oficina de los duefios de los medios
para lograr centimetros o pantalla; era facil porque no
habia un debate.
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Hoy se ha instalado en la sociedad argentina quién
es el duefio de la palabra, no hay mas neutralidad, no
hay mas pasividad: tienen que opinar y desnudarse
como alcahuetes de los grupos. Defienden a una cor-
poracion econdmica y no el derecho de los ciudadanos
a obtener informacion plural. Se asustan del monopo-
lio estatal, pero nunca dijeron una palabra del mono-
polio privado.

Tres empresas manejan la opinion en este pais, son
cientos los trabajadores despedidos y nunca fueron a
mirar en el unico lugar donde todavia la democracia
no ha llegado.

iEs paredes adentro de la industria de las empresas!
(Cuando fueron, se subieron a un banquito y mira-
ron detras de las puertas de Clarin cdmo tratan a los
trabajadores? jSiguen desacatando cientos y cientos
de fallos judiciales para reintegrar comisiones inter-
nas enteras que despidieron, porque los trabajadores
se dedicaron a organizarse, persecucion sindical, pre-
carizacion de empleo, no se cumple el Estatuto del
Periodista del afio 46, no logramos que nuestros con-
venios colectivos tengan vigencia en esas empresas!
jAhi estan los compaiieros graficos, toda la interna
grafica despedida de la planta de impresion de Clarin
en la calle, y los delegados de TN, los dos compafieros
elegidos estan despedidos y en la calle, con fallos de
reinstalacion de la Justicia argentina, que no logra que
sean acatados!

(Doénde estan estos “opositologos”, preocupandose
de la democracia interna en las empresas de la comu-
nicacion? ;Se puede hacer un periodismo plural, in-
dependiente, con trabajadores atemorizados, amorda-
zados y precarizados? ;Se puede? {No! {No se puede!
iSe asustan!

Entonces, queremos agregar un punto: jno vamos
a claudicar en este proyecto! jPapel igualitario para
todos al mismo precio! jQue cubra la produccion
de cada empresa, pero s6lo podra obtener este papel
quien cumpla con las obligaciones que esta patria exi-
ge para todo empresario: pago de sus impuestos, pago
de los derechos laborales, aplicacion de los convenios
colectivos, jubilacion, obra social y cuota sindical!
jComo aprietan a los gobernadores, como aprietan a
los politicos, como aprietan a los representantes! jSon
empresas que estan cargadas de subsidios indirec-
tos y nunca escuché a ningiin opositor que dijera la
cantidad de plata que este Estado —bobo o complice
hasta que tomo la decision inédita de romper con los
monopolios— les cedid para el crecimiento de estos
grupos, a costa del pueblo argentino, siendo complice
del desguace, de las muertes y de tantos compafieros
desaparecidos! {No estamos peleando por papel! jNo
estamos peleando por medios! jEstamos peleando por
apoderarnos de nuestro destino, compafieros! jMuchi-
simas gracias! (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Agradecemos la in-
tervencidon del sefor Carmona.

Tiene la palabra el sefior Gomez, quien es integran-
te de la Coalicion por una Radiodifusion Democratica.

Sr. Goémez. — Sefiora presidenta: agradezco la parti-
cipacion que se me permite en esta importante audien-
cia. La verdad es que hubiera querido hablar en otro
orden y no inmediatamente después del compafiero
Carmona, porque estoy absolutamente conmovido.

Yo soy periodista y cooperativista e integro la coa-
licion por una radiodifusion democratica y represento
al Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos.

Creo que aceleradamente en nuestro pais se va con-
formando y configurando un nuevo momento histo-
rico en el que, segun un pensador argentino muy co-
nocido, el relato dominante empieza a romperse y se
abren vinculos inesperados, portadores de lo olvidado
y de demandas no resueltas de los actores sociales.

En ese horizonte promisorio reaparece el rol del
Estado, opacado, vilipendiado y enervado durante dé-
cadas, mientras aumentaban paralelamente su poderio
las grandes corporaciones econdmicas y financieras
portadoras de un modelo de sociedad inhumano y ex-
cluyente.

Seglin sus propagandistas, sus panegiristas, la
sociedad no existe, existen los individuos; firmado
por Elias Mercado. Esto se dijo aqui y se aplico a
rajatabla.

Por suerte la Argentina con sus luchas sociales pre-
sencio uno de los primeros momentos de quiebre de
este modelo neoliberal de mercado omnipotente.

Por eso ahora la arquitectura del modelo en cur-
so requiere desmontar aquellas pautas que traban el
avancen e impiden la profundizacion de un nuevo
rumbo y de manera especial el despliegue pleno de los
derechos humanos, donde el derecho a la informacion
debe estar garantizado en la practica; no solamente
hablamos de derecho a la vivienda, al trabajo, a la sa-
lud y a la educacion. El derecho a la informacion es
muy importante y es el primero que permite el acceso
al resto de los derechos.

En este contexto, primero la sancién de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual dio por tierra
definitivamente con la prohibicion de ejercer la radio-
difusion que pesaba sobre las entidades sin fines de lu-
cro y les otorgd algo sin antecedentes nacionales ni in-
ternacionales: el 33 por ciento del espectro, y defini6 a
la radiodifusion como un servicio de interés publico.

Quiero remarcar este punto, porque nuevamente
estamos ante un proyecto del Poder Ejecutivo que en
esta oportunidad declara de interés publico la fabrica-
cion, comercializacion y distribucion de pasta celulo-
sa y de papel para diarios. Ambos se inscriben en una
concepcion antimonopdlica y claramente democrati-
ca, y tengo que decirlo porque soy cooperativista.

Paralelamente entra en el debate el proyecto de ley
de servicios financieros para el desarrollo econdmico
y social, del diputado Carlos Heller, para el cual el sis-
tema financiero debe ser un servicio publico regulado
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que busca reemplazar el nefasto decreto firmado por
Videla y Martinez de Hoz.

Es decir, estamos ante un triptico de leyes y pro-
yectos que denotan la presencia de una politica que
excede las contingencias de la coyuntura, los even-
tuales enfrentamientos de intereses y los improvisados
arrebatos kirchneristas —segun lo acaba de escribir un
apreciado colega—.

Entonces, pienso que la batalla por el papel es un
capitulo ineludible de la batalla cultural que debemos
librar los argentinos para llegar a una auténtica liber-
tad de expresion, hoy obstaculizada por grupos de po-
der que se consideran dueflos de la palabra. No dueflos
de la verdad, sino de la palabra, que es “la inica”.

Asi lo acaban de expresar claramente cuando, repli-
cando al proyecto oficial, manifestaron que rechaza-
ban la medida por cuanto quien controla Papel Prensa
controla la palabra impresa en la Argentina. Con esta
afirmacion le dejaron la pelota servida a la presidenta
de la Reptublica, quien dispard certera y contundente:
a confesion de parte, relevo de prueba.

Desde la oposicion, en lugar de ver como se pue-
de perfeccionar el proyecto, salieron a denunciar que
se busca limitar la libertad de expresion; endeble
argumento.

Si tuvimos la posibilidad de leer la solicitada que
DyPRA —asociacion que nuclea a mas de un centenar
de diarios y periodicos del pais, y aqui contamos con
representantes de ella— dio a conocer hace unos dias;
ella ofrece un dato duro: los dos diarios nacionales a
cargo de Papel Prensa aumentaron un 420 por ciento
el valor del insumo después de la devaluacion de mar-
zo de 2002.

Pas6 de 500 a 2.600 pesos la tonelada, mientras que
los tinicos dos ingresos genuinos de los diarios loca-
les, el precio del ejemplar y el centimetraje de publici-
dad, crecieron apenas un 150 por ciento en el mismo
periodo.

Para DyPRA, donde conviven empresas pymes y
cooperativas, como el periodico Accion —donde ejer-
ci la direccion durante varios afios y esta asociado a
DyPRA-, el anteproyecto que estamos tratando cons-
tituye un paso trascendental para avanzar en la demo-
cratizacion del sistema de comunicacion argentina.

La comunicacion es un proceso que comprende to-
dos los soportes: tecnoldgicos, graficos, audiovisua-
les, digitales, etcétera, que el poder mediatico unificd
hasta ahora en un solo comando, propiedad de los
mismos grupos econdmicos ligados al monopolio co-
municacional.

Esto lo acaba de decir COPLA, una organizacion de
Comunicacion y Politica para el Proyecto Nacional,
y con ella decimos nosotros también que la agenda
publica no puede estar ocupada por la voz tnica de
los mercados.

El Bicentenario de Mayo es la hora para que po-
damos escuchar todas las voces del pueblo argenti-

no, amplias, diversas y corales. Muchisimas gracias.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Hemos escuchado al
sefior Roberto Gomez, que es integrante de la coali-
cion por una radiodifusion democratica y, como dijo
¢l mismo, es cooperativista del IMFC.

Tiene la palabra el sefior Jorge Anibal Déboli, di-
rector del Grupo Editor Informes de La Plata.

Sr. Déboli. — Sefora presidenta: buenos dias a to-
dos, sefioras y sefiores legisladoras, colegas, editores,
amigas y amigos.

Grupo Editor Informes de La Plata es una empresa
editorial que elabora servicios informativos y conteni-
dos para diarios del interior de nuestro pais, entre los
que se destaca un suplemento de interés general que
desde hace mas de tres afios se imprime y distribuye
en la cantidad de 18.500 ejemplares semanales, audi-
tados por el IVC, insertos en veinte publicaciones de
la provincia de Buenos Aires.

Mi relacion con los medios del interior del primer
estado argentino viene desde 1994, cuando me hice
cargo hasta 2008 de la Direccién General de Diarios
Bonaerenses, una agencia de noticias y contenidos
que provee estos servicios a mas de treinta medios del
interior de la provincia.

Esta introduccion, autorreferencial, tiene por fina-
lidad aclarar desde qué lugar hablo. Es decir, a par-
tir de un profundo conocimiento de la realidad de los
medios graficos locales y regionales de nuestro pais.

En primer lugar voy a hacer una descripcion del
aspecto econdémico en el que se desenvuelven las em-
presas periodisticas pymes y cooperativas.

Las pymes graficas periodisticas del interior del
pais, en su gran mayoria, son empresas de tipo fa-
miliar, que se caracterizan por ser las mas antiguas
en las comunidades donde se desenvuelven, al punto
de ser consideradas como parte de sus instituciones.
Es que la mayoria de los medios graficos de nuestro
pais fueron fundados en las primeras tres décadas del
siglo pasado.

Todos los diarios de la Argentina nacieron acompa-
nando proyectos politicos. Ese es el caso de La Ga-
ceta de Buenos Aires, hasta 1921 cuando desaparece
porque la revolucion fracasa, o el caso de los diarios
Clarin y La Nacion, que nacieron como hojas politi-
cas. Asi también, la mayoria de los diarios lo hicieron
acompafiando proyectos politicos, proyectos de pais,
y no proyectos personales politicos.

Esto lleva a que en cada una de las comunidades
los diarios locales sean considerados parte de sus ins-
tituciones. No se puede concebir un medio local como
una empresa comercial, porque refleja la vida de todos
los dias de los habitantes, de los vecinos, la vida social
y cultural, el deporte y la politica de ese pueblo. Por
lo tanto, es algo que esta dentro de la comunidad. Asi
lo entiende cada uno de los habitantes de los pueblos
del interior.
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La situacion de estas empresas se deteriord con el
colapso economico de 2001, ya que a fines de 1997,
durante la crisis del frente asiatico, venian sufriendo
una lenta y progresiva pérdida de circulacion, aunque
no de lectores. Es tradicion que el diario del interior
se preste entre los vecinos. Esta costumbre incluso se
exacerb6 durante la crisis de 2001, porque menos fa-
milias podian comprar el diario y se llegd a prestar
mas. Es algo que forma parte de sus necesidades. Es
tradicion que se preste entre los vecinos, por lo que tri-
plica el daily share, la cantidad de lectores por ejem-
plar que tiene un medio, y triplica al de los medios de
las grandes urbes.

La caida también fue acompafiada por una lenta y
constante disminucion de la renta de espacios publici-
tarios y, consecuentemente, de los dos inicos ingresos
genuinos que tiene un diario, producto del precio de
tapa y la publicidad local.

Con la devaluacion del peso de 2002, que paso de 1
a 4 la unidad de dolar, el papel de diario, su principal
insumo, pas6 de 500 a 2.000 pesos la tonelada. A pe-
sar de que luego bajo a 3 pesos el ddlar, el papel siguid
aumentando. En mayo de 2009 llegamos a alcanzar
un pico de 2.600 pesos por tonelada, en ese momento
eran los mil dolares la tonelada, contra 630 dolares
que era el equivalente en dolares del papel nacional.
Entonces pagabamos un 50 por ciento mas caro el pa-
pel importado que el nacional. Lo pagabamos un 50
por ciento mas caro que los diarios que acceden a la
cuota de Papel Prensa o a la produccion de papel na-
cional que, segun la empresa Papel Prensa, alcanza a
170 diarios de la Argentina.

Tal como dijo Carmona, me animaria a decir que
son mas de 1.800. No se concibe que un pueblo no
tenga como minimo un mensuario, un quincenario o
un semanario, y tenemos mucho mas de 2.000 mu-
nicipios en el pais. En muchos municipios hay uno
o dos semanarios o uno o dos diarios y tres o cuatro
semanarios. O sea que estamos muy por arriba de las
dos mil publicaciones. Con el censo de octubre quiza
podamos tener alguna aproximacion.

Actualmente el papel nacional cuesta un 420 por
ciento mas que en 2002. Como decia, los unicos dos
ingresos que tiene un diario crecieron un 150 por cien-
to en este lapso de tiempo. El precio del ejemplar en
2002 era de 1 peso; ahora esta entre 2 y 2,50 el precio
de tapa en promedio. El precio de la publicidad estaba
a 1 peso el centimetro en 2002, y actualmente en el
medio local esta en 3 pesos a lo sumo el centimetro
de publicidad. Por lo tanto, los ingresos del diario no
han crecido mas del 150 por ciento. Ese desfase entre
egresos por insumo de papel, ademas, importa en la
estructura de costo de un diario mas del 50 por ciento,
porque esta entre el 50 y el 70 por ciento.

Mencioné el 420 por ciento de egreso por compra
de papel, siendo que los ingresos crecieron 250 por
ciento. Entonces, la Unica manera de ajustar esto es

comprando menos papel, y eso es lo que hicimos los
editores de diarios para no cerrarlos.

A partir de la resolucién que tomd la Secretaria
de Comercio Interior el pasado 6 de enero, mediante
la cual obligo a Papel Prensa a vender el producto a
todos los medios de la Argentina a igual precio que
el que abonan los dos diarios accionistas, dicha pro-
ductora casualmente empezo a flexibilizar su politica
comercial y comenz6 a vender este insumo a quien
presentaba una carpeta y se presentaba como cliente.

Incluso, lleg6 a realizar algo que para muchos edi-
tores fue una sorpresa. Por primera vez, los diarios
que estaban abastecidos de papel parcialmente, lo que
se llama una cuota de papel, empezaron a recibir la
visita de funcionarios de la planta para preguntarle al
editor como estaba, cual era su necesidad, etcétera.
Esta situacion asombré a todos aquellos que venian
luchando por conseguir el papel nacional y no tener
que comprar el resto del papel que le faltaba en el mer-
cado de los revendedores y los importadores.

Sibien este cambio de la politica comercial de Papel
Prensa mejor6 la situacion econémica de los diarios
pymes y cooperativos, el precio del papel sigue sien-
do una restriccion a la libertad de informacion. Esta
limitacion implica que nos veamos imposibilitados de
adquirir la cantidad necesaria de papel para imprimir
todos los contenidos que los medios locales debemos
ofrecer a nuestros lectores. Por ejemplo, la seccion
de noticias de la provincia o el segmento de informa-
cion nacional, una revista dominical, un suplemento
tematico, que obligadamente debemos relegar a favor
de los medios editados en la ciudad de Buenos Aires,
afectando a nuestros lectores del derecho de informar-
se a través del medio local.

El papel es a un medio grafico como el espectro ra-
dioeléctrico es a los medios audiovisuales. Es decir,
no es cualquier insumo, es el canal donde se transmite
la palabra escrita. Es un insumo que debe regularse
para garantizar su provision a precio competitivo.

Recientemente, mas de setenta medios graficos
de las distintas provincias argentinas nucleados en
DyPRA publicamos una solicitada donde expresamos
nuestra coincidencia con el concepto que los accionis-
tas privados de Papel Prensa expresaron el pasado 22
de agosto. “Quieren controlar la fabricacion de papel
para controlar la palabra escrita”, decia este editorial
de los diarios Clarin'y La Nacion, refiriéndose a que el
gobierno queria apoderarse de la produccion de papel
para apoderarse de la palabra escrita.

Justamente ése es el problema que tenemos los
editores de periodicos de todo el pais. El concepto de
quien produce papel maneja la palabra escrita, eso es
lo que venimos sufriendo todos los editores de distin-
tas vertientes ideoldgicas. Esto es lo que viene ocu-
rriendo con el manejo monopolico de la produccion
de papel y ahora el Congreso tiene la oportunidad de
modificar.
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El proyecto de ley en cuestion tiene como fin que
los representantes del pueblo, es decir, el Congreso
nacional, no el Poder Ejecutivo, establezcan una nor-
ma que garantice la provision de papel en cantidad
suficiente y a precio competitivo.

Estos reclamos no son contemporaneos a este
gobierno, sino que datan del mismo tiempo que se
transfirid el paquete accionario de Papel Prensa a
manos de sus actuales propietarios. A partir de di-
ciembre de 1978 y a lo largo de estos treinta y tres
anos, distintos diarios del interior de la Argentina y
hasta la propia ADEPA y ADIRA, que son las dos
entidades representantes de los medios tradicionales,
hicieron duras criticas al manejo monopdlico de la
provision de papel.

Cuando todavia La Voz del Interior de Coérdoba
estaba en manos de la familia fundadora, la familia
Remonda, fue una de las voces criticas que no solo
cuestionaba el manejo monopolico, el precio y la dis-
tribucién de papel, sino que ademds ponian en duda
esa forma de transferir las acciones que tuvo durante
la dictadura el Grupo Graiver a Clarin, La Nacion y
La Razon.

Asimismo tenemos el caso de Ovidio Lagos, de La
Capital de Rosario. Ese diario dejo de ser propiedad
de la familia fundadora para pasar a manos del grupo
Vila-Manzano.

Todos recordamos las permanentes quejas de Héc-
tor Ricardo Garcia sobre lo que el precio del papel
significaba para €l. Se trataba de un diario que vendia
700 mil ejemplares, cuando el papel se importaba y
no habia un manejo de la distribucion ni del precio,
mientras que actualmente vende sdlo un 10 por ciento
de esa cantidad. Un diario que no podia competir con
Clarin, pero que fue ganando mercado. Eso si se pue-
de inscribir dentro de la libre competencia, siempre
que todos tengan las mismas posibilidades y condicio-
nes para la adquisicion del papel.

Por otra parte, tenemos a Julio Ramos de Ambito
Financiero, con su prédica permanente sobre este
tema.

Y mas recientemente el editor de Perfil, una de las
plumas mads excelsas de la derecha argentina, en un
editorial del 16 de agosto del afo pasado sefiald cla-
ramente que Clarin y La Nacion manejan la provision
de papel para disciplinar a los diarios de la Argentina.

Por ultimo, quiero sefhalar que este tipo de res-
triccion a la libertad de informacion esta claramente
explicitada por la Convenciéon Americana sobre De-
rechos Humanos. Alli se establece con precision que
no se puede restringir el derecho de expresion por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periodicos.

Sefioras y sefiores legisladores: quiero decirles que
a los medios del interior, a las empresas periodisticas
pertenecientes a familias fundadoras de hace muchos
afos, no se las puede considerar como empresas co-
merciales. No entran en esa Categoria.

Como sefalé anteriormente, sus vecinos las consi-
deran instituciones y en la cabeza de un editor de un
diario del interior no cabe la posibilidad de cerrar el
diario porque es mal negocio. No se animaria a cerrar
un diario que fundé su abuelo ni a decirle a la sociedad
que lo hace porque no lo puede bancar.

Eso estuvo a punto de ocurrir en la crisis de 2002,
cuando el papel subid cuatro veces su precio, y mu-
chos pensaban cerrar el diario. Pero la sociedad los
sostuvo porque a pesar de la crisis siguié comprando
el diario, aunque la venta bajo en muchos lugares. Asi-
mismo los anunciantes, que son los comerciantes de
cada pueblo, siguieron anunciando, tolerando también
que el diario redujera su cantidad de paginas. Y no
es facil cambiar de un dia para el otro una costum-
bre sobre las secciones y segmentos de la informacion
del diario. Reitero que la sociedad los banco y los va
a seguir bancando. Por eso esta es una oportunidad
historica que tienen los legisladores de modificar una
realidad.

Y suscribo las palabras de Victor Hugo Morales
acerca de que el manejo que tienen los diarios Clarin
y La Nacion es el peor cancer moral que tenemos los
argentinos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Tiene la palabra el
sefior César Diaz, profesor adjunto ordinario de la ca-
tedra de Historia del periodismo y las comunicacio-
nes en la Argentina, de la Universidad Nacional de La
Plata.

Sr. Diaz. — Seflora presidenta: més alld del proble-
ma de no ver, que es un detalle, estoy muy contento
de estar participando de esta instancia que se nos pre-
senta en virtud de estar viviendo en un gobierno de-
mocratico que esté tratando de llegar hasta las tltimas
consecuencias y hacernos participar a todos.

Vengo desde La Plata y quiero comentarles a los
legisladores que mucho me gustaria llegar a los repre-
sentantes del pueblo, que en este momento estan en
la oposicion, porque estan enceguecidos. Esto forma
casi una ironia, porque no percibe el que no quiere ver,
y lo dice un ciego. Me encantaria que ellos puedan
abrir sus mentes, porque seria muy importante para
fortalecer el sistema democratico ver la oportunidad
historica que tenemos en este momento.

Sefialo este punto de vista como investigador de mi
querida Facultad de Periodismo de la Universidad Na-
cional de La Plata, desde alli venimos muchos —recién
lo mencionaba la sefiora decana, Florencia Saintout—
investigando, militando, ensefiando y escribiendo.

Es cierto lo que puntualizo la decana Saintout con
mucha alegria, porque el esfuerzo que esta colocan-
do cada uno de nosotros es para conferirle esa alegria
que nos permite esta oportunidad histoérica de trabajar
codo a codo para nuestro querida sociedad.

En este sentido quiero llamar la atencion desde la
historia. Hace dieciocho aflos que con un equipo de
investigacion que dirijo en la facultad nos propusimos
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investigar el papel que jugaban los medios de comuni-
cacion de cara al golpe de Estado del 76.

A poco de andar y comprobar que ese terrible golpe
de Estado habia sido también una construcciéon pe-
riodistica, pudimos constatar que hubo un punto de
inflexion. Me refiero al 19 de mayo de 1977, que tuvo
que ver precisamente con la presentacion en sociedad
de tres diarios. Ellos son: Clarin, La Nacion'y La Ra-
zon. Las primeras planas de los tres diarios —y esto
es un hecho inédito— presentaron la misma solicitada,
casi podemos decir editorial.

Este punto de inflexion permitié continuar con el
analisis hasta el dia de la fecha, pero ya no viendo a
todos los periddicos como complices de la dictadura,
tal como observan muchos colegas. Lamentablemente
Creo que incurren en un error.

Precisamente, este punto de inflexion permitia ver
que estaban los socios —los tres diarios mencionados
anteriormente— y los no socios. Hemos investigado a
los no socios: al diario La Prensa —otrora bastion del
periodismo argentino, pero hoy ya no—, al diario E/
Dia —que era mucho mas politizado e importante— y
el mas conocido afortunadamente en estos tiempos,
el Buenos Aires Herald. A ellos les dimos la categoria
de no socios.

Este tema de verlos de ese modo nos permitio perci-
bir que en la Argentina y en los periddicos empezaron
a producirse contradicciones dentro del sistema de los
medios, que obligaban —por asi decirlo— a estos no so-
cios a instrumentar un discurso que les permitiera cri-
ticar, objetar y cuestionar algunas aspectos de aquella
nefasta dictadura.

La empresa Papel Prensa, sobre la que mucho se
ha investigado y dicho, estd manchada y no cabe nin-
guna duda de que su origen es espurio. Asi el fiscal
Molina lo ha atestiguado. La empresa Papel Prensa es
el monumento a la corrupcion. Y creo que ello no se
puede cuestionar, porque todos saben de la honestidad
intelectual de este funcionario publico. Por eso no voy
a ahondar en ese aspecto.

De todos modos, me gustaria reparar en algunos
conceptos sobre los que mucho se ha hablado. Cele-
bro profundamente que este debate esté instalado en
la sociedad, ya que nos permite hablar y cuestionar
distintos conceptos. Por ejemplo, me refiero al caso
tan remanido de un periodismo independiente.

Esta categoria de no socio y esta empresa Papel
Prensa nos permiten ver con muchisima nitidez que
se trata de un concepto erréneo. El periodismo inde-
pendiente no existe. Si existen los medios de comuni-
cacion, que son actores politicos, ni mas ni menos, lo
que no tiene nada de malo. Son actores politicos como
lo es la universidad, el sindicalismo, el Poder Legisla-
tivo, el Poder Ejecutivo. El poder del periodismo hay
que ponerlo en ese contexto de actor politico. Esos
actores politicos jugaron de un modo muy especial
en la constitucion de Papel Prensa, porque a través de
la historia apelaron al silencio editorial. Y sobre ello

es muy interesante observar que hoy sefialan que esta
amenazado su monopolio.

Cuando uno no editorializa puede estar diciendo
muchas cosas: que estd a favor o que esta en contra.
Pero lo cierto es que alguna vez, entrevistando a un
veterano periodista, me dijo: “Tato, de esto no se ha-
bla. De Papel Prensa y de los diarios no se puede ha-
blar en la Argentina”.

Recuerdo que hemos charlado con colegas y com-
pafieros sobre la importancia de seguir adelante con
las investigaciones. Y hace algiin tiempo se empezd
a publicar este tema, del cual antes no se permitia ha-
blar. Aunque si dijeron algunas cosas el 19 de mayo de
1977 y luego al ponerse en funcionamiento la planta
productora de papel. Alli ellos apelaron a un concep-
to bastante extrafio: revolucionar la produccion. En
aquel momento sonaba como un discurso subversivo.
Pero lo cierto es que les permitieron hacerlo, en este
caso al diario Clarin.

Por su parte, La Nacion decia algo que causaba mu-
cha extrafieza: que habia sido toda una aventura. El
tema de Papel Prensa estaba discutiéndose desde 1969
en nuestro pais y tuvo distintos vaivenes. Se hablaba
de que toda esta aventura habia llegado a su fin y todo
se encarrilaba en una suerte de via natural. O sea que
ellos, que siempre hablaban de la libertad de comer-
cio, ahora que tenian un monopolio no tenian ningin
tipo de inconveniente.

También es muy interesante ver que los periodistas
que integraban estos medios ahora monopolicos que
manejan Papel Prensa, al hacerlo naturalmente tenian
ventajas significativas sobre sus demas colegas.

Recién se hablaba de ADEPA. Y al respecto quiero
mencionar que como era tan grande la contradiccion
entre ser socio de un gobierno dictatorial y a la vez
manejar arbitrariamente el papel, se tuvieron que reti-
rar de la entidad que los representaba. Y esto también
genero un gran punto de inflexion.

Para finalizar y no abusar del tiempo ni cansarlos,
porque tengo que remontarme a la historia, ya que es
casi mi oficio, quiero comentar que un querido amigo,
Robert Cox, escribi6 hacia fines del 78, en el Buenos
Aires Herald, que le llamaba la atencién como estos
adalides de lo que ¢l llamaba el periodismo inde-
pendiente no repararan en que la informacion no era
solamente un negocio. Y aca tenemos el tema de los
diarios como actores politicos.

Los medios de comunicacion son actores politicos
que lo que buscan es lucrar e influir, y su mercancia es
la informacion. A esto no le tenemos que tener miedo.

Para ir terminando, y recordando algunos aspectos
que tienen que ver con la historia, es muy interesante
este marco regulatorio que estd impulsando el Poder
Ejecutivo y el Congreso con este debate. Tenemos que
ver la distribucion y la comercializacion de este insu-
mo vital, que es el papel de diario.
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Por aqui se dijo —y yo creo que formaria parte de
otro debate— que los diarios inexorablemente confor-
man la agenda. No dicen qué es lo que hay que decir,
pero si acerca de qué hay que hablar. Por eso entiendo
que seria interesante que se democratice el papel de
diario en nuestro pais.

En ese sentido creo que vamos por el buen camino.
Tenemos que llamar a que se integre la mayor canti-
dad de gente a este debate, porque si tenemos razén
los tenemos que convencer, precisamente porque te-
nemos razon.

Quiero terminar apelando a un intelectual que es mi
norte —me encantaria emularlo, lo hago y me esfuerzo
dia a dia en lo que puedo, pero no le llego ni a la suela
de los zapatos—, Arturo Jauretche.

El era un pensador nacional y no respondia a parti-
dos politicos. Supo acompaiar todos los movimientos
historicos y no fue de ninguno, sino de todos.

Don Arturo decia alld por 1958 que le llamaba la
atencion que se discutiera tanto acerca de los fueros
que tenian los medios de comunicacion, incluso los
periodistas pedian fueros especiales. Ya en aquel mo-
mento, don Arturo Jauretche pedia que hubiera fue-
ros, pero para la sociedad, para los consumidores de
los medio masivos de comunicacion. Insisto, creo que
vamos por el buen camino con este marco regulatorio
que el Congreso esta procurando impulsar, porque es
necesario democratizar el tema del Papel Prensa.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Tiene la palabra la
sefiora Andrea Olgado, docente de la Universidad de
La Plata e investigadora de la Facultad de Periodismo
de la Universidad de La Plata.

Sra. Olgado. — Buenos dias a todos y a todas.

Antes de comenzar quisiera traer a la memoria a
un periodista, sobre todo por el momento historico
que estamos viviendo en términos de lo que son los
medios y, obviamente, Papel Prensa. Me refiero a Ro-
dolfo Walsh, quien desde algtn lugar, alli donde esté,
seguramente esta esbozando una sonrisa.

Quienes en el ambito académico, por decirlo de al-
guna manera, hemos trabajado el tema de los medios
de comunicacion, la ley de medios y, particularmen-
te, Papel Prensa, siempre nos encontramos ante una
paradoja. Porque asi como el tema Papel Prensa era
complejo por su entramado econdmico, politico e, in-
cluso, criminal, para nosotros era algo muy evidente.
En nuestras aulas, es un tema mas de la curricula des-
de siempre.

Es decir que cuando se decidié hincarle el diente
a Papel Prensa no fue una sorpresa, no fue pensar en
el escandalo, sino pensar en la grata sorpresa de que
finalmente se tomara una decision politica de Estado
de entrar de lleno en este tema.

Ya veniamos décadas peleando por la nueva ley de
medios, la Ley de Servicios Audiovisuales que se san-
cion6. Siempre deciamos que Papel Prensa era el tema
que nunca <e iba a tocar. También creiamos que la ley

de medios era un tema imposible, sin embargo llego el
dia en que se trato el tema Papel Prensa. A mi me tocod
muy de cerca, porque hace varios afios lo venia traba-
jando en mi tesis de doctorado, y esto me la arruino,
pero estoy muy feliz por lo que estd sucediendo con
Papel Prensa.

Cuando recién iniciaba ese trabajo partia de una
pregunta, podria decirse, que tenia que ver con tratar
de entender por qué la dictadura le entrego el negocio
de Papel Prensa a Clarin y La Nacion; claramente se
lo entrego. (Por qué ocurria esto si podria decirse que
histéricamente —mas o menos y con matices— ambos
diarios habian sido aliados histéricos de las distintas
asonadas militares? ;Qué iba a cambiar para que esto
sucediera?

Mas alla del entramado econémico, nosotros nos
planteamos que el negocio Papel Prensa fue clave para
modificar el sector de medios de comunicacion en el
pais. Lo que plantedbamos es que la conformacion de-
finitiva de Papel Prensa sintetiza y es emergente de
ese cambio politico, econémico y cultural profundo
que busca inaugurar de modo refundacional de la dic-
tadura del periodo 1976 a 1983, donde los distintos
factores de poder econdmico, religioso y medios de
comunicacion traspasaron todos los limites que hasta
ese momento no se habian traspasado.

Eso se tradujo en distintos niveles de complicidad,
en la instauracion de un plan sistematico y organizado
de represion que inaugurd la desaparicion forzada de
personas en centros clandestinos de detencion, robo
de menores, torturas y posterior eliminacion.

Los economistas Aspiazu, Basualdo y Khavisse lo
plantean claramente desde lo econdmico. Ellos dicen
que el objetivo dictatorial fue reestructurar global-
mente la sociedad argentina para destruir las bases so-
ciales que conformaban, por lo menos potencialmente,
todo tipo de alianza popular. Ello hizo que su politica
econdmica estuviera centrada en la redistribucion del
ingreso y de la apertura econdmica, que comprendid
tanto al mercado de bienes como al de capitales.

Es decir que la dictadura de 1976 fue una bisagra,
un momento refundacional. En el tema de medios de
comunicacion, Papel Prensa era fundamental, porque
solo ellos sabian las barreras que se iban a traspasar,
que nunca se habian traspasado con un genocidio or-
ganizado y planificado. Por lo tanto, las complicida-
des matizadas que historicamente se habian tenido no
iban a alcanzar.

Entonces, el negocio de Papel Prensa ataba definiti-
vamente a estos grandes medios al destino de la dicta-
dura del periodo 1976-1983.

No voy a ahondar en detalles, aunque si traje algo
que encontré a partir del proceso de investigacion. Los
periodistas del establishment suelen decir que quie-
nes estamos en las universidades no sabemos nada de
medios.
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En realidad lo que les preocupa es que sepamos de
medios y que investiguemos, porque es cuando donde
aparecen los roles historicos de cada quien.

Graciela Mochkofsky realiza un trabajo de investi-
gacion de cinco afios en el que plasmo su libro sobre
la biografia de Jacobo Timerman. En él se refleja una
investigacion minuciosa de todo el proceso dictatorial
y encuentro —entre otras cosas— paginas documenta-
das y una transcripcion de cuando se hace el Congreso
de la SIP en Estados Unidos en el afio 1980. Timer-
man ya habia sido liberado y hace una denuncia pu-
blica sobre la violacion a los derechos humanos en la
Argentina.

En esa conferencia, Escribano, entre otros, ataca de
manera directa a Timerman, pero fundamentalmente
lo acusan de estar desprestigiando al pais hablando de
cosas que no sucedian, diciendo que eran parte de la
campaia de desprestigio del pais.

Al afio siguiente, la Universidad de Columbia en-
trega un reconocimiento a Timerman por las denun-
cias por la violacion a los derechos humanos y una
gran cantidad de editorialistas, ente ellos, Mitre, Gain-
za, incluso Ernestina Herrera de Noble, escriben a la
Universidad de Columbia —esta documentado—, di-
ciendo que era una falta de respeto que se le diera ese
reconocimiento a Timerman. Ellos iban a renunciar a
ese reconocimiento, ya que aceptar que se le entregara
a Timerman —textuales palabras de Herrera de Noble—
era aceptar que era cierto el desprestigio al que se es-
taba sometiendo al pais al denunciar atrocidades que
no se estaban cometiendo.

Para terminar, quiero leer algo textual, porque es
algo que seguramente temen muchos de los perio-
distas del establishment: los documentos. Moch-
kofsky en su trabajo se entrevista con varios periodis-
tas para tratar de entender por qué esa defensa del pais
en el marco de la SIP —tanto de Clarin como de La
Nacion—, cuando era obvio lo que estaba sucediendo.

Y ella transcribe unas palabras de Morales Sola,
quien dice: “El gobierno hizo una fuerte presion para
que se defendiera a la profesion de esa entrega...” Es
decir, de la medalla que se le iba a entregar a Timer-
man “...una presion que durd. La Nacion 'y Clarin te-
nian Papel Prensa, y todavia competian con el papel
importado. Hubo presiones por el tema de la impor-
tacion de papel. El gobierno tenia el instrumento para
abrir las ventanas y joder a Papel Prensa, si queria”.

Textual de Morales Sola. Ahora seria interesante
preguntarle quién lo presiono para haber cambiado
tanto su mirada sobre la regulacion de los medios
y sobre Papel Prensa en particular. Muchas gracias.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Gracias, Andrea
Holgado, docente de la Universidad La Plata.

Le voy a solicitar que se acerque para hacer uso de
la palabra a Daniel Gonzélez, director de la carrera

de comunicacion social de la Universidad Nacional de
Onilmes

Sr. Gonzalez. — Antes que nada agradezco que sea
posible esta convocatoria, en la cual todos los que ten-
gamos algo para decir sobre este campo especifico de
la comunicacién, podamos hacerlo libremente.

En principio, creo que a lo largo de estas audiencias
se mencionara reiteradas veces la necesidad de volver
a los derechos que implica la distribucion de la infor-
macion, la posibilidad de informarse y ser informado,
y de opinar y recibir multiplicidad de opiniones, que
estd planteado tanto en la legislacion argentina, mas
especificamente en la Constitucion Nacional, e inclu-
so en el derecho internacional.

Desde esta perspectiva, cada vez que las empresas
de comunicacion hacen una intervencion en torno al
rol del Estado sobre la gestion de nuevas politicas pu-
blicas, siempre se lo menciona como una amenaza a
la libertad de prensa.

Esto, que es una constante, compite especificamen-
te con la posibilidad de que se democratice la comuni-
cacion, en tanto y en cuanto los medios se encuentren
concentrados en todas sus dimensiones. Me refiero al
control del papel, asi como también a la distribucion
de licencias y a la concentracion de los medios en dis-
tintos oligopolios.

Yo vengo de una universidad que esta centrada en
el corazon del conurbano bonaerense, Quilmes, donde
sufrimos, por un lado, la centralizacion de la comu-
nicacion en Buenos Aires, que se hace extensiva al
conurbano, y, por el otro, la concentracion en peque-
fias empresas de multimedia en nuestra propia region.
Esto ha demostrado —y creo que se va a escuchar rei-
teradamente en este espacio— que todas las iniciativas
independientes, comunitarias o de pequefias empresas
se frustran al multiplicarse las voces, y permanente-
mente chocan contra las paredes, llevandolas especifi-
camente al fracaso.

Hoy mismo en nuestra universidad estamos inaugu-
rando las XIV Jornadas Nacionales de Investigadores
en Comunicacion. Asistiran quinientos académicos
del sistema universitario nacional, quienes estaran
dialogando desde hoy hasta pasado mafana acerca del
rol de la comunicacion y del rol que tiene el papel, que
es lo que hoy nos convoca.

Cuando decidimos protagonizar este espacio, lo hi-
cimos sobre la base de una consigna fundamental, que
es pensar la comunicacion como herramienta para el
cambio social. Ello implica romper el paradigma de
que la informacion es una mera mercancia, donde sélo
compran y venden quienes tienen acceso.

Consideramos que la comunicacion es una herra-
mienta fundamental para transformar, crecer, construir
y democratizar nuestra sociedad. En ese sentido, creo
fundamental que el Poder Ejecutivo y el Congreso de
la Nacion, a la vez, puedan asistir a una oportunidad
historica en la cual se pueda considerar al papel un
tema de interés publico.

Este interés ptblico va a garantizar que todos los
ciudadanos puedan acceder y pensar en politicas, no
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en funcioén de los intereses de los consumidores, sino
de las necesidades de los ciudadanos.

También me parece fundamental plantear que
las diversas opiniones de sus representantes pueden
garantizar que esos derechos se ejerzan. Ello puede
lograrse a partir de comisiones encargadas de los
temas relativos a la produccion, circulacion y venta
del papel.

Nuestra universidad quiere respaldar esta iniciati-
va del proyecto de denominar de interés publico a la
produccion, fabricacion y distribucion de Papel Pren-
sa, no apelando unicamente a los consumidores, sino
hablandoles directamente a los ciudadanos en su mas
amplia expresion.

Agradezco mucho esta oportunidad, y como decian
otros expositores, nos ponemos a disposicion para
todo lo que necesiten para profundizar el estudio so-
bre esta legislacion. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Tiene la palabra la
sefiora Laura Figueiredo, integrante de Proyecto Co-
munidad.

Sra. Figueiredo. — Soy docente, trabajo en la es-
cuela publica de adultos y en la Universidad de Bue-
nos Aires. Sin embargo, vengo a hablarles desde el
lugar de las organizaciones, particularmente de Pro-
yecto Comunidad, organizacion politica y social que
trabaja en el sur de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires.

—La oradora deja de pronunciar palabras
durante un minuto, produciéndose un silencio
en la sala.

Sra. Figueiredo. — Asi, con silencio, pero mucho
mas profundo y oscuro, es como mafana van a contar
los dos diarios hegemonicos de este pais, lo que pueda
decir yo o los compaiieros que hablaron antes o los
que van a venir después. Van a decir ataque, embes-
tida, pero no importa, porque de una forma cada vez
mas evidente, estas discusiones y debates estan en las
calles y en los barrios.

No importa porque, aunque han tratado de evitarlo,
hoy estamos ac4; los condenados al silencio durante
décadas hoy tenemos un lugar y la oportunidad de se-
guir avanzando hacia una sociedad mas justa y mas
democratica.

La aprobacion del proyecto de ley para declarar de
interés publico la comercializacion, la produccion de
papel de diario y su distribucion en condiciones igua-
litarias es fundamental para avanzar en los derechos a
la informacién y a la comunicacion que tenemos todos
los ciudadanos. Hoy esos derechos estan gravemente
restringidos a partir del monopolio que existe con el
papel y del poder que han acumulado las empresas in-
volucradas desde 1976 hasta la fecha.

La agenda de las organizaciones sociales se dife-
rencia mucho de las que buscan fijar dia a dia estos

diarios y que a su vez replican en los canales de tele-
vision y en sus radios.

La enorme desigualdad que existe en la ciudad
entre el norte prospero y el sur postergado no forma
parte de la agenda de estos diarios, tampoco el des-
financiamiento de la salud y de la educacion publica,
que esta llevando adelante el macrismo, ni tampoco
las violaciones a los derechos humanos, por las que
seguimos pidiendo verdad y justicia. Y asi podemos
seguir un rato largo.

Asegurar que la totalidad de los diarios argentinos
tengan acceso al papel supone que todos los ciudada-
nos tengamos acceso a una informacién mas plural, e
implica defender los intereses de la mayoria por en-
cima de los intereses de los grupos econémicos con-
centrados.

Al mismo tiempo, no queremos dejar de resaltar que
el proyecto enviado al Congreso por el Poder Ejecuti-
vo vuelve a poner en escena una vez mas a lo publico
y al Estado en el rol de garante del bienestar gene-
ral, distanciandose de las politicas privatizadoras que
destruyeron al pais y que actualmente siguen, perma-
necen y se expresan en las fracciones que se oponen
a este proyecto, como se han opuesto a tantos otros
que velaban por los intereses nacionales y que feliz e
igualmente pudieron ser aprobados en esta etapa.

Esperamos que este proyecto pueda ser aprobado,
porque la Argentina no es Clarin y La Nacion, como
alguien ha dicho sin sonrojarse. La Argentina es su
pueblo, sus organizaciones, los millones de hombres
y mujeres que trabajan y que estan esperando que el
silencio sea parte del pasado. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Gracias, Laura Fi-
gueiredo de Proyecto Comunidad.

Convoco a Amalia Eliades, docente de la Universi-
dad de La Plata.

Sr. Pasini. — Esta en la Comision de Tierras. Cuan-
do finalice viene para aca.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Entonces, vamos a
solicitar la presencia de Pedro Lanteri, integrante de
FARCO, de la Radio la Voz de las Madres, AM 530.

Sr. Lanteri. — Hace poco tiempo estuvimos en este
auditorio en circunstancias parecidas. En aquel enton-
ces nos convocaba la ley de medios de comunicacion
audiovisual, y esto no es sino profundizar la democra-
tizacion de la palabra que realmente estuvo prisione-
ra, no de la dictadura militar, sino de la dictadura del
capital.

Nosotros entendemos que la comunicacion es un
proceso integral que incluye todos los soportes: tec-
nologico, grafico, audiovisual y digital. También en-
tendemos que la concentracion mediatica hasta ahora
integro un nuacleo Gnico bajo la propiedad de los mis-
mos grupos econdmicos ligados al monopolio comu-
nicacional.

Yo estoy asi representando la radio de las Madres
de Plaza de Mayo y a la vez integrando distintos co-
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lectivos que se fueron conformando en este compro-
miso por librarnos del yugo cultural, economico y de
dependencia, fruto de afios de la dictadura militar y
del capital.

Desde FARCO, Foro Argentino de Radios Comu-
nitarias, desde la coalicion por una radiodifusion de-
mocratica que creo que estamos impulsando, debemos
dar un salto para hablar ya no solamente de una radio
de comunicacion democratica, sino realmente de una
comunicacion democratica.

Todas estas organizaciones se pronunciaron con
alegria a favor del tratamiento de este proyecto, ba-
sicamente teniendo como nucleo la declaracion de
interés publico de la produccion, comercializacion y
distribucion de papel.

Después vamos a ver como la llevamos adelante.
Pero bienvenidas todas aquellas iniciativas que apun-
ten al mismo camino, tal como ocurrié con la ley de
medios de comunicacidén audiovisual, donde los re-
presentantes del pueblo y de las provincias en su gran
mayoria escucharon a su pueblo y a sus provincias. Y
estas formas de participacion democratica, superadora
de aquel “voten y vuelvan a su casa”, que nos sumié
durante afios en una participacion democratica muy
relativa, insisto en que recuperan a un actor central
de nuestra politica, que es el pueblo. Entonces no po-
demos menos que apoyar este proceder. Y como ayer
lo dijo la presidenta, inclusive duplicando la apuesta,
como le gusta hacerlo, llevando los foros a las provin-
cias para recoger el aporte de todos aquellos que estan
a favor y en contra.

Ojala se presenten los que estan en contra, porque
en la audiencia publica sobre medios de comunicacion
audiovisual muchos de ellos se hicieron solemnemen-
te los pavotes e ignoraron la posibilidad de aportar sus
conocimientos y sus posiciones, que seguramente hu-
bieran enriquecido nuestros pobres conocimientos y
nuestras posturas.

Hoy venimos a esta audiencia publica convocados
para tratar dos proyectos que no quiero olvidar: el ex-
pediente 24-P.E.-2010, relativo a declarar de interés
publico la fabricacion, comercializacion y distribu-
cion de pasta de celulosa; y el expediente 6.422-D.-
2010, autoria del diputado de Marchi, que propone
llamar a licitacion para proceder a la venta de acciones
titularidad del Estado nacional en Papel Prensa.

Nuestra posicion es firme: estamos de acuerdo en
que se declare de interés publico y estamos en contra
de que el Estado pierda su posicion dentro de Papel
Prensa.

Una vez aclarada esta posicion, y para no redundar
en elementos que otros compafieros —y me refiero a
compafieros no solamente de nuestra propia ideologia,
sino compaiieros porque pertenecemos al mismo pue-
blo—ya han dicho, queremos explicar que hay falacias
que estan manejandose. Pero como bien dijeron los
docentes de la universidad: la investigacion y la me-
moria nueden mas que el oportunismo_

Saludamos también la pérdida de temor a aparecer
cuatro veces en la tapa de un diario y desparecer de
la vida politica Argentina. Lo saludamos. Bienveni-
do. No solamente por los representantes del pueblo
del oficialismo sino también por aquellos de la opo-
sicion constructiva que dan muestras de una madurez
politica.

Se esta mencionando mucho el inciso 3 del articu-
lo 13 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos.

El tema de los derechos humanos a nosotros en par-
ticular nos compete desde hace muchos afios en una
lucha que llevan adelante las Madres y que acompa-
flamos.

Ese articulo dice: “No se puede restringir el dere-
cho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusion de infor-
macion o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacion y circulacion de ideas y
opiniones”.

(Por qué se olvidan del abuso de controles “parti-
culares”? ;Acaso la posicion dominante de los grupos
Clarin'y La Nacion dentro de la masa societaria de Pa-
pel Prensa, y su forma tan particular de comercializar,
no avanza contra ese articulo de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos? No hacen falta muchas
interpretaciones. Esta escrito.

A veces uno habla de articulos y no sabe el conteni-
do. Nuestra posicion como comunicadores es sociali-
zar la informacion. Algo que los medios concentrados
no hacen.

Se habla del articulo 32 de nuestra Constitucion Na-
cional que dice: “...no dictar leyes que restrinjan la
libertad de imprenta”.

(En qué parte de esta presentacion de declarar de
interés publico la produccion, comercializacion y dis-
tribucion de papel prensa se habla de restringir la li-
bertad de imprenta?

Nosotros preguntamos con esta duda que tiene que
ver con el razonamiento simple de las ollas, de la co-
cina o de los patios: jacaso no restringen la libertad
de imprenta aquellos que no venden papel, aquellos
que obligan a los diarios pequenos, medianos o que
no tienen su ideologia a acudir a la importacion de
papel a un costo que duplica el costo que ellos tienen
en la adquisicion de papel? (Eso no es restriccion a la
libertad de imprenta?

No venimos aca a hablar en contra de nadie. Veni-
mos a hablar a favor. Asi como lo hicimos con la ley
de medios de comunicacion audiovisual, venimos a
hablar a favor de todos aquellos que quieren ejercer el
derecho de expresarse libremente a través de la pala-
bra escrita y que hoy dia no lo pueden hacer. Pero no
podemos soslayar algunos aspectos.
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Por ejemplo, si Clarin no tuviese Papel Prensa gas-
taria 10 millones de do6lares mas por afio por mayor
precio. Ademas, en vez de pagar el papel a 90 o 120
dias, como lo esta pagando actualmente, pasaria a pa-
garlo al contado, como ellos exigen. Es decir, tendria
una pérdida economica de 10 millones de pesos anua-
les, méas una inmovilizacién en caja del stock, y un
pago no financiado a otros.

Clarin también hace de financista en la comerciali-
zacion de Papel Prensa, con lo cual suma 18 millones
de dolares. Si no existiese Papel Prensa tal cual hoy
en dia esta planteado, Clarin perderia 18,5 millones
de dolares por afo. Esto lo dijo Jorge Fontevecchia,
hombre que no es santo de mi devocion, quien si algo
puede hacer en sus medios escritos es vilipendiar y
vituperar a nuestra organizacion y a quien habla. Pero
cuando tiene razén, tiene razén. De eso se trata la li-
bertad de expresion. Pero creo que ¢l tiene otra posi-
cidn, aunque no estoy seguro.

El articulo 13 de la Convenciéon Americana de De-
rechos Humanos prohibe que tanto el Estado como los
privados pongan restricciones al consumo de papel.
Tal como estan las cosas hoy, una restriccion abusiva
de parte de Papel Prensa para aquellos que no son so-
cios es una posicion restrictiva. Nos oponemos a esto,
por lo tanto, porque estamos violando los derechos
humanos.

Creemos que el Estado tiene que estar dentro de la
empresa, porque queremos reivindicar el rol del Esta-
do. El Estado esta alli justamente asegurando que las
voces de los mas débiles o de los que tienen menos
posibilidades econoémicas se escuchen. Ese es el rol
del Estado. Por supuesto que a muchos les conviene
que no haya legislacion, porque cuando ésta no exis-
te, el que gana es el que tiene mas poder econdémico,
basicamente. El Estado estd ahi para regular y tutelar
los derechos de los que menos tienen. No queremos
que el Estado se vaya de Papel Prensa. Queremos que
el Estado regule, declarando de interés publico la pro-
duccion de Papel Prensa, pero ademas con participa-
cion activa del Congreso nacional.

Que sea el Congreso de la Nacion quien participe
activamente en el contralor, porque queremos que la
ley de medios de comunicacion audiovisual, como la
ley que nosotros apoyamos declarando de interés pu-
blico la fabricacion, comercializacion y distribucion
de papel prensa, sea politica de Estado y no de gobier-
no, que no signifique que el dia de mafiana cambie el
color politico del gobernante de turno y quieran vol-
ver todo para atras.

Cuando el pueblo hace suya una legislacion, no se
puede volver atras. Asi ocurrio con la ley de medios
de comunicacion audiovisual. No es la ley K. ;Al-
guien escuchod que es la ley K? No, es la ley de todos
nosotros. Esperemos que esa ley no solo se mantenga,
sino que se profundice en el tiempo para que sea poli-
tica de Estado, para que nuestro pais pueda decir que
somos politicamente maduros. No les tememos a la

prensa y a la libertad, sino que las impulsamos, pero
no las de los grandes medios econdémicos, sino todas.

La posicion del colectivo que compone la AMD
530, la Voz de Las Madres, asi como la Coalicion por
una Radiodifusion Democratica y FARCO, es aplau-
dir, alentar y aportar en cuanto sea posible para que
este impulso y decision politica sean una realidad al
corto tiempo.

Al mismo tiempo queremos pedir a nuestros repre-
sentantes, tanto del pueblo como de las provincias,
que no repitan el papelon que hicieron en ocasion de
tratar la ley de medios de comunicacion audiovisual,
sino que tengan la grandeza de aportar su saber y co-
nocimientos en beneficio de todos y no de un instru-
mento musical. (4plausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Tiene la palabra la
sefiora Rashid, integrante de la Mesa Nacional por la
Igualdad.

Sra. Rachid. — Voy a leer, porque es el producto
de una construccion colectiva que han elaborado refe-
rentes de varios movimientos sociales que componen
la mesa.

Hace algunos afios, participamos varios de estos re-
ferentes en la audiencia publica por la ley de medios.
En aquella oportunidad dijimos algo muy parecido a
lo que venimos a compartir ahora. La comunicacion
es un derecho humano que el Estado debe tutelar y
garantizar para todos los ciudadanos y ciudadanas.

Nos tomamos el trabajo de leer cuidadosamente el
proyecto de ley y gran parte del extenso informe de
Papel Prensa y tengo que decir que nos recorre un frio
sudor por la espalda al so6lo pensar que un solo repre-
sentante del pueblo elegido democraticamente pueda
—habiendo leido el informe o s6lo la prueba documen-
tal de sus anexos— defender el terrorismo de Estado
ejercido en una de sus variantes.

Y aunque este proyecto estd intimamente relaciona-
do a este tema, no vamos a hablar de la venta de Papel
Prensa —que a nuestra opinion no sélo fue evidente-
mente fraudulenta, sino criminal—, ya que es un tema
que esperamos muy pronto resuelva la Justicia.

Nos interesa traer la voz propia y colectiva de algu-
nas organizaciones y federaciones que trabajan por la
igualdad de nuestro pais, producto de la vulneracion
de sus derechos como consecuencia, entre otras cosas,
de la discriminacion.

La Mesa Nacional por la Igualdad esta integrada
por referentes de federaciones y organizaciones de
personas migrantes, refugiados, personas con disca-
pacidad, personas viviendo con VHI sida, personas de
diversidad étnica y religiosa, lesbianas, gays, bisexua-
les, trans, jovenes, adultos mayores, mujeres afrodes-
cendientes y otros grupos vulnerados por la discrimi-
nacion y trabajando por la igualdad.

En este sentido, me gustaria compartir algunos ex-
tractos del plan nacional contra la discriminacion que
fue impulsado por decreto del ex presidente Néstor
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Kirchner en el afio 2005, pero en cuya elaboracion
participaron cientos de organizaciones en todo el pais,
incluida las organizaciones de diversidad sexual, de
las cuales tuve el honor de participar.

Dice el plan nacional: una de las caracteristicas de
la sociedad actual es la distintiva importancia que tie-
nen los medios de comunicaciéon masiva en la cons-
truccion de practicas y representaciones.

Esto es asi tanto que los especialistas la denominan
sociedad de la informacion, aludiendo al poder que se
les asigna al control de los medios de comunicacion
en las decisiones politicas econdmicas y culturales.

Es por eso que en 1980, la Conferencia General
de la UNESCO aprob¢ el llamado informe McBride,
denominado asi por el presidente de la comision, el
irlandés John Bride, que proponia la construccion de
un nuevo orden mundial de la informacion y la co-
municacion sobre la base de seis principios centrales:

Poner fin a los desequilibrios y desigualdades que
caracterizan la situacion en materia de comunicacion.

Eliminar los efectos negativos de los monopolios
publicos o privados de la concentracion excesiva.

Suprimir los obstaculos internos y externos para
una circulacion libre, una discusion mas amplia y me-
jor equilibrada.

Salvaguardar la identidad cultural y el derecho de
cada nacion a la opinién publica mundial sobre sus
intereses, sus aspiraciones y sus valoraciones sociales
y culturales.

Reconocer el derecho de todos los pueblos a par-
ticipar en los intercambios internacionales de infor-
macion sobre la base de la equidad, la justicia y su
interés mutuo.

Respaldar el derecho del publico de grupos étnicos
y sociales y de los individuos a acceder a la fuente de
informacion y a participar activamente en los proce-
sos de comunicacion.

Entre las recomendaciones de la comision, cabe
destacar que para estos propoésitos es esencial el desa-
rrollo comprensivo de politicas nacionales de comu-
nicacién ligadas al conjunto de los objetivos de de-
sarrollo social, econémico y cultural. Tales politicas
deben prever amplias consultas con todos los sectores
involucrados y adecuar los mecanismos para la parti-
cipacion conjunta de grupos sociales organizados en
su definicion e implementacion.

Luego el neoliberalismo que caracterizo los afios
90 reorient6 los debates sobre la comunicacion hacia
la libertad de prensa, entendida fundamentalmente
como libertad de empresa, impulsado por los grandes
conglomerados multimedias, que hoy concentran las
nuevas tecnologias de informacioén y comunicacion,
apoyados por la convergencia digital que insumieran
los elementos antes existentes en los diferentes me-
dios, radio, television y prensa escrita e incluso en los
diferentes sectores: telecomunicaciones, informatica
v comunicacidon de masa.

lp ‘

La sociedad en su conjunto, la sociedad civil orga-
nizada y algunos gobiernos nacionales, que intentan
recuperar su capacidad de decision en estos temas, no
han abandonado la lucha por la democratizacién de
la informacion y la comunicacién frente a una trasna-
cionalizacion comercial cada dia mayor del espacio
mediatico que reactualiza el dilema: ;la comunicacion
es un rubro més del mercado o es un derecho huma-
no? Y sobre este dilema nuestra posicion es clara. La
comunicacion y la informacion son derechos humanos
que hacen al ejercicio de la democracia. Entonces el
acceso a estos derechos es claramente de interés pu-
blico y debe ser garantizado y tutelado por el Estado.

Si hay algo que tenemos en claro los grupos vul-
nerados por la discriminacién es que cada medio
adscribe a una obligacion politica ideoldgica que im-
pregna no sélo los editoriales, sino los contenidos,
creando la ilusion de objetividad informativa, que en
realidad es equivoca, puesto que se trata de una elec-
cion consciente.

El referente consultado, los temas y datos elegidos
avalan la postura editorial en ciertos temas ligados a
los intereses corporativos del sector y la manipulacion
de la informacion es muy ostensible.

Mas alla de alguna noticia en la que logramos cap-
tar la atencion de algunos medios, generalmente a par-
tir de la creacion de algln circo mediatico que amerite
su difusion, nuestras voces pocas veces estan en los
medios masivos de comunicacion. Nuestros referentes
no son convocados a opinar salvo desde el lugar de
lo exotico y del gran interés que nos es casi siempre
ajeno.

Los grupos vulnerados por la discriminaciéon son
exhibidos con psicologos, psiquiatras, médicos, sa-
cerdotes, socidlogos, filésofos y/o abogados para
hablar por nosotros y de nosotros, reservandonos a
veces el lugar del testimonio del objeto de estudio o
de lo extrafio.

Ser escuchado es un derecho humano. Encontrarse
en las voces de otros es un derecho humano. Mostrar
la diversidad de la sociedad nos enriquece y nos for-
talece, hace a la construccion de la personalidad y de
la entidad de las personas. Pero a pocos medios les
interesa mostrar la diversidad desde el lugar de lo legi-
timo y valioso, y no desde lo curioso o desde el chiste.

En general nuestras familias no se ven en las series
ni en las peliculas de ficcion, salvo para contar algu-
na historia sordida o extravagante. Nosotros y noso-
tras nos enamoramos, tenemos familia, nuestros hijos
e hijas van a la escuela, contamos con encuentros y
desencuentros afectivos, problemas econdmicos y de
divan. Pero nuestras voces, la de inmigrantes, afro-
descendientes, personas con discapacidad, entre otros,
son en general hechas invisibles y silenciadas por me-
dios que no responden ni siquiera a las mayorias, sino
a los intereses de una minoria generada a través de
estos parametros de normalidad y necesidad que les
son politica y financieramente convenientes.
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Es innegable la capacidad de manipulacion en la
informacion de la llamada opinion publica para be-
neficio de los intereses econdmicos e ideoldgicos. Y
esto con la consecuente concentracion de poder que
implica.

La aprobacion de la ley sobre el derecho a ma-
trimonio, por ejemplo, fue posible gracias al com-
promiso de muchas organizaciones sociales y de
los partidos politicos de casi todos los sectores. Fue
posible también por el compromiso de un gobierno
nacional que se enfrentd a los sectores que preten-
dieran excluirnos del derecho a la igualdad. Fue
posible gracias al compromiso de la sociedad en su
conjunto, sus referentes culturales, académicos, gre-
miales y estudiantiles. Fue posible gracias al trabajo
de cientos de activistas en todo el pais. Pero también
en alguna medida fue posible porque el Grupo Clarin
no se opuso al reclamo, como si ocurrié por ejemplo
con las retenciones moviles.

Y aunque agradezco la suerte de que asi haya sido
con el derecho al matrimonio, sinceramente quiero vi-
vir en una sociedad en donde la opinion de una empre-
sa 0 de un sector econdmico no sea relevante a la hora
del reconocimiento de los derechos humanos o de la
redistribucion de la riqueza.

Es claro y ademas innegable —como sefala el pro-
yecto— que controlar el papel para diario, insumo esen-
cial de la prensa libre, es controlar la informacion. Y
el control de la informacion y de la comunicacion, en
tanto derechos humanos, no puede estar en manos de
un sector econdomico.

Por eso me parece importante convocarnos, alejar
la hipocresia o dejar la especulacion politica de lado,
cuando se presenta a la sociedad este tema como un
problema entre Clarin y el gobierno. Todos y todas
sabemos que el Grupo Clarin, entre otros, no es un
problema de Néstor Kirchner ni del gobierno ni del
oficialismo. El Grupo Clarin, utilizdndolo como pa-
radigma de los monopolios de comunicacion, y ahora
también agregaria como participe del terrorismo de
Estado, es un problema para todos los argentinos y
argentinas.

Ya es indignante ver como todos los debates par-
lamentarios estan cruzados por la especulacion poli-
tica de quienes son capaces de votar en contra de sus
propias banderas historicas s6lo por no permitir, por
ejemplo, que los recursos del Estado sean adminis-
trados por quienes fueron votados democraticamente
para hacerlo o para perjudicar a quienes producto de
la democracia, hoy ejercen el Poder Ejecutivo y la ad-
ministracion publica.

Hemos sido testigos presenciales de como esto
sucedia con algunos sectores en el debate del matri-
monio igualitario. Pero también como ciudadanos y
ciudadanas lo hemos visto en el debate por los fondos

de las AFJP y en la estatizacion de Aerolineas Argen-
tinas. entre tantos otros.

lp ‘

Les pedimos y reclamamos a nuestros representan-
tes del Poder Legislativo que no especulen a costa de
la democracia, los derechos y la felicidad de los argen-
tinos y argentinas.

La venta discriminada de Papel Prensa, o diria mas
alla, su acceso no tutelado del Estado, obstaculiza la
verdadera democracia, la verdadera libertad de expre-
sion, concentrando y homogenizando ademas un dis-
curso que discrimina y estigmatiza a las diversidades.

Como dijimos, la comunicacion y la informacion
son derechos humanos intimamente relacionados al
ejercicio de la democracia, no son una actividad co-
mercial y econdmica del libre mercado, y el Estado
debe garantizar que asi sea.

Dice el proyecto que hoy tenemos una democracia
tutelada desde los intereses de quienes controlan el
papel. Es cierto, ;pero hasta qué punto se puede pen-
sar en la existencia de tal entelequia? ;La democracia
es democracia si esta siendo tutelada por quienes con-
trolan el papel?

A la democracia hay que defenderla en todas sus
aristas y no solo en la politica, pues en caso contrario
no es una verdadera democracia. Esto quiero decir que
todavia los argentinos estamos librando las ultimas
batallas por una verdadera democracia.

En este sentido, para promover un modelo comuni-
cacional y cultural que respete y celebre la democra-
cia y la diversidad es necesario garantizar el acceso
democratico a los medios de produccion de esa comu-
nicacion e informacion.

Esperamos que esta nueva ley, seguramente bastar-
deada por los intereses de los poderosos de siempre
y de quienes responden a ellos, permita que surjan
nuevos medios graficos y nuevas voces. El respeto a
la diversidad no es compatible con monopolios que
concentran la comunicacion y hegemonizan los dis-
cursos. Y la diversidad no es un dato nuevo de nuestra
sociedad, es una caracteristica de nuestro pais que se
nutri6 de inmigrantes y refugiados. Entenderlo asi nos
debe permitir construir los canales de comunicacion y
la democratizacion de su acceso para que se exprese
el pluralismo social y cultural que historicamente nos
caracterizd como pais.

Estamos convencidos de que la Argentina sera un
pais mucho mejor si defendemos y profundizamos la
democracia, y en el mismo sentido, si permitimos la
expresion de las diversidades. Celebramos el poder
estar hoy aca defendiendo una parte de la construc-
cion de esa posibilidad. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Gracias, Maria Ra-
chid, que vino como integrante de la Mesa Nacional
por la Igualdad.

Le voy a solicitar a Nahum Mirad, presidente de
DyPRA, Diarios y Periddicos Regionales Argentinos
que se acerque para hacer uso de la palabra.

Sr. Nahum Mirad. — Sefores diputados y sefioras
diputadas de la nacidn, sefiores colaboradores de los
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legisladores, autoridades presentes, colegas, repre-
sentantes de empresas periodisticas, estimados comu-
nicadores: desde el centenar de diarios y periodicos
reunidos en DyPRA sostenemos que la decision de la
presidenta de la Nacion de enviar a este Parlamento
un proyecto de ley sobre el papel para periddicos abre
una oportunidad historica para que todos los argen-
tinos —tanto para quienes comunicamos utilizando la
noble herramienta de la prensa escrita, desde entida-
des sin fines de lucro y empresas comerciales, como
para quienes nos conectamos e integramos socialmen-
te como lectores— podamos debatir el tema.

Sostenemos que estamos parados ante la oportuni-
dad de debatir, comprender y exponer ante el pueblo
una situacion por de mas de compleja que no admite
lectura superficiales ni maniqueas. La vision que tene-
mos que admitir es la de los diarios regionales, la del
interior y los del interior del interior. Porque si algo se
beneficid con la transferencia de acciones de la planta
de Papel Prensa en 1957 fueron tres medios capitali-
nos, cuya integracion vertical les permitié consolidar
una posicion dominante en el mercado de periodicos
durante mas de treinta aflos.

(Qué entendemos por posicion dominante? Es el
poder de incidir sobre las condiciones estructurales
que favorecen las dos estrategias centrales antes men-
cionadas de los medios de comunicacion comerciales:
lucrar e influir. Ambos aspectos estan a su vez mutua-
mente relacionados. Esta es una de las claves con las
cuales pensamos que debe interpretarse el proyecto de
declarar un insumo, como es el papel para periddico,
como de interés publico. Y creemos imperioso legislar
sobre la materia.

No hace falta ser un experto economista para com-
prender que una empresa con su principal insumo ga-
rantizado en cuanto a aprovisionamiento, precio, cali-
dad, financiamiento, etcétera, sera tanto mas prospera
y tendra mayor capacidad para planificar su desarro-
llo, que otra cuyo insumo es procurado de una manera
absolutamente inestable.

Desde DyPRA decimos que la situacion generada
con el papel para periddicos desde 1977 en Argenti-
na definié tanto un modelo de mercado concentrado,
donde hubo claros ganadores y perdedores por razo-
nes que no dependen exclusivamente de sus propias
capacidades —como se hizo hincapié—, como un mo-
delo comunicacional centralizado desde la Ciudad de
Buenos Aires, donde algunos decires contaron con
mayores posibilidades de amplificacion y donde mu-
chos otros fueron acallados.

Una idea cabal de esto la da el discurso inaugural
de la planta Papel Prensa el 26 de septiembre de 1978,
donde Videla dejo expuesta la estrategia de medios al
decir que a veces es indispensable callar y la pruden-
cia de un silencio cuando esta en juego el bienestar

comin

(Cuadles fueron los beneficios de esta ventaja es-
tructural para los medios propietarios de Papel Pren-
sa? Algo se adelant6 desde este mismo estrado.

Para el caso de Clarin, cito nuevamente a Jorge
Fontevecchia, director del diario Perfil, quien dijo: “Si
Clarin no tuviera Papel Prensa gastaria 10 millones de
dolares mas en papel por aio por mayor precio. Pero
ademas tendria que tener un stock de dos meses mas
de papel que hoy no necesita, porque siendo el duefio
de la tinica fabrica papelera no precisa cubrirse fren-
te a la falta de provision, asi como debemos hacer el
resto de los periddicos”. Continta: “Dos meses de 17
mil toneladas, a 500 dolares cada una, son otros 8,5
millones de délares que deberia tener inmovilizados”.

Sigue diciendo: “Ademas, Clarin, en lugar de pagar
el papel a 90 y 120 dias, como hoy se lo cobra Papel
Prensa, pasaria a pagar al contado (o a inmovilizar
créditos en cartas de crédito). Tres meses y medio de
crédito de consumo de papel equivale a pagar antici-
padamente otras 30 mil toneladas, que a 500 ddlares
cada una suman otros 15 millones de dolares”.

Y luego agrega: “En sintesis, habria una pérdida
econdmica de 10 millones de ddlares anuales por ma-
yor precio, mas una inmovilizacion de caja por mayor
stock y pago no financiado de otros 18,5 millones de
dolares”.

Finalmente concluye: “En total, un primer afio de
Clarin sin que existiera Papel Prensa le quitaria 28,5
millones de dolares”.

Mientras tanto, la otra historia, la de los diarios que
venimos a representar, indicard que tras treinta afos
de este esquema, los diarios regionales debieron ven-
der su propiedad a grupos econémicos con capacidad
de compra, debieron transferirla, debieron endeudar-
se. También otros se cooperativizaron tras quebrar, so-
brevivieron a duras penas sin poder agregar paginas,
tuvieron que diversificarse, sacar contenidos, suple-
mentos o directamente cerrar.

Mirandolo del otro lado del mostrador: ;cuales son
0 como son estas condiciones estructurales de las que
hablamos para los diarios que no tienen la propiedad
de Papel Prensa? La existencia de medios regionales
de alcance local o zonal, muchos de ellos centenarios,
como bien sefialaban algunos oradores precedentes,
permaneci6 invisibilizada hasta no hace mucho tiem-
po atras, incluso para el propio gobierno nacional.
Pero su aporte al desarrollo comunitario y a las econo-
mias regionales es incuestionable sobre todo para los
que venimos del interior y comprendemos la impor-
tancia de estos periodicos.

Sin ir mas lejos, el debate sobre la distribucion de
las pautas publicitarias del Estado, en agenda parla-
mentaria para estos dias, necesariamente debe inter-
pretar y reconocer esta notoria postergacion.

Segun sostiene el constitucionalista cordobés Julio
Miguel Rodriguez Villafaiie, en el pais hay cientos de
diarios y periddicos.
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Hablabamos de un ntimero cercano a los dos mil
diarios y revistas organizadas como pequefias y me-
dianas empresas comerciales, pymes o cooperativas.

Estas publicaciones, productos del esfuerzo por su-
perar la concentracion, le dan voz a diferentes proble-
maticas, sectores sociales, barrios, localidades, ciuda-
des y regiones del pais.

También ayudan a preservar identidades culturales
y garantizan que se puedan ejercer derechos humanos
basicos, como el de la informacion, la comunicacion,
la educacién, recreacion, salud, participaciéon demo-
cratica, control de gestion gubernamental y dinamizan
a su vez la economia del lugar, de la region, de su
lugar de pertenencia.

Decia alglin panelista que me precedia que sobre
el derecho a la informacion van los otros derechos.
Hoy es impensable poder ejercer cabalmente el dere-
cho a la salud si no hay informacion sobre las distintas
enfermedades, epidemias y a su vez sobre las formas
de prevencion. Es imposible garantizar el derecho al
trabajo si uno no sabe que hay un corte en una auto-
pista y va a llegar tarde al trabajo y tiene que tomar
sus previsiones.

Los medios de comunicacion en la sociedad actual
se transformaron, y cada vez lo van haciendo con mas
fuerza, en garantes o en puertas de acceso a poder
ejercer los otros medios. Esta es una cuestion notoria
que hay que ponerla sobre la mesa.

Hay otro tema, que es un poco sobre lo que venia-
mos hablando. Los medios regionales hacen un fuerte
apoyo al desarrollo regional.

Se debe tener presente que muchos negocios o em-
presas locales no tienen la capacidad economica o la
necesidad de publicar en grandes medios nacionales
los bienes o servicios que ofrecen. De no existir me-
dios locales, no podrian hacerse conocer o lo tendrian
que efectuar abonando montos innecesarios.

Si bien la mayoria de los pequefios y medianos
medios graficos locales no estan auditados en su cir-
culacion por ningln institucion o consultora, con un
simple relevamiento en los kioscos locales, podemos
determinar que entre un 85 y 90 por ciento de los
periodicos que se venden en el interior del pais co-
rresponden a medios locales, regionales o de la zona.
Solamente un 10 o 15 por ciento de periddicos que se
venden en el interior corresponden a los medios de
la region capital. Este es un dato bastante interesante.

Como se dijo anteriormente, a partir de la devalua-
cion de 2002, y de un dia para el otro, el papel para pe-
riodico nacional producido en el pais por Papel Prensa
paso de costar 500 a 2000 mil dolares la tonelada. Para
evitar su quiebra, centenares de publicaciones locales
se vieron obligadas a ajustar, reduciendo a la mitad el
papel que compraban y por ende la entrega de conteni-
do. Desde entonces a la fecha, Papel Prensa aumento
el papel para periédico en mas de un 400 por ciento,
mientras que los dos inicos ingresos de los diarios lo-
cales apenas crecieron poco mas del cien por ciento o

150 por ciento. Estamos hablando del precio de tapa y
del precio de centimetro de publicidad.

Segtin informaciones periodisticas, el precio de to-
nelada de papel nacional varia. Papel Prensa lo vende
en la actualidad a 635 dolares, pero a Clarin y La Na-
cion le costarian unos 520 dolares. No obstante, nos
parece adecuado que este dato se informe efectiva-
mente, algo que tiene que hacer el gobierno nacional,
ya que no tenemos una informacion fehaciente de cuél
es el precio al que compran Clarin'y La Nacion.

El precio de papel importado oscila, se va acomo-
dando a las distintas condiciones de mercado, pero
casi siempre suele ser mas caro que el papel de pro-
duccion nacional. En la actualidad se consigue entre
650 y 850 dolares, dependiendo de la capacidad de
compra, si se puede obtener volumen.

Hace un ano y medio, al momento de constituirse
nuestra entidad, DyPRA, el costo del papel importado
estaba por encima de los mil ddlares por tonelada.

Hoy el consumo total del papel para periddicos en
el pais oscila entre 220 y 270 mil toneladas por afio.
En estos ultimos afos fue variando. El 75 por ciento
de este mercado —es decir, 175 mil toneladas— lo abas-
tece Papel Prensa. Segun datos del propio Clarin, de
esas 175 mil toneladas, 120 mil las usan Clarin y La
Nacion, y el resto —lo que queda— debe importarse.

Otro dato para mencionar es que en la actualidad
se importa sin arancel. Debido a los ciclos de precios,
a veces el papel importado es mas barato que el de
produccion nacional. Es en estos momentos donde la
disponibilidad de lo producido por Papel Prensa se
flexibiliza y los diarios que no tienen cupo pueden
acceder a comprarle. Estos buenos precios interna-
cionales que ocurren cada ciclos, o que aparecen de
vez en cuando, pueden obtenerse cuando se negocian
grandes cantidades, porque uno de los argumentos que
ponen fundamentalmente las empresas propietarias de
Papel Prensa es que como no hay arancel para impor-
tar —el arancel para importar es cero— hay buenos pre-
cios internacionales, pero el tema es ver quién accede
a esos buenos precios internacionales.

A éstos se puede llegar cuando se negocian grandes
cantidades, cuestion que esta lejos de ser la de perio-
dicos que venden dos o tres mil diarios en poblacio-
nes de cuarenta mil habitantes, lo que es frecuente.
No obstante la pequefiez ante los ojos de las grandes
urbes, la sumatoria de estos periddicos conforma una
verdadera red informativa con un profundo anclaje en
las comunidades del interior. Esta red, lejos de poder
adaptarse a las altas y bajas de precios internacionales,
termina imprimiendo sobre el papel que consiguen a
las condiciones de mercadeo imperantes.

Un ejemplo de un medio asociado a la identidad,
que creo que va a estar exponiendo aqui en el Con-
greso, es un diario de Villa Maria, una empresa coo-
perativa, con una tirada de seis mil ejemplares. Es el
periddico mas importante de la cuenca lechera cordo-
besa. Los villamarienses leyeron su periodico impreso
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sobre papel chileno, ruso, canadiense, estadounidense
e incluso hasta chino.

A diferencia de un diario grande o mediano, de es-
tos 170 diarios que son atendidos por Papel Prensa
o que pueden importar a poco mas de 500 dolares la
tonelada, la definicion sobre qué soporte imprimir un
periddico chico o un diario pequefio no es una defini-
cion estratégica basada en costos o en su proyeccion
comercial, sino que es la siguiente: imprimamos don-
de se pueda o en lo que consigamos.

Hay un dato més. ;Qué tipo de informacién es la
que tienden a no agregar o recortar los periddicos que
tienen restringida la cantidad de material entregado
por no contar con papel o no poder agregar paginas?
Generalmente por su firme insercién comunitaria en
sus ciudades o regiones de origen, termina recortan-
dose la informacion nacional. Es decir que se pierde
de mirar al pais, se pierde la mirada del pais en su ge-
neralidad, sus avances y la problematica con los ojos
del lugar de pertenencia. Esa mirada se reemplaza por
las de los medios capitalinos, que también, como de-
ciamos antes, es la de la region autonoma de la ciudad
de Buenos Aires. Son diarios regionales; de la region
capital. Se afecta asi también la construccion simbo-
lica de un pais desde y para cada aldea. Se impacta
sobre la posibilidad de construir un verdadero federa-
lismo y se acentia el relato construido desde el puerto.

Al comienzo deciamos que las funciones de los
periodicos son lucrar e influir. Se influye a nivel de
contenidos desde la Capital Federal hacia el interior,
pero también se lucra en el mismo sentido. Aun ven-
diendo nueve diarios contra uno a favor de los medios
del interior como lo deciamos antes, la sumatoria de
la pauta publicitaria de los medios graficos del interior
esta lejos de ser la sumatoria de la pauta que reciben
los medios de la region capital, incluso contando la
pauta oficial.

Quiero dar un ejemplo, entre tantos otros, de las in-
fluencia de los medios capitalinos en los diarios del
conurbano bonaerense. Clarin a través de sus suple-
mentos zonales ha dejado en una situacion de desven-
taja a las publicaciones de alcance zonal; desde el dia-
rio Infosur de Florencio Varela informan que Clarin
sac6 hace un afio un suplemento zonal que abarca este
municipio junto a Quilmes y Berazategui. Se hizo im-
posible para esa publicacion acceder a la publicidad
de grandes firmas a las que accedian antes de esto, que
tenian interés de anunciar en una zona que es bastante
poblada.

La alternativa de anunciantes de influencia nacional
tanto oficial como privada que hasta hace algunos afios
representaba un ingreso con el que podian hacer una
diferencia estos medios nacionales, se termind a partir
de un mito que la propia influencia de estos diarios
editados en Capital Federal, mal llamados nacionales,
impusieron a los planificadores de medios, diciendo
que pautando con estos diarios se llega a todo el pais.

El tema de papel prensa para periddicos no es un
tema emergente de esta coyuntura, aunque se haya
instalado —como también se dijo—, se esta debatiendo,
lo estamos debatiendo en el Congreso porque hoy apa-
recen las condiciones politicas para poder debatirlo.

Para terminar de comprender sobre qué situacion
estamos parados los medios regionales y sobre la que
se debe intervenir es necesario retroceder —y le pido
un poquito de paciencia— algunos afios para atras.

En 1969 el gobierno de facto de Ongania impuls6
un proyecto de sustitucion de importaciones de papel
prensa cuyo consumo ha provocado persistente dre-
naje de divisas en el pais y la gesta historica de las
editoriales nacionales.

Con el fin de financiar la participacion del Estado
nacional como impulsor del proyecto, el gobierno es-
tableci6 durante una década un impuesto del diez por
ciento a la importacion del papel. Sin produccion na-
cional de papel ese impuesto lo pagaron todos y cada
uno de los diarios del pais, y a su vez lo hicieron los
lectores y los anunciantes publicitarios. Es decir que
el aporte lo hizo la comunidad.

Concebido para el sector privado se establecido un
mecanismo de adjudicacion del proyecto industrial
por concurso publico internacional declarado desier-
to en su primera instancia al no cumplir ninguno de
los cuatro oferentes con el ciento por ciento de las
exigencias.

No obstante, el gobierno de Lanusse posteriormen-
te adjudico el proyecto al primero en la calificacion de
esa compulsa, es decir, al Grupo Abril S.A.

Pocos afios después, durante la tercera presidencia
de Per6n, el Grupo Abril se desligo de su paquete ac-
cionario y quien adquirié esas acciones fue el Gru-
po Graiver. Bajo presiones del gobierno militar que
la Justicia argentina tiene la oportunidad historica de
determinar con precision en qué consistieron exacta-
mente, el 18 de enero de 1977 la empresa quedd en
manos de tres diarios capitalinos —esta historia ya la
sabemos—y del Estado nacional.

Un dato a destacar es que por aquel entonces el
gobierno de facto, encabezado por Videla, pide a los
socios privados de Papel Prensa que vendan a diarios
del interior un alto porcentaje —si mal no recuerdo
era el 49 por ciento de las acciones— en las mismas
condiciones en que las compraron. Cuestion que fue
rotundamente rechazada, como consta en el informe
enviado al Congreso.

Los diarios del interior se hicieron eco de esta situa-
cion. Por ejemplo, decia algtn diario que era deplora-
ble que un simple juego de intereses haya colocado
a tres destacados exponentes del periodismo en una
posicion antindmica con la mayoria del periodismo
nacional.

El diario cordobés La Voz del Interior —por aquel
entonces propiedad de la familia Remonda y hoy
perteneciente al propio Grupo Clarin—, en marzo de
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1979 publica una nota remitida a un documento de la
Asociacion de Entidades Periodisticas de la Republica
Argentina —ADEPA—, en donde dice que el precio del
papel constituye una amenaza a la libertad de prensa
en la medida en que puede determinar el cierre de pe-
riédicos que luchan por sobrevivir.

Continta la nota citando a Carlos Ovidio Lagos,
por aquel entonces presidente de la entidad ADEPA y
luego dueio del diario La Capital de Rosario.

La industria del papel de diario no debe montarse
a expensas del periodismo nacional con un alto cos-
to que lesione la libertad para beneficio exclusivo de
tres diarios copropietarios con sociedad con el Estado,
sentenciaba la entidad ADEPA, que reune a los pe-
riddicos.

También en marzo del 79, junto a ADIRA, la
Asociacion de Diarios del Interior de la Republica
Argentina, ADEPA solicitdé al entonces ministro de
Economia, Martinez de Hoz la anulacion del contra-
to firmado entre el Estado nacional y Papel Prensa,
al que atribuian violaciones a principios juridicos y
constitucionales que importan un ataque a la libertad
de expresion.

Es decir que los diarios se hicieron eco permanen-
temente, no es una situacion nueva. Pero el debate por
el control del papel no es méas que el debate por el
control de la palabra impresa y por el mercado pu-
blicitario grafico, cuestién que es importante tener en
cuenta. En aquel momento tenia obviamente un peso
relativo mayor que el actual la preponderancia de la
prensa escrita. Ni siquiera nace —esta problematica de
la que vamos viendo que dan cuenta los periddicos
del interior— con las transferencias de las acciones de
Papel Prensa.

Mucho antes de la existencia de la empresa papele-
ra, en una asamblea de ADEPA dos de sus miembros,
duefios de diarios provinciales, propusieron crear una
fabrica de papel bajo la forma cooperativista. Cuentan
editores informados de primera mano sobre el asunto
que los duefios de los diarios portefios se les rieron en
la cara ante la minima posibilidad de que todos los
diarios —grandes o pequefios— pudieran tener los mis-
mos derechos de acceso al papel.

La posicion dominante por parte de las empresas
capitalinas no se limito a la transferencia de las accio-
nes que hizo la dictadura.

“Luego de la puesta en marcha de la planta en 1976,
se elevo el arancel de importacion de papel a 44/48
por ciento para que no hubiera otra escapatoria que
comprar a la fabrica a precio exorbitante.” Esto lo afir-
ma Jorge Lanata.

Pasaron once afios hasta que, durante el gobierno
del presidente radical Ratl Alfonsin, se diera térmi-
no a esta situacion absolutamente inequitativa. Y en
1987 se eliminaron los derechos y aranceles para la
importacion de papel con fines editoriales. Esta situa-
cion mejord sin duda la capacidad de desarrollo de

los medios que no tenian el acceso irrestricto al papel
nacional.

En las hemerotecas de numerosos medios del inte-
rior del pais se puede notar el seguimiento y la preocu-
pacion de los diarios del interior por esta situacion de-
sarrollada en el tiempo. O sea que gran parte de esta
informacion proviene de los mismos archivos de los
diarios.

Mas tarde, durante los gobiernos de Carlos Menem,
las empresas duefias de Papel Prensa se vieron nueva-
mente beneficiadas por las modificaciones de la Ley
de Radiodifusion, las que resultaron en desmedro de
los actores pymes regionales. Hubo un desarrollo no
solo de su integracion vertical sino también horizon-
tal, mediante la compra de empresas graficas, de cable
y de radio en el interior.

La empresa grafica sobre la cual hacemos foco a
fines o mediados de la década del 90, estaba golpeada
por esta situacion vivida por afios de sobreprecios del
papel y también por los procesos inflacionarios.

El 2001 significo la estocada final para muchos de
estos emprendimientos. Y en ese mismo periodo, en-
tre los afios 2001 y 2002, surgieron las cooperativas
que recuperaron los medios. Periddicos familiares con
varias décadas de historia, cuyos nombres se identifi-
can con diferentes ciudades o provincias de nuestro
pais, debieron ser vendidos a empresas mas grandes,
acentuandose asi el proceso de concentracion econo-
mica del sector. Muchos otros fueron aguantados por
editores con vocacion que tenian otra actividad eco-
noémica, a fuerza de endeudamiento y de reduccion del
numero de paginas. Asimismo hubo empresas que ce-
rraron y que fueron recuperadas por sus trabajadores,
quienes apelaron a la solidaridad cooperativa. De esa
manera evitaron que sus comunidades perdieran sus
caros medios de comunicacion.

Finalmente queremos decir que es importante dar
este debate sobre si se puede, se debe o se quiere legis-
lar sobre la prensa argentina. No solamente se puede,
sino que se debe legislar.

Estamos viendo que el papel es un soporte de con-
tenido tanto publicitario como informativo constitu-
cionalmente reconocido. Y ahi mismo esta incluido el
derecho de la libertad de prensa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion afirmo que las empresas periodisticas configuran
el ejercicio privado de las funciones de interés social
y que su actividad esta dirigida al bien de todos y cada
uno de los miembros de la comunidad. A su vez, esta-
blecid reiteradamente que la funcion de la prensa ayu-
da a cuidar la esencia democratica contra toda posible
desviacion, al extremo de que sin su débil resguardo
existiria tan s6lo una democracia desmedrada o pura-
mente nominal.

Un argumento que hemos escuchado repetidamen-
te, utilizado en contra de la posibilidad de legislar so-
bre el tema del papel para periddico, involucra una
interpretacion de la Convencidon Americana sobre
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Derechos Humanos, en su articulo 13, inciso 3, que
dice textualmente: “No se puede restringir el derecho
de expresion por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados para la difusion de infor-
macion o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones”.

En este mismo orden también se invoca el articulo
32 de nuestra Constitucion Nacional donde textual-
mente se puede leer: “...no dictara leyes que restrinjan
la libertad de imprenta...”.

Ambeas restricciones, sabias a los fines de favorecer
la produccion y consumo informativo como fuente
insustituible de calidad democratica, muy bien defi-
nida por nuestra Corte Suprema, carecen de peso ar-
gumental cuando lo que se busca va precisamente en
direccion contraria, es decir, cuando lo que se busca
legislar va en direccion de proteger esto.

El articulo 32 no significa en modo alguno que el
Congreso no puede legislar nada que tenga que ver
con la prensa, sino que solo puede ir en sentido de
favorecerla.

En este sentido se debe interpretar el principio nu-
mero doce de la declaracion de principios sobre la
libertad de expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Los monopolios u oligopolios
en la propiedad y control de los medios de comunica-
cion deben estar sujetos a leyes antimonopolicas por
cuanto conspiran contra la democracia, al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio
del derecho a la informacion de los ciudadanos.

Creemos que si el Estado nacional permitié conso-
lidar una posicion dominante a un grupo de empresas
de un medio capitalino, en cuanto a la fabricacion y
provision de papel de prensa, conservando para si un
paquete accionario que la coloca como el segundo
asociado en importancia, no solo tiene el derecho sino
la obligacion de definir su rol en esa empresa, en re-
presentacion de todos los argentinos, y estd obligado a
hacerlo como parte interesada.

Pero, por otra parte, ante la integracion vertical de
dos empresas en una actividad que tanto la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos como nuestra
Constitucion ordena con especial énfasis proteger, es
el deber del Estado y no ya del gobierno, morigerar
para el resto de los medios los efectos reales y po-
tenciales de esas condiciones estructurales de las que
hablabamos al principio.

Es asi que entendemos desde DyPRA que con la de-
claracion como bien publico del papel para periddico,
su produccion y comercializacion, se busca incorpo-
rar una ley que mejore las condiciones estructurales
a todos los emprendimientos de editoriales, con o sin

fines de lucro, para que puedan ejercer la libertad de
imnrenta

En sintesis, como empresario pyme y cooperativo
de la industria cultural de los medios de comunicacion
grafico, pero también como anunciantes y como lec-
tores, solicitamos a los representantes del pueblo que
avancen para que deje de ser patrimonio de un peque-
fio grupo de medios capitalinos el control de la palabra
impresa, legislando una norma que garantice precio,
calidad, cantidad y provision permanente sobre el
insumo para todos los emprendimientos nacionales,
tanto comerciales como los que no lo son. Y de esta
manera que se revierta una cuestion postergada duran-
te muchos afios con el Estado nacional. (dplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Gracias a Nahum
Mirad, presidente de DyPRA, Diarios y Periddicos
Regionales Argentinos.

Le solicito al padre Mariano Ledesma, director de la
radio FM San Pedro y coordinador de FARCO, region
NOA, que se acerque para hacer uso de la palabra.

Sr. Ledesma. — Se me ha presentado como de
San Pedro, pero no soy de San Pedro capital, sino de
Santiago del Estero. Coordinamos las radios de la re-
gion NOA asociadas a FARCO y otras que no son de
FARCO, pero que también articulamos.

En la zona la forma de comunicacioén que tenemos
es a través de la radio comunitaria, pero también des-
de hace siete aflos con las organizaciones campesinas
fuimos armando un boletin que pueda representar la
voz de la gente.

Recién hablaba un compaiiero de la importancia de
la salud en todos los ambitos de la vida de la persona.
En la radio uno contiene o recibe algunas partes de
la vida, pero no todas. Desde hace un afio y a través
de la difusion de la lucha por la ley de radiodifusion
de la democracia, también creamos lo que se llama
Coalicion Santiago. Somos veintiséis radios, algunos
medios graficos y sobre todo los gremios de organi-
zaciones obreras o barriales, de madres, de mujeres
—aunque soy cura y a veces es dificil poder articular—,
depende de cémo uno se desestructure en su cabeza
como para poder dar la palabra para todos.

En nuestra zona producimos un boletin de tres pa-
ginas, que son 1.500 ejemplares que se distribuyen
entre 80 organizaciones. Es decir que llegan 25 a cada
organizacion. A mi me llegan 25 ejemplares para ser
distribuidos en 45 mil habitantes. Imaginense que na-
die se entera de esta situacion.

Es muy costoso para nosotros y lo aportamos desde
las mismas organizaciones campesinas, desde las es-
cuelas, vamos recopilando, pero si llega un medio gra-
fico a la ciudad, como Clarin, que en el 95 por ciento
no dice nada de nuestra realidad.

Y asi también otros medios de Buenos Aires, que
no reflejan nuestra realidad ni nuestra situacion. Tam-
poco lo que ocurre entre la organizacion campesina y
el gobierno, porque no les interesa; nosotros decimos
que no vende.
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De todos modos, a la gente le ayuda la comunica-
cion por escrito para poder compartir sus ideas y en-
contrarse con las organizaciones. Asimismo ayuda al
pueblo para formarse, fortalecerse y consolidarse.

Creo que en este lugar no tendria que estar hablando
yo, sino la gente del interior y del campo. Yo solamen-
te estaba de paso y me invitaron a comentar nuestra
situacion en esta audiencia. Y por ello agradezco a los
sefiores legisladores, porque mediante mis palabras
pueden escuchar un poco el sentir de la gente. Al res-
pecto, valoramos que el gobierno o el Estado puedan
hacer que todas y todos puedan expresarse. Asimismo
esperamos que como resultado obtengamos algo ac-
cesible al bolsillo o a la realidad de las organizacio-
nes campesinas de nuestra zona y a la vez logremos
la articulacion entre esas organizaciones campesinas
y el gobierno de la provincia, la que a veces no se da
a conocer.

Quiero comentarles que las redes comunitarias
tenemos un poco mas de valentia para decir lo que
piensa la gente de cada region o provincia. Sin embar-
20, eso no alcanza. Ojala desde el gobierno, desde las
organizaciones del Estado y desde las organizaciones
de base se brinde a todas las personas la posibilidad de
expresarse y de construir este modelo nuevo de pais.

Desde la Iglesia y los sectores campesinos habla-
mos de liberacion o dependencia. Creo que si segui-
mos con la dependencia de estos medios nacionales,
no crecerd ni se conocerd la voz de la gente. Ademas
tampoco se podra informar acerca de como vive, como
se organiza, por qué sufre, por qué lucha y cuales son
sus suefios. Entiendo que nos merecemos la posibili-
dad de ser escuchados y de que el interior sea visitado.

Ademas, aspiramos a que esta iniciativa regulada
por el Estado logre que todos tengamos un lugar don-
de expresarnos.

En el campo hay mucha gente que escribe y no
tiene acceso a los medios escritos. Tal vez les damos
lugar en las radios comunitarias, pero eso no alcanza.
Muchos poetas campesinos trasmiten su cultura y sus
experiencias de vida, pero no son conocidas por no
poder plasmarlas en un papel.

Consecuentemente, creo que como argentinos tene-
mos que darnos la posibilidad de crecer. Hoy estamos
haciendo historia y seguramente muchos mas ade-
lante podran cosechar esta historia que hoy estamos
sembrando.

Eso es lo que traigo en el corazon, ya que no tengo
nada escrito para compartir con ustedes. Me parece
que es importante que todos nos demos un lugar, in-
cluso quienes pensamos distinto, porque entiendo que
es muy positivo para todas y para todos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Antes de pasar al
receso, tiene la palabra la sefiora Hebe de Bonafini,
presidenta de Madres de Plaza de Mayo.

Sra. Bonafini. — Hablamos del papel. {Y de como
lo cuidan! No lo quieren soltar. Tienen tanto miedo de

que el pueblo tenga el papel para decir la verdad, tie-
nen tanto miedo de que todos podamos expresarnos,
que estan haciendo de todo.

Todo este afio, que tuvimos que leer tanto a los pa-
triotas, vimos que todos, lo primero que hicieron fue
fundar un periddico. No solamente Moreno, todos 1o
hicieron. Porque todos vieron la importancia de tener
un papel, de poder decir y de ser escuchados.

Anoche estaba viendo en el programa 6,7,8 la ma-
sacre de la Noche de los Lapices, y lo que publicaba
en aquel momento Clarin. Decia: “Muertos en enfren-
tamientos”, y La Razén decia lo mismo.

(Cuantas veces las Madres denunciamos todo esto
que pasaba en La Plata, con 17, 20 o 30 colgados en
un camion frigorifico, mientras Clarin, La Razon y
La Nacion titulaban “Muertos en enfrentamientos” o
“Brutal enfrentamiento con el terrorismo”?

(Terrorismo? Ellos son los terroristas. Lo que dicen
los duenos de Papel Prensa es terrorismo puro. Terro-
rismo puro es descalificar a la presidenta o lo que le
estan haciendo a Néstor.

No se bancan que este pais haya crecido. No se ban-
can que estemos muchisimo mejor. No quieren que el
pueblo se entere, porque ellos desde ahi manejan todo.
También las elecciones, algo con lo que tenemos que
tener mucho cuidado y pelear mucho, para que Papel
Prensa esté en las manos de quien tiene que estar, para
que no sean siempre los mismos los que se queden
con todo.

Ellos estan tan enojados, tan furiosos y tan vene-
nosos justamente porque les da miedo que salga todo
esto sobre Papel Prensa y la igualdad: que todos ten-
gamos una radio, una television o un cuadernito. Por-
que entonces si vamos a poder elegir, y el pueblo va
a saber y dejar de ver toda esta pavada que hay en la
television, por no decir una mala palabra.

Parece que en el Congreso muchas malas palabras
no se dicen. A mi me encantaria poder decir todo lo
que pienso, pero mafiana saldria en colores en esa
prensa amarilla. No es que mi importe salir en colo-
res, pero por respeto a la gente que me invitd, no voy
a decir todo lo que pienso. Algo que en mi es bastante
raro, porque siempre digo lo que pienso.

Estamos en un momento nico. Estamos en el ini-
cio del afo de las elecciones y por eso hay tanta pelea.
Tenemos que tener en nuestras manos los medios. Por
eso el martes va a haber una gran marcha frente a Tri-
bunales, no para pedirles a los jueces una entrevista,
como hicieron los sefiores del monopolio, con algin
sobrecito que le han pasado por abajo a algun juez —lo
digo bajo mi responsabilidad—. Nosotros vamos a ir
con el pueblo a la calle. El pueblo va a estar en la
calle. Esa va a ser la presion sobre Tribunales y sobre
la Corte Suprema.

Todos tenemos que estar ahi. Nadie tiene que que-
darse en la casa, porque a todos nos va a corresponder
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un pedacito de lo que consigamos, de la radio, de la
television, de los papeles, de la prensa.

Todos somos responsables del pais que queremos
construir, todos somos responsables de apostar y apo-
yar con todas nuestras fuerzas lo que se ha conseguido
en estos afos. Algo inimaginable, impensable. Cuan-
do a mi me preguntan: ;qué espera de esto? Digo:
nada. Porque siempre es mas de lo que esperamos.
Siempre es mas de lo que pensamos.

Nosotras, que sufrimos tantas veces y que hemos
sido tan atacadas, llamandonos madres de terroristas
o mujeres terroristas, tan golpeadas, presas, y no salia
nunca en ningn lado, porque ellos manejaban todo.
(Como lo iban a decir?

Ahora mismo, cuando se habla de Astiz, no hablan
del asesinato de las tres madres sino que hablan de las
monjas. Porque es muy fuerte en este pais decir que un
tipo asesiné a tres madres.

Fue en la Escuela Mecénica de la Armada y fueron
todos; las secuestraron, las violaron, las torturaron y
las mataron. Es muy fuerte decirlo, pero yo aprovecho
esta oportunidad para sefalar: si, sefiores, aca todavia
no se habla de que estos atorrantes y genocidas mata-
ron a tres de las mejores madres que teniamos.

Cuando se habla del hecho se dice que fueron las
monjas francesas. Las monjas venian a acompanar.
Por eso necesitamos mucho papel, muchas radios,
mucho escribir, mucho hablar, muchas televisiones.
No me importa si Clarin tiene 250 medios. Como
hablamos de igualdad yo quiero tener también 250
medios como Clarin. Gracias a todos los que me in-
vitaron y el martes los esperamos a todos. (4plausos.)

Sra. Presidenta (Di Tullio). — A continuacion hare-
mos un receso hasta las 15 horas para continuar con la
lista de expositores.

Queda levantada la reunion.
—Es la hora 13 y 40.

—En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
a los dieciséis dias del mes de septiembre de
2010, a la hora 15y 26.

Sra. Presentadora. — En nombre de la Honorable
Céamara de Diputados de la Nacion, doy la bienveni-
da a la segunda parte de la primera audiencia publica
sobre Papel Prensa, convocada por la sefiora diputada
nacional Juliana Di Tullio, presidenta de la Comision
de Comercio de la Honorable Camara.

Sra. Presidenta (Di Tullio). — Independientemente
de que algunos diputados estan llegando al auditorio,
damos comienzo a la reunion a fin de no demorar de-
masiado su inicio.

Antes de conceder el uso de la palabra al primer
orador, la Presidencia recuerda que no hay espacio
para preguntas y que la version taquigrafica de las
audiencias sera publicada en el sitio web de la Ca-
mara de Diputados. Ademas, las reuniones estan sien-
do televisadas en vivo no so6lo desde el sitio web de

la Camara de Diputados sino también por diferentes
medios.

En la apertura de esta reunion de la tarde hara uso
de la palabra el sefior Gustavo Isaac, del diario Ambito
Financiero.

Sr. Isaac. — Sefiora presidenta, sefores legislado-
res, colegas presentes y ciudadanos argentinos inte-
resados en el devenir de nuestro pais: esta tarde tengo
sobre mis espaldas una responsabilidad enorme, cual
es representar en estas audiencias informativas que se
estan llevando a cabo en la Camara de Diputados de la
Nacion al diario Ambito Financiero.

(Por qué digo que es enorme la responsabilidad?
Porque nuestro mensaje esta cargado de una vasta his-
toria respecto del tema que ha originado estas audien-
cias publicas. Fue Julio Ramos, fundador de nuestro
diario, quien hace dieciocho afios planteo sin tapujos
la necesidad de que todos los medios de prensa, en
igualdad de condiciones y sin prebendas, pudieran ac-
ceder libremente a la compra de la materia prima prin-
cipal para la produccion de un medio gréfico: el papel.

Es preciso entender que hablar de Papel Prensa es
hablar de libertades publicas y no de una coyuntura
politica. Asi lo comprendemos cada uno de los que
integramos nuestra empresa, donde el tratamiento de
esta tematica es parte de la mistica en que su funda-
dor nos supo imbuir a todos los que pasamos por esta
escuela de periodismo independiente que es el diario
Ambito Financiero.

Por estos motivos, creemos que lo primero que de-
bemos hacer como parte de un medio —aunque tam-
bién tendrian que hacerlo los sefiores legisladores y
la ciudadania en general— es responder a una pregunta
basica: jes importante para los intereses del pais y las
libertades publicas, el tratamiento y aprobacion de
una ley que permita el acceso igualitario de todos los
medios graficos, sin excepcion, a la compra de papel?
Reitero la pregunta béasica que nos debemos formular:
[es importante para los intereses del pais y las liber-
tades publicas, el tratamiento y aprobacion de una ley
que permita el acceso igualitario de todos los medios
graficos, sin excepcion, a la compra de papel?

La respuesta es clara y debe ser contundente. Nadie
que en verdad sea un defensor del Estado de derecho
puede hacerse el distraido u oponerse seriamente al
dictado de una normativa que asegure aquellas liber-
tades a todos los medios de prensa basados en la igual-
dad en el trato y la transparencia. Los medios siguen
siendo el vehiculo para que la sociedad pueda expre-
sarse. Coartar ese d