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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO AGUAD

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Irén

El Memorando de Entendimiento entre la Argentina e Iran, elevado a esta CAmara con media sancion
del Senado Nacional, debe ser rechazado por violatorio de la Constitucién Nacional y porque significa
un retroceso para dilucidar el mayor ataque terrorista sufrido por nuestro pais. Dudo que nos conduzca
a la verdad y mucho menos a la justicia. En todo caso puede servir para otros propositos, por ahora
desconocidos.

Muchos nos preguntamos sobre el porqué de esta iniciativa y todo el abanico de subjetividades es
posible. Seria muy provechoso saberlo. Por ello y dado nuestra responsabilidad para considerar este
proyecto de ley, cabe debatir el para qué de este instrumento legal.

A mi y a muchos diputados no nos resulta indiferente la desazén que manifestaron los familiares ante
el plenario de comisiones. Aqui nos reclamaron que rechazaramos este memorando por lesivo a los
derechos de las victimas y por la cesion de soberania que ello constituye.

El Memorandum de Entendimiento entre la Argentina y la Republica Isldamica de Iran, de aprobarse, se
constituird en un tratado con jerarquia superior a las leyes argentinas que estaria modificando.

No obstante, queda por debajo de la Constitucion Nacional y los tratados sobre derechos humanos.

Se trata de un instrumento de politica exterior que, por sus implicancias, compromete al Estado
nacional. Su posterior denuncia dejaréa situaciones irreversibles.

Ello significaria un viraje en la politica exterior no informado por el gobierno. Si existen motivaciones
comerciales y de intercambio cientifico-militar, el gobierno debe comunicarlas, porque aqui no
estamos ante la siempre discreta negociacion, sino es la etapa de consumacion de lo acordado que debe
aprobarse o rechazarse. Si hay algo secreto es malo y si no hay nada mas que estas carillas, sin anexos
y las aclaratorias necesarias e indispensables, mucho méas grave ain. Ningun pais firma semejante
acuerdo y si Iran lo hace es porque logré las garantias exculpatorias que siempre solicitd, hasta para
tramitar los exhortos de nuestra justicia

Ante la Asamblea de las Naciones Unidas, la presidenta de la Nacion aboné el concepto de politica del
Estado argentino. Lo afirmé al anunciar que el memorando con Iran debia ser consultado con los
familiares del acto terrorista perpetrado en la AMIA y aprobado por las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria. Por lo visto, en esta sesion, acompafiaran al oficialismo sus habituales
aliados y todo el arco opositor votara en contra. Si se consuma la incorporacion de un diputado, con
licencia para asumir como jefe de Gabinete en Chubut y otra diputada, que renunci6 para ocupar un
ministerio en Tucuman, estariamos ante una maniobra ilegitima, con visos de ilegalidad por violar las
Constituciones de sus respectivas provincias. Este escandalo institucional es un acto ilegitimo que
hiere la autoridad moral de esta Camara. Lejos de contarse con el consenso de las demas
representaciones politicas en el Congreso, ni siquiera cuenta con la totalidad de la bancada oficialista
dado que son varios los que se oponen.

Por cierto que el envio al Congreso no es una concesion del Poder Ejecutivo sino que ese recorrido es
ineludible.

Una vez més el mensaje de la primera mandataria crea confusion al decir que no se cede soberania.
Cabe preguntarse si lo acontecido en nuestro territorio, juzgado bajo nuestra legislacion pasa a ser
tramitado con otra legislacion: ¢qué es eso?

En el fondo, la presidenta, que fue diputada y senadora, no concibe al Congreso como un ambito de
debate, didlogo y consenso para fortalecer sus politicas, sino como un escollo que debe ser
sobrepasado de cualquier modo, sin discusion ni aceptar aportes, extendiendo el estado de emergencia
mientras repite que vivimos lo mejor de nuestros 200 afios de historia.

Se catalogd al acuerdo como un "acuerdo historico™ y su endeble defensa, posteriormente se dijo es lo
maximo que se puede con un régimen en el que no confiamos. En ese razonamiento, este memorando



se tramitard conforme a la buena fe de las partes.

Ante las comisiones del Congreso, el ministro de Relaciones Exteriores, no informé sobre motivos del
cambio en el discurso denunciatorio contra Iran por no colaborar con la causa. La sobreactuacion del
ministro es un recurso tan repetido como su pobreza argumental.

Al elevar el memorando al Congreso, convocando a sesiones extraordinarias, mientras se dejan sin
tratamiento cuestiones prioritarias, la presidenta de la Republica sefial6 que no se presta al tablero de
ajedrez ni al juego geopolitico de otros. Es previsible el objetivo geopolitico de Iran y se percibe el
venezolano desde el cambio de gobierno en EEUU. ¢ Cual es el objetivo geopolitico nuestro en este
caso? ¢En aras del mismo se entrega una causa judicial en curso y nuestra legislacion penal? ;Qué hay
detras de este proyecto sometido a semejante tramite exprés?

Dejando de lado la presuncidon de aquella expresion de autodeterminacion, que se contrasta con la
irrelevancia de nuestro pais en el escenario internacional, todas las conjeturas sobre la motivacion de
ese abrupto cambio de posicion ante el desacreditado régimen teocratico y fundamentalista irani, en
todos los casos, parece incurso en iniciativas ajenas.

Errético, contradictorio e imprevisible manejo de los intereses nacionales en un mundo donde la
previsibilidad, la respetabilidad de la palabras de sus gobernantes y la credibilidad en sus leyes e
instituciones constituyen las bases de las relaciones estables y provechosas. Mientras nos enajenamos
de paises centrales que pueden aportarnos inversiones, nos parecemos a paises cuestionados por la
comunidad internacional y copiamos recetas del fracaso. En distintos organismos multilaterales,
mientras los paises centrales bloquean nuestras solicitudes y nos sancionan, Iran y Venezuela nos
acompafan con su voto.

Con Venezuela e Irdn compartimos los pinaculos de inflacion, de intolerancia, de cercenamiento de
acceso a la informacion publica, de dificultades para el ejercicio periodistico y de profundizacion del
populismo plebiscitario, con el uso abusivo e ilimitado del poder para impedir la alternancia,
degradando la republica que en los tres casos se manifiesta como sistema politico. La nuestra es una
republica, la venezolana es una Republica Bolivariana y la de Iran una Republica Islamicay ello
informa sobre su atadura, a la ley, a la ideologia y a la religion que esos aditamentos implican. No
obstante esa denominacidn, algo los asemeja en este tiempo, usan esas definiciones como cobertor de
una estrategia de acumulacion de poder. En nuestro caso se desconoce el imperio de la ley y coloca a
una persona y a un grupo politico en colisién con el marco normativo al que suponen debe estar
supeditado a sus designios.

¢ Estamos pagando aquellas solidaridades y lo que debemos a Venezuela o anticipdndonos a nuestras
necesidades para importar gas y petroleo?, a lo que nos condena nuestra politica interna, donde se
agitan divisiones y se fogonea la confrontacion que se proyecta a las fricciones externas. Esa forma de
cohesionar el frente adicto con épica grandilocuente, fue y es ensayada sin medir consecuencias, como
es usual por gobiernos autoritarios, ni evaluar los resultados de esos movimientos para distraer la
atencion de la agenda impostergable. La intentona de manipulacion del lenguaje ya fue utilizada con la
democratizacion de los medios para ampliar las voces, con la estatizacion de los fondos previsionales,
la confiscacion de Aerolineas Argentinas, YPF y el escandalo de Ciccone.

La malvinizacion de la politica argentina en el Gltimo afio se inscribe en esa clave de construccion y
retencion de poder, aunque nos aleje de la recuperacién de la soberania sobre las islas australes y el
mar circundante donde se depreda riqueza icticola y se exploran cuencas hidrocarburiferas. Esto
altimo puede generar derechos de terceros, controvertidos por la disputa, pero efectivos en tanto
pueden generar lazos econémicos, cada vez mas amplios, que pesan a la hora de negociaciones con
tantos actores y poderosos intereses en juego.

Los inmensos y promisorios recursos de hidrocarburos no convencionales de que disponemos y la
imperiosa necesidad de no quedar rezagados en la innovacién tecnolégica, ahora que existen capitales
disponibles para emprendimientos de magnitud, quedan trabados por ese modo de gobernar sin reglas
ni certidumbres minimas.

Los escasos volimenes captados de inversion extranjera directa, cuando la mayoria de los paises de la
region los atraen para modificar sus estructuras productivas y modernizar su infraestructura; la
imposibilidad de obtener financiamiento con bajas tasas; la interrupcion de créditos de organismos
financieros y la fuga de capitales domésticos, son el resultado previsible de los desatinos que
desploman la inversion e impiden la creacidén de empleo genuino. Los niveles de pobreza y trabajo
precario y la creciente inflacién no son casuales ni fruto de conspiraciones del mundo que s6lo se nos
vino encima a nosotros, porque todos los latinoamericanos crecen a mayor velocidad y no padecen
semejantes problemas. La Argentina lleva doce meses consecutivos de caida interanuales en la



inversion; diez meses consecutivos en caida de la construccidn y desde hace varios afios no se crea
trabajo privado registrado. Aunque se demore su difusion, volveremos a tener déficit primario como
no acontecia desde 1996. El déficit fiscal bordeara los $ 55.000 millones, aln con el significativo
aporte de la ANSES y del Banco Central cercano a $ 30.000 millones. En los que va del afio, las
reservas del BCRA cayeron U$S 2.000 millones, contra los U$S 3.000 millones que descendieron el
afio pasado en virtud del cepo cambiario. Las importaciones de bienes de capital cayd 8 % en enero; la
produccion de petroleo disminuy6 4,3% el afio pasado y la produccion de gas cay6 3,7%. Las
importaciones de energia en enero fueron el doble de igual mes de 2012, por encima de U$S 700
millones. Pese a su baja calidad, importamos mas de U$S 500 millones de fuel oil a Venezuela que en
su mayor parte se lo adquiere a otros. En esa curiosa triangulacion pagamos por barril mas de lo que
cobramos por el fuel que exportamos. Se estima que nuestra deuda con Venezuela es de U$S 2.000
millones y los negocios paralelos en esa relacion generan demasiadas sospechas, como otras alrededor
del destino final de la transferencia de tecnologia nuclear. Nuestra reputacién exige clarificar ese
intercambio.

Venezuela e Iran tienen fenomenales reservas de hidrocarburos, el 17,9% de las reservas mundiales,
gue les permiten ciertos margenes, cada vez mas acotados por el peso del gasto publico improductivo.
Los precios del petroleo y las cuencas de Venezuela e Iran los constituyen en jugadores poderosos en
ese estratégico mercado. La Argentina goza de un desperdiciado ciclo favorable de precios de la soja,
pero la cuenta de importaciones de energia cada vez mas voluminosa que obliga al cierre de
importaciones de insumos industriales y al cepo en el mercado de divisas. La brecha cambiaria indica
la distancia entre discurso y realidad y la reciente devaluacion venezolana un espejo anticipatorio de
coémo terminan estos extravios irrazonables, en un ajuste que empobrece al conjunto y cristaliza las
desigualdades que dicen combatir con sus epopeyas emancipadoras.

El "hacerse cargo" de los problemas, invocado en este caso judicial, no se observa en la lejania de este
gobierno ante la tragedia de Once, donde su responsabilidad es ineludible y en la que actualmente
exhibe ante el desborde inflacionario, donde descarga en otros lo que le compete en materia fiscal,
monetaria y cambiaria. El no comienzo de clases en las escuelas, la labilidad del sistema de salud y la
inseguridad ciudadana, ponen en analisis las politicas y el modo en que se administra el aumento de
los respectivos presupuestos, porque eso califica a un gobierno haciéndose cargo verdaderamente para
resolver problemas acuciantes. Algo muy distinto es crear problemas y conflictos como metodologia
de poder, desplegando consignas para evitar que la sociedad comprenda y aborde los datos de la
realidad. Siempre hay un discurso, una excusa y un enemigo a quien endilgarle culpas, pero también
hay consecuencias.

En la audiencia que hoy se desarrolla en la Corte de Apelaciones de Nueva York (donde EEUU apoya
la posicion Argentina como amicus) donde todo parece complicado, en los pleitos ante organismos
gue integramos, en las severas objeciones sobre nuestro fraude estadistico, en las humillaciones
padecidas por embargos y en las nulas solidaridades obtenidas, se exhibe el fruto de la pérdida de
rumbo a que llevan las improvisaciones en nuestro relacionamiento en la interdependencia global.

En la palestra internacional es donde se refleja con mayor nitidez el realismo que el ideologismo
esconde para uso doméstico. Alli las cosas se calibran tal como son y acorde a ello se cosecha y paga.
Las giras recientes parecen desvinculadas de un eje conductor y el desafecto del G-20 es cuanto menos
un gesto gratuito, presidido seguramente por el pensamiento de una anticipada e irremediable
decadencia de los paises méas poderosos. Mientras tanto exportamos menos y cerramos importaciones,
autoinfringiéndonos dafios a nuestro aparato productivo donde la balanza comercial industrial luce
cada vez mas deficitaria. Con quienes atizamos conflictos innecesarios, perdemos comercio exterior y
ello lastima a sectores productores argentinos, porque en el mundo hay muchas oportunidades y se
eligen las de menor riesgo.

La continuidad de objetivos y la flexibilidad para incorporar novedades, en las coordenadas
internacionales otorgan seriedad y amplian los margenes de autonomia en un mundo cambiante pero
donde los que progresan pugnan por una insercion que sea ventajosa para sus intereses, que son
permanentes y trascienden los cambios de gobierno.

Sea para limpiar esa macula de rebeldia que pesa sobre Iran y sus funcionarios, para que puedan
avanzar negociaciones iniciadas ayer en Almaty, Kazajistan, por las 5 potencias con poder de veto en
el Consejo de Seguridad de la ONU (EEUU, Francia, Gran Bretafia, Rusia y China) mas Alemania,
con vistas al desarrollo nuclear de ese pais o para contribuir al convulsivo tablero de Oriente Medio 0
para el retiro de tropas de Afganistan e Irak, ese dispositivo es materia de EEUU y la Unién Europea.
Ellos, con los recaudos que les otorga su poder (entre otros el veto en el Consejo de Seguridad de la



ONU), intentan una estrategia de contencién del programa nuclear. Esa negociacion seré prolongada,
cuidadosa y con un final abierto por su complejidad e implicancias. Seguramente alli cada palabra sera
ponderada con mas prudencia y precision gue las que tuvieron quienes formaron este Memorando,
para que no haya interpretaciones abiertas y contradictorias. Cuando Iran componia el denominado
"eje del mal" la Argentina arremetid y ahora, cuando trasciende una conversacion creen habilitada una
hipotética luz verde y la Argentina ofrece esta salida a Irdn. No se me escapa que ni EEUU ni los
paises del G-20 hayan opinado sobre este convenio, pero no son pocas las voces de advertencia 'y
reservas que se escuchan si se presta cuidadosa atencién. Para la ley de EEUU y muchos paises mas,
Irdn es un estado terrorista y en el juicio celebrado en Alemania por los crimenes de disidentes kurdos
en el bar Mykonos, fueron condenados altos funcionarios del gobierno de Irdn. Recuerdo lo que pasé
cuando Brasil hizo en 2009 aquel movimiento respecto del régimen Irani, aun siendo un integrante de
los emergentes nucleados en la sigla BRICS y llevar décadas de una politica planificada y activa hacia
Africay Asia.

Si fuera para tender un puente sudamericano con esa conflictiva region, ese camino fue privilegiado
por Venezuela y el bloque bolivariano, uno de cuyos componentes, Bolivia, hizo caso omiso al pedido
de captura internacional que pesa sobre el ministro de Defensa de Iran, designado después de la orden
emitida por unanimidad por Interpol. "El amigo Evo," como gusta decir la presidenta de la Republica,
le permiti6 visitar esa tierra fronteriza sin ser detenido.

El saludable dialogo Sur-Sur y las relaciones con todos los paises es un dato de madurez, que no
obliga a adquirir conflictos gratuitos e indtilmente con temerarias improvisaciones basadas en
cuestiones subjetivas y en lecturas incompletas y forzadas sobre lo que esta pasando en el mundo y
gue no se sujeta a conveniencias para recibir aplausos en la platea de los fanaticos.

El discurso con lecciones sobre cdmo se deben gobernar los paises mas adelantados, por cierto muchos
de ellos en una prolongada crisis, pero con umbrales de desarrollo y equidad muy superiores a los
nuestros, no es aconsejable y mucho menos redituable. En cualquier caso, nada sustituye a una
diplomacia profesional con planteles capacitados de funcionarios y embajadores. Un registro de las
designaciones en las representaciones externas y los movimientos en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, califican tanto como el cotejo entre los problemas resueltos y creados durante las tltimas
décadas.

Es notoria la improvisacidn que reina en nuestra politica exterior, sometida a bandazos por afinidades
pasajeras, tefiidas de difusos parentescos ideoldgicos o frustraciones por ilusiones infundadas. Ya
tuvimos ensayos similares y padecimos los costos de esa impostura. Recuerdo el reequipamiento con
pertrechos y rezagos militares para una supuesta Tercera Guerra Mundial; las tareas sucias en
Centroamérica buscando la condescendencia de EEUU para las ulteriores aventuras belicistas y el
alineamiento automatico ofreciendo arbitrar en el conflicto de Medio Oriente, por citar algunos
delirios de grandeza. No entra en mi ponderacion creer que se aspira a un protagonismo que se pierde
por las razones permanentes que marcan su proyeccion. A un mal diagnostico, impregnado de
voluntarismo, le siguen pasos equivocados y sea cual fuere la intencion, el mundo observa y toma
nota, en este caso del acercamiento a un régimen aislado y repudiado por la comunidad internacional
cuyo gobierno termina su mandato a mediados del corriente afio.

Aquellos y otros supuestos falsos, sobre los que se disefié la politica externa ocasionaron enormes
costos de toda indole, comenzando por el prestigio que siempre es un valor a preservar. En un
creciente aislamiento y con problemas abiertos con nuestros vecinos, cabe preguntarse cuél es el
rumbo de nuestra politica externa y para que objetivos nacionales se ejecuta.

La ausencia de visitantes extranjeros, los problemas suscitados en el Mercosur, las exoticas giras y las
humillaciones padecidas en los Gltimos afios informan que no hay disefio de politica exterior para
intereses permanentes de la Nacion sino alineamientos pasajeros por cercanias y distancias caprichosas
con quienes tenemos intereses convergentes. ;Como se explica el doble rasero para suspender del
Mercosur a Paraguay y aceptar la irregular situacion de la Presidencia en Venezuela, tan veloz en el
primer caso y tan condescendiente en el segundo? La no injerencia en asuntos internos y la clausula
democratica son componentes que deben aplicarse sin mirar el color partidario porque reglan la
relacion de Estados soberanos.

Si queremos ser serios y tener una politica exterior acorde a objetivos nacionales, el gobierno debe
anunciarlo al pais y procurar enriquecerla para darle continuidad porque ella madura en el mediano y
largo plazo.

Nada de lo conocido obliga a esta celeridad cuando para ser operativo de ser aprobado por el
Parlamento de Irdn que no comprometid plazos para tratarlo. Es probable que lo traten pronto porque,



como lo destacd la prensa oficial de Teheran, esta " estrictamente en linea con la posicion diplomatica
irani".

Esta claro que para Irdn es un logro y para la Argentina un peligroso derrotero.

Las diferentes interpretaciones sobre el texto firmado en Etiopia que hacemos oficialistas, opositores y
expertos en nuestro pais y las que se hacen en Iran desmintiendo a nuestro canciller, indican que no se
puede aprobar lo que puede ser una cosa Yy lo contrario. ;Quién resuelve una diferencia de
interpretacion sobre el cumplimiento del futuro tratado para darlo como caido, segun el ministro de
RREE? Sea cual fuere la intencion de cada firmante, en caso de controversia solo tiene validez lo
escrito y sobre ello se basaran los llamados a interpretarlo, méas alla de lo que dicen estos dias nuestros
funcionarios para salir del atolladero.

No cumpliriamos con nuestras funciones si aprobaramos un tratado donde esté clara la conveniencia
de Irdn y no aparece ninguna ventaja para la causa que se tramita en el pais porque el hecho sucedié en
nuestro territorio.

Para no conjeturar, los hechos: se crea una Comision de la Verdad, antigua pretension de Iran para
relativizar a la Justicia argentina; Iran niega su participacion en el atentado; elude el pedido de captura
sobre cinco de sus funcionarios y nos ofrece un proceso bajo su legislacién, donde no se garantiza la
aplicacion de nuestro Cédigo Procesal. EI memorando estipula que no se pondran en riesgo los
derechos de las personas garantizados por ley. Irdn garantiza constitucionalmente la inmunidad de sus
habitantes para declarar ante otra ley que no sea la suya.

Este tratado desmerecera toda reivindicacion futura, por lo contradictorio de las palabras empefiadas
en multiples mensajes de los presidentes Kirchner y Fernandez de Kirchner.

Por su ambiguedad, inexactitudes, por la prérroga de jurisdiccion y el desconocimiento de la
legislacién procesal vigente, este memorando no debe ser transformado en tratado, porque agravaria lo
que ya tendréa consecuencias al informarse a Interpol donde un ministro, un ex ministro, dos
diplométicos y un ex jefe de la Guardia Revolucionaria, entre ellos dos posibles candidatos
presidenciales, tienen notificacion roja internacional. La orden de captura puede ser levantada a pedido
del juez interviniente y por la propia Interpol. El motivo de la orden roja es la no comparecencia y el
texto no lo garantiza, pero si se dan, con ello desaparece la razon de su existencia. Lo que si garantiza
es que Iran se somete al proceso, dialoga, acuerda con quien lo acusa, o sea blanquea su irregular
situacion actual y libera la interdiccidn que pesa sobre sus lideres para desplazarse por el mundo,
donde Iran también esta aislado por su inobservancia en materia de derechos humanos y denuncias
sobre irregularidades electorales. ¢ Por qué si son ocho los imputados iranies en la causa, s6lo se
interrogaré a cinco que son sobre los que pesa esa alerta roja? Es obvio que es para sacarlos de ese
confinamiento, aunque muchos se desplazan por diferentes lugares lo hacen con ese peligro, de lo
contrario el interrogatorio deberia ser a todos los imputados por el juez. Lo Unico que es operativo
desde la sola firma del memorando, aln sin ser aprobado por los érganos de ambos paises, es la
comunicacion a Interpol. La Argentina pierde su principal herramienta de presion y negociacion,
porque sin alerta roja, ¢qué interés puede tener Iran en dilucidar el caso?

¢Por qué asumir el riesgo de la posible caida de las notificaciones rojas, aun antes de aprobar y poner
en marcha este proceso?

El traslado a Interpol de este memorandum indica claramente el objetivo de Iran y la claudicacién de
la Argentina para perseguir a los culpables, detenerlos y juzgarlos conforme a nuestra ley. Repito, es la
Unica clausula del memorando operativa al firmarse, ain antes de la aprobacién del mismo y antes de
gue tomasemos conocimiento, los legisladores y el pueblo quienes fuimos notificados por Twitter. Es
obvio que el pedido de captura lo puede solicitar el Juez de la causa, pero si puestos a derecho, con
una simple presentacion para fijar domicilio, Iran se presenta ante Interpol serd éste quien decida de
oficio si levanta la circular y la cuestion quedard en terceras manos. Algo de ello ocurrid ante la
cuestionada investigacion del destituido juez Juan José Galeano.

¢Hace cinco afios Interpol considero validas las pruebas presentadas que ahora nosotros mismos
consideramos insuficientes para saber la verdad? ;Con esas mismas pruebas los presidentes Kirchner y
Fernandez de Kirchner hicieron encendidos discursos ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, y ahora esas pruebas seran revisadas por una comision donde la mayoria de sus componentes
deben ser elegidos por Iran, el acusado? Al margen de la confusion que se crea sobre la cantidad de
miembros, segln las versiones en inglés y castellano, el quinto miembro debe ser un jurista a quien
Irdn conceptdle con alto estandar moral.

No habréa indagatoria y el interrogatorio, subordinado a la ley irani y conducido por el juez irani, con o
sin asistencia de los inculpados, no tendria el efecto para poder detenerlos y mucho menos de



juzgarlos, porque no existe tratado de extradicion entre ambos paises. El juez irani no tendra acusacion
porgue considera que Irdn no tuvo nada que ver; la comision tendra que ponderar la validez de la
investigacion y el juez y el fiscal argentinos no tienen garantizado poder indagar en los términos de
nuestra legislacion. Es incomprensible que el oficialismo se niegue a que el juez Canicoba Corral y el
fiscal Nisman puedan informar y aclarar ante las comisiones parlamentarias. Si se busca optimizar el
procedimiento esa consulta hubiera sido muy pertinente. Hace dias he pedido al Consejo de la
Magistratura que cite a ambos magistrados para garantizar su independencia, porque es una funcion
que se debe ejercer para defender a nuestros jueces. Es inconcebible que no sepamos de qué
seguridades gozaran ellos al pisar territorio de Iran, donde es aventurado que el canciller Héctor
Timerman pueda garantizar todo lo que se comprometio, pero no figura en lo firmado hace 30 dias en
Addis Abeba, negociado durante cerca de dos afios y desmentido, aqui y en exterior, cuando el
periodista argentino Pepe Eliaschev lo informo sobre la reunidn celebrada en Aleppo, Siria, motivando
entonces una furibunda descalificacion y ninguna disculpa posterior

Todo ello porque segun el memorando aqui entran otros jueces, el Irani y los cinco desconocidos
jueces de la llamada Comision de la Verdad, que debe sancionar sus normas y procedimientos. Se
estipula de ambos paises tomaran en cuenta las recomendaciones de la comision. Se dice que su
recomendacién no es vinculante, lo que habilita a preguntarse ¢entonces para qué sirve? No obstante
lo dicho vincula, porque haré conocer el expediente bajo secreto a los denunciados, todo lo colectado
por organismos nacionales y extranjeros sera puesto a su disposicion. La paradoja es notable, mientras
€s0s juristas conoceran esa informacidn sensible, no existe ninguna voluntad de abrir los archivos
secretos para investigar la conexidn local sin cuya colaboracion hubiera sido muy improbable el
atentado. Esto es contradictorio con el decreto del presidente Néstor Kirchner donde el Estado asumié
su responsabilidad en el encubrimiento. Recuerdo que la Argentina fue victima de un ataque terrorista
y dos veces, en 1992 en la embajada de Israel y dos afios después en la mutual de la comunidad judia
en el pais. La conexion interna es la mas contaminada y menos profundizada. Estamos préximos a un
juicio en nuestros tribunales que puede avanzar en esa pista. ;Ayuda para ello este proyecto? ;No es
necesario ello para saber la verdad y hacer justicia? ;Por qué no postergar este memorando hasta tener
mas certezas de las que se nos informd en unas pocas horas donde quedan muchas preguntas sin
formular y muchos interrogantes sin contestar? EI ministro no agreg6 mas que deseos y anhelos,
aunque prometiera quedarse hasta la medianoche ofuscado por un hecho irrebatible y muy sensible: el
memorando con un régimen negacionista del Holocausto se firmd en una fecha tan infausta como la
del tratamiento para sancionar esta ley en este Parlamento. Casualidades evitables para quienes tienen
semejantes responsabilidades.

Por otra parte, la Comision de la Verdad emitira un informe y podra dar una opinién distinta a la del
juez argentino, Gnica verdad segun nuestras leyes y al expedirse puede poner en cuestion la
investigacion.

Nada asegura que la recomendacién sea posterior al interrogatorio, porque no lo dice lo firmado, como
tampoco otros compromisos que el canciller Héctor Timerman asumié ante la comunidad judia. Puede
hacerlo antes y dejar sin efecto el interrogatorio. ¢Sus recomendaciones para proceder en el marco de
la ley y las regulaciones de ambas partes se refieren a la ley argentina, de Iran y son ellas compatibles?
En el punto tercero se consigna que la comision consultara a las partes a fin de completar la
informacion. ;Qué investigacion judicial se hizo en Iran y qué tipo de informacion valida puede
ingresar por fuera del proceso sustanciado en la Argentina? Lo mismo cabe para analizar otro punto
donde se dice que cada parte tiene el derecho de presentar nueva documentacion ;sera para que Iran
acuse a otros?

Ni siquiera existe seguridad de que el juez y el fiscal sean aceptados por Irén.

Ante esa comision, es la Justicia argentina la que queda bajo sospecha, a la que se le revisarén su
prueba y es improbable que sean llevados al banquillo los acusados, por 1o menos el ministro de
Defensa, como lo anticipo el régimen irani. Se dice que con esa comision la investigacion logra un
aval internacional que por cierto ya lo tiene por las actuaciones de Interpol. ¢;Por qué entonces no se
informd a la ONU en el marco de cuya asamblea se inicié este dialogo?

Finalmente, no es mediante la diplomacia que se sustancia una causa judicial. Con las apreciaciones
antedichas, no debemos perder de vista que se trata de una causa judicial sobre un atentado terrorista
gue nuestra Justicia adjudica a un Estado, Iran cuyos funcionarios estan implicados.

Hemos sido victimas de un ataque contra nuestra soberania, organizado segun la Justicia argentina por
un pais que niega haberlo hecho y desvia la responsabilidad en Israel, pais que pretende hacer
desaparecer.



Irdn dice que no hay pruebas suficientes en el expediente y el kirchnerismo, que cre6 la Fiscalia
Especial y con esas pruebas denunci6 ante la ONU y logré el respaldo unanime del Comité de
Interpol, ahora descree de esas pruebas porque las somete a la "revision detallada de la evidencia
relativa" de una Comision de la Verdad que puede desecharlas. ;Qué pasa si la Comision de la Verdad
no encuentra evidencias y deslegitima lo actuado por la Justicia argentina?

La anterior investigacion viciada y la actual, elogiada por el actual gobierno, parecen segln este
acuerdo conducir al mismo lugar, la impunidad. Ello es la mayor sefial de debilidad de nuestras
instituciones para contrarrestar al delito penalizdndolo y en este caso, para ofrecer recaudos de
defender a nuestro pueblo con la ley. Una ventana abierta a la vulnerabilidad.

El atentado a la AMIA donde hace 19 afios se bombarded a poblacion civil, puede ser considerado
como crimen de lesa humanidad. De nada sirve la convenida conversacion con los imputados si no hay
juicio y castigo. Aunque se avanzara con lo que se considere otra version de la verdad, este
procedimiento no garantiza la justicia sino que la puede entorpecer.

La sola lectura de 200.000 fojas demoraré la revision de la evidencia acordada.

Lejos de destrabar la causa, este tratado puede significar un retroceso en lo logrado porque una
Comision de la Verdad analizara la causa, valorara la prueba colectada y la pertinencia de interrogar a
los imputados, que para declarar deberan contar con autorizacion de un juez irani, bajo procedimiento
estipulado por esa comision que no sabemos por quiénes estara integrada ni existen plazos para
constituirla ni para dictaminar. Es claramente una comisién especial, conformada con posterioridad al
hecho que cambia el juez natural, prohibido por nuestro ordenamiento constitucional.

El Cédigo vigente no prevé la existencia de una comision, que puede preguntar y fue creada con
posterioridad al hecho y en medio del proceso. Para salvar este impedimento, se debe reformar el
Codigo Procesal Penal, o ¢este tratado implica una reforma implicita?

La Comisién de la Verdad es un agravio para la verdad de nuestra Justicia y puede cerrar el proceso.
El posterior desarrollo del proceso en nuestro pais, sin testimonios obtenidos bajo nuestra legislacion,
guedaria expuesto a posteriores nulidades por ese apartamiento procesal, dado que en el interrogatorio
habra otras autoridades ademas del juez, el fiscal, los imputados y la defensa.

El Unico argumento justificatorio parte de la paralizacion de esta causa que lleva 19 afios, plagada de
contrariedades, reflotada con una fiscalia especial, sobre cuya investigacién existe un absoluto
consenso aprobatorio. Tanto no esta paralizada que un dirigente de la comunidad judia en la Argentina
informo que el fiscal Alberto Nisman se apresta a presentar un nuevo informe, con mas pruebas y
conexion local. Quienes han tenido acceso a él, sostienen que en el expediente hay material probatorio
muy contundente sobre la responsabilidad de Irdn en el atentado que cost6 85 vidas de ciudadanos
argentinos. La causa judicial no esta paralizada sino interferida por el gobierno de Iran que rechaza la
inculpacion y por su ley impide que sus habitantes comparezcan y sean juzgados por ley extranjera.
Tan grave es para Iran el delito de hacerlo que el fiscal Nisman tiene orden captura por la imputacion a
funcionarios iranies.

Para avanzar en el juzgamiento y tratandose de crimenes de lesa humanidad, podriamos analizar el
juzgamiento en rebeldia e incorporarlos para aquellos casos en nuestro Codigo Penal, aunque ello no
podria ser aplicado en esta investigacion en curso.

La Constitucién Nacional prohibe al Poder Ejecutivo actuar en causas judiciales en tramite y este
Congreso no puede ser complice al modificar el curso de ellas. El articulo 109 de la C.N. se basa en la
division de poderes de la Republica. La territorialidad figura en la legislacion penal. El articulo 26
prohibe al Congreso la concesion de facultades extraordinarias que este caso supone. Es una ilicitud
que seguramente sera apelada ante la Corte Suprema de Justicia y otro baldon para quien debe
sancionar leyes acorde a nuestra Ley Fundamental.

Lo ilegitimo no cambia de naturaleza con una votacion porque toda ley debe sujetarse al control de
constitucionalidad y asi espero ocurra con este acuerdo politico que afecta a nuestras instituciones.
Con todo lo que se necesita para optimizar el acceso al derecho de justicia, la impunidad penal de que
gozan los funcionarios es una injuria al conjunto. Alli esta el centro de esta cuestion, el encubrimiento
al poder. De lo contrario no trabarian el acceso a la informacidn publica y no habrian desplazado a un
juez, un fiscal y un procurador general por investigar al vicepresidente. La actual procuradora,
Alejandra Gils Carbd, dijo ayer que "la Justicia actual es ilegitima, corporativa, oscurantista y de
lobbies aceitados." El gobierno kirchnerista lleva diez afios y durante ese periodo se designaron el 54
% de los jueces. El juez Norberto Oyarbide es defendido por el kirchnerismo mientras exculpa y
sobresee funcionarios, mientras el Poder Ejecutivo incumple sentencias de la Corte Suprema. ;A esa
ilegitimidad se refiere?



Por ello comparto la reinstalacion de la normalidad institucional, en los términos expresados por el
presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. El doctor Ricardo Lorenzetti dijo lo obvio:
"La Corte no gobierna. Nunca hemos dicho al poder politico lo que tiene que hacer, sino que hemos
dicho lo que es contrario a la Constitucion o hemos afirmado lo que la Constitucion quiere que se
haga."

De ser ley, este tratado también debe pasar por ese control.

Son conceptos del siglo XVI1I, puestos en cuestion por quienes proponen democratizar la Justicia, que
ejerce un contrapoder para resguardar a las minorias e impedir que mayorias circunstanciales arrasen
con el sistema politico vigente si se les ocurriera.

Democratizar, para el kirchnerismo, parece ser sinénimo de domesticar, proteger a quienes fallan
conforme a sus designios y presionar y desplazar a quienes fallan con imparcialidad, imponiendo
limites al poder de turno. Las inadmisibles recusaciones de magistrados, el vaciamiento de un fuero
judicial y la rémora para conformar el Tribunal de Etica Publica, ya creado por ley, verifican la
mentira del discurso oficial.

El mismo razonamiento cabe para el libre ejercicio del periodismo y la sustentabilidad de medios de
comunicacién independientes que critican al poder e informan lo que se quiere ocultar. Ambos limitan
los excesos y abusos y los someten a las leyes vigentes y al registro de la opinion publica.

La Republica y la democracia los necesitan para no deslizarnos en la pendiente del autoritarismo. Se
han registrado mas de un centenar de agresiones y amenazas a medios y periodistas.

Cada retroceso en la division de poderes y en la libertad de expresion es un recorte de derechos y
garantias. El boicot sobre la publicidad privada en los medios independientes es una ilegal presion que
violenta la ley, la Constitucién Nacional y el Tratado Internacional de Derechos Humanos. Esa
censura muestra la debilidad y la prepotencia que desmerece todo el relato democratizador, utilizado
para imponer la ley de medios y ahora para derrumbar el edificio judicial de la Republica.

Se conocen 15 inobservancias al articulado vigente y no cuestionado de la Ley de Medios y la pauta de
publicidad oficial creci6 1.770 % desde que asumi6 el kirchnerismo.

Estariamos desplazdndonos hacia una democracia plebiscitaria, marco que el populismo requiere para
evadir limites y controles. A ese cambio de sistema politico y al "vamos por todo," recortando
derechos y libertades, apuntan estas iniciativas y el mensaje que pretender colocar a quienes nos
oponemos como defensores de las mal denominadas corporaciones, porque tanto la Justicia como la
prensa libre contribuyen al bien comun. Ese es el fin tltimo del liderazgo que como el poder
constituyen medios para alcanzarlos. No es esa prevalencia la que caracteriza a los regimenes
populistas y seria bueno saber si el pueblo argentino brinda consentimiento a esa alteracion,
maquillada con ideales principistas que se contraponen con lo que se hace para afianzarlos.

Debemos resistir esa embestida contra la Justicia y la libertad de expresion destinada a lograr la
perpetuidad en el poder y la impunidad. Que ello se esconda hasta que pasen las elecciones legislativas
es una maniobra y la oposicion debe saberlo al momento de disefiar su propuesta alternativa, porque
esta en juego la democracia republicana.

Esta iniciativa, que se pretende aprobar con una voluntad sin limites, es repudiada por los familiares de
las victimas y rechazada por la mayoria de la poblacidn. Si sancionamos esta ley, la querella
probablemente lo apelara ante la Corte Suprema de Justicia y seguramente recurrira ante las cortes
internacionales. ;Estaremos entonces ante otra épica kirchnerista contra la Justicia nacional y ante la
Comision Interamericana que Venezuela y Ecuador quieren destruir? Cada pueblo tiene el derecho de
elegir su modo de vivir y su forma de gobierno, pero formo parte de los que nos queremos jueces
encarcelados y medios de comunicacion clausurados como acontece en los paises antes mencionados y
con los que parece alinearnos nuestro gobierno.

Mal hariamos los representantes en contravenir la opinion de los familiares y en nada contribuiriamos
con su pedido de justicia aprobando lo que despierta tantas dudas. Mal hace el oficialismo en insistir
contra todo sin explicar mejor o intentar incluir en el proyecto lo que desde tantas miradas se le
sugiere.

Estamos a tiempo para evitar cometer un grave error, que seria devastador, porque preanuncia futuros
caminos tendientes a alterar ain mas nuestras pautas de convivencia en paz.



INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA ALONSO (L.)

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran
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In a world shattered by mistrust, threats, and unilateralism, Iran and Argentina have agreed to discover
the truth about the AMIA case. To this effect, the foreign ministers of Iran and Argentina signed a
memorandum of understanding ,pn January 27, 2013 calling for the establishment of a Truth
Commission eomposed of five independent lawyers.One should not fail to appreciate the efforts made
by both foreign ministers to show the world that in the midst of world turbulence it is still possible to
settle disputes between countries through understanding and just means on a mutually agreed basis.
Over the past 19 eyears, the Iranian authorities have constantly insisted that the truth about this case
should be discovered because the original case was upheld by a corrupt and partial judge. Iran not
only was not afraid of the truth being discovered but was also insisting that the entire world should
know the truth about this case. Therefore, this agreement is strictly in line with the Iranian diplomatic
position.

This is why the MOU states that the commissioners "should conduct a thorough review of the
evidence related to each accused person" (Article 3). The commissioners, after having reviewed the
evidence, "will express views and issue a report" also containing recommendations in the "framework
of laws and regulations of both parties" (Article 4 ). We hope that through this report, light will be shed
on the dark aspects of this case and we will finally find out who was really behind this terrorist attack,
or at least understand against whom false accusations were made without any hard evidence for all
these years.

If independent lawyers discover the truth, it would benefit Argentina, too, because knowing the truth is
the prerequisite for justice and finding out that the investigation was following wrong leads would help
to finally put the course of justice back on the right track. Argentina also may understand that in such
cases, one should first look into his own house for clues.

The MOU also provides the possibility of questioning the accused persons at a meeting that will be
held in Tehran with the participation of Iranian and Argen~ine judicial authorities, with the
commissioners also present (Article 5). Sornes commentators have raised the concern that the



executive power may have exceeded its limits and interfered with judicial issues by agreeing on this
issue or that somehow this act may violat~ tt)2rights of individuals.

For several reasons, we don'tbelieve that the law or the rights of individuals have been violated. First
of all, if the report shows -- and we are sure it will --a lack of evidence for the accusations against
innocent persons, they should be compensated, and by virtue of the MOU there is nho need anymore
for questioning these people because both countries have agreed that "they will take into account the
recommendations [of the commissioners] in their future
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actions~' (Article 4).

This meeting cannot be held until the report of the comm1sslon is issued.Secondly, as the meeting
will take place in Iranian territory, the law of Iran will prevail, and an Iranian judge shall preside over the
meeting, but since the persons have not been charged by the Iranian judge, he will not be permitted to
question them. Finally, it is clear that our diplomacy has taken into account the rights of individuals
while negotiating this MOU.

This is why it reads "nothing in this agreement shall jeopardize the rights of individuals granted to them
by law" (Article 8). According to Iranian law and the Iranian Constitution, Iranian nationals can only be
summoned and questioned 'ovacompetent Iranian court based on firm evidence. By the same token,
this MOU has created no obligation for the persons to attend this meeting, and they will have the right
to decide to attend or not through their own free choice .

. As we see, the whole process devised by our diplomats more than anything else focuses on finding
the truth. And that is the fact which our country has been insisting on about this case and other similar
cases for all these years -- namely that the United States and the Zionist regime have been
manipulating corrupt judges and weak politicians to serve their illegitimate political interests under the
disguise of justice.

We hope the legislatures of both countries will soon ratify this MOU in arder to pave the way for the
truth to be discovered and justice to be served.

http://www.tehrantimes.com/component/content/article/105380

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA ARENA

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

Desde el afio 2006, el gobierno nacional ha mantenido una politica externa coherente con respecto al
atentado perpetrado el 18 de julio de 1994 a la Asociacion Mutual Israelita Argentina, la cual ha
confluido inevitablemente en este punto: la negociacion con Iran.

El gobierno de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, y particularmente la gestién de la
Cancilleria, han realizado un largo esfuerzo para lograr interrogar a los implicados en el atentado de la
AMIA, y es por eso que es vital la aprobacion del presente memorandum.



Ahora bien, en los ultimos dias el debate se ha centrado en dos ejes: los tecnicismos juridicos con
respecto al memorandum y la implicancia geopolitica de entablar una negociacion con Iran. En mi
opinion, nos hemos alejado del centro de este debate: encontrar a los culpables de la muerte de 85
personas como consecuencia del peor ataque terrorista de la historia de nuestro pais.

Para la causa criminal, este memorandum es determinante. En primer lugar, por el estado de la causa,
la cual ha tenido dos enemigos principales: por un lado, la complicidad o impericia de anteriores
gobiernos y funcionarios, que han generado trabas constantes a la busqueda de justicia; y por otro, el
tiempo, ya que 19 afos parece ser demasiado para lograr avances en una causa de tal magnitud,
siguiendo los caminos que se habian propuesto hasta el momento.

Creo que en este punto es evidente que la aprobacion del memorandum no es solamente una buena
opcion para avanzar en la causa sino que es la Gnica opcidn concreta para hacerlo. Por lo tanto,
debiendo tomar postura ante la disyuntiva de avanzar con este memorandum o no hacer nada,
elegimos el memorandum.

Ya explicada la necesidad de este documento, es preciso analizar sus consecuencias: ¢cuéles son los
posibles resultados de este proceso? ¢Existen riesgos que puedan comprometer los avances hechos
hasta el momento?

Una vez aprobado el tratado en ambos paises y constituida la Comision de la Verdad, la cual estara
compuesta por juristas internacionales que analizaran toda la documentacién aportada por las
autoridades judiciales de la Argentina y la Republica Islamica de Iran con el fin de realizar, luego de
las audiencias, un informe no vinculante a los paises signatarios del acuerdo, la primer posibilidad que
surge es la cooperacion de Iran.

Antes de avanzar sobre este argumento, me gustaria realizar una aclaracién sobre la comisidn: su rol es
emitir un informe no vinculante con recomendaciones a ambos Estados. Desde ningln concepto la
comision puede intervenir en la causa o en el proceso judicial. El beneficio de contar con la comisién,
es que prestigiosos juristas oficiaran como testigos en las declaraciones indagatorias, aportandoles
legitimidad.

En este caso, podemos asumir que los imputados se presenten a declarar ante el juez y el fiscal
argentinos, siguiendo los procedimientos que el juez determine, y una vez conseguidas estas
declaraciones, se podra avanzar en la causa penal por primera vez en diecinueve afios, abriéndose la
posibilidad de condenar a los verdaderos culpables del atentado. Como explica Amnistia Internacional
en un documento del 21 de febrero, en caso de que se encuentre evidencia concreta, “Iran debe
garantizar el cumplimiento de los pedidos de extradicion, a menos que decida investigar el caso a
través de su propio sistema judicial, en un juicio imparcial que no contemple la posibilidad de pena de
muerte. Asi surge del deber de cooperar en el arresto, extradicion y castigo de personas acusadas por
crimenes de derecho internacional o graves violaciones a los derechos humanos.”

Ahora pues, en el peor de los casos, como plantea la oposicidn, la Republica Islamica de Iran puede
optar por no cooperar y no presentar a los imputados para declaracion indagatoria. Ante esta situacion,
el Estado argentino habra obtenido evidencia firme que pruebe el involucramiento de Iran en el
atentado, y contara asi con nuevas herramientas para presentarse ante Naciones Unidas y otros
organismos internacionales.

En conclusion, cualquiera sea el resultado que arroje la Comision de la Verdad, la Argentina se
encontrara en una posicion beneficiosa por primera vez desde el inicio de la causa en 1994, ya que
podré entender si Ir&n estuvo involucrado o no en el atentado, habiendo sido este memorandum el
puntapié inicial para el logro de tal objetivo.

En cuanto a los potenciales riesgos, creo que el principal argumento gque se ha escuchado por parte de
la oposicidn, al margen de argumentos de carécter geopolitico que, como dije anteriormente, no son
importantes considerando que el centro de este debate debe ser siempre la causa judicial, es el
argumento de la caida de las alertas rojas.

Sobre este tema es preciso recordar que la funcion de las alertas rojas, obtenidas a partir de la gestion
del presidente Kirchner, es la de capturar a los imputados para someterlos a declaracion indagatoria.
Por lo tanto, la presente comision estaria alcanzando el objetivo que Interpol no ha podido cumplir
desde hace ya siete afios. Ahora bien, luego de la indagatoria, si existe evidencia suficiente el juez
puede procesar a los imputados con prision preventiva, ante lo cual, las alertas rojas contintan
vigentes.

Sefior presidente: es evidente que el presente memorandum es la Unica alternativa de avance concreto
para la causa de los altimos 19 afios. Asi también, esté claro que, aunque existen distintos matices, sea
cual sea la actitud del gobierno irani, la Republica Argentina saldra beneficiada de esta negociacion, la



cual bajo ningln concepto pone en riesgo los avances realizados por la justicia argentina y los
familiares y amigos de las victimas en los Gltimos afios.

Por lo expuesto anteriormente, y porque creo que esta es la mejor opcion para alcanzar verdad y
justicia para las victimas de la AMIA, mi voto es afirmativo.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BARBIERI

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revisién por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Para comenzar esta exposicion, me parece oportuno dejar en claro que cuando hablamos de Iran,
tenemos que diferenciar a su pueblo de algunos de sus dirigentes, y no caer en meras simplificaciones.
Cuando nos referimos a un pueblo debemos realizarlo con todo el respeto que cualquier nacién del
mundo merece, porque el andlisis que se haga debe estar desprendido de una mirada etnocéntrica, que
tiende desde la vision cultural en la que estamos inmersos, a descalificar o juzgar negativamente
elementos que pertenecen a otra cultura, atravesada por las complejidades de la historia y de las
identidades.

Digo esto, porque creo, que aqui el problema no es lo que hace Irdn con su politica exterior, sino lo
gue hacemos los argentinos con nuestro pais, con nuestras instituciones y con nuestro sentido de
justicia. Este Congreso de la Nacidn, tiene la obligacion de discutir qué es lo que pretende el gobierno
de la Republica para sus instituciones y su pueblo.

En ese marco de ideas, la propuesta que hoy aqui se pretende que se apruebe contiene innegables
violaciones al orden constitucional y al Estado de derecho argentino.

La intromision del Poder Ejecutivo en las funciones judiciales claramente establecidas en la
Constitucion resulta inaceptable, como también la grosera transgresion del principio del debido
proceso (art. 18 CN), al crear una “comision especial” que emitira dictamen, que se encuadra por fuera
de la consagrada garantia de juez natural, o la violacion al principio de la normativa penal argentina,
donde los hechos cometidos en el territorio nacional seran aqui juzgados (art. 1 Codigo Penal).

Ante estas violaciones, renuncias expresas a la competencia jurisdiccional y al ejercicio de la plena
soberania del estado, debiéramos preguntarnos si declinar a realizar justicia no implica en realidad
aceptar que somos incapaces de obtenerla, poniendo sobre la mesa la poca voluntad de cumplir con las
funciones elementales de un Estado soberano.

Ahora bien, si la Nacion Argentina renuncia a ejercer justicia soberana, ¢qué se puede esperar para las
victimas? ¢ Qué lugar les asignamos a los que han sufrido en carne propia la tragedia?...

Algunos sostienen que, en realidad, esta maniobra forma parte de un giro de la politica exterior
argentina que intenta colocar a nuestro pais en linea con otros bloques mundiales. Si esto es asi, yo me
pregunto: ¢donde quedd la idea de la presidenta de la Nacion cuando postulaba que jaméas permitiria
que la tragedia de la AMIA sea jugada como pieza de ajedrez en el tablero geopolitico mundial?

Otra vez, me interrogo, si finalmente es asi, mas alla de las discusiones de orden politico que se
puedan generar por estos nuevos alineamientos, ;Qué lugar ocupan la victimas? ...;qué valor les
damos a esas muertes?...

El interrogante resulta oportuno sobre todo en estos dias, en que asistimos al aniversario de la terrible
tragedia de Once... Como alli, aqui también aparece la formidable incapacidad del Estado para
encontrar respuestas eficientes, rapidas y humanas. ..

Como alli, aqui también se oculta con cinismo el verdadero sentido de la busqueda de justicia, en pos
de objetivos coyunturales, ya sea para negociaciones poco claras o para evitar responsabilidades. ..
Pero cuidado..., advierto, si todo se transforma en objeto de disputa y transaccion politica, incluso el
dolor, la muerte, la dignidad y la justicia;... y las victimas directas e indirectas son negadas, usadas y
maltratadas,... es que comenzamos a transitar por un camino, en el que lo que importa muy poco es la
vida.... Y resultara trampa,... porque si es asi, s0lo nos queda esperar para nosotros mismos ser parte
de esa misma tragedia.



Confio que tengamos la dignidad de construir algo distinto.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BENEDETTI

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revisién por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Irén

Pasaron 19 afios de impunidad por el atentado de la AMIA, 9 de ellos recorridos por el gobierno del
presidente Néstor Kirchner y de Cristina Fernandez de Kirchner, 6 por el gobierno de Carlos Menen.
Quince afios de gobiernos peronistas que pretenden aduefiarse de las causas de defensa de los derechos
humanos y de la defensa de la verdad y de la justicia, de los valores democréticos.

Hoy, sin embargo, y una vez mas, los discursos oficialistas pretenden imponernos una decisién
politica arbitraria, conflictiva y con imponderables consecuencias para el pueblo argentino, acusando a
quienes no estamos de acuerdo con el Memorandum de Entendimiento firmado por el gobierno
argentino y el de la Republica Islamica de Iran, a quienes no coincidimos con la estrategia,
fundamentos y metodologia, de ser funcionales a los que no quieren que se esclarezca el caso AMIA.
Pretenden convencernos de que este memorandum es un camino frente a la situacion de
“estancamiento” de la causa, en franca posicion de desprestigiar e ignorar la accion realizada por la
Justicia argentina, especificamente la tarea del fiscal Alberto Nisman, y la de la Unidad Fiscal Especial
AMIA que él preside. (Unidad que se destaca por su estructura, tal vez la méas relevante en el
Ministerio Publico). Avala esta afirmacion el reconocimiento por parte del mismo canciller argentino
de haber firmado el acuerdo sin consultar previamente al fiscal de la causa.

Pero lo més grave del mensaje a familiares de las victimas, a sobrevivientes, al pueblo argentino en su
conjunto y a la comunidad internacional es que en nuestro pais la Justicia argentina no garantiza llegar
a la verdad y por consecuencia es necesario crear una Comision de la Verdad, independiente de la
Justicia, paralela a la Justicia.

Pasaron 19 afios de aquel tragico 18 de julio en que la noticia del atentado a la AMIA conmocioné a
todos los argentinos y al mundo democratico.

Pasaron 19 afios de injusticia y de interrogantes en la causa AMIA.

Hoy la presidente de la Argentina y su vocero, el canciller Timerman, pretenden imponernos un
Memorandum de Entendimiento entre la Republica Islamica de Iran y nuestro pais con el falso relato
de abrir una instancia de verdad y justicia para las 85 victimas y los centenares de argentinos afectados
por el monstruoso atentado.

Una vez mas se intenta desvalorizar a la Justicia argentina y apostar y confiar en una supuesta
disposicién y apertura del gobierno irani, defensor del terrorismo de Estado, que niega el Holocausto y
es repudiado internacionalmente por los ultrajes a los derechos humanos.

Una vez mas los mantos de impunidad con las conexiones internas en el caso AMIA son extendidos
por el gobierno argentino, que en su oportunidad por el decreto 812 acept6 incluso el encubrimiento y
la responsabilidad del Estado argentino en el atentado y dispuso una serie de medidas para su
esclarecimiento.

Fue el presidente Kirchner quien firmo el decreto 812 en el 2005 que reconoce la responsabilidad del
Estado por violacion del derecho a la vida, del derecho a la integridad fisica, del derecho a obtener
justicia en el atentado contra la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA).

El decreto exige ademas profundizar y fortalecer la Unidad Fiscal Especial AMIA del Ministerio
Publico; impulsar medidas que garanticen la investigacion del atentado, del encubrimiento y las
sanciones a los responsables, y reforzar el cuerpo especial de Investigacion que funciona bajo la 6rbita
de la cartera de Justicia. Nada de esto se hizo

Tampoco parece justificarse, a pesar del relato oficial, que este acuerdo de entendimiento contribuird y
colaboraré con el fiscal y juez de la causa, cuando no se hace explicita en el memorandum la
participacion en el proceso de estos funcionarios.

Multiples interrogantes se abren frente al proyecto que este cuerpo legislativo deberia aprobar.

Con relacion a:

Politica internacional de la Argentina

¢Con quiénes, con qué paises la Argentina establece vinculaciones y abre nuevos caminos de



relaciones?

¢Con su politica exterior qué valores defiende y cuéles posterga?

Oportunidad histérica e internacional

¢Cuales fueron las condiciones historicas e internacionales para pensar que este es el momento para
gue Iran cambie su posicion con relacion a su politica e ideologia?

¢Por gué Iran, gue se negd a colaborar con la investigacion argentina, hoy acuerda la conformacién de
una comision “de la verdad”?

Opinidn de la sociedad argentina

¢Por gué el gobierno nacional que dice defender sus acciones atendiendo el reclamo de méas del 50%
del pueblo argentino, no atiende el resultado de las encuestas que indican que el 80% de los argentinos
encuestados se manifestd en contra del memorandum y lo que es mas relevante las voces que se alzan
en contra de las asociaciones de la comunidad judia en la Argentina y de mucho de los familiares de
las victimas?

¢Por qué una vez mas, la presidenta de los argentinos, que se comprometi6 ante las Naciones Unidas a
consultar y hacer participar en esta causa y decisiones a todos los sectores politicos y especialmente a
las organizaciones judias y a las victimas directas del atentado a la AMIA, promueve a espaldas de
todos estos sectores un acuerdo de entendimiento con la Republica Isldmica de Iran?

Metodologia

¢Por qué una vez mas el relato oficial expresado por el principal vocero, el canciller Timerman, es que
el que no aprueba el memorandum no quiere gue se esclarezca el caso AMIA, creando una vez mas
fracturas en la sociedad argentina y profundizando la imagen de los buenos y los malos,
desvalorizando y acusando a los que pensamos diferente?

Memorandum

¢Por qué esta postura del oficialismo que, a pesar de las multiples objeciones a aspectos conceptuales,
a indefiniciones que merecen ampliaciones y especificaciones, por parte de familiares de las victimas,
de organizaciones como la DAIA y AMIA y del propio Congreso no acepta las recomendaciones de
modificacion que mejorarian el posicionamiento del gobierno argentino, profundizando las sospechas
instaladas con relacién con las verdaderas causas de este acuerdo?

Sefior presidente:

Podriamos continuar haciéndonos preguntas. Cantidad de interrogantes y dudas se han generado en
relacion con este proyecto y sus multiples derivaciones.

Lo que si estamos seguros es del derecho efectivo, que vamos a sostener, desde nuestro partido, que es
el que tienen las victimas por la Justicia.

Lo que si estamos comprometidos en la UCR es que este camino no se convierta en punto final a la
causa AMIA como lo sospecha Laura Ginsberg, presidente de la Agrupacion por el Esclarecimiento de
la Masacre Impune de la AMIA (APEMIA) y muchos argentinos.

Lo que no dudamos es que no vamos a aceptar ninguna claudicacion méas de la democracia en la
Argentina.

Lo que no estamos dispuestos es aceptar una vez méas son las mentiras que usan la verdad para tratar
de imponerse, porque no hay dudas de que mezclar verdad con mentira es Mentir.

Para finalizar, dijo el rabino Baraj Plavnick en un escrito reciente:

“El nazismo y luego sus discipulos la dictadura militar instalaron una “inversion” de la ética: el mal es
hacer el bien, y lo bueno es lo que “yo” hago. La egolatria los condujo a la derrota, pero la confusion
ética todavia subsiste. La verdad tiene muchos matices, pero la mentira no es uno de ellos”.

Y nosotros pedimos: contribuyamos a la justicia con la Justicia. La verdad esta en los hechos, en las
victimas y en el atentado del 18 de julio, que fue un atentado a la AMIA, a la PAZ y a la democracia
en la Argentina.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA BERTOL

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran



Fundamento a continuacion mi voto negativo al proyecto de ley venido en revision sobre la
aprobacion del Memorandum de Entendimiento entre la Republica Argentina y la Republica Islamica
de Irén, sobre los temas vinculados al atagque terrorista a la sede de la AMIA en Buenos Aires, el 18 de
julio de 1994. (Expediente 236-S.-12).

A los fundamentos que se sostienen en el dictamen de rechazo que suscribe mi bloque politico y las
consideraciones expresadas en mi discurso, sumo las siguientes observaciones.

Existen razones de caracter juridico y otras de orden moral que aconsejan desaprobar este proyecto, asi
como reflexiones sobre geopolitica que refuerzan esta decision.

Ademas, desde la presentacion del proyecto en el Senado de la Nacién, autoridades del Poder
Ejecutivo nacional, en particular el ministro de Relaciones Exteriores y senadores del oficialismo, han
intentado inducirnos a error a quienes integramos este Parlamento y méas grave aun han pretendido
enganfar a la ciudadania.

El proyecto titula el documento en debate como Memorandum de Entendimiento. Sin embargo, en la
primera oportunidad en que el Senado se aboc6 al tratamiento del tema, quedd perfectamente claro, en
las palabras de la dra. Ruiz Cerutti, experta de la Cancilleria argentina, que se trata de un tratado con
derechos y obligaciones para las partes firmantes, el que una vez aprobado habra de adquirir, segln
nuestra Constitucion Nacional, jerarquia superior a la ley y obligaré a toda la Nacion.
Especificamente, la dra. Cerutti expreso en la reunion en Senado del 13 de febrero, " — En general hay
una idea de que cuando es un memorandum es menos y cuando es un tratado o una convencion es mas.
Por la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados, que codifico derecho consuetudinario,
esta muy claro, cualquiera sea su denominacion, que lo que importa es el contenido. Si hay derechos y
obligaciones fijadas para las partes que lo celebran, es un tratado. Este es un tratado, por eso esta
siendo sometido a aprobacion legislativa.”

Es decir que no se trata de un documento en el que las partes exploran un posible camino en comdn
para llegar a un compromiso legal sino de un acuerdo que, a través del procedimiento adecuado, se
tornara legalmente obligatorio. Un tratado es una manifestacion de voluntades concordantes de dos o
mas sujetos de derecho internacional, destinada a producir efectos juridicos; es decir a crear, modificar
0 extinguir un derecho. (Jiménez de Arecha )

El ministro Timerman y los senadores Miguel Angel Pichetto y Anibal Fernandez insisten en que se
trata de un acuerdo de cooperacion judicial, que destrabard una causa judicial y presionara al gobierno
de Iran a colaborar con la Justicia argentina, pero el acuerdo no redne las caracteristicas de un tratado
de asistencia procesal, es decir, carece de reciprocidad y de los principios de confianza, identidad
normativa, proporcionalidad, especialidad (hechos concretos y peticiones precisas) y territorialidad.
Pero, sobre todo, ;como aprobar cuestiones de operatividad procesal sin contar con la opinion del
Poder Judicial? La negativa del oficialismo a convocar al juez Canicoba Corral y al fiscal Alberto
Nisman, hace suponer que ellos no comparten las aclaraciones juridicas del canciller o de los
senadores. Seguramente, el Poder Judicial de nuestro pais no ve con agrado gque se someta a revision
judicial todo lo actuado.

A la incertidumbre que trasmiten las explicaciones del gobierno sobre la naturaleza y alcance del
tratado, unidas a las expresiones de sus expertos que contradicen la débil argumentacion politica, se
agregan las dudas que plantea el propio texto del documento:

| — Legislacion aplicable. En ningan lugar del texto se establece que se aplicara legislacion argentina y
que el juez de la causa, Canicoba Corral, sera quien dirija el proceso.

Sin embargo, el ministro Timerman nos dice que no tenemos que preocuparnos, que nuestro reclamo
esta perfectamente contemplado en el memorandum:

Seglin el ministro: “Este Memorandum de Entendimiento que hemos firmado con la Republica
Islamica de Iran expresa el consentimiento de ese pais a tal efecto en forma expresa y habilita la
realizacion de las diligencias procesales que desde hace varios afios no pueden ser cumplidas y
mantienen la causa penal paralizada, justamente por falta de un instrumento como el que se firmé con
la Republica de Iran. Por lo tanto, el Poder Ejecutivo no esta proponiendo otra cosa que el mecanismo
de cooperacion ya aceptado por nuestra Corte Suprema y ya consagrados en nuestra practica judicial.
El articulo 5 del Memoradndum de Entendimiento prevé que las autoridades judiciales argentinas
podran interrogar en Teheran a aquellas personas a las que Interpol ha emitido una alerta roja.

A traves de este acuerdo y como consecuencia del mismo, los tres poderes del Estado ejercen en
plenitud las competencias que la Constitucion Nacional les asigna, tal como ha ocurrido con los
numerosos tratados en materia de cooperacion juridica, y en el estricto marco de lo dispuesto en el



inciso 11 del articulo 99 de nuestra Constitucién el Poder Ejecutivo ha firmado un tratado con otro
Estado con el objeto y fin de realizar diligencias procesales en el extranjero”

¢Suple este acuerdo la solicitud de autorizacion que el magistrado Canicoba Corral debe pedir a la
Corte para trasladarse a Irdn? Si es asi, se vuelve a obviar la consulta al Poder Judicial.

Pero luego, el ministro Timerman dice: “Corresponde ahora a este Congreso de la Nacion, en virtud de
lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 75, aprobar o desechar ese instrumento firmado por el Poder
Ejecutivo. A su turno, el Poder Judicial podra, si asi lo decide, emplear esta nueva herramienta que
estamos tratando de proporcionarle”.

Para completar: “La situacion que generaria la entrada en vigor del tratado que tienen frente a ustedes,
gue es un instrumento, tal como ya vimos, resultante de la accién legitima y arménica de los tres
poderes del Estado”

No se entiende, s6lo la clausula 7ma del Memorandum es operativa, el resto no es claro, requiere de
interpretacién y reglamentacion y mas que nada de fe en los gobiernos nacional y de Iran. Exigencia
de confianza muy dificil, ya que la relacién Iran -Argentina en verdad no parece ser la mas acertada,
como se sefiala el articulo del Washington Post del pasado 29 de enero.

Il — El orden de las clausulas. Sobre la clausula 5ta, uno podria inicialmente pensar que se encuentra
mal ubicada en el texto, que deberia invertirse el orden de las clausulas 42 y 52, que se trata de un
disefio incorrecto de estructura del texto normativo; pero luego, en un analisis del texto y las
situaciones que informan a su contexto, aparece lo que seguramente es la interpretacion correcta que
ha de darse al texto. La indagatoria no tendra lugar si no cumple la recomendacion de la comisién.
Lo correcto y justo seria que primero se tomasen las indagatorias y luego la comision elevara su
informe. No al revés. La ubicacion de las clausulas en el texto plantea serias dudas acerca de su
carécter no vinculante.

I11 — Uso de los términos. Otra cuestion preocupante que rodea al texto es la utilizacion de
determinados términos. Nos referimos por ejemplo, a las palabras “procedimiento” en la clausula 2da
e “interrogar” en la clausula 5Sta.

En cuanto a las normas de “procedimiento” que dictara para si la Comision, una duda importante dejo
planteada el senador Saadi, quien expres6 que los términos que utilizamos cuando integramos una
comision y nos referirnos a su reglamento interno, son “organizacion y funcionamiento”, no
“procedimiento”.

Asimismo, ¢interrogar es lo mismo que indagar? En el tratado, las partes acuerdan resolver las
cuestiones terminoldgicas a partir de la version inglesa del tratado. En la version inglesa, el término es
“questioning”. ;Es lo mismo?

Veamos lo que dice un diccionario juridico inglés — espafiol sobre el significado de estas palabras:
“Interrogar” es “interrogate” en inglés, mientras que “questioning” (del texto en inglés del
Memorandum) es la segunda acepcién del término.

Por su parte, “indagatoria” se traduce como “detective work” o “inquest”. Ademas, /por qué la version
en castellano no dice “indagar” si ese era el fin perseguido por nuestro pais?

Otra frase que nos provoca es la contenida en la clausula 3ra sobre intercambio de informacion, ...“los
comisionados llevaran adelante una revision detallada de la evidencia relativa a cada uno de los
acusados”. Se entregara la documentacion de todo lo actuado al gobierno de Irén para que revisen el
proceder de nuestra Justicia. La palabra invoca el “recurso de revision” de nuestra legislacion.

"Las autoridades judiciales argentinas" — que no se identifican ni individualizan — quedarian
obligadas a presentar "documentacion” (se supone que de la causa, pero no esta claro) a la Comision
de la Verdad (art. 1°), lo que representa una clara intromision, particularmente respecto del juez de la
causa, a quien el Poder Ejecutivo no puede exigir, bajo circunstancia alguna, la presentacion de
documentacion ante una comision internacional de juristas que no integra el Poder Judicial argentino.
Ademas, la Comision, luego de haber analizado la informacidn recibida de ambas partes, "expresara su
vision y emitird un informe con recomendaciones sobre coémo proceder en el caso en el marco de la ley
y regulaciones de ambas partes” (clausula 4ta).

Es decir que todo lo que los jueces argentinos han hecho hasta ahora en la investigacion del atentado
sera revisado por una comision internacional, que no integra el Poder Judicial argentino y mediante un
procedimiento no previsto en nuestras leyes. La intromision es grave, sobre todo porque la misma
clausula prevé que las partes deberan "tener en cuenta estas recomendaciones en sus acciones futuras".
Podria ocurrir que la Comision de la Verdad concluya que todo lo actuado por la Justicia argentina
carece de valor o, en términos mas realistas, que la imputacion de los ciudadanos iranies cuya captura



internacional ha sido solicitada es arbitraria. Y nuestro pais estaria obligado a "tener en cuenta”
semejantes conclusiones "en sus acciones futuras". Dicho en otros términos, la comision instruiria a
los magistrados argentinos acerca de como proceder.

Reemplazar lo actuado por la Justicia argentina por una recomendacién de una Comision de la Verdad
constituye, como dice el presidente de la AMIA, Guillermo Borger, un paso hacia delante, hacia el
precipicio , una claudicacion.

Nada pasard, cualquiera sea el resultado. Si no se produce la indagatoria o si ésta se produce y en este
caso se declarase la culpabilidad de los interrogados, Irdn no los extraditard. En todo caso, el informe
de la Comisién de la Verdad puede tener como resultado nefasto el cierre de la causa.

IV - Aparentemente, la Comision de la Verdad se integrara por dos expertos nombrados por cada pais
y un tercero de comun acuerdo.

Decimos “aparentemente” porque segun se interprete el texto del memorandum el ntimero de
integrantes de la Comision de la Verdad, podria ser 5, 9 6 10 (clausula 1°), pero el canciller Timerman
pidio expresas disculpas en la reunion de las comisiones de diputados el 26 de febrero de 2012, porque
quien tipeod la version argentina puso una “y” en lugar de una coma.

La ambigledad e imprecision de los términos, los errores de redaccion, traduccion y tipeo llevaran
seguramente a distintas interpretaciones,

Como resultado de todo esto, la astuta y milenaria diplomacia persa se asegurara de imponer su
decision y alli la verdad habra encontrado su limite

Amén de lo expuesto, existen objeciones de indole constitucional que nos previenen de acompafiar
esta propuesta.

Segun constitucionalistas como Daniel Sabsay, el tratado avasalla el Poder Judicial “a una causa en
curso se le estd modificando su rumbo, se le modifican las autoridades competentes, se introduce una
comision (la denominada “de la verdad”), se crea nueva jurisdiccion que es Iran; tampoco es
constitucional el cambio de jurisdiccion con una causa en curso.

Por su parte el constitucionalista Jorge Alejandro Amaya...: “Es inconstitucional porque destruye el
principio de territorialidad y destruye la jurisdiccion de un expediente que tiene acreditada pruebas y
hechos que a ello se debe el pedido de extradicion de los iranies”.

En la reunion de comisiones del Senado antes citada, el senador Ernesto Sanz sostuvo también la
inconstitucionalidad del memorandum porque vulnera el debido proceso, la defensa en juicio y la
jurisdiccion natural de la causa porque las indagatorias se realizarian en Iran.

¢Por quién y para quién se negocia?

Se negocia con sospechosos de crimenes, con quienes el fiscal Nisman concluyé hace afios que eran
los responsables del atentado del 18 de julio de 1994 contra la sede de la AMIA, la organizacién
terrorista libanesa Hezbollah a instancias de las méximas autoridades del entonces gobierno de la
Republica Islamica de Ir&n y con la participacién a nivel local de funcionarios diplométicos iranies
acreditados en nuestro pais. Se negocia con un gobierno respecto del cual el propio canciller argentino
dice no confiar.

La presidente, Dra. Cristina Kirchner, en su discurso ante la 672 Asamblea General de Naciones
Unidas el 25 de setiembre de 2012 decia:

“Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por el Poder Ejecutivo, mas alla de que
la Constitucion le asigne la representacion y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero ac& no
estamos ante un caso de relaciones exteriores tipico o casual, estamos ante un hecho que ha marcado la
historia de los argentinos y que también se inscribe en la historia del terrorismo internacional.

Por eso quiero que tengan la certeza,..... de que esta presidenta no va a tomar ninguna resolucion
respecto de ninguna propuesta que le sea formulada, sin consultar previamente con quienes han sido
las victimas directas de esto. Y, al mismo tiempo también, con las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en mi pais, porque esto no lo puede decidir una sola fuerza politica y porque ademas
todos tienen la obligacién de emitir opinion publica y fijar posicion frente a situaciones de esta
naturaleza”.

Claudio Grossman, experto ONU, presidente de la Comision de Tortura de ONU, observador de la
causa AMIA ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2005 que concluy6 con el
reconocimiento de la responsabilidad argentina por denegacion de justicia, enfaticamente expresa



acerca de este memorandum:

“Este entendimiento no satisface los requerimientos minimos para alcanzar soluciones que luego no
terminen en una decepcion....Son muchos los requerimientos en los que uno se basa para saber si una
Comision de la Verdad esta bien orientada o no. Pero uno fundamental y con el que no se equivocan,
es saber si las victimas estdn mayoritariamente de acuerdo. Si ello no es asi por mi experiencia es
dificil que se llegue a algo”

En ambos casos, se hace hincapié en el reclamo de las victimas y en prestar atencion a lo que dicen.
Sin embargo, se avanza con la aprobacion de este tratado, a pesar de que las entidades que representan
a las victimas del atentado contra la AMIA han expresado publicamente su rechazo.

La AMIA y la DAIA mostraron ser coherentes y rechazan el acuerdo y en igual sentido se expide la
Asociacion APEMIA (Agrupacion por el esclarecimiento de la Masacre Impune de la AMIA).

Hemos escuchado estos dias a los representantes de estas organizaciones hablar de que “fueron
sorprendidos”, que se dio a conocer la noticia del acuerdo en “plenas vacaciones, plena feria judicial”,
el “27 de enero, INTERNACIONAL DEL HOLOCAUSTO”, que fue un proceso “inconsulto desde el
principio”.

Por su parte, Memoria Activa (Diana Malamud) lo acepta pero exige otras condiciones: a) que se
realicen primero las indagatorias y b) que no caigan las alertas rojas.

A favor del rechazo del acuerdo se han manifestado también el Congreso Judio Mundial (WJC); el
Congreso Judio Latinoamericano; el Comité Judio Americano (AJC por su sigla en inglés) ; el director
para América Latina de la Cancilleria Israeli, Itzhak Shoham; la Liga Anti-Difamacién (ADL, por sus
siglas en inglés).

¢No deberia esto llamar a la reflexion de las autoridades nacionales para que cedan en su presion,
aminoren el paso y promuevan un proceso que lleve a una solucién participada con los familiares de
las victimas y no a una resolucion impuesta que haga desaparecer la causa? Parece que no.

“;Por qué en lugar de escuchar discursos respetables, pero que casi son culposos ..., no nos invitan a
un discurso y a una decision compartida, como sucedi6 con otras politicas de Estado? La enorme
diferencia entre una cosa y otra es que, al haberse encerrado en la soledad del mas puro oficialismo
para explicar lo inexplicable, tienen que forzar mucho los argumentos.” (Senador Ernesto Sanz, 24*
reunion — 22 sesién extraordinaria — 21 de febrero de 2013)

Por alguna causa econdémica o geopolitica que no conocemos, aunque podemos conjeturar sobre su
existencia, se prefiere un acuerdo apurado, sometido a las reglas que imponen los presuntos
victimarios en lugar de seguir los pasos lentos de la Justicia argentina, preferidos por todos antes que
iniciar negociaciones con el pais sospechado.

El Dr. Adam Kahane, facilitador de los procesos de paz de Mayflower, Sudafrica, escribe en la
primera pagina de su libro Poder y Amor. Teoria y practica para el Cambio Social (PNUD 2011):
“Nuestras dos maneras mas comunes de enfrentar los desafios sociales mas dificiles son extremas: la
guerra agresiva y la paz sumisa. Ninguna de estas dos maneras funciona. Podemos intentar lograr lo
que queremos, usando armas o dinero o votos, sin importar lo que quieren los demas, pero
inevitablemente los demas responden y resisten. O podemos tratar de no presionar a nadie, pero esto
deja la situacion tal como esta.

“En los asuntos nacionales, podemos hacer acuerdos para salir con nuestro gusto, o podemos dejar que
otros salgan con el suyo. En las relaciones internacionales podemos tratar de imponer nuestras
soluciones o podemos negociar interminablemente. Estas maneras extremas y comunes de tratar de
hacer frente a nuestros cambios sociales mas dificiles generalmente fracasan, dejandonos estancados y
sufriendo.

“Necesitamos — Yy mucha gente esta trabajando para desarrollarlas — maneras diferentes y poco
comunes para hacer frente a los cambios sociales, ...necesitamos una manera que no sea la guerra ni la
paz, sino la creacion colectiva.”

En alglin momento se podra llegar a esa solucién, con méas tiempo, otros actores, con el apoyo de las
partes involucradas, la reciprocidad, la confianza, estandares minimos legales consensuados. En un
proceso que no deje de lado a quienes han venido sosteniendo la memoria, la busqueda de verdad y la
justicia.

La actitud del Poder Ejecutivo parece la de alguien que no quiere que se lo debata pausadamente para
gue no se advierta la gigantesca magnitud de los errores cometidos y las consecuencias de las



inexplicables ventajas que otorgamos a los sospechosos requeridos por nuestra justicia 'y a Irén en
general.

La participacion del ministro Timerman no aclar6 las dudas, tal como surge claramente de preguntas
repetidas sucesivamente por los legisladores y familiares de victimas del atentado a la AMIA presentes
en las reuniones de comisiones del Senado y Cadmara de Diputados y aqui en este recinto. No se tratd
solamente de respuestas vagas e imprecisas sino de alarmante reconocimiento de errores en el propio
texto del documento.

El tratamiento en este Congreso deja mucho que desear. Es otro ejemplo de autoritarismo de mal trato
del gobierno nacional a los legisladores, de urgencia y superficialidad, de falta de razones.

Tal vez lo méas grave es que otra vez, tal como lo que bien ha expresado Santiago Kovadloff: “Se juega
la carta siniestra de la intrascendencia de los muertos”.

Por Gltimo, quiero cerrar mi participacion en este debate transcribiendo una parte de una carta de un
amigo, Mario Kaplan, que llegd a mis manos durante la sesion:

“Yo la escuché a la presidenta en Naciones Unidas y me quedé tranquilo...me parecié que el mensaje
fue claro...muy claro o todos juntos o0 no hacemos nada

El mundo fue testigo de esa declaracion. Esta registrado. No hay dudas de lo que se dijo en ese
momento.

Quien dice algo frente a tantos testigos es alguien que esta dispuesto a cumplir lo que dijo y yo me
quede tranquilo”.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BIELLA CALVET

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Estamos convocados en sesiones extraordinarias para tratar este Memorandum de Entendimiento con
la Rep. Islamica de Iran, por el que se nos propone una suerte de entendimiento para tratar de destrabar
una causa que lleva casi 20 afios y que cost6 la vida de decenas de argentinos, sin que hasta la fecha se
sepa nada a ciencia cierta de sus responsables e instigadores.

La verdad es que, haciendo un repaso de lo actuado hasta ahora por la Justicia tendriamos que
preguntarnos primero por este proceso de investigacion, que se llevo y se lleva a cabo con una serie de
instancias que han hecho que en el tiempo no se generaran resultados, circunstancias que por lo menos
Ilaman la atencidn de mucha gente y exasperan a los familiares de las victimas, que sienten y
manifiestan una profunda sensacion de desamparo e impunidad.

Sin embargo, es la Justicia la que tiene acumulados miles de antecedentes y tiene una investigacion
que méas mal que bien, est& en curso y debe respetarse.

Ahora, repentinamente el gobierno nacional cambia la postura que el pais tenia sobre este tema 'y
convoca a sesiones extraordinarias para aprobar este acuerdo llamado de “entendimiento” con Iran,
por el que se nos quiere hacer creer que finalmente se est tomando el “toro por las astas”.

Este tipo de situaciones no es nueva para los que sentimos con dolor que la Argentina se esta aislando
del mundo y que esta politica exterior erratica es un nuevo paso en ese aislamiento.

No puede dejar de asombrarnos la facilidad con la que repentinamente y cambiando la propia postura
que el gobierno nacional tenia desde hace afios, se pretenden solucionar los problemas del pais,
siempre con la vision del cortoplacismo, la eleccidn venidera y no pensar en un pais serio a afios vista,
para nuestros hijos y nietos.

En este caso, la primera reaccion que se me ocurre es la de buscar qué han dicho los propios familiares
de las victimas de la AMIA y el rechazo es casi total y absoluto al avance de este acuerdo. Sefior



presidente: estos familiares que son los mas afectados, no fueron consultados. Recordemos que la
primera premisa del PE cuando presento este Memorandum de Entendimiento fue tener el acuerdo con
los familiares de las victimas. Por eso, algo nos tiene que Ilamar a considerar a la hora de votar,
cuando vemos el rechazo generalizado de la AMIA y de la DAIA a este acuerdo, porque ellos son los
primeros perjudicados.

Por otra parte, todos sabemos que un convenio internacional, desde el afio 1994 en que se reformé la
Constitucion, tiene mayor jerarquia que las leyes, que este tratado tendré jerarquia superior a las leyes
y su violacion traera apareja la responsabilidad del Estado, es decir que este gobierno nos esta
involucrando a todos los argentinos en un acuerdo que ni los propios afectados por el atentado quieren.
Recordemos que modificarlo o denunciarlo necesita de negociaciones diplomaticas complicadas y que
en politica internacional nada es gratis a la hora de comprometerse los paises.

Sin duda que el fondo de este llamado memorandum es un tema que excede lo judicial y que ese es un
camino sin salida, no solamente porque se cambia el eje de lo que deberia ser una investigacion
criminal, sino que por otra parte se esta soslayando una situacion global, en la que Iran, como uno de
los paises importantes del mundo isldmico, es un actor de peso.

Irdn es un pais que hace de arbitro en el Medio Oriente, sobre todo por su poder ganado como pais con
recursos petroliferos. Un acuerdo con la Argentina y mostrarse como un pais con intenciones
pretendidamente serias, lo posiciona mejor en su politica externa respecto de Europa y de EE.UU.

Nos preocupa, esta falta de apreciacién de los problemas globales por parte de los responsables de la
politica exterior de nuestro pais. Vemos mucha improvisacion y que no hay participacion en las
decisiones de funcionarios de carrera, en la elaboracién de una estrategia coherente que evite este
permanente juego de “ruleta rusa” en el que un dia sostenemos una cosa y al dia siguiente otra 'y
esperar que el mundo nos apruebe. Sefior presidente: veniamos de plantear en la Asamblea de las
Naciones Unidas desde muchos hace afios una postura que se ha echado por tierra en un par de
semanas. Esto no es serio y aungue nos digan que no les interesa lo que piensa el mundo, por lo menos
creo gue el gobierno deberia tener en cuenta lo que piensan los familiares de los muertos en la AMIA
que acompafiaron a los presidentes Kirchner a la ONU a defender una posicién diametralmente
opuesta a la que ahora se impulsa.

Pero este desconocimiento a los principios basicos del derecho internacional, pone una vez mas a la
Justicia argentina en situacion de tener que resolver sobre la constitucionalidad de este convenio que
hoy nos ponen a discutir. Uno de los graves inconvenientes que este tema plantea es la cesion de
jurisdiccion exclusiva, por el que cualquier persona y todas las cosas que estan en un territorio (salvo
las embajadas y otras excepciones) estan sujetas a las leyes y tribunales del Estado donde estan, en
este caso la justicia argentina. Sin embargo, se pretende hoy por la fuerza del nimero, derribar este
principio que es una construccion juridica que lleva siglos, desde que los Estados modernos surgieron,
pero que viene incluso desde la legislacion de la Roma antigua.

Si se ha cometido un delito en la Argentina deben ser los jueces argentinos los obligados a entender en
su juzgamiento, por lo que desde este punto de vista, este convenio queda viciado de
inconstitucionalidad desde el “vamos”.

Pero quiero volver un poco al aislamiento que creo que este convenio acentta. Parece como que este
gobierno no repara en que el mundo nos esta mirando. Sabe que se nos hunden solos los barcos de
guerra en su puerto anclados, sabe que se nos caen los aviones de guerra, sabe que nos embargan
nuestros barcos escuelas, por nombrar algunos hechos de escarnio pablico que Gltimamente hemos
sufrido. Pero ahora se suma esta nueva improvisacién en materia de derecho internacional. Sefior
presidente: todo esto es un reflejo de las politicas internas, que nosotros conocemos bien y padecemos
en una medida similar. La Argentina no necesita seguir alejandose del mundo; tiene que ganar
credibilidad y no perderla. No necesita generar méas frentes de los que ya tiene, salvo que pensemos
gue generar eventuales enemigos nos sirva para ganar las préximas elecciones. Pero con estas
premisas el mundo nos dar la espalda y més a la corta que la larga, lo pagaré nuestro pueblo con
aislamiento internacional. Sin duda que en este contexto no dejaremos de ser “un pais con buena
gente” pero con un gobierno poco serio.

Mucho se ha hablado hoy de “descorrer el velo” de este acuerdo y las negativas que escucho del
oficialismo me hacen acordar a las negativas a que exista inflacion. Tal vez no lo podamos afirmar con
seguridad, pero los acuerdos comerciales son un hecho que en las negociaciones internacionales se usa



como carta de cambio, porque la diplomacia es un “toma y daca”. Puede haber otros factores de
negociacion, tal vez algun dia lo sepamos, pero creo honestamente que este nivel de improvisacién en
el que quizas entren en juego algunas miles de toneladas de productos y algun beneficio para la
balanza comercial, nada tendrian que ver con la busqueda de justicia por un acto terrorista como el que
se investiga.

Llevamos 20 afios de una causa en la que no sabemos el tenor de la seriedad de las pruebas, incluso
algunos refieren a su flojedad. En cualquier caso, no entendemos que Irdn no permita que sus
ciudadanos se sometan a la Justicia argentina, que después de todo lleva 20 afios investigando, y es por
esto que no entendemos esta cesion de nuestra jurisdiccidn, que parece que o bien se trata de otra
estratagema para ganar tiempo o bien se trata algo peor, una forma de cerrar la causa y de que sus
responsables queden impunes. En todo caso, lo que lograra Irdn es que Interpol levante el pedido de
captura que pesa sobre sus ciudadanos imputados.

Sefior presidente: a los tratados no queda otra posibilidad que cumplirlos y deben ser interpretados de
buena fe. Este tratado es de tal ambigiiedad, tan amplio, tan permisivo a cualquier interpretacion, que
haré que este principio de la buena fe se transforme en el paradigma de una quimera, entendiendo a
ésta en su acepcion de ser aquello que se propone a la imaginacién como posible o verdadero, no
siéndolo.

Por ultimo, y en relacion a la mentada “Comision de la Verdad” que este acuerdo propone crear, no
puedo dejar de recordar la frase atribuida al lider del partido gobernante, Juan Domingo Perén, que
hace referencia a que cuando alguien quiere que una tema no avance, no se investigue o no se aclare,
entonces, “crea una comision."

Sefior presidente: como legisladores tenemos una responsabilidad y a mi me cabe la de negarme a
apoyar este tratado, pensado como una salida coyuntural, como el pais del “cortoplazo” que siempre
nos propone el oficialismo. No quiero ese pais y por eso mi voto es negativo.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BRILLO

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Creo que se ha hablado mucho sobre el pais con quien hemos suscripto el Memorando de
Entendimiento y que se pone a consideracion de la CAmara de Diputados para gque sea convertido en

ley.

Un pais que ha negado publicamente el Holocausto, que exige que Israel sea desplazado de la faz de la
Tierra.

Que comenzd su programa de energia atomica en la década del 50 y que, desde entonces, pretende
convertirse en una potencia nuclear.

Que confunde cuando de su Cancilleria surge la version de que se impediria el interrogatorio a los
acusados en Teheran.

Que consolida una relacién con Venezuela y con Chavez a partir de la firma de 270 convenios
bilaterales vinculados a la comercializacion de petréleo y armamentos.

Pero, aunque se quiera imponer la idea de que es la primera relacién que tenemos y de que no nos
generan en absoluto confianza, este Irdn no se diferencia demasiado de aquel Iran de mediados de los
80, que firmo acuerdos y tuvo una relacion intensa con la Argentina sobre cooperacién y
aprovisionamiento nuclear.

La colaboracion que se dio en esos afios — asi lo entendiamos en ese momento - no sélo no implicaba
ningln riesgo para la seguridad internacional, sino que tampoco se podia decir que haya sido un
ejemplo de irresponsabilidad o una aventura por parte del gobierno argentino. Y eso que en Irdn era
gobernado por el ayatollah Khomeini.



En el caso del gobierno de Raul Alfonsin, la estrategia de vinculacion nuclear con Iran derivaba de una
politica exterior que priorizaba las relaciones Sur — Sur, sin descuidar los compromisos internacionales
de la Argentina y sin colisionar con EEUU o Israel.

Ya en 1973 siete cientificos argentinos de la Comision Nacional de Energia Atomica fueron a trabajar
a Iran en areas tales como el disefio de reactores, mineria del uranio y proteccidn radioldgica.

Entre 1985 y 1987 delegaciones iranies visitaron la Argentina y delegaciones argentinas visitaron Iran
para negociar la cooperacion en el campo nuclear. EI 5 de mayo de 1987 la empresa INVAP integrada
por el Estado rionegrino y la Comision Nacional de Energia Atdmica, y la Organizacion de Energia
Atémica de Irdan (AEOI) firmaron un contrato comercial por 5.5 MM U$S para reemplazar el uranio
utilizado hasta el momento en Iran por uranio enriquecido al 20 % que seria provisto por Argentina. El
contrato contemplaba el suministro a Iran de 115,8 Kgs de ese tipo de uranio.

Este acuerdo incluia la formacién de técnicos iranies en el Instituto Balseiro de Bariloche para
aprender a operar el reactor con la nueva tecnologia.

Por otra parte, en plena guerra Iran — Irak, entre 1982 y 1988, la Argentina realiz6 ocho envios de
armamento a Iran convirtiéndose en la primera fuente de armas desde América Latina a la Republica
Islamica.

Otro acuerdo firmado el 9 de diciembre de 1988 autorizaba la transferencia y exportacion desde la
Argentina a Iran de 115,80 kgs de uranio enriquecido hasta el 20 %.

Este acuerdo concluye en 1993 con los envios del combustible nuclear comprometido por parte de la
Argentina. Paralelamente Iran y la Argentina habian negociado otras iniciativas. EI 3 de octubre de
1988 se firmo otro contrato entre INVAP y AEOI de Irdn para exportar a Iran elementos para la
provision de una planta piloto de conversién y purificacién de 6xido de uranio, con un costo de 9,7
MMUS$S.

Un segundo contrato entre Iran y la Argentina fue firmado al dia siguiente para la exportacion desde la
Argentina de una planta piloto para la fabricacién de combustibles nucleares con uranio natural por un
valor de 14,9 MMUS$S. En esta Gltima exportacion habia una transferencia de tecnologia argentina
hacia Iran, lo que convertia al contrato en algo mas delicado y con implicancias internacionales.

Las relaciones argentino — iranies, tanto en lo comercial como en lo militar y en el &mbito nuclear, no
significaron un enfriamiento de las relaciones entre la Argentina y el Estado de Israel. Las relaciones
entre el gobierno argentino y el Estado de Israel fueron muy buenas en esos afios y la relacién entre
nuestro pais e Iran nunca fue vista como algo perjudicial o un problema a considerar.

Cuando Carlos Menem asumi6 la Presidencia en 1989, el tema en agenda fue la renegociacion de los
contratos nucleares firmados en 1988. En 1990 se firmé un acuerdo comercial ratificado en 1994 y un
Memorando de Entendimiento para el Desarrollo de las Relaciones entre la Argentina e Iran.

El alineamiento del gobierno de Menem con los Estados Unidos determiné la suspensién y posterior
cancelacion de los contratos nucleares argentino — iranies. A principios de diciembre de 1991, el
gobierno argentino autorizo el primer embarque de méquinas, herramientas y tuberias destinadas a una
planta piloto de 6xido de uranio y fabricacion de combustibles. Sin embargo, el 11 de diciembre se
suspendio dicho envio.

La cancelacion de un envio cuyo contrato se habia celebrado hacia dos afios y que Ir&n ya habia
pagado sorprendi6 al gobierno irani. Iran requirié explicaciones sobre las razones que impulsaron al
gobierno argentino a suspender la entrega convenida y darla a estado publico.

En 1992 se continuaron realizando algunos envios y se continuaron algunos trabajos comprometidos.
La Cancilleria argentina comunicé a la CNEA la decision de suspender definitivamente los contratos
con Iran el 27 de mayo de 1992.

Ante los reclamos de Irén, la Argentina, en 1992, accedio a enviar armas a Bosnia a través de Croacia,
para los musulmanes que luchaban contra las fuerzas serbias, como una forma de compensar a Iran por
la cancelacion de los contratos. Irdn comenzé a exigir una compensacion econémica de 100 MMUS$S
por el incumplimiento de contratos por parte de la Argentina. Hubo varias reuniones en Teheran y en
Viena hasta 1995.



En este lapso se sucedieron los atentados a la embajada de Israel con 22 muertos y a la AMIA con 85
victimas fatales.

En sintesis, en los Gltimos 25 afios, durante practicamente una década la Argentina tuvo una relacion
intensa con Irén, colaborando y suministrando insumos y tecnologia nuclear a un pais que, como
dijimos, siempre quiso y quiere ser una potencia nuclear.

Dos presidentes de distinto signo politico, de distinto color politico del actual gobierno, convalidaron
esa relacién, aunque cientifica y tecnoldgica, potencialmente peligrosa. Relacion que termind con los
atentados que causaron un centenar de muertos en la Argentina y que hoy, mas all4 de lamentarlos, los
argentinos pretendemos develar si tienen conexién con IRAN.

Lo inexplicable es que un gobierno como el actual, que avanzé en la investigacion intuyendo el origen
y los responsables de los atentados, hoy sea cuestionado descarnadamente por tratar de establecer un
puente con IRAN que le permita interrogar, a través de la Justicia argentina a los iranies imputados. Y
gue se lo incrimine severamente por diferencias sutiles en el texto del Memorando, si ponemos
“interrogar” o “indagar” ¢ si el texto en inglés es una trampa.

Comparado con aquella década de relaciones con IRAN, esto aparece como casi virginal.

Por ello, creo firmemente que oponernos al entendimiento no conduce a nada y que acompariarlo al
menos genera la expectativa de seguir avanzando y esclareciendo este tema. Los resultados se iran
viendo en el camino.

Y en ese camino tendremos responsables, el gobierno nacional, el canciller, los jueces que integraran
la comision y los que viajaran a Iran. Los esperaremos Yy al final se vera quién tenia razn. Si algunos
de los rugbiers uruguayos de la tragedia de los Andes no hubieran salido a caminar, hoy no estarian
entre nosotros.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BURYAILE

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Nuestra Constitucion Nacional establece en su articulo 75, inciso 22, que es una atribucion del
Congreso “Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia
superior a las leyes.”

En ese sentido, estamos hoy sesionando para convertir en ley a este acuerdo firmado por los
cancilleres argentino e irani, suscripto el 27 de enero en la ciudad de Adis Abeba (Etiopia), y que tal
como establece su encabezado versa "sobre los temas vinculados al ataque terrorista a la sede de la
AMIA en Buenos Aires el 18 de Julio de 1994”.

Este “Memorando de Entendimiento” al ser sancionado se convertira en tratado, y en virtud del
articulo antes mencionado tendra jerarquia superior a las leyes.

Es decir, que no s6lo comprometera la voluntad del actual gobierno, tal como un memorandum obliga,
sino que lo firmado comprometera a toda la nacion, a este gobierno y a los sucesivos.

Por eso, y debido a la importancia que tiene esta sancion, no ya para el gobierno, sino para toda la
Nacidn, debemos conocer quiénes son las partes que lo firman, y en qué circunstancias lo hacen.

Por un lado, el Estado argentino, que desde hace 19 afios busca el esclarecimiento de un atentado
ocurrido en suelo argentino, contra una entidad argentina y en la que murieron 85 ciudadanos
argentinos.

El otro signatario es la Republica Islamica de Iran, y nuestro deber como legisladores es conocer con
qué Estado comprometemos la voluntad de la Nacién mediante este tratado:



¢Qué esconde la urgencia del gobierno nacional en ratificar el acuerdo firmado con un Estado como
Iran?

Irdn es un Estado teocréatico con 80 millones de habitantes y su forma de gobierno es una Republica
centralista, regida por la Constitucion de 1979.

El “lider supremo” es el jefe de Estado de la Republica Islamica de Irdn, entre cuyas funciones se
encuentra el firmar y promulgar las leyes sancionadas por el Parlamento; es el responsable maximo de
las Fuerzas Armadas del pais y maxima autoridad politica y religiosa. Actualmente es el ayatollah Ali
Jamenei, quien ocupa el cargo desde 1989, luego del fallecimiento del ayatollah Khomeini, quien fuera
lider de la revolucion de 1979.

El presidente de la Republica es el jefe de gobierno y maxima autoridad politica después del lider
Supremo. Es electo por voto directo y dura 4 afios en su mandato. Es el responsable de la
administracion politica del pais, y tiene a su cargo, las relaciones exteriores. Actualmente ocupa ese
cargo Mahmud Ahmadineyad, desde agosto de 2005, cargo que abandonara este afio por ya haber sido
releecto.

NEGACIONISMO:

Una de las mayores polémicas del gobierno irani, especialmente del actual presidente Mahmud
Ahmadineyad es su abierta posicion antisemita.

Considera al Holocausto un mito y ha participado y organizado congresos para desacreditar “el mito
del Holocausto”

El 14 de diciembre de 2005, sostuvo Ahmadinehad : "Ellos [los occidentales] han inventado el mito de
la masacre de judios y lo han colocado por encima de Dios, de las religiones y de los profetas. Si
alguien de sus paises pone en duda a Dios, no dicen nada, pero si alguien niega el mito de la masacre
de judios, los altavoces sionistas y los gobiernos a sueldo del sionismo comienzan a vociferar”

Desde su asuncién como presidente ha tenido varias declaraciones contra el Estado de Israel, del que
sostuvo deberia “ser borrado del mapa”.

Tanto es asi, que el 27 de octubre de 2005 afirmé que: “Como dijo el iman [Khomeini], Israel debe ser
borrado del mapa".

"Todo el que reconozca a Israel ardera en el fuego de la furia de la nacion islamica; cualquier [lider
islamico] que reconozca al régimen sionista reconocera la rendicién y la derrota del mundo islamico".

¢ Por gqué este gobierno, que desde sus inicios dice llevar la bandera de la defensa de los derechos
humanos, decide pactar con la Republica Islamica de Iran, pais reconocido internacionalmente como
violador constante de los derechos humanos mas basicos?

Bien se ha dicho en este recinto que al celebrar acuerdos se presume la buena fe las partes. Sin
embargo, me pregunto, teniendo en cuenta que la otra parte de este acuerdo es la Republica Islamica
de Iran, ;como podemos presumir buena fe de su parte en un acuerdo que busca “justicia” y “verdad”
para las victimas del atentado a la AMIA, si en su accionar diario este pais viola sisteméaticamente los
derechos humanos elementales?;Podemos realmente asumir que su objetivo es la basqueda de la
verdad, cuando son sus propios ministros y funcionarios quienes avalan ese accionar, y a su vez son
los imputados por esta causa?

Segun informes de Amnistia Internacional, en 2012, autoridades iranies ejecutaron a mas de 500
personas - la mayoria condenados por trafico de drogas mediante juicios injustos. Mas de 180 de estas
ejecuciones no se anunciaron oficialmente. Se estima que los ejecutados fueron cerca de 1.000 en
realidad. Irdn es uno de los estados que aplica con mas frecuencia la pena de muerte.

Informes fidedignos en febrero 2013 sugieren gue las ejecuciones secretas en masa contindan adn hoy
en las carceles.

La ley penal impone la pena capital por delitos que incluyen el trafico de drogas, las relaciones
sexuales fuera del matrimonio, la homosexualidad, la apostasia y otros delitos vagamente descriptos
como "corrupcion en la Tierra" y "enemistad contra Dios".

Antes de las ejecuciones publicas, los detenidos son exhibidos por las calles de las respectivas
ciudades, ya que el régimen busca asi intimidar a la poblacién, para desalentar expresiones de



descontento. Para la ejecucion, se montan escenarios para lo que acaba siendo un espectaculo
macabro: vallas para cortar el transito en la calle, tablados para que el publico no pierda detalle y las
gruas de las cuales colgaran los desdichados. Estos llegan al lugar escoltados por policias, esposados y
vendados.

Ademas, la libertad de expresion, asociacion y reunién siguen estando muy restringidas. La tortura,
incomunicacién y otros malos tratos se utilizan habitualmente como estrategia para restringir el debate
publico. Arrestos arbitrarios y hostigamiento dirigidos a los trabajadores, los medios de comunicacién
y bloggers estdn tomando lugar antes de la proxima eleccidn presidencial prevista para junio de 2013.

¢Cémo puede una presidente mujer promover negociaciones con un pais que no reconoce derechos
bésicos a las mujeres, y en el que las estadisticas de diversas formas de abuso contra las mujeres
aumenta todos los dias?

Iran no ha ratificado la Convencion sobre la “Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer” y no reconoce la violencia contra las mujeres en sus leyes.

Los derechos de las mujeres, ya restringidos en la legislacion y en la practica, son cada vez mas
limitados, incluso reduciendo oportunidades educativas.

De acuerdo con una encuesta nacional sobre la violencia contra las mujeres, llevada a cabo en 2004
por el Ministerio del Interior, mas de la mitad de las encuestadas habian sido sometidos a diversas
formas de abuso, incluyendo mental, abuso fisico, social, econdmico y sexual, por parte de sus
maridos.

RESPONSABILIDADES COMPARTIDAS.

Es un punto central del debate de la aprobacion de esta ley, que con la aprobacion del memorandum
por parte del Congreso Nacional, el Poder Ejecutivo nacional habra logrado su objetivo de compartir
responsabilidades con el Legislativo acerca del cambio de la politica para con Iran.

INTERPRETACION

Existen muchas dudas respecto a su interpretacion y el canciller o las figuras del oficialismo vienen
haciendo constantemente aclaraciones sobre lo que “se quiso” firmar, que no tienen ningun tipo de
validez.

Ante tantas aclaraciones que desde el oficialismo se hicieron respecto del texto, ¢quién nos garantiza
gue Iran va a interpretarlo de la misma manera? ;Qué nos hace suponer que Iran va a aceptar la
interpretacién que el canciller hace sobre lo que firm6?

¢No es acaso mas sensato suponer que la Republica Islamica de Irdn procedera, en el mejor de los
casos, con el cumplimiento de lo estrictamente firmado?.

Todos sabemos que en cuestiones de derecho, lo Gnico que vale, es el texto firmado. Nada més, y nada
menos.

PROCEDIMIENTO

Es inadmisible que no se haya establecido el derecho aplicable y que no se haya determinado con
precision como actuard la comision. ¢Cudl es la ley que se va a utilizar?, ya que todo cambiara segun
la ley del lugar que se tenga en cuenta.

Por regla general, salvo que exista un convenio con reglas especificas, una declaracion se rige por las
reglas procesales locales, aunque con pedido de captura del acusado, la practica es que las autoridades
argentinas recién reciban declaracion una vez extraditado el imputado. Asi, el interrogatorio se
realizaria en el territorio nacional y conforme a las reglas procesales locales. La aplicacion de la ley
argentina es lo que marca el ejercicio de soberania del Estado.

Es sumamente improbable poder compatibilizar cuestiones de derecho entre un sistema democratico
con uno teocratico. No es detalle menor que segun la legislacion del régimen de Teheran “un irani sélo
puede ser juzgado por un irani”.

INTERROGATORIO

El tratado sostiene que las reglas de procedimiento se daran luego de la firma del tratado. Al tratarse el
presente memorandum de un tratado internacional, las reglas de procedimiento deberian estar fijadas



en él. Més aun, la redaccion del memorandum es confusa y se presta a interpretaciones diversas. En
estas reglas estaran, por ejemplo, el tipo de procedimiento del interrogatorio. No dice nada de
indagatoria.

El memorandum establece que la comision podré interrogar a los sospechosos (aquellos respecto de
los cuales la Interpol ha emitido una notificacion roja) en Teheran.

En la Argentina, el Codigo Procesal Penal de la Nacién establece que las declaraciones testimoniales
pueden tomarse "a toda persona que conozca los hechos investigados”, y que "tendra la obligacién de
concurrir al llamamiento judicial y declarar la verdad de cuanto supiere y le fuere preguntado”. Las
indagatorias, en cambio, son interrogatorios que se formulan a acusados. Es el acto procesal en el que
se precisa de qué se lo acusa al imputado y cudles son las pruebas en su contra y éste puede defenderse
0 negarse a declarar como parte de su derecho de defensa.

Pero de acuerdo al Memorandum de Entendimiento, estara presente la denominada Comision de la
Verdad, con la prerrogativa de poder preguntar, lo cual violaria la ley procesal penal argentina.

Vocero de canciller irani: el tema de una indagatoria a un responsable irani es totalmente falso.

Indagatoria: el individuo puede no salir en libertad. En este caso PUEDE. Puede declarar por escrito, 0
no presentarse. Con ello, no produciria nada. El juez no puede ponerlo preso.

En la reunion para "interrogar” a los acusados, ;/Quién va a conducir el proceso? ;La Comision de la
Verdad? ;Las autoridades iranies? Pareciera que se trata de una simple reunién con ronda de
preguntas.

Pero si como en el dia de ayer sostuvieron el canciller y el subsecretario de Politica Criminal, que lo
que el juez realizara en Teheran es efectivamente una indagatoria: ;Qué garantias tendré el Juez de, si
considera proceder a dictarle prision preventiva, ésta se cumplira?.

INCOSTITUCIONALIDAD.

Se argumenta que la comisién s6lo habra de "asesorar" al Poder Ejecutivo. Nos preguntamos,
entonces, ¢sobre qué necesita el Ejecutivo ser asesorado respecto de una causa en tramite, cuando el
articulo 109 de la Constitucion le prohibe expresamente arrogarse el conocimiento de procesos
judiciales? ("En ningun caso el presidente de la Nacidn puede ejercer funciones judiciales, arrogarse el
conocimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas".)

Ademas, el memorandum entra en colisién con los principios basicos del derecho procesal penal,
originados en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, que garantiza que las causas tramitaran ante
su juez natural y en el marco del debido proceso.

El articulo constitucional sefiala, entre otras cuestiones, que "ningln habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso ni juzgado por comisiones
especiales o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa".

Se trataria de someter la causa a un tribunal que no es el juez natural y se viola el debido proceso con
respecto a los acusados, pero también a las victimas", que son los querellantes, como los familiares de
los muertos, los heridos y la AMIA y la DAIA.

La “Comision de la Verdad” recibira las pruebas y evidencias que las autoridades de ambos paises
aporten. ;Qué pruebas aportara Iran?

Si en verdad quisiese aportar al esclarecimiento del atentado, ¢por qué habrd demorado 19 afios en
aportar evidencias?

CONSECUENCIAS.

Durante estos dias, hemos escuchado que algunos sostenian que en el caso de que la aplicacién de lo
firmado en el memorandum no produzca el objetivo con que el gobierno argentino lo firmo, no pasaria
nada.

Es mentira.

Si el resultado de la comision es que no se llega a nada, habremos perdido la escena internacional para
mantener el reclamo por justicia.



Irdn, serd como: quien propuso el tratado. Como quien lo cumplié en su totalidad, y la Argentina no
podra sostener su reclamo por el esclarecimiento del atentado que costd 85 vidas.

Y por ello debemos tener en cuenta, como escuchamos ayer, la genuina preocupacion de los propios
familiares de las victimas y representantes de las entidades, que con el interrogatorio cae la
notificacién roja de los acusados, asi Iran habra cumplido su objetivo: No llegaremos a la verdad, y los
imputados podran deambular sin problemas por el mundo exhibiendo su falta de vinculacion con este
atentado y de esa manera, ni la verdad ni la justicia llegaran para estos 85 argentinos.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA CAMANO

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Isl&mica de Irén

Nos convoca un asunto de significativa trascendencia y gravedad institucional.

Lamentablemente, de cara al proceso que se viene presenciando desde que tomara estado publico el
MEMORANDUM, cuando la presidente lo comunico por Twitter y luego en cadena oficial, hasta
ahora, es dable colegir que una cuestién que debiera haberse analizado y tratado como verdadera
cuestion de Estado, ha devenido en mero asunto de gobierno.

Y en esta mirada miope, mezquina, hasta miserable, diria sin temor a exagerar en el calificativo, poco
ha importado reparar en los bienes y valores puestos en juego, y que en mi opinidn se sacrifican o
ponen en juego Y serio riesgo: la memoria de las 85 victimas inocentes, el dolor de sus familiares y
amigos, el padecer de un pueblo que se ha visto sumido en la atrocidad de un hecho que lo dejara
perplejo, esto por un lado; también cuentan la soberania nacional, el valor de las instituciones de la
Constitucion, la necesidad de VERDAD y JUSTICIA, la dignidad. Esto es asi porque se trata del
PEOR ATENTADO TERRORISTA en territorio argentino, y los atentados terroristas no son contra
una comunidad, ni un grupo, ni siquiera un pueblo SON CONTRA LA CIVILIZACION

Hemos asistido a un debate innecesariamente precipitado y carente de la profundidad reflexiva que el
tema ameritaba.

Que arroja slo la certeza de una generalidad de las voces que se oponen al instrumento. La excepcion
estd dada practicamente por aquellos mismos que propician su aprobacion, y esto quedara de
manifiesto esta noche cuando cierre la jornada. En el afan de relativizar, esas otras voces han llegado
incluso al desatino de poner en un plano de igualdad con este tema a acuerdos comerciales celebrados
en el pasado.

Unanimidad practicamente de voces contrarias si atendemos a los mas interesados: los familiares de
las victimas.

Por cierto, la sensacion generalizada comulga con el pesimismo cuando de evaluar expectativas en lo
que hace a los resultados positivos esperables se trata. Y esto ha quedado plasmado de manera patética
en lo manifestado por el propio ministro en el dia de ayer.

Por esto estimo que lo que principalmente cuenta es formular un andlisis de legalidad estricta,
depositando la mirada y el enfoque de lo actuado —y por actuar- por parte de las autoridades de nuestro



pais en su contraste con la Constitucién Nacional, y éste permite poner en tela de juicio el acuerdo por
contundentes razones.

Hay que partir de una premisa, que consiste en atender la regla de supremacia constitucional que
consagra el articulo 31 de la Ley Fundamental para, a partir de ahi, advertir como juegan los tratados y
las leyes frente a la Ley Suprema.

Pues de un TRATADO BILATERAL estamos hablando, mas alla de la denominacion que
convencionalmente recibiera. Esto fue perfectamente aclarado ayer por la embajadora Susana Ruiz
Cerutti, quien se encarg6 de despejar dudas afirmando su naturaleza juridica en funcién de lo
establecido por la Convencion de Ginebra en materia de tratados. Y es esa también la razon de su
elevacién al Congreso para su necesaria aprobacion.

Sentada esa premisa, la consideracion del tema no puede pasar por alto el andlisis de legalidad con
base en lo que predica nuestra Ley Suprema.

Esto es, advertir y no perder de vista que en el orden interno debe prevalecer lo que predique la
Constitucion por sobre la letra de un tratado que, en consecuencia, imperiosamente debe
compatibilizar con aquella.

Una digresion: el inconveniente podria venir de la mano de la regla del art. 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratificada por la Argentina, segun la cual nuestro pais no
puede incumplir un tratado invocando en su contra el derecho interno, lo que podria derivar en
responsabilidades del propio Estado argentino, ain cuando el MEMORANDUM fuese hallado
inconstitucional por la Justicia argentina.

Esto nos obliga a ser mas que serios a la hora de viabilizar este MEMORANDUM, porque lo
convenido se colocaria —de todos modos- por encima de la ley, con los riesgos que ello de por si
supone. Especialmente, el plexo normativo penal y procesal penal argentino.

En suma: nos obliga a tomar conciencia de los riesgos consiguientes.

No en vano, ayer nomas, el doctor Lorenzetti, con el equilibrio y la mesura que lo distinguen, nos
recordaba que “las decisiones de la mayoria pueden ser declaradas inconstitucionales por los jueces”.

Maéxima que no tiene nada de novedosa, pero que dicha aqui y ahora cobra una dimension especial,
pues bien vale en este caso.

Efectivamente.

El gobierno, en su afan por lograr la aprobacion inmediata de lo acordado —a la luz de cuanto sefialan
sus representantes y exégetas-, se ha venido apoyando casi exclusivamente en consideraciones de
conveniencia —para lo cual pretexta o bien la parlisis del expediente, o bien el deseo de avanzar en la
causa-, pero ha venido soslayando o relegando a un muy segundo plano los riesgos, especialmente de
tomar en cuenta la juridicidad estricta del asunto.



Quiero dejar sentado que mi anéalisis parte de la base de interpretar la Constitucién de un modo que
contiene a la letra, pero también abraza el espiritu (su télesis, la ideologia del constituyente), de modo
que sus reglas, sus principios y valores hayan de cobrar vigencia y efectividad en la préactica y que se
compadezcan con los fines que aquella consagra. Esto es, una mirada abierta, extensiva y dindmica de
aquellos.

Esta aclaracion se hace necesaria frente a la evidente vaguedad y ambigiiedad, y ain incoherencia, de
los términos que contiene el convenio, de cara a la existencia de una causa penal en curso y tramite
actuales por ante jueces nacionales.

Es evidente que el MEMORANDUM ofrece flancos a reparos constitucionales varios (por su
contenido o materia) que seriamente amenazan su legalidad y legitimidad:

El articulo 27 de la C.N. establece que, la politica internacional plasmada en la celebracion de tratados
impone en cuanto a éstos que se trate de “...tratados que estén en conformidad con los principios de
derecho publico establecidos en esta Constitucion”.

Es decir, “...el constituyente generalizé el objetivo de la norma a una supremacia generalizada de la
Constitucion, en beneficio de todos los habitantes...”, tal como lo enseiia Humberto Quiroga Lavié al
comentar la norma (Constitucién Argentina Comentada, tercera edicién, Zavalia editor, pag. 152).

Y si algo queda patente en el caso es que dudosamente este acuerdo se ajusta a tales principios.

¢Por qué? Porque la Argentina no puede dejar de ser soberana, delegando o resignando jurisdiccion.
No puede hacerlo, asi sea tan solo generando el riesgo de subordinacion a los designios o intereses
foraneos, iranies en este caso.

Comparto y hago propia la afirmacion hecha por distintos legisladores —y expertos- alimentada sin
dudas por la palpable vaguedad, ambigiiedad e incoherencias de los términos del MEMORANDUM,
en el sentido de que se estaria delegando y/o resignando -con su aprobacién y ratificacién- la
jurisdiccion que solo le corresponde a los tribunales nacionales.

Reparemos en el hecho de que la reforma del 94, en la necesaria busqueda de compatibilizacion con la
constitucionalizacion de los derechos humanos y los procesos de integracién en ciernes, intentd
flexibilizar el esquema rigido de la Constitucion histérica, pero lo hizo acotadamente en su texto por
via del articulo 75, en sus incisos 22 y 24 de la Constitucién Nacional.

La Constitucién no s6lo no autoriza la delegacién de la soberania nacional, sino que tampoco autoriza
la delegacion de competencias y jurisdiccion fuera del acotado margen en que aquellos lo permiten,
esto es, dentro del esquema de tratados de derechos humanos (de ahi la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que establece el Pacto de San José de Costa Rica o la de la
Corte Penal Internacional aprobada por ley 25.390) y de integracion, y en este Gltimo caso a favor de
organizaciones supranacionales, en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten el orden
democratico y los derechos humanos en el segundo caso. Y nada de esto acontece en este caso: el
MORANDUM DE ENTENDIMIENTO no es una cosa ni la otra. Lo cual cierra todo camino al
desborde.

Esto sélo impide seguir adelante con el asunto, sin mayor aditamento.



La clausula 1 propone que la pretendida Comision de la Verdad sea creada ““...para analizar toda la
documentacién presentada por las autoridades judiciales de la Argentina...”.

Hete alli, pues, un dato clave de que lo que se pretende es la sumisién de la Justicia argentina, porque
el compromiso no lo es en orden a que lo asuma y cumpla el gobierno a través de sus autoridades
“politicas”, sino que pesa sobre “las autoridades judiciales”.

Y aqui se advierte, de paso, una clara intromisién del Ejecutivo en una cuestion que en manera alguna
le atafie y sobre la que no puede tener ingerencia, cual es la de “...ejercer funciones judiciales o
arrogarse el conocimiento de causas pendientes...” (art. 109 de la C.N.), como bien lo vienen
apuntando algunos juristas (tal el caso de Mario Midon) y el propio abogado de la AMIA.-

No tiene sentido esa suerte de superintendencia o revision sui géneris impuesta a la Justicia argentina.

- Razonamiento que viene a reforzar la clausula 2.- al deferirlo todo al dictado de las normas de
procedimiento a la propia comision.

La pregunta obligada es para qué: ¢acaso se trata de la pretension de poner en tela de juicio todo lo
actuado por las autoridades judiciales del pais? ¢Esto constituiria un avance en la causa?

Y es este punto llama poderosamente la atencion la manera en que se esmera el oficialismo en poner
en tela de juicio la investigacién argentina, cuando en realidad la Justicia argentina se sobrepuso y
enmendo sus propios errores con la colaboracion de familiares de las victimas

-Como también la cladusula 3 cuando al final refiere que “...los comisionados llevaran adelante una
revision detallada de la evidencia relativa a cada uno de los acusados...”.

Esta misma clausula 3.- comienza expresandose en la misma linea de despropositos.

El “Una vez que la Comision haya sido establecida...” con que principia permite presuponer o
alimentar la idea de que eso —la creacion y el establecimiento de la Comision de la Verdad- acaecera
algun dia, de algun afio, tal vez.

En suma: pareciera que la VERDAD y la JUSTICIA se mudan a Teheran.

-Tampoco encuentro sentido alguno en punto a las recomendaciones de que da cuenta la clausula 4,
puesto que, mediando como media una investigacion, una causa y autoridades judiciales argentinas, no
se explica ni el cuando, ni el a quién, ni el para quée de las mismas.

-Ni lo tiene la presencia de autoridades judiciales argentinas en el mentado contexto, tal como lo prevé
la clausula 5., sino para validar con su presencia la interferencia en su labor, el sacrificio de su
jurisdiccion y competencia y el de nuestra soberania. Pues segln se desprende del segundo pérrafo,
pareciera que su rol es mas bien el de un “convidado de piedra”.



Todo discurre en la misma linea dentro del MEMORANDUM.

Lo expresado hasta aqui, sin perjuicio de poder apuntar la existencia de otras reglas y principios
constitucionales que conducen al mismo resultado:

Comenzando por el fin expresado en el Preambulo de “...afianzar la justicia...”, que como piedra de
toque inexpugnable o Norte compromete cualquier accion de gobierno, especialmente aqui en el
respeto de los tribunales creados en virtud de la Constitucion y de la competencia asignada a los
mismos (arts. 116 y 117 C.N.) en tanto herramienta y dispositivo enderezados a tal propésito supremo.

Siguiendo luego por la igualdad ante la jurisdiccion, que conlleva a la imperiosa unidad de la misma,
gue impediria someter a algunos a los jueces naturales mientras se sustraeria a otros de los mismos,
derivandolos en una suerte de “Comision Especial” (prohibida por el articulo 18 de la C.N.), que podra
no ser la que juzga, pero cuya intervencion sin dudas traba y conspira contra la intervencion del juez
nacional interviniente y perjudica el avance del expediente, con perjuicio para la causa y afectacién de
la VERDAD proclamada como el bien supremo buscado, amén del CASTIGO a los responsables.

LA titulo de qué se saca a los investigados del “juez de la causa”, afectandose de paso la regla de
“territorialidad” que consagra el Codigo Penal?

Imposible resulta —valga la paradoja- pretender destrabar una causa judicial apelando a un mecanismo
que si algo permitiré es lo contrario: trabarla, entorpecerla, cuando no, ponerle un punto final (como
descarnada pero graficamente lo describiera la sefiora Laura Grinberg).

No viene a dejar aclarado que se trata de un complemento necesario para el avance de la causa, no
tiene asignado un valor instrumental a su respecto, no refiere la aplicacion de la ley sustantiva y
procesal argentina ni asigna el valor, sentido y efectos del material —pruebas- obtenidas), ofrecen mas
sombras que luces.

Vaguedad entendida como imprecision del significado de las palabras o por su textura abierta;
ambiguiedad por la equivocidad semantica o por las dudas acerca de las consecuencias l6gicas que
permiten inferirse de los textos. De todo esto ilustra el MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO y
vaya la absurda paradoja de dar en llamar MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO a algo que no se
entiende ni tiene explicacion alguna, y respecto de lo que no he escuchado hasta el presente un
argumento suficientemente claro que persuada acerca de su cabal sentido y valor.

No le encuentro sentido, y mucho menos lo encuentro guiada en las palabras del mensaje de la
presidente que preceden al texto del MEMORANDUM, pues la contradiccion con sus términos es
flagrante. Dicho de otro modo, hay una patente inconsistencia entre lo que consagra el
MEMORANDUM vy el mensaje presidencial con que se lo eleva al Congreso. Una discordancia e
incoherencia entre los propositos expresados y con el modo de tratamiento asumido.

Una reflexidn final sobre el tratamiento que el asunto ha merecido por parte de esta Camara, y del
Congreso mismo.

Uds. tienen la legalidad que les ha otorgado el voto popular, pero la legitimidad que se construye todos
los dias, con actos de gobierno que tienen en el contrato social y politico mas importante que
aceptamos todos los argentinos y que es nuestra Constitucion los vienen deshilachando dia a dia'y
ustedes lo saben.



INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO CARRANZA

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Sefior presidente, sefiores diputados:

Hoy venimos a decir que NO.

Que NO a la indolencia y al terrorismo.

Que NO a la “impunidad para todos”.

Que NO al olvido y a la violencia.

Que no a la banalizacién y a tanta indiferencia ante las tragedias que ha sufrido nuestro pueblo.

No creo necesario aclarar a los sefiores diputados que no es este un mero acto de recordacion o
testimonio a las victimas de ambos atentados. Este es un acto institucional de la maxima jerarquia en
orden a uno de los poderes del Estado, el LEGISLATIVO y que por lo tanto cada uno de nosotros
debera asumir su responsabilidad ante la historia y las propias victimas.

Con la ayuda del oficialismo, hoy vamos a dar sancién definitiva a una ley del PARLAMENTO
ARGENTINO que dara por terminado nuestro derecho inalienable, imprescriptible e indeclinable de
acceder a la verdad y a una decisién judicial justa.

La verdad la necesitan las victimas, en primer lugar, pero también toda la sociedad argentina y la
comunidad judia en especial.

Hoy vamos a sepultar toda esperanza en encontrar justicia en las DOS tragedias que ocurrieron en el
pais, protagonizadas por un grupo terrorista, porque los dos atentados deben ser analizados juntos ya
que los dos fueron casi iguales cometidos por asesinos patrocinados por el régimen radicalizado que
gobierna IRAN hace més de treinta afios.

Ambos atentados fueron cometidos por las mismas manos del odio y del terror que eligieron no sélo
un pais, el nuestro, sino una comunidad pacifica, una colectividad trabajadora, un pueblo milenario y
un objetivo quizas religioso o confesional, tal vez porque el terrorismo nunca tiene causas, ni patria, ni
bandera, sélo granadas y explosivos, como lo ha dicho Vahidi su ministro de Defensa préfugo de la
Justicia !

Pero las victimas reclaman justicia y nosotros se la estamos negando hoy. ¢ Quiénes somos nosotros
para negarles JUSTICIA?

No logro entender por qué razon la llamada “COMISION DE LA VERDAD” no incluye la
investigacion sobre el primer atentado a la embajada de Israel. Si lo que se busca es la verdad,
realmente, jjno lo entiendo!! Debera llamarse entonces la “Comision de la Mentira”.

Permitanme decirles que también estamos dejando impune el primer atentado de 1992. ;Por qué no se
lo ha incluido en el memorandum? Hoy quedan impunes para siempre esas dos tragedias y esos
crimenes nunca mas seran juzgados.

¢Alguien me puede explicar por qué causa solo se somete a esta comision el atentado a la AMIA
cuando es muy probable que éste haya sido cometido por haber quedado impune el primero, el de la
embajada? La impunidad deja abierta la posibilidad de nuevos hechos, y lo que es peor, que los
responsables caminen por la calle en libertad. Queda también la sensacion de que el Estado argentino,
no sélo no pudo advertir o anticiparse a los hechos, sino encontrar a los responsables y juzgarlos.

El propio mensaje del P.E. desarrolla en forma argumental los dos atentados, pero luego concluye sélo
en uno, ya que el acuerdo firmado sélo se refiere al atentado de 1994 a la AMIA. ¢Hubo algun olvido,
pedido unilateral, solucién transaccional o asi fue la negociacién diplomatica?



Este no es el mejor camino ni la Unica solucién como se ha escuchado decir a legisladores del
oficialismo, ni tan siquiera es una salida ni un arreglo a una disputa, es una verdadera claudicacion que
no debemos ni tenemos que convalidar.

Ademas se advierte cierta incongruencia en la exposicion de motivos elevada por el Ejecutivo. Por
ello, queria preguntar en la confusa y tumultuosa reunién de comisiones y no pude, pero lo dejo
planteado hoy en este recinto: es que ante la anuencia del gobierno de Iran a firmar el convenio debid
dejarse expresamente aclarado que la llamada “comision” debid analizar y expedirse sobre los dos
atentados, pero no me ha sido posible -reitero- por la retirada stbita e intempestiva del sefior ministro
de Relaciones Exteriores en la reunion.

Por otro lado, dejo ademas sentada mi negativa al presente acuerdo por las varias y numerosas razones
técnicas que nos hacen dudar de su utilidad practica, ademas de su viabilidad constitucional.

Las objeciones formales al acuerdo lo hacen totalmente inaceptable y no garantizan para nada la
comparecencia 0 sometimiento de los imputados al juicio por lo que esta llamada “COMISION DE
LA VERDAD?” esta impedida ab initio de lograr su inconfeso cometido, porque quiero aclararles a los
sefiores diputados que el convenio no tiene objeto, es decir no dice para qué fue creada la Comision ni
los fines que persigue, ni tampoco tiene plazo por lo tanto sin objeto, sin plazo y tampoco tiene un
procedimiento. ¢Pues entonces, qué es lo que estamos aprobando? Una expresion de deseos, una carta
intencion o qué clase de tratado es cuando esté indeterminado en su objeto, en el plazo y en el
procedimiento. Es decir, ademas de su nombre incorrecto, tenemos un contenido impreciso, vago e
incierto que, en materia penal precisamente, nada menos, lo hace vulnerable e improcedente, habida
cuenta de que atenta contra un poder del Estado.

Por todo ello manifiesto nuestro mas absoluto rechazo al proyecto luego de haber escuchado a los
organismos mas representativos de la colectividad judia y también a las victimas, que son las primeras
que deberian haber sido consultadas por su derecho a participar en el proceso judicial, derecho
humano fundamental reconocido por los tratados internacionales y por nuestra propia legislacion local,
pero que ha sido ignorado.

Toda esta abstraccion que nos lleva a un “limbo judicial” y que tiene por fin deslegitimar lo actuado
por la Justicia argentina y desacreditar lo que ha investigado el Ministerio Publico Fiscal, toda vez que
ahora queda en suspenso y paralizado el tramite judicial, porque este tratado esta por encima del
Caodigo Penal y del Codigo Procesal Penal Argentino. No tengan dudas.

En definitiva, este convenio no es beneficioso para el pais; se oponen todos los actores y protagonistas
involucrados. Todos los partidos politicos con representacion parlamentaria han expresado su
desacuerdo, es decir, no retne el mas minimo consenso para lo que se entiende una verdadera politica
de Estado. VVa a permitir que las alertas rojas sean revocadas en pocos meses 0 semanas quizas, segin
lo aclar6 el abogado de la AMIA e Iran lo puede pedir ya mismo, si es que no lo ha hecho, y ante la
sola posibilidad que Interpol pueda cancelarlas de oficio, como ya ocurrié antes con esta misma causa,
hace necesaria nuestra postura negativa.

Por todo lo expuesto, adelanto el rechazo al presente acuerdo.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA CHIENO

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memoréandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

El objetivo principal del Memorandum de Entendimiento que estamos discutiendo es el de avanzar en
una causa que lleva detenida mas de una década. Los atentados a la embajada de Israel y a la AMIA
convierten a la Argentina en un Estado victima del terrorismo, titulo muy poco loable que —
afortunadamente — ningun otro pais de Latinoamérica puede ostentar.

Mucho se ha hablado en el debate respecto de la “Comision de la Verdad”, la cual seria
inconstitucional por quitarle prerrogativas a la Justicia argentina. Al respecto quiero citar en forma



textual al articulo cuatro del Memorandum: “(...)la Comision expresara su vision y emitird un informe
con recomendaciones sobre cdmo proceder con el caso en el marco de la ley y regulaciones de ambas
partes. Ambas partes tendrdn en cuenta estas recomendaciones en sus acciones futuras.”

Desde 1994 hasta hoy hemos probablemente visto mas retrocesos que avances en esta causa. Y €s0s
mismos retrocesos han generado que, a pesar de que uno de los acusados fuera detenido en el exterior,
hoy no podamos alegrarnos de su captura definitiva. La Argentina en su momento adolecio de
suficientes pruebas condenatorias. En este momento la situacion es otra, y son esas las pruebas que la
comision analizara para luego recomendar — verbo muy distinto a decidir, imponer, determinar —a la
Justicia argentina. Y siempre lo hara en el marco de la ley.

A pesar de la claridad del texto y de las explicaciones del sefior canciller, el debate dificilmente pudo
superar ese punto. Pocas voces fuera del oficialismo les han reconocido a la sefiora presidenta y al
sefior canciller el hecho de que hicieran un punto importante e indeclinable de su politica exterior la
resolucidn de este conflicto. Y fue esa misma buena voluntad y constancia en el reclamo lo que logré
que la Republica Islamica de Iran se sentara a negociar.

Y al respecto también quiero aclarar que aca no se estan juzgando las opiniones de un gobierno
extranjero, ni su trato hacia las mujeres y minorias, ni su fe religiosa ni la existencia o no de armas
nucleares. Se esta juzgando a una serie de ciudadanos iranies que no han autorizado a salir de ese pais
para ser juzgados. Pocas veces sera mas acertado el dicho, “si Mahoma no va a la montafia, que la
montafia vaya a Mahoma”. Iran aceptd que la Justicia argentina juzgue a los acusados en su territorio
con leyes argentinas. Metodologia legal ampliamente utilizada alrededor del mundo y que de ninguna
manera constituye ni una pérdida ni una entrega de soberania a otro pais.

También se ha argumentado respecto a la desconfianza natural que deberia tenérsele al gobierno irani.
De esa desconfianza — repito, natural — se deduce que van a infringir el acuerdo.

La Republica Islamica de Iran se comprometio, frente a la Argentina, frente a su pueblo y frente a la
comunidad internacional, a llevar adelante este Memorandum. Pero nadie pudo ofrecer una deduccion
légica de por qué lo romperian luego de asumirlo.

Si hoy la Republica Islamica de Iran es una “oveja negra” en el sistema internacional, no lo es por
causa de la Argentina. Los paises que deciden quien es oveja negra y quién no, no estan preocupados
por la AMIA. Y sin entrar en detalles u opiniones respecto de lo correcto o no de excluir al régimen
teocratico de las relaciones con las potencias centrales, hoy la Argentina e Iran son paises similares:
del Sur, en vias de desarrollo, la Argentina extendiendo sus relaciones en Medio Oriente € Iran
haciendo lo propio en Sudamérica. No seria conveniente ni meritorio para ninguno de los dos romper
el acuerdo, no sélo por las reacciones internas, también por la imagen que sentarian ante el concierto
internacional.

Irdn se comprometi6 con todos nosotros. Dejemos de buscar excusas y comencemos a trabajar todos
juntos por la resolucién de la peor masacre en la Argentina, y por el juicio y castigo a todos los
culpables.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO DATO

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

En sede internacional y de conformidad al ordenamiento juridico argentino, el Presidente de la Nacion
tiene la atribucion de negociar, concluir y firmar tratados, convenciones y los concordatos con la Santa
Sede (articulo 99 inciso 11 CN). El art. 99 de CN, inc. 11 establece que el PEN “Concluye y firma
tratados, concordatos y otras negociaciones requeridas para el mantenimiento de buenas relaciones con
las organizaciones internacionales y las naciones extranjeras [...]”.



En el &mbito interno, la Constitucion Nacional exige que los tratados con las Naciones extranjeras
sean aprobados por el Congreso de la Nacion; art. 75, inciso 22: “Aprobar o desechar tratados
concluidos con las demas naciones y con las organizaciones internacionales y los concordatos con la
Santa Sede”. El Congreso tiene la competencia para aprobar o desechar esos acuerdos internacionales
entre paises 0 con organismos internacionales (articulo 75 inciso 22 y 24). EI Congreso aprueba los
tratados por medio de una ley formal, pero el acto no es estrictamente legislativo sino que integra la
voluntad estatal en la celebracién del tratado. La ley aprobatoria debe publicarse en el Boletin Oficial.

El tratado aprobado por el Congreso debe ser ratificado por el Poder Ejecutivo, como jefe del Estado a
cargo de las relaciones internacionales. El procedimiento en este caso bajo analisis, por tratarse de un
tratado bilateral, se operara por medio del cambio de ratificaciones entre Estados.

Ahora bien, hablar sobre la relacion del Derecho Internacional con el Derecho interno de un pais nos
remite a dos problemas fundamentales, esto es, el de la integracién —cémo se incorpora el derecho
internacional al derecho interno del pais- y el de la jerarquia —del derecho internacional en relacién al
derecho interno.

. En cuanto a la integracion, en el derecho interno argentino hay una directa integracion de las
normas internacionales por las que el pais esta vinculado (arts. 31 y 118 CN); sean tratados, costumbre
0 principios generales de derecho.

. En relacion a los tratados, el art. 31 CN establece que existe un blogue normativo constituido
por la CN, las leyes gue en su consecuencia se dicten y los tratados celebrados con las Potencias
extranjeras. Estos tres procesos de creacion de normas juridicas -fuentes- son la ley Suprema de la
Nacion.

. En el ordenamiento argentino, el Derecho Internacional es derecho interno a partir del
momento en que el Poder Ejecutivo, en virtud de la atribucion constitucional de manejar las relaciones
exteriores del pais, manifiesta internacionalmente el consentimiento en obligarse y, en el supuesto de
tratados, éste serd norma interna cuando en el &mbito internacional entre en vigor para el pais.

. En relacion al problema de la jerarquia, el ordenamiento argentino dispone la supremacia de
los principios de derecho publico contenidos en el art. 27 CN sobre toda norma, interna o
internacional. Estos principios de derecho publico tienen una jerarquia superior desde el momento en
que todo acuerdo del que sea parte la Argentina debe estar en “conformidad” con ellos. Esta jerarquia,
implicitamente, también es aplicable a las normas consuetudinarias ya que en Derecho Internacional
no existe una jerarquia entre sus distintas fuentes. Tanto los tratados, como la costumbre internacional
y los principios generales de derecho se encuentran en un orden jerarquico inferior a los principios de
derecho publico establecidos en la CN.

. El principio general es la superioridad de todos los tratados internacionales en vigor para la
Argentina respecto de las leyes nacionales y de los ordenamientos provinciales (art. 75 inc. 22 1°
parr.).

. Los tratados de derechos humanos (art. 75 inc. 22 CN) tienen jerarquia constitucional. El
Poder constituyente entendié que los contenidos de estos instrumentos no derogan articulo alguno de

la primera parte de la CN y que deben entenderse como complementarios de los derechos y garantias
reconocidos por la CN.

. El art. 75 inciso 22, 2° parr. menciona que los instrumentos se aplican “en las condiciones de
su vigencia”. Se trata de un principio general aplicable a toda norma internacional que integra el
derecho interno. Los tratados integran nuestro derecho interno en los términos en los que el Estado se
obligé internacionalmente (normas convencionales) y para el caso de las normas consuetudinarias,
debe interpretarse su alcance y naturaleza tal como rigen en el &mbito internacional.

. El Derecho Internacional en vigor para el pais es parte del derecho federal. Los tratados en
vigor para la Argentina, al igual que el derecho consuetudinario que le es oponible, integran el derecho
interno; tienen una jerarquia inferior a los principios de derecho pablico contenidos en la CN'y
superior a las deméas normas del ordenamiento nacional o de los deméas ordenamientos provinciales.
Los tratados, sea cual fuere la forma en que fueron concluidos; en buena y debida forma, habiendo
sido enviados al Congreso Nacional, para su aprobacion o rechazo; o en forma simplificada, gozan de
la naturaleza juridica de tratados, y como tales integran el derecho interno en el orden de prelacién
establecido.



. Los tratados pueden contener normas operativas y normas programaticas; de acuerdo a la
voluntad que han sostenido las Partes, al momento de celebrarlos. Las normas operativas generan
derechos y obligaciones que pueden ser invocados directamente por los individuos y aplicados por los
Tribunales nacionales sin necesidad de medidas internas que los reglamenten. En el caso de las normas
programaticas es necesaria la adopcion de medidas internas que los reglamenten a fin de que sus
disposiciones puedan ser invocadas y aplicadas.

Ahora bien, el derecho internacional de nuestros dias se nutre de valores éticos: la paz y la seguridad
internacionales son valores de primordial importancia. A partir de 1945 hay valores —amparados en su
contenido por normas juridicas- que tienen el caracter de jus cogens por responder al minimo juridico
esencial que la comunidad internacional precisa para su supervivencia, esto es, la prohibicion del
recurso a la fuerza o a la amenaza del uso de la fuerza en las relaciones internacionales. El amparo de
estos valores, en el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas, supone para el derecho
internacional un mayor grado de efectividad en pos de la estabilidad de las relaciones internacionales.

Por ello, puede decirse que el moderno derecho internacional es un sistema de normas juridicas que
regulan las relaciones entre quiénes son sus sujetos, integrado por dos subsistemas. En primer término,
un subsistema de coordinacion, de tipo descentralizado, basado en la igualdad soberana de los Estados,
y que tiene su fuente primaria en el acuerdo de voluntades. Los intérpretes de las normas asi creadas
son los Estados, y los mismos Estados controlan reciprocamente el cumplimiento de las obligaciones
asumidas. Y, al mismo tiempo, coexiste con un subsistema de cuasi-subordinacion, en el que el control
de las obligaciones asumidas en el marco del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales se
confiere al Consejo de Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas.

El Estado soberano caracteriza por no depender de ningln orden juridico estatal ni de ningin otro
sujeto del derecho internacional; por el contrario, solo depende de los derechos y obligaciones que en
el marco del derecho internacional, él mismo ha generado. Una expresion concreta de la soberania es
la igualdad de los Estados, recogida en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas - articulo
2.1-, y en la Resolucion A/RES/2625 de la Asamblea General de la ONU, del 24 de octubre de 1970,
“Declaracion relativa a los principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y
a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”. Esta
Resolucidn identifica los principios del derecho internacional, entre ellos, la igualdad soberana entre
los Estados, la integridad territorial y la no intromisién en los asuntos de jurisdiccion interna de los
Estados, entre otros.

La Resolucion A/RES/2625 establece la obligacion de los Estados de cooperar entre si, de
conformidad con la Carta. La resolucion declara y desarrolla progresivamente las normas del derecho
internacional ya existentes asi como los principios incluidos en la Carta de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Si bien solo se trata de una Declaracion, en ella se considera que la fiel observancia
de los principios del derecho internacional, la cooperacion entre los Estados y el cumplimiento de
buen fe de las obligaciones contraidas por los Estados, de conformidad con la Carta, es de la mayor
importancia para el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales y para la realizacion de
los demas propdsitos de las Naciones Unidas.

Ahora bien y tal como ya lo hemos sefialado, en el marco del subsistema de cooperacion, los Estados
establecen relaciones en el &mbito internacional a través de la celebracion de tratados. La Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 regula lo relativo a la celebracion de tratados por
escrito entre Estados, esto es, “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico 0 en dos 0 mas instrumentos conexos
y cualquiera que sea su denominacion”.

Por ello y teniendo en cuenta los elementos sefialados, es decir, la cooperacion internacional, la
igualdad soberana de los Estados y la voluntad comun de establecer en un instrumento internacional —
memorandum- un mecanismo que aproxime a las Partes, Argentina e Iran para alcanzar el objeto y fin
del tratado, que es avanzar en la investigacion de la causa AMIA, puede concluirse que el tratado bajo
examen no implica ninguna cesion de soberania, por el contrario, se enmarca en el subsistema de
coordinacién del derecho internacional y tiene su razon de ser en la voluntad soberana de los Estados
que lo han celebrado.



Sin perjuicio de lo expuesto, y teniendo en cuenta que el éxito o el fracaso de lo dispuesto en el
Memorandum depende de modo exclusivo de la voluntad soberana de los Estados, no debe dejarse de
lado la relevancia de la constitucién de una Comisidon de la Verdad, a pesar de que en general y
normalmente, esta tipo de Comisiones se constituyen bajo circunstancias que si podria reconocerse
gue son diferentes a las tenidas en cuenta en relacion a la Causa AMIA.

Es decir, en primer término en el &mbito internacional, una Comisién de la Verdad es un 6rgano de
investigacion oficialmente autorizado, de caracter temporal y no judicial que dispone de autorizacion
para tomar declaraciones, realizar investigaciones y estudios y celebrar audiencias publicas para
finalizar su labor con la publicacion de un Informe.

Estrictamente, no son un sustituto de la accion judicial pero ofrecen la posibilidad del explicar el
pasado, en aquéllos supuestos de imposibilidad de enjuiciamiento por crimenes masivos por falta de
capacidad del sistema judicial o por una amnistia o para reforzar un futuro enjuiciamiento.

A diferencia de los tribunales en general y de los tribunales internacionales, en particular en los que
existen normas internacionales que disponen una estructura, miembros, atribuciones y normas
procesales, las comisiones de la Verdad difieren de pais en pais.

En segundo término, el punto 5 del Memorandum de Entendimiento prevé gque la Comision y las
autoridades judiciales argentinas e iranies se encontraran en Teheran para proceder a interrogar a
aquellas personas respecto de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja. En general, las
Comisiones sélo pueden entrevistar a cualquier persona que pueda proporcionar informacién
pertinente; promover la cooperacién de las autoridades publicas y realizar visitas sobre el terreno. Por
ello, en el supuesto bajo analisis y sin perjuicio del alcance de las funciones y actividades de las
Comisiones de la verdad en general, la informacion recopilada por estas comisiones puede ser de
interés para los encargados de investigar casos para su enjuiciamiento, aun mientras la Comision sigue
funcionando o al finalizar su actividad. Por ello, suele decirse que una Comision de la verdad es
complementaria de la accién judicial y para que ello se cumpla debe disponerse de sistemas de
comunicacion entre la oficina del Fiscal y la comision con el fin de examinar todas las cuestiones.

En tercer término, y aunque no es un tema menor, una vez ratificado el tratado de conformidad al
procedimiento previsto en el punto 6 y comience su vigencia, frente a algin incumplimiento o
violacién, siempre cabe el instituto de la responsabilidad internacional. El punto 9 del Memorandum
dispone que cualquier controversia sobre el alcance de sus términos sea resuelta por medio de
consultas entre las Partes.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO FERNANDEZ

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

El atentado a la AMIA fue un atentado con coche bomba que sufri6 la Asociacion Mutual Israelita
Argentina (AMIA) de Buenos Aires el 18 de julio de 1994. Se trat6 de uno de los mayores ataques
terroristas ocurridos en la Argentina, con un saldo de 85 personas muertas y 300 heridas. Los asesinos
y complices locales violaron nuestras fronteras y nuestras leyes.

La Justicia de nuestro pais sostiene que el ataque fue cometido por el movimiento islamico libanés
Hezbollah realizd con el apoyo estratégico y econdmico del gobierno de Irdn. El Estado argentino,
representado por los fiscales que investigaron el ataque, acus6 en 2006 al gobierno de Iran y realizaron
un pedido de captura internacional para funcionarios iranies.

Valoramos la actitud que han tenido en su momento los presidentes Kirchner y Fernandez ante
Naciones Unidas durante todos estos afios, es mas: “El afio pasado, aqui mismo, la presidenta volvio a
solicitar a las autoridades de la Republica Islamica de Iran que accedieran a lo requerido por la Justicia
argentina. La presidenta dijo “Que en la Argentina regian garantias constitucionales. Que el principio



de que nadie es culpable hasta tanto sea demostrado por sentencia firme es una realidad que se da a lo
largo y a lo ancho del pais. Que hay garantias de libertad de administracion de justicia”.

Hay un cambio de estrategia internacional en relacion con la busqueda de la verdad y la Justicia en el
caso, las preguntas que debemos hacernos todos, es ¢por qué?. Entendemos que el “Memorando de
entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de la RepUblica Islamica de
Iran”, es de una gravedad preocupante para todos los argentinos.

En tanto que puede iniciar un camino que lleve a la impunidad definitiva de los sospechosos iranies
que forman o han formado parte del gobierno de ese pais, como su actual ministro de Defensa, Ahmad
Vahidi. En este sentido es de recordar que al menos dos de los imputados con semiplena prueba son
candidatos presidenciales, en aquel pais. En cuanto al texto especifico del acuerdo, creo que hay
muchas dudas e inconsistencias en la letra del mismo.

En el punto 1 Textual “Se creara una Comision de la Verdad compuesta por juristas internacionales
para analizar toda la documentacion presentada por las autoridades de la Argentina y de la Republica
Islamica de Irén.

Se crea una comision, de la “verdad”, ;esto significa que todo lo hecho por la Justicia argentina es una
mentira?

“La Comision y las autoridades judiciales argentinas e iranies se encontraran en Teheran...”No sé por
qué en Teheran y no aca ““...Para proceder a interrogar a aquellas personas respecto de las cuales
INTERPOL ha emitido una notificacion roja.

Tampoco esté claro el punto 2 del Memorandum de Entendimiento referido a las reglas de
procedimiento, donde se sostiene que luego de consultar a las partes, la Comisidn establecera sus
reglas de procedimiento que seran aprobadas por las partes. En ningln lado dice que se va a aplicar la
ley argentina. Aca dice que se van a dictar reglas de procedimiento.

En el punto 5 habla de un compromiso de consultar a los familiares de las victimas a las instituciones
de la comunidad judia argentina, que es una de las mas importantes del mundo fuera de Israel.

También se iba a consultar a los sectores politicos con representacion en este Congreso, cosa que
lamentablemente no se ha cumplido, asi como tampoco se escuché al juez de la causa y al fiscal, lo
cual lamentamos muchisimo.

En la provincia de Corrientes existe una importante comunidad judia y no tengo conocimiento de que
haya un solo irani viviendo alla. Nosotros representamos a nuestros habitantes comprovincianos, a los
gue tenemos que escuchar y defender sabiendo que son argentinos de religion judia.

En definitiva: La firma del memorandum en cuestién causa un grave dafio a nuestro pais y sus
ciudadanos. Al convertirnos en un pais incapaz de sostener seriamente una postura o de mantener una
politica exterior de Estado, en un tema que la afecta directamente, con la firmeza que la envergadura
del caso amerita. Desconociendo, ademas, el derecho interno que forma el corpus constitucional e
incluso de tratados internacionales que tienen esa jerarquia.

Es por todo esto que nuestro voto serd negativo con la absoluta conviccién de que estamos haciendo lo
que corresponde por el bien de nuestro pais y sus habitantes. Muchas Gracias

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA GALLARDO

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

Quisiera darle a este tema, el valor que realmente se merece. Ustedes, mis pares, se preguntaran por
qué hago esta afirmacion, si la mayoria de nosotros estd comprometido con la busqueda de la verdad
de tan horroroso atentado.



Quiero referirme expresamente a esta compulsa politica que se ha desatado y que nada tiene que ver
con lo que verdaderamente nos deberia ocupar. Parece que del lado de la oposicion no sélo ha primado
la ignorancia de la magnitud de este acuerdo, sino la falta de respeto y la confrontacion por el solo
hecho de desvirtuar este importante paso, con miramientos a las elecciones legislativas de octubre.

Un pérrafo aparte y que como tucumana no puedo dejar de mencionar, tiene que ver con las
acusaciones acerca de la legitimidad para sentarse en su banca que tendria la compafiera Beatriz
Mirkin. Justo quienes nos viven acusando de no respetar las formas son quienes pretenden, montados
en el dolor de muchos compatriotas, hacernos violar los reglamentos de este Parlamento. Sefiores
diputados de la oposicion: el reglamento es para respetarlo y no para acomodarlo segin conveniencia
propia. Eso es lo que estamos haciendo en este caso por lo que la legitimidad de la diputada Mirkin, a
la que nunca se le acepto la renuncia a su banca, es absolutamente valida.

El Memorandum de Entendimiento firmado con Irdn "es un elemento que permite abrir puertas para
seguir avanzando en la investigacion, mas alla de lo que hace el fiscal y el juez de la causa" del
atentado a la AMIA.

Con respecto a las aseveraciones que estamos escuchando de los diputados opositores es importante
ser claro y contundente para que la sociedad que nos escucha no caiga en confusiones, muchas veces
generadas por los medios monopo6licos que con mentiras y tacticas burdas quieren desprestigiar a
nuestra presidenta como asi también a cualquier funcionario que quiera simplemente hacer su trabajo.
La oposicién se equivoca cuando en algunos de los conceptos que desarrollan dicen que todo lo que
hemos hecho hasta ahora quedaré en el olvido, y esto es totalmente falso. De la simple lectura del
memorandum surge que la comision que se constituira tomara y estudiara la causa, las pruebas que alli
constan (con todo lo actuado) y en todo caso pedird mas informacién y que se amplien las pruebas que
ya estan producidas. NO SE PUEDEN IGNORAR.

En ningn momento, ya lo aclaré el canciller Timerman, renunciamos a la aplicacion de nuestro
derecho procesal penal. Bien en claro quedé en el plenario de comisiones que, en el caso de que se
fracase, la causa sigue en el mismo lugar. Si no se avanza no se retrocede ya que el memorandum
indica que el resultado que arroje la investigacion de esta comision de juristas internacionales es no
vinculante: por lo tanto, en ninglin caso se estaria avalando ni invalidando lo actuado.

Yo soy una convencida de que se debe avanzar en la busqueda de la verdad. Comprendo las
voluntades politicas, y las reconozco. Aca hay un gobierno que ha tomado la decision politica de
avanzar en la basqueda de la verdad. Néstor Kirchner y Cristina han hecho un reclamo permanente y
constante ante la ONU, exigiendo la colaboracion de Iran con el objeto de resolver la causa. Y esto no
es Mas que un intento de seguir en ese camino, sobre todo cuando habiamos llegado a un punto donde
la causa estuvo paralizada, desvirtuada y corrompida. Ya han pasado 19 afios de esperar por la verdad;
ya es hora de que se haga justicia, Por eso, adelanto mi voto positivo a la iniciativa.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA GARCIA LARRABURU

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Nuestro deber como legitimos representantes del pueblo argentino es velar por que haya justicia con
las 85 victimas del atentado terrorista mas grande que sufrid nuestro pais a lo largo de su historia. Este
Memorandum de Entendimiento expresa esa posibilidad, la de destrabar una causa que esta paralizada
-hasta el momento- por la imposibilidad de tomar indagatoria a los acusados. Sin lugar a dudas,
hubiéramos preferido la extradicion y juzgamiento en la Argentina, o en todo caso en un tercer pais
neutral, pero la sucesiva negacion de la Republica Islamica de Irdn, nos dejé imposibilitados de
avanzar en este sentido con la causa. ¢Ante esto que hacemos? ;Dejamos que pase o mismo que con
la investigacion por el atentado a la embajada de Israel?, ; Tomamos una actitud puritana que derive en
impunidad de hecho?



Nuestra presidenta decidi6 otro camino, mas audaz y que le valid duras criticas, pero que es el Unico
que, dadas las circunstancias, puede conseguir sentar a los cinco imputados iranies en el banquillo de
los acusados frente al juez competente en la causa, doctor Canicoba Corral, lo cual queda
explicitamente indicado en el punto cinco del memorandum. Claro que puede ocurrir que Iran
incumpla el tratado de entendimiento; es algo que escapa a nuestras posibilidades, pero si ello llegara a
suceder estaria reconociendo su culpabilidad y la condena de todo el pueblo argentino y de la
comunidad internacional seria contundente.

Creo que todos los aqui presentes debemos mostrar honestidad intelectual y reconocer que recién a
partir del Gobierno de Néstor Kirchner se encaminé la investigacion judicial del atentado, signada por
un oscuro encubrimiento de 10 afios. ¢Ddnde estaban los referentes de la oposicién mientras
constantemente se destruian las pruebas del horror? ;Qué decian mientras pasaban los gobiernos y los
familiares de las victimas sélo recibian una palmadita en el hombro cada 18 de julio? Llamativo, al
menos, resulta que este Gobierno sin haber sido responsable, complice o encubridor, reciba las mas
feroces criticas del resto del arco politico. Se repite en nuestra historia el hecho de que a los peronistas
siempre nos atacaron por lo que hacemos, como avanzamos. Si no tuviéramos voluntad de accion y
nos dedicaramos a dejar pasar el tiempo sentados en nuestros escritorios, otra bandera politica nos
enrolaria.

Estamos frente al Gobierno de la memoria, verdad y justicia; lo demostré desde el dia uno derogando
las leyes de obediencia debida y punto final, juzgando y condenando a los represores de la Gltima
dictadura civico- militar; avanzando en la investigacion judicial de este macabro atentado, separando a
los magistrados que entorpecieron la causa, abriendo los archivos, exponiendo toda la documentacién
disponible, haciendo que los funcionarios de la SIDE concurran a declarar, pidiendo a Interpol el
pedido de captura de los sefialados por la investigacion como los responsables de la masacre,
planteando constantemente ante Naciones Unidas y el resto de las instancias internacionales la
necesidad de resolver esta causa; y ahora realizando este esfuerzo de entendimiento con Iran —por mas
costo politico que le ocasione- con el Gnico objetivo de conocer la verdad y a través de ella alcanzar la
justicia que desde 1994 reclaman incansablemente los familiares y amigos de las victimas de la
AMIA.

Por eso, sefior Presidente, considero una falta de respeto a la inteligencia del pueblo argentino sostener
que este memorandum oculta intereses comerciales con el pais islamico. Quienes irracionalmente
fantasean, especulan e imaginan este tipo de teoria conspirativa, deben estar siguiendo su propia linea
de pensamiento netamente economicista y mercantilista; pero que dista mucho de ser la I6gica que se
prioriza desde el 2003. De hecho, fue durante la gestion de La Alianza cuando se incremento la
relacion comercial con Iran, y no en la nuestra.

Otro punto que nos objetan es el de haber entablado didlogo con una Nacion que no respeta los
patrones culturales de occidente. Ante esto, creo que no es necesario aclarar nuestro mas enérgico
repudio al régimen irani en cuanto a su negacion del Holocausto, como del Estado de Israel, a la
caracterizacion que realizan de las mujeres, el desconocimiento de los Derechos Humanos, y otras
cosas que no hacen a la cuestion que hoy nos convoca. Pero tampoco creo que debamos ser hipdcritas.
Los que quieren invalidar este acta de entendimiento por estos motivos, son los mismos que se
deslumbran con el imperio que ha hecho de la guerra su industria de cabecera; son los mismos que
ahora dicen estar representando a los familiares de las victimas y designaron como jefe de la policia
metropolitana de la Ciudad de Buenos Aires a Jorge Alberto Palacios, procesado por encubrir la causa
del atentado que hoy nos tiene reunidos. Reitero, tengamos un poco de honestidad intelectual para
brindar un debate serio. Acordar que magistrados argentinos, de acuerdo a nuestra ley procesal tomen
indagatoria en Teheran, no es convalidar este régimen ni ceder soberania. Sobre este ultimo punto bien
se expidid el ministro de la Corte suprema Raul Zaffaroni, aclarando que ya se ha hecho en numerosas
oportunidades y paises. Lo Unico que estamos intentando es destrabar una causa que se ve



imposibilitada de avanzar si no se realizan las indagatorias sobre los sospechados. Aspiramos tener
éxito, pero si no lo logramos, sabremos que no fue por falta de voluntad politica.

Aqui es donde entra la comision de juristas prestigiosos -sin intervenir en el proceso llevado adelante
por los magistrados argentinos-; seran ellos los encargados de realizar el informe pertinente para
determinar si hubo o no colaboracion de los paises firmantes, para el esclarecimiento de los sucesos de
la mafiana del 18 de julio. Por lo cual, si Iran realizara alguna maniobra para entorpecer la labor
judicial, la humanidad toda, sera testigo de este accionar. Ademas, la causa no puede retrotraerse si
hay fallas en el proceso, ni la sola declaracion de los imputados produce su salida de la lista roja de
Interpol, dado que sélo el Sr. Juez Canicoba Corral puede determinar este punto.

Para finalizar, sefior Presidente, adelanto mi voto positivo convencida que la Unica manera de
encontrar la verdad es por el camino de la justicia y la diplomacia. Seguramente sea el camino mas
largo, pero nosotros no invadimos paises ni mandamos a ejecutar sospechosos; somos consecuentes
con nuestra politica de Derechos Humanos, aplicamos la ley y no la guerra. Creemos en el camino
pacifico para la resolucion de conflictos y confiamos que la justicia argentina en Teheran avanzaré en
encontrar las respuestas que la comunidad judia y la sociedad en su conjunto reclama desde hace 19
afios.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO GARRIDO

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Presento esta insercion para hacer un breve agregado a lo ya expuesto en el recinto. En el marco de
esta causa, e independientemente al Memorandum de Entendimiento con Iran, es preciso recordar que
existe un acuerdo de solucion amistosa por el que el Estado argentino se comprometid a una serie de
iniciativas que no fueron del todo cumplidas. Algunas de ellas relacionadas con las actividades y
organismos de inteligencia. En el decreto 812/2005 estd expresamente reconocido el deber de la
Argentina de profundizar “el proceso de relevamiento de archivos del caso AMIA en poder de la
Secretaria de Inteligencia del Estado y de las fuerzas de seguridad”, asi como el de tomar “medidas
relacionadas con reformas normativas con el objeto de: a) transparentar el sistema de utilizacion de
fondos reservados de la Secretaria de Inteligencia; b) facilitar el acceso a la informacion de
inteligencia por parte de los jueces en investigaciones vinculadas con hechos de terrorismo”. Sin
embargo, como pretendo explicar a grandes rasgos en estas lineas, ninguna de estas dos clausulas fue
adecuadamente cumplida.

En primer lugar, en lo que respecta al relevamiento y desclasificacion de los archivos secretos de la
SIDE para la facilitacion del acceso a la verdad y la justicia por parte de victimas y familiares de
victimas en la causa que investiga la conexion local del atentado, como ya fuera expuesto en reiteradas
oportunidades por los afectados y como se refleja a todas luces en el estado y evolucion de la causa
penal, el Estado argentino no dio a conocer la informacidn que, en definitiva, encubre a los
responsables y perpetta la impunidad en esta causa.

Luego, en materia de transparencia del manejo de fondos reservados por parte de la Secretaria de
Inteligencia y de acceso a la informacién en manos de organismos de inteligencia para permitir a la
justicia alcanzar la verdad en hechos de terrorismo, tampoco hubo avances significativos o, mejor
dicho, avances en absoluto. Como director de la Oficina Anticorrupcion y el afio pasado como
diputado nacional, presenté un proyecto de reforma a la ley de inteligencia, que pretende, entre otras
cosas, lograr que en la elaboracién del presupuesto nacional se puedan leer aquellas partidas que son
asimilables a las de cualquier dependencia del Estado y que no requieren, por lo tanto, de la
clasificacion con la que cuentan hoy en dia. En la actualidad, si bien existe en la ley de presupuesto



una categoria para actividades de inteligencia, al mantenerse todos los gastos como reservados es
imposible someter a la Secretaria de Inteligencia al control de la Ley de Administracién Financiera 'y
de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional. Asimismo, propusimos que aquellos gastos
que deban mantenerse reservados, puedan igualmente ser sometidos al andlisis de la Auditoria General
de la Nacidn, asegurando los mecanismos de seguridad para que la informacion y el registro de datos
no sean alterados con anterioridad a la auditoria.

Ademas, y en linea con la finalidad de incrementar la transparencia de las actividades de inteligencia 'y
de dar cumplimiento al compromiso de facilitar el acceso del Poder Judicial a la informacion reservada
que le permita una mejor investigacion de los hechos de terrorismo, resolvimos que la ultima palabra
ante un pedido de la justicia para acceder a datos clasificados la deberia tener la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y no el presidente, como esta estipulado en la ley 25.520.

Por ultimo, el esporadico funcionamiento de la Comisidn Bicameral de Fiscalizacion de los
Organismos y Actividades de Inteligencia es un obstaculo al adecuado control de la Secretaria de
Inteligencia y en consecuencia, a la prevencion de futuros hechos que, como el que hoy nos preocupa,
no pueden ser dilucidados por la Justicia.

Por estos motivos y para concluir con esta presentacion, los invito a reflexionar sobre qué buscamos
con este acuerdo cuya aprobacion sometimos a debate hoy, pero también cuales son las cuestiones
institucionales en las que podemos trabajar ahora para luchar contra la impunidad, en la bisqueda de la
verdad y la justicia.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO GIUBERGIA

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Este Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el gobierno de la
Republica Islamica de Iran, propone la creacion de la Comision de la Verdad y la Justicia. Mi pregunta
es: ¢de qué verdad y de que justicia estamos hablando?

Desde el momento en que el documento establece que el marco legal de ambos paises sera
contemplado en este interrogatorio, aparece la primera contradiccién ya que ambas legislaciones no
son complementarias, situacion ésta que lleva a una paralizacion en la busqueda de “La Verdad”.-

¢Verdad para quiénes? Si esta comision se formara para ir a Iran a interrogar a aquellos que el
gobierno de aquel pais proponga, ¢estos seran los que verdaderamente tuvieron responsabilidad en el
atentado de la AMIA? ;Seran los que figuran en la causa que llevan adelante el juez Canicoba Corral y
el fiscal Nisman?

Nuestro pais ya habia iniciado una causa bajo la potestad de un juez argentino que habia emitido
pedidos de captura a Teheran, y los exhortos diplométicos nunca fueron contestados por ese pais, por
ello no se entiende la creacion de otro organismo en el que se persigue el interrogatorio solamente de
los acusados con alertas rojas, a un pais que nunca cumplié con los tratados internacionales de entregar
a la personas a las que hoy dice que se podra interrogar.

El gobierno ha manifestado que esta comision ayudard a destrabar la causa para llegar a los culpables,
pero la comision es una comision bilateral, no vinculante, lo cual significa que nada de lo que se diga
0 Se conozca en esta visita a Irdn podra tener consecuencias juridicas sobre la causa o los autores del
atentado que costd mas de 80 vidas.

Creo que de acuerdo a esto la verdad y la justicia no serdn méas que meros principios declamativos o,
como dijo el senador Sanz, solo retdrica.

Las acciones que los paises realizan en el &mbito de su politica exterior son acciones que quedan en la
memoria colectiva, el acuerdo con Iran, probablemente para el relato “K” serd una accioén para que no



quede impune el atentado, mejor esto que nada, (asi lo asumen los del FPV) ...pero para todos
nosotros s6lo sera una de las tantas decisiones sin otro objetivo que la busqueda de un rédito politico
gue ni siquiera esta claro para ellos mismos.

¢Verdad y justicia? ;Qué opinan los familiares de los muertos sobre esta version de la verdad y la
justicia? ¢Qué explicacion se les dara una vez que se informe tal como lo establece este proyecto,
sobre los resultados obtenidos luego de los interrogatorios a los miembros del gobierno irani?
Tengamos en cuenta que no hay ninguna provision para que Iran sea obligado a entregar a quienes
hipotéticamente reconocieran su complicidad o su autoridad. Sin esta pieza fundamental el acuerdo
cae en el mas profundo nivel de incompetencia frente a la basqueda de la verdad, la justicia y la paz.

Otra duda: ¢cudl sera la autoridad judicial competente que regira la actuacion? ;La Argentina o Iran?

Luego de tomar indagatoria o declaracion testimonial: ;,como avanzard la comision si propone normas
contrarias a derecho de alguno de los Estados?

Las preguntas sobre la condicién esencial de VERDAD y JUSTICIA como veran son demasiadas.

Haciendo un poco de historia tanto el atentado a la embajada de Israel como el de la AMIA, asi como
sus posteriores encubrimientos, fueron ejecutados durante la presidencia justicialista de Carlos Menem
-actual aliado del gobierno nacional en el Senado- que contaba con la simpatia de muchos funcionarios
de alto rango del actual gobierno. Hoy creo que continuando con esa linea el verdadero motivo de este
acuerdo es que el gobierno decidi6 alinearse politicamente con Iran, y la prueba de esto es que se estan
llevando negociaciones secretas desde hace mas de dos afios.

El problema es que esa nacién no tiene buena reputacién y creo sin miedo a equivocarme que adn asi
ellos sacaran de este “entendimiento” mucho mas provecho que nosotros. Para ellos el acuerdo
significa una “victoria diplomatica” como lo expresan los medios de Iran, ya que lograran a través de
este acuerdo poner en tela de juicio las imputaciones que pesan sobre el gobierno y su relacion con el
terrorismo, en un momento en el que el gobierno de Ahmadinehad retoma la discusién sobre su
programa nuclear con miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas mas Alemania, y
esta en pleno proceso electoral.

Iran entiende que la Argentina, después de 20 afios, ha decidido liberar al pais de la influencia de
EEUU e Israel. Segun ellos, la DAIA es la “cabeza de la entidad sionista en Argentina” y el gobierno
argentino se ha dado cuenta de que fue victima de un complot donde la Justicia ha sido influenciada
por grupos foraneos. Esta comision es un claro cambio en la politica de vinculacién que nuestro pais
lleva a cabo con los EEUU y le ayudara a revisar de forma independiente la actuacion de los
funcionarios iranies en el atentado.

El mismo responsable de la politica exterior de la Asamblea (AVAZ HEYDARPOUR) ya aclar6 que
ni el fiscal ni el juez van a interrogar a nadie. Me pregunto: ¢es por eso que el kircherismo quiere a
toda costa la aprobacion de este memo antes de que se conozcan con mayor profundidad los detalles
del arreglo?

Vuelvo otra vez sobre la verdad y la justicia...

(Es constitucional? El tratado contradice claramente el articulo 109 de la Constitucion Argentina. “El
Ejecutivo no debe arrogarse el conocimiento de causas judiciales pendientes”... En caso de crearse
esta comision tanto el Ejecutivo como el Congreso habrén transgredido la disposicion al crear un
organo cuasijuridiccional denominado “Comision de la Verdad”. También contradice el art. 18 donde
se establece que “ningtn habitante puede ser sacado de sus jueces naturales ni juzgado por comisiones
especiales”. Sin embargo, esta comision debera emitir un informe que tiene que ser tomado en cuenta
por las partes para su futuro proceder.

Es inconstitucional, por ello, el Congreso argentino tiene que rechazar este acuerdo; tiene la obligacion
de hacerlo bajo la pena de violar nuestra Constitucién Nacional.- No sélo hay fundamentos juridicos
sino también argumentos de politica exterior que contradicen su tradicion historica, al alinearse a
paises que desprecian el sistema democratico y en rigor de verdad los mas basicos derechos humanos.
Este acuerdo debe ser rechazado por ambiguo, por falta de sustento juridico, por falaz e ignorante de
los minimos principios de la diplomacia.-

El gobierno de la Argentina, con su ya incorporada costumbre de no actuar conforme a derecho, antes
de haber intentado crear una comisién tripartita en donde rijan las garantias de debido proceso, pondra



bajo sospecha todo lo actuado por la Justicia argentina y entendera que después de este entendimiento
la causa AMIA estara resuelta, pero sin justicia y sin verdad.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA GONZALEZ (G. E.)

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Una vez mas el kirchnerismo nos sorprende, lamentablemente nos sorprende para mal. Desde que
conocimos la existencia del Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Ir&n, nos preguntamos ¢por qué?

Hemos hecho y escuchado muchas conjeturas, hipotesis de distinta indole, ninguna que resulte
razonable, y aun luego de los debates en los que estuvo presente el sefior canciller no hemos
encontrado la respuesta que buscamos.

¢Por qué? ¢Por qué acordamos y conformamos una "Comision de la Verdad" con un gobierno
terrorista, que no respeta a las mujeres, que condena a los homosexuales, que persigue a sus
adversarios politicos y que desprecia los derechos humanos?

¢Por qué acordamos con un gobierno irani que niega el Holocausto y firmamos el acuerdo el dia del
Holocausto?

¢Por qué ponemos en riesgo las notificaciones rojas de Interpol que tanto nos costaron obtener?

¢Por qué la presidenta el 24 de septiembre de 2010, en un discurso ante la ONU propone a Iran la elec-
cién de un tercer pais neutral para llevar a cabo el proce-so judicial y hoy firma un memorandum
donde se propone interrogar en Teheran?

¢Por qué nos apresuramos a actuar con tanta celeridad, si ni siquiera el Parlamento irani ha tratado el
memorandum, y somos funcionales a los intereses electorales iranies?

¢Por qué cuando la comunidad judia, la AMIA, la DAIA, las asociaciones de familiares de las
victimas de los atentados y la comunidad internacional han manifestado su desacuerdo al
memorandum, el oficialismo se empefia en avanzar en lo que serd un acuerdo sin legitimidad?

¢Por qué vamos a creer que el gobierno de Ir&n realmente se va a comprometer en la resolucion de un
delito aberrante que fue concebido para masacrar a parte de una comunidad a la que quiere aniquilar?

Hace tiempo que el Congreso de la Nacion dejo de ser un &mbito de debate e intercambio de ideas para
convertirse en la tirania de una mayoria que no sustenta como valor democratico la busqueda de
consenso. Las urgencias, las imposiciones, el desprecio por las minorias ya es moneda corriente.

Lamentablemente y dado el estado de situacion de las cosas, en esta instancia solo nos resta esperar, y
esperar, por el bien de todos los argentinos, que ustedes tengan razon, y que podamos encontrar a



través de este acuerdo la justicia que buscamos. Pero, lamentablemente no hay ningun indicio claro de
que asi vaya a suceder.

Pensar que si no pasa nada todo va a seguir igual, como decia alguien por ahi, no es verdad. No
podemos ser tan ingenuos de creer que lo que hacemos no tendra consecuencias. Quiero pensar bien,
quiero creer que detras de todo esto no hay impericia, no hay intereses ocultos, que el costo de acordar
con el "mal" sera a cambio de justicia. Lamentablemente, hasta hoy no hay indicios claros de que eso
sea asi; la ambigliedad es mucha, los riesgos son demasiados.

Por suerte mi capacidad de asombro esté intacta ya que ante la peligrosa imprevisibilidad del
kirchnerismo, lo menos que debemos hacer es acostumbrarnos. Nunca encontraran de nuestra parte el
silencio, nunca dejaremos de reaccionar frente a la injusticia, nunca dejaremos de preguntar por qué.
No porque eso dé sentido al lugar que hoy ocupamaos, sino porque ese es el sentido de nuestra
existencia como ciudadanos, como personas que defendemos nuestros principios y amamos nuestra
patria, en donde todos los argentinos, mal que les pese a algunos, son argentinos y por lo tanto
merecen justicia.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO IBARRA

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Este tema que tratamos hoy es un tema muy sensible para todos los argentinos, en primer lugar por la
implicancia social que tuvo y en segundo lugar por el accionar de nuestro gobierno durante estos 19
afios de busqueda de justicia.

Todos conocemos las implicancias sociales de este hecho: 85 victimas, inocentes, que este terrible
atentando dejd. El dolor de 85 familias que hace 19 afios viven luchando, dia a dia, por saber quiénes
fueron los responsables, por conocer los motivos que tuvieron para decidir esa masacre, por saber
cuéles eran los problemas e intereses politicos que valian méas que la vida de 85 personas, y por
sembrar un dolor inagotable en las 85 familias que destruyeron.

El accionar de nuestro gobierno es un tema fundamental que este debate nos permite refrescar, que nos
permite poner en agenda nuevamente, porque ese atentado marco el ingreso de nuestro pais a la lista
de paises elegibles como blanco del terrorismo, ya que fue el segundo atentado terrorista de este tipo
en la historia de nuestro pais, después del atentado a la embajada de Israel, sélo dos afios antes.

¢Qué intereses internacionales se tocaron a principios de la década de los 90 para que nos eligieran
como blanco del terrorismo?, ;qué redes sostienen 19 afios de impunidad, mas de 200.000 fojas de
investigacion y varios funcionarios pablicos sospechados de eliminar pruebas, de desviar la
investigacion, hasta un juez destituido, en definitiva todo un aparato de proteccion de esos oscuros
intereses que nos involucraron, como pais, en un tema en el que nunca debimos estar, como es el
terrorismo?

Este debate es una muestra mas de la gravedad y debilidad institucional que atraviesa nuestro pais, ya
que los tres poderes del Estado estamos envueltos en una discusion de competencias y
responsabilidades que s6lo sirven para dilatar el camino hacia la verdad y asegurar impunidad a los
responsables.

Empezando por una politica exterior ambigua, poco clara, que cada dia abre nuevos frentes de
conflicto, luego por el accionar de las fuerzas de seguridad y de inteligencia de nuestro pais que han
mostrado serias falencias, tanto en la faz preventiva como en la investigativa, ya que gran parte de los
obstaculos que tiene la Justicia para esclarecer el hecho han sido originados por la impericia,
negligencia y falta de voluntad de los conductores de estas organizaciones.

Luego el Poder Judicial que a través del cambio de fiscales y de jueces pone de manifiesto su
debilidad para enfrentar estas redes de corrupcidn, para avanzar en el esclarecimiento de esta causa,



con el agravante de que el Poder Ejecutivo, con el contenido de este memoradndum, avanza claramente
sobre las atribuciones del Poder Judicial en un momento donde esté planteando la necesidad de
“democratizar” este poder, y por ultimo el Poder legislativo que, en su funcién de contralor, en este
caso, ha permitido 19 afios de injusticia y de ocultamiento de la verdad.

Hecha esta introduccion me quiero referir especificamente al tema gue nos convoca que €s la
aprobacion o rechazo de este memorandum.

Desde el aspecto formal el memorandum es ambiguo, intencionalmente poco claro.

Todos lo hemos leido y es facil advertir que no contiene las formalidades minimas que cualquier
acuerdo internacional deberia tener: no contiene plazos para ninguna de las acciones establecidas, no
establece posibles nacionalidades de los juristas no nacionales lo que no es un tema menor, toda vez
que, seguramente, eso va a dilatar el inicio del trabajo de la comision. Le otorga a la comision
investigadora atribuciones propias del Poder Judicial, como investigar, recabar informacién y emitir
opinion vinculante para la resolucion del proceso, marcando un claro vicio de inconstitucionalidad del
acuerdo.

Por altimo, el aspecto politico de este tema genera también muchas dudas, ya que es interesante ver
gue después de casi 10 afios de gestion de este gobierno y habiendo un antecedente negativo a una
iniciativa similar durante la gestion del presidente Néstor Kirchner, se avanza, en pocos meses, en una
negociacion con Irdn para acordar un procedimiento de esclarecimiento de la causa que contiene los
defectos que acabo de detallar, ademas de otros que, por razones de tiempo y para no ser repetitivo, no
he querido indicar, y luego, a s6lo 31 dias de su firma, se podria transformar en ley nacional, habiendo
sido ya debatido por el Senado, y hoy por nosotros, y en una sesion especial.

Sefior presidente: las criticas a los aspectos formales del memorandum y las dudas sobre los motivos y
circunstancias politicas que acabo de indicar me llevan a no apoyar este proyecto.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA LEVERBERG

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Si hubo episodios en la historia contemporanea de la Argentina que no tienen punto de comparacién
por su tenor violento, esos fueron los atentados contra la comunidad judia. Buenos Aires tiene una de
las mas importantes colectividades del mundo y el terrorismo internacional nos lo ha hecho recordar
dos veces en pocos afios. Pero la Justicia, tan necesaria como urgente, no llegaréa si se detiene el
proceso investigativo, proceso que seguramente echara luz sobre las responsabilidades exteriores
como sobre los nexos locales de los atentados, puntualmente el que se perpetrara contra la sede de la
AMIA.

Ahora, seria bueno saber ;c6mo se supone que hubiera obrado la oposicion, que parece tener
respuestas a todo desde el lugar que le toca ocupar desde hace varios afios, afortunadamente, si el
avance de las investigaciones se encontrara en un casi punto muerto como el actual. La pista irani, que
el fiscal se empefié en profundizar hasta lo dltimo posible nos llevd a todos los argentinos interesados
en la verdad a un punto de definicién que requiere del memorando que hoy estamos tratando.

¢ Qué hubiera, reitero, hecho la oposicién politica argentina? Buscar un chivo expiatorio, inculpar sin
fundamentos a alguien més? O, como realmente decidid la Argentina de la Verdad, la Memoria y la
Justicia, avanzar en un proceso que permita a la Justicia avanzar dentro del propio Iran con la
investigacion.

Es impensable dar marcha atras. Es imposible plantearse con una nacion tan particular como esa apelar
a la fria letra de algunos preceptos de los organismos internacionales y tener éxito en ello. ¢ Alguien



puede imaginar acaso que la Justicia argentina pida la extradicién de determinada persona desde Iran 'y
logre su cometido sin problemas?

Evidentemente es necesario avanzar en este contexto, en contar con un marco que permita llegar hasta
donde se pretende, y es a tal efecto que se pensé en el Memorando.

Por otro lado, ¢qué garantias mas justas que las que ofrezca una comision formada por juristas de
prestigio argentinos, de la contraparte, y de un pais extranjero neutral en lo politico podriamos
pretender? Es alli donde debemos depositar nuestra confianza y aportar todo nuestro esfuerzo para
garantizar a la Justicia la posibilidad de seguir adelante, por ejemplo, con la posibilidad de interrogar
en Ir&n a quienes pudieran haber estado implicados en tan luctuoso hecho.

Es cierto que entre las personas que la investigacion puso en la némina de acusados hay quienes han
formado parte del gobierno irani, pero también es cierto que hay voluntad de apertura hacia la verdad
desde ese, insisto, tan complejo y diferente pais.

Como es evidente, la oposicién busca frenar el acuerdo amparada en un demagdgico y trastocado
supuesto apoyo a ciertos sectores de la comunidad judia. Pero en realidad, y a todas luces, lo que hace
es alejarse de la Justicia, preconcibiendo al asunto como de estrictas caracteristicas raciales o étnicas,
sin dejar que se investigue de la forma mas equilibrada y aséptica posible, honrando asi realmente a las
victimas y sus familias, llevandoles verdad y no venganza y aparente reparacion sin ahondar en las
razones y el fondo de los hechos.

Ademas, para concluir, es evidente que la oposicién busca cubrir sus huellas, porque durante su
gobierno, el del radicalismo, el del viejo justicialismo abarcado por la década menemista y el de la
etapa del ex presidente no votado por el pueblo Eduardo Duhalde, se perfeccioné un mecanismo de
enmascaramiento de la investigacion, que inculpé a inocentes, a intermediarios no probados, a policias
y contamind todo con un sinnimero de elementos de lo que se denomind la “conexion local”, algo de
lo que hasta ahora no ha habido mayores certezas de su veracidad y seriedad en cuanto los méritos
para tales acusaciones. Al menos, en gran parte de los casos. ¢Es eso lo que quiere dejar firme la
oposicién?

Se han dicho en desmedro de este gran esfuerzo politico, diplomatico y de verdadero trabajo serio de
parte de las autoridades argentinas muchas barbaridades, y la gran mayoria con el agravante de dar
todo el tiempo la impresion de ser forzadas, falsas, amafiadas, y por sobre todo insensibles con la
misma memoria de la victimas, vapuleando con fines politicos y electoralistas el honor que deberian
rendirles.

Creo por el contario, que estamos todos ante una oportunidad de dar grandes pasos hacia la verdad,
Memorando de Entendimiento mediante. Luego restara a la Justicia dar una nueva muestra de que
puede y debe estar a la altura de las circunstancias.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA MAJDALANI

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

Nos encontramos aqui reunidos en un contexto en el que otra vez la realidad supera la ficcion. Otra
sesion en la que de nada sirven las largas horas de discursos.

Sesion en la que las razones expuestas por unos u otros no son escuchadas.



El oficialismo llego al recinto, como siempre, con la orden clara e inamovible: no importa como, sélo
importa el resultado.

Soy consciente de que sentar a dos ministros hoy, devenidos por lo que dure la sesion nuevamente en
diputados, es legal, pero es muy importante que podamos diferenciar entre lo que se puede hacer y lo
gue se debe hacer.

A ninguno de nosotros nos puede sorprender que exista la obediencia partidaria, es una practica
habitual en la actividad politica, pero cuando lo que se va a tratar puede tener oposiciones de
conciencia esa obediencia caduca. Hay un limite para la obediencia partidaria. Y creo que hoy eso
deberia pasar.

Es de publico conocimiento gque la investigacion judicial del atentado contra la AMIA no alcanz6
avances significativos hasta que en 2004, durante la presidencia de Néstor Kirchner, se designo al
fiscal Alberto Nisman.

Posteriormente, a raiz de la investigacién desarrollada por Nisman, el juez federal Rodolfo Canicoba
Corral ordend el 9 de noviembre de 2006, la captura internacional de siete altos funcionarios del
gobierno irani para tomarles declaracion indagatoria como imputados.

También es de publico conocimiento que el gobierno irani no sélo no accedié a entregar a los
funcionarios imputados, negando cualquier responsabilidad en el atentado, sino que adujo que la causa
fue armada sin pruebas o con pruebas falsificadas por los servicios secretos de Estados Unidos y de
Israel. De més esta decir que Irdn jamas acatara una detencion preventiva de su gente, mucho menos
su extradicion.

Entonces, si hay ocho personas con pedido de captura conforme decisién de jueces argentinos que
estan libres y, se presume, en Iran, ;qué sentido tiene un Memorandum de Entendimiento con un pais
gue claramente no ha cooperado desde el inicio de esta causa? Mas importante adn: este Memorandum
de Entendimiento no estipula ningln tipo de compromiso de cooperacion futura por parte de Iran.

Es importante que tengamos en cuenta, sefior presidente, que estamos hablando del principal agente
del terrorismo mundial en Medio Oriente, de un pais que niega la existencia del Holocausto y ha
prometido aniquilar a Israel.

Habiendo dicho esto ;Qué podemos esperar de Irdn? ;Puede esperarse el reconocimiento de alguna
responsabilidad? ;Puede esperarse que ponga a disposicién de la justicia argentina a los ciudadanos
iranies imputados? ¢Puede esperarse que decida sujetarlos a la ley argentina, facilitando su
extradicion?

Yo no dudo de que muchos diputados del oficialismo hoy van a votar en contra de lo que les dicta su
conciencia, y me pregunto como haran para responder a las preguntas que sin duda alguien les va a
formular en un futuro.

Yo imagino a mis nietos preguntandome: “Abuela, ;vos qué hiciste cuando la Argentina firmé con
Irén un tratado que no le garantizaba su soberania juridica?” Y yo les contestaré que fui diputada de la
Nacién en un momento politico en donde tuve que soportar la imposicion de la mayoria mas
prepotente, sorda y soberbia de la historia, que me mantuve fiel a mis convicciones y al juramento que
realicé al asumir.

No puedo asegurar el resultado de esto. He buscado los motivos, el porqué de este cambio de
estrategia y sinceramente no lo encuentro.

Sélo tengo la certeza de que no es claro qué beneficio traerd este memorandum para la Argentina,
mucho menos para la justicia por el caso AMIA.

Sefiores diputados: humildemente opino que nos une el interés por la grandeza de nuestro pais, sin
importar el partido politico al que pertenecemos, la religion que profesamos ni el jJuramento que
realizamos al asumir.

Pero no tengo duda de que algin dia la patria les demandara su voto del dia de hoy.



INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO MALDONADO

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

El Memorando de Entendimiento acordado con IRAN por la causa AMIA, ha abierto graves
interrogantes por sus ambigiiedades, equivocos e imprecisiones, y por sus multiples implicancias en la
politica internacional, que comprometen seriamente la conducta exterior de nuestro pais.

No me he propuesto describir las graves anomalias que contiene el acuerdo, las alarmas que despierta,
ni los peligros que encierra, sino solo analizar como el gobierno nacional ha decidido apartarse, en una
trascendente decision de Estado, de todo un camino recorrido desde su llegada al poder, en nombre de
la verdad y la justicia.

Creo que el gobierno nacional ha extraviado de manera absoluta e injustificada toda la coherencia con
los principios y convicciones que siempre ha predicado en los temas de derechos humanos,
contradiciendo las exigencias de verdad y de justicia en la revision del pasado en materia de derechos
humanos.

En la lucha contra la impunidad de los crimenes de la Gltima dictadura, la verdad se conocia desde el
Informe de la Conadep, el ejemplar juicio a las juntas militares y los juicios por apropiacion de nifios
en cautiverio.

Pero el imperativo de justicia sobre el terrorismo de Estado fue ampliado con el transcurso del tiempo
con los llamados juicios por la verdad, y fundamentalmente a partir de la anulacion de las leyes de
punto final y la obediencia debida.

También vale destacar que el gobierno de Néstor Kirchner asumi6 oficialmente un compromiso con la
causa AMIA, reconociendo la responsabilidad del Estado argentino por la falta de seguridad y por la
denegacidn de justicia, mediante un decreto que dicté en el afio 2005.

A partir de entonces hubo avances notorios en la causa AMIA y se llevé adelante una investigacion
seria, en base a la cual fueron emitidas 6rdenes de arresto internacionales contra varios jerarcas del
régimen irani.

En el juzgado a cargo del juez Rodolfo Canicoba Corral, en el afio 2006, el fiscal Alberto Nisman,

solicito el interrogatorio de ocho imputados, seis de los cuales estan incluidos entre los buscados por
Interpol.

La medida rige para el ex ministro de Seguridad, el ex consejero cultural de la embajada irani, el ex
tercer secretario de la embajada y dos ex jefes de las Guardias Revolucionarias Isldmicas, uno de ellos,
es el actual ministro de Defensa irani y candidato a presidente en las elecciones del 14 de junio
préximo. En tanto, el libanés requerido estd muerto.

El pedido de procesamiento de los funcionarios iranies que emitié Nisman fue convalidado por el juez
Ariel Lijo y luego confirmado por la Camara Federal. No se hizo lugar en Interpol a la solicitud del
fiscal para arrestar al ex presidente irani, al ex canciller y al embajador en Buenos Aires cuando
sucedio el ataque, tal como dictaminara el Departamento de Asuntos Juridicos de la Interpol, para no
propiciar un "conflicto diplomatico".

En forma sintética la investigacion del fiscal Nisman sostiene que la orden del atentado vino de Iran
después de una reunidn en la que intervino hasta el presidente de ese pais, en 1993. El organizador fue
el ex agregado cultural irani en Buenos Aires. La parte operativa se coordin en la triple frontera. La
ejecucion del atentado fue obra de un suicida, llegado desde el Libano, integrante de Hezbollah. La
reunion cumbre en la ciudad de Mahshad, en Irdn, donde supuestamente se planeo el atentado, fue
publica y cubierta por la prensa.



Es sabido que el gobierno de IRAN hasta ahora nunca colaboré con la investigacion del atentado. Una
version oficial de la diplomacia irani sobre los crimenes y sobre el proceso fue comunicada en 2010 a
las Naciones Unidas, en rechazo de las recriminaciones formuladas ante la Asamblea General por la
misma presidente Cristina Kirchner (Carta A/65/495 del 28-09-2010).

El régimen irani afirm6 de modo categorico que “se ha cerciorado de que ningun ciudadano irani
estuvo implicado, directa o indirectamente, en la explosidon”. A la vez imputd a nuestro pais haber
avalado arrestos ilegales y torturas durante las pesquisas, entre otras insélitas acusaciones, para
concluir que “la investigacion criminal esta plagada de irregularidades y carece de todos los atributos
esenciales de una resolucion judicial”.

Cabe preguntarnos si puede esperarse ahora una retractacion de esas declaraciones oficiales iranies,
formuladas por quien sigue siendo representante de su pais ante la ONU.

Y puede presumirse que IRAN va a persistir en su permanente deslegitimacion de la investigacion
judicial argentina, rechazando las imputaciones que se le formulan, también en otras latitudes, por sus
relaciones con el terrorismo.

Ciertamente el acuerdo puede servir mucho mas para mejorar la imagen de IRAN ante la comunidad
internacional, que para ayudar al esclarecimiento del atentado de AMIA, porgue le habremos
concedido al régimen que gobierna ese pais, que siembre dudas, difunda y aliente, presunciones
contrarias a la validez de la investigacion judicial argentina.

Desde la posicién del gobierno de IRAN, gue celebran ahora sus agencias oficiales de noticias, a
pocos dias de tener que justificar un plan nuclear en los foros mundiales, resulta necesario crear una
COMISION llamada “DE LA VERDAD” para despejar las falsas acusaciones contenidas en una
investigacion que ellos entienden “plagada de irregularidades”, como la que llevo adelante la Justicia
argentina.

Esta claro que quienes buscan la verdad estan negando que haya una verdad. El riesgo es negar lo
sucedido, es convertir a los verdugos en inocentes, y lo que es peor adn, a las victimas asesinadas en
una nueva clase de desaparecidos.

Se trata de “revisar la evidencia reunida” en la causa AMIA, tal como expresa el mensaje de elevacion
al Congreso de este escueto y oscuro memorando. Con ello el gobierno nacional ha abierto el camino a
la impunidad de los acusados iranies, con un viraje tan abrupto como inexplicable de su politica de
derechos humanos.

Se va a votar una comision llamada “de la verdad”, creada para revisar sin plazos una causa judicial,
recibir toda la informacion recopilada en afios, establecer reglas de procedimiento y emitir un informe
con recomendaciones que la Argentina debera tener en cuenta en sus acciones futuras.

Duele comprobar en este acuerdo una manipulacién tan grosera del valor de las palabras, para
enmascarar una distancia tan enorme entre las palabras y los hechos. Pero es bueno que nos
preguntemos sobre el derecho a la verdad.

Es un derecho que se vincula estrechamente con la obligacion del Estado de investigar hechos
violatorios de los derechos humanos, a partir de los principios internacionales que, para su promocion
y proteccion, se han reconocido més recientemente en la lucha contra la impunidad.

Es un derecho sintético o compuesto en el sentido de que no esta consagrado textualmente por la
normativa internacional y surge de la interaccion del contenido y de las consecuencias juridicas de
varios derechos reconocidos expresamente.

Se reconoce su vigencia, cuando “cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca
de los acontecimientos sucedidos y las circunstancias y los motivos que llevaron a la perpetracion de
crimenes aberrantes” y se considera que el ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad, “es
esencial para evitar que en el futuro se repitan tales actos”.

El derecho a la verdad surge del derecho a un recurso, del derecho al debido proceso, del derecho a la
informacién y de la obligacion genérica de los Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de todos
los derechos humanos.

Pero pregunto: ¢dénde queda el derecho a la verdad?, cuando en los actos de la comisidn se restringe
nada menos que la participacion de las victimas, lo que constituye su esencia. Ni la AMIA ni la DAIA



ni ningan familiar o representante legal de los cientos de victimas podran intervenir ni seran
escuchados.

En el derecho argentino, no sélo los imputados tienen garantias procesales. Nuestra Corte Suprema ha
reconocido expresamente a la querella las mismas garantias, sefialando que éstas amparan "a toda
persona a quien la ley le reconoce personeria juridica para actuar en juicio en defensa de sus derechos,
sea que actle como querellante o acusado, pues no se justifica un tratamiento distinto a quien postula
el reconocimiento de un derecho".

La primera responsabilidad del Estado argentino es resguardar la verdad, pero en este acuerdo la ha
malversado con premisas falsas, con la pretendida justificacion de conseguir alguna respuesta irani a
las imputaciones de la Justicia argentina.

Se dice que la causa esté estancada, pero se omite que se ha conseguido identificar a los idedlogos del
crimen y se ha logrado que Interpol apruebe sus capturas internacionales.

Se dice que este acuerdo permitira interrogar a los imputados, pero se descarta la aplicacion de la ley
argentina y se viola la garantia del debido proceso legal que consagra nuestra Constitucién Nacional.

Ni el Poder Ejecutivo, ni el Congreso Nacional pueden incurrir en una cesion de soberania para
someter los dictados de la Justicia argentina a una Comisién de la Verdad, en las condiciones en que
ha sido creada.

Por todo ello, rechazamos este acuerdo humillante para la historia de la democracia argentina, como
una claudicacion ética que nos aparta de la verdad y la justicia.

No olvidar es nuestro compromiso. No olvidar, para reparar una nueva fractura que hoy se enclava en
nuestra sociedad. Para volver a encauzar al pais por la senda del respeto a los derechos humanos
fundamentales, por la verdad y la justicia.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO MONGELO

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revisién por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

El tema que hoy nos convoca es uno de los mas dolorosos que guarda nuestra memoria. El recuerdo
del pasmo que el atentado contra la AMIA produjo en nuestro pueblo constituye un verdadero
tormento en la memoria colectiva de los argentinos.-

Para poder exorcizar ese dolor, para poder restafiar esa enorme herida en nuestra sociedad es necesario
que de una vez por todas se avance en conocer la verdad de los hechos que acabaron con la vida de
tantos argentinos.-

Durante afios, los familiares de las victimas del atentado a la AMIA han peregrinado por juzgados,
sufrido el secuestro politico de su causa, han padecido el desengafio de ver como muchos que al trocar
su rol de oposicién al gobierno, lejos de hacer buenas las criticas que antes expresaban, se suman a los
encubrimientos y hasta incorporan a sus gabinetes a procesados encubridores. Muchas veces, asi se ha
vuelto a matar a las victimas, victimas que cada vez que sus familiares frustran sus intentos de
memoria, verdad y justicia vuelven a morir en el dolor de sus deudos.-

Ha sido recién a partir del afio 2003 con la llegada de Néstor Kirchner al gobierno de la Nacién que la
causa AMIA ha logrado avances. Fue Néstor Kirchner, mediante decretos quien relevo de la
obligacion de guardar secreto a los agentes de inteligencia para que puedan contribuir con la causa y es
el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner el que hoy se atreve a jugarse por la memoria, la verdad
y la justicia al establecer negociaciones con el gobierno Irani cuyo fruto, este memorandum, hoy nos
trae a tener que discutir este tema doloroso.

Desde 2003 en adelante, a los muertos de la AMIA no se los ha vuelto a asesinar. Desde 2003 en
adelante el camino de la memoria, la verdad y la justicia se ha vuelto a transitar y este es un paso muy
importante.



Estas cosas son las verdaderas en este tema y tal vez, el contacto con esa verdad que muestra que hay
un gobierno que mantiene compromisos, que no cae en contradicciones y gque se juega con valentia
cuando tiene que hacerlo, sea lo que despierta en la oposicion tantas voces destempladas, tantos
argumentos falsos, mezquinos y hasta miserables.-

Hemos escuchado hablar a algunos diputados radicales de la barbarie del régimen Irani. Hemos
escuchado su indignacion por saber que el gobierno argentino negocia con Iran. Sin embargo, olvidan
que fue el gobierno de su partido, el presidente Raul Alfonsin, el principal abastecedor de armas a ese
mismo régimen malvado durante los afios 80. Una incoherencia méas de quienes mas que opositores se
han convertido en oposicionistas.-

Otros colegas, también radicales, han dicho que: “;Coémo vamos a firmar este memorandum en este
momento con este régimen dictatorial, siendo que habra elecciones en Irén en seis meses y lo mas
probable es que quienes estan en el gobierno pierdan”.

Este Gltimo argumento constituye en si mismo el colmo del absurdo y un fantastico oximoron ya que
como puede verse, por un lado habla de un régimen terrible y autoritario y en la misma frase expresa
lo democrético de ese sistema, tanto que permite que los barbaros acaten el voto cuando pierden.

En el uso de semejantes argumentos se ve reflejado el caracter de oposicionistas mas que de opositores
de algunos sectores.-

Sin embargo, no se dice que la Republica Islamica de Ir&n, por primera vez desde que estall6 la bomba
en la AMIA, al firmar este memorandum, reconoce que alguno de sus ciudadanos puede estar
implicado en el hecho. Eso es un avance concreto, no un circunloguio vacio y perenne como casi todos
los argumentos de los que lejos de oponerse desde las ideas sélo buscan obstaculizar para sacar tajada
politica.-

Alicortos de pensamiento y verdaderos enanos morales son los que intentan sacar tajada politica con la
sangre de los muertos de la AMIA y se niegan con su posicién a que por primera vez los acusados
Iranies se sienten ante un juez argentino.-

Se ha dicho también en este recinto que este memorandum es indtil, que por mas que se indague a los
acusados y aun se los llegue a condenar, Iran nunca los entregaria y su crimen quedaria impune.
Nuevamente en el uso de estos argumentos es donde se corre el velo de lo que algunos realmente
piensan y lo que se ve es su desprecio por la verdad y la justicia. Si la investigacion se completa, si se
llega finalmente a conocer mas sobre la verdad de los hechos y personajes involucrados y mas adn, si
se dicta una sentencia se habra dado un paso firme y concreto hacia la Justicia tan esperada.-

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO MORENO

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la RepUblica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Irén

Naturaleza juridica del memorandum

El memorandum es un tratado internacional porque surge de un acuerdo de dos Estados estableciendo
una serie de obligaciones especificas. En particular, los Estados parte deben proponer a los
comisionados, aprobar las reglas de la Comision de la Verdad, compartir la informacion sobre la causa
AMIA y suministrarla a la Comision, permitir el interrogatorio de los imputados en Teheran y remitir
el memorandum al secretario general de Interpol.

La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados define el término “tratado” como un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional.

El tramite que tiene este instrumento es propio de los tratados internacionales. Precisamente, la
Constitucion Nacional dispone en el art. 99, las atribuciones del presidente de la Nacion para firmar



este tipo de instrumentos. A su vez, se complementa esta disposicion con el art. 75, inc. 22, de las
facultades del Congreso de aprobar o desechar los acuerdos con otras naciones.

El propio memorandum prevé en el art. 6 que la entrada en vigencia queda condicionada a la
ratificacion por el Congreso Nacional.

Este tratado se enmarca en una serie de tratados bilaterales y multilaterales que permiten la
cooperacion y la asistencia internacional en materia penal. Nuestro pais en el marco del derecho
internacional pablico, sanciond para ciertos delitos normas especificas como narcotréfico (24.072),
trata de personas (25.632), corrupcion (ley 26.097) y, en general, se dicto la ley 24.767 sobre
Cooperacion Internacional en Materia Penal.

En concreto, este memorandum constituye un acuerdo con Iran para cooperar judicialmente en una
causa especifica. Ir&n se obliga a enviarnos la informacion disponible y va a permitir el interrogatorio
de los imputados con notificacion roja en Teheran.

Irdn es un pais que no coopera internacionalmente en materia penal, no forma parte de los tratados
multilaterales que establecen mecanismos de cooperacion y de asistencia.

En definitiva, queda esta opcion de interrogar a los imputados con notificacion roja en Iran. Todos
sabemos que el transcurso del tiempo hace mas dificil la investigacion, si bien es cierto que el delito es
imprescriptible. Convengamos, la causa de la AMIA no sdlo busca esclarecer los hechos, sino que
procura determinar los responsables y castigarlos.

Téngase en cuenta la causa de la embajada de Israel que permanece totalmente estancada, sin
sospechosos detenidos. Uno de los supuestos perpetradores ya fallecio en el 2008.

b) Funciones de la comisidn de la Verdad del memorandum

La comision de la Verdad no tiene que asimilarse juridicamente a las comisiones de la verdad que
funcionaron en otros paises. En el caso de Sudéfrica tenia como funcion la investigacion de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en el periodo de 1960 a 1994. Su objetivo era hacerlo
publico y decretaba la amnistia, no concluia en sanciones penales hacia los responsables de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en Sudafrica.

Las funciones de la Comision creada son:

1) La Comisién debe establecer las reglas de procedimiento. Estas reglas requieren una previa consulta
a las partes y una posterior aprobacion por las mismas (art. 2). Esta aprobacion debe hacerla el Poder
Ejecutivo y, por lo tanto, no esté facultado para modificar principios constitucionales, ni disposiciones
legales (Codigo Procesal Penal de la Nacion). Esto se ve reforzado por el art. 8 del memoradndum, que
dispone: “Nada de este acuerdo pondra en riesgo los derechos de las personas garantizados por ley”.

Estas reglas sélo son aplicadas por la comisién, no deben regir en ningiin momento la actuacion del
juez y del fiscal, que van a seguir actuando con el derecho procesal penal. Por eso, el articulo dice de
“sus reglas de procedimiento” y no de “las reglas de procedimiento”.

2) La comision debe recibir la evidencia y la informacion que posean las partes (Argentina e Iran)
sobre la causa AMIA. Luego de recibirla, deben realizar una revision detallada sobre la evidencia
relativa a cada uno de los acusados. Posteriormente, la Comision puede consultar a las partes, solo si
lo considera necesario (art. 3).

Por ende, se advierte que la Comision solo recibe la informacion ya existente sobre la causa “AMIA”.
No tiene facultades de investigar. Toda informacion que requiera siempre la debe canalizar a través de
las partes y debe fundarla en los hallazgos de la causa AMIA. Tampoco, la comisién es parte en el
expediente AMIA. Sélo va a tener conocimiento de las evidencias contra los acusados, pero no podra
solicitar nada al fiscal, ni al juez (ni pruebas, ni pedir el sobreseimiento, ni pedir el procesamiento).

3) La comisidn y las autoridades judiciales argentinas e iranies se encontraran en Iran para proceder a
interrogar a los imputados con notificacion roja (art. 5). De modo que los integrantes de la comision
van a estar presentes cuando los imputados con notificacion roja sean interrogados por las autoridades



judiciales argentinas. En principio, las autoridades iranies no tendrian un “caso” para intervenir, Sino
gue su intervencion seria al solo efecto de resguardar la legalidad del acto procesal en su pais.

El reglamento de la comision seré el que determinara qué funciones tendran los comisionados en estos
interrogatorios. En lineas generales pueden presenciar el acto, controlar su regularidad, y conocer lo
declarado. Acé hay una diferencia clara, porque la norma procesal obliga al juez a interrogar a los
imputados (art. 294 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion), mas alla que tienen derecho a
permanecer en silencio y no contestar las preguntas formuladas. Es decir, el juez necesariamente va a
interrogar a los imputados.

Asimismo, la comision durante las audiencias puede formular preguntas a los representantes de cada
Estado (la Argentina e Iran). A la vez, cada Estado puede dar sus explicaciones o presentar nueva
documentacion durante los encuentros (art. 5). Este parrafo se entiende porque los imputados pueden
aportar nueva informacién en sus declaraciones, entonces la comision sobre esta base puede hacer
preguntas a los Estados, como también pueden brindar informacién. En realidad, estas facultades son
complementarias de las previstas en el art. 3.

Partes son los Estados porque son los que firman este acuerdo, no pueden interrogar al juez, ni al
fiscal; s6lo se va a comunicar con los Estados parte.

Por ende, la comisién no puede hacer preguntas o consultas al juez, ni al fiscal; s6lo se va a comunicar
con los Estados parte a través de Cancilleria.

4) La comisién debe realizar un informe luego de analizar la informacion suministrada por las partes.
En este informe se deben incluir recomendaciones de cémo proceder en el caso en el marco de la ley y
las regulaciones de ambas partes (art. 4).

La comision no toma decisiones sobre el caso, s6lo produce un informe para los Estados, que no es
vinculante. Este informe no se dirige ni al juez, ni al fiscal. Ni siquiera se dispone que sea incorporado
a la causa judicial.

El informe no invalida ninguno de los actos judiciales producidos en la causa AMIA. No es una
revision en términos judiciales del expediente.

Este informe no condiciona de ninguna forma al juez y al fiscal, estan plenamente facultados para
proseguir con la causa AMIA. Tampoco impide que sancione penalmente a los responsables.

Incluso, la comisién en su informe no puede hacer recomendaciones ajenas al derecho argentino. De
vuelta, se remarca que en ningin momento se pretende limitar la aplicacion de nuestras hormas
constitucionales y las leyes procesales vigentes.

En conclusion, se puede decir que la comision en ningln momento ejerce funciones judiciales, ni
tampoco interviene en el proceso judicial. Por otro lado, el juez y el fiscal no se ven afectados en su
trabajo en ninglin momento por la Comision.

C) Integracion de la Comisién de la Verdad del memorandum

La comisidn esta integrada por cinco comisionados, dos designados por cada pais y un quinto
seleccionado conforme a su prestigio legal internacional que sera presidente. Los integrantes no son
nacionales de la Argentina, ni de Ir&n (art. 1). El presidente es elegido por ambos paises.

Este punto merece énfasis: ninguno de los integrantes de la Comision de la Verdad es irani. No es que
la causa penal va a ser controlada por 6rganos iranies, sino que la Comision de la Verdad es integrada
por juristas internacionales, igual que se componen los tribunales penales internacionales o los
organismos de derechos humanos.

d) La importancia del interrogatorio a los imputados



La posibilidad de someter a interrogatorio a los imputados con notificacion roja puede constituir un
avance sustancial a la causa AMIA.

Hasta el momento, la investigacién contra los imputados con notificacién roja esta totalmente
paralizada, porgue se recabaron elementos de prueba incriminatorios, pero en el proceso penal no
puede continuar la investigacion si no se le da la posibilidad a las personas imputadas de ejercer su
defensa en la declaracion indagatoria.

Precisamente, en la causa penal, el fiscal y el juez consideraron necesario detener a los imputados con
notificacion roja para que puedan ejercer su derecho de defensa mediante la declaracion indagatoria.

¢ Qué requisitos legales tiene una declaracion indagatoria?

Es un acto procesal que comienza con la informacidn a la persona imputada de que tiene derecho a
contar con un abogado defensor y entrevistarse previamente en forma privada antes de declarar. Esta
regido por el juego arménico de los articulos 295, 197, 107, 184, 294 y 298 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Nacion. Ante los cuestionamientos de mayores presencias de juez, fiscal,
secretario de actuacion, secretario judicial, imputado, defensor y fiscal, resulta definitorio recordar qué
presencias hay en una sala de juicio oral y publico de nuestro pais cuando un imputado declara, y
jamas hubo una tacha de nulidad al respecto en nuestro pais.

¢ Qué consecuencias juridicas tiene la declaracion indagatoria en la causa AMIA?

En concreto, una vez producida la declaracién indagatoria, el magistrado queda facultado para dictar
en el plazo de diez dias habiles el procesamiento del imputado.

El procesamiento significa que el magistrado consider6 que existen elementos de conviccién
suficientes para estimar que el imputado participd del hecho delictivo. Precisamente, el art. 306 del
Cdbdigo Procesal Penal de la Nacion dispone: “En el término de diez (10) dias, a contar de la
indagatoria, el juez ordenaréa el procesamiento del imputado siempre que hubiere elementos de
conviccién suficientes para estimar que existe un hecho delictuoso y que aquél es culpable como
participe de éste”.

En la mayoria de las causas judiciales, luego de apelado y confirmado el procesamiento, ya se requiere
la elevacién a juicio y la causa queda radicada en un tribunal oral para ofrecer prueba y fijar fecha de
juicio.

Es decir, que tomar la declaracion indagatoria es un avance mas en el tramite de la causa AMIA y
pone a los responsables mas cerca del juicio oral.

Ademas, en el &mbito de las relaciones internacionales se tiene una herramienta més fuerte de presion.
Los imputados se encontrarian procesados rebatiendo sus argumentos defensivos.

Por eso, no resulta casual que ciertos grupos de victimas del atentado (Memoria Activa'y 18J) y
Amnistia Internacional apoyen el memorandum como un medio para avanzar en la causa judicial.

Desde ya, nada evita que el fiscal desde la celebracién del memordndum continde con la investigacion.
En ninglin momento, del tratado se sujeta a las autoridades judiciales a esperar un dictamen de la
comision o las audiencias con los imputados. Pueden proseguir con la investigacion normalmente.

¢Es posible seguir con la causa sin la declaracion indagatoria?

Si bien es posible continuar recolectando elementos de prueba, no se puede lograr ningin avance
respecto de la situacion procesal de los imputados con notificacion roja en Irdn. Desde ya, no pueden
ser sometidos a juicio mientras no sean extraditados y nuestro sistema constitucional no admite el
juicio en ausencia.

e) El memorandum permite realizar la declaracion indagatoria a las personas imputadas con
notificacién roja



Claramente, el art. 5 esté redactado para que las autoridades judiciales argentinas realicen la
declaracion indagatoria. Las autoridades iranies que van a estar en la audiencia no llevan adelante
ninguna causa judicial por estos hechos. Por su parte, ya analizamos la funcion de la Comision de la
Verdad.

El art. 5 en su texto prevé expresamente el término “interrogar” igual al utilizado por el art. 294 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion cuando regula la declaracion indagatoria. En inglés se utilizo el
término “questioning”.

Precisamente, un instituto analogo esta previsto en el Estatuto de Roma con iguales términos en el art.
55, segunda parte.

Sin lugar a dudas, entonces, la comunidad internacional entiende que el término “questioning” es igual
a “interrogar”. Siguiendo este razonamiento, el término “interrogar” es el mismo que utiliza nuestra
normativa procesal cuando se refiere a la declaracion indagatoria.

La asistencia de las autoridades iranies no invalida el acto, porque su intervencidn es al solo efecto de
asegurar que el desarrollo de la declaracién no violente las leyes locales. Téngase en cuenta que se
estaria produciendo un acto judicial del derecho argentino en el &mbito territorial de Iran. Por el
contrario, puede entenderse que es una garantia para las personas imputadas, por ende, no puede ser un
argumento utilizado para nulificar la causa. Similar tenor tendria la presencia de la Comision de la
Verdad.

En conclusion, el memorandum da las condiciones para gque se celebren declaraciones indagatorias
validas. Desde ya, son las autoridades judiciales las que determinaran en ultima instancia, en el
momento e in situ si se dieron las condiciones formales necesarias para darle validez al acto procesal.

f) La realizacion de actos procesales en el exterior por parte de la Justicia argentina

La realizacion de un acto procesal en el extranjero por parte de un juez argentino no constituye una
cesion de soberania. Por el contrario, el otro pais al admitir que el juez argentino realice un acto
procesal limita su soberania.

En este caso, Iran acept6 que las personas imputadas con notificacion roja sean sometidas a prestar
declaracion indagatoria.

¢Quién cede soberania? Iran acepta que por la orden de un juez argentino se detenga en su territorio a
un ciudadano irani, se le impute un delito y se lo pueda interrogar. Claramente, es Irdn el que esta
permitiendo que una autoridad extranjera ejerza el poder publico en su territorio. Desde ya, con el
control de las autoridades judiciales locales, como acontece en las medidas de cooperacion y asistencia
judicial, a fin de asegurar el respeto de la ley nacional.

Cabe sefialar que expresamente Iran esta reconociendo legitimidad a la Justicia argentina'y a la
investigacion judicial, sino no admitiria que magistrados extranjeros realicen actos procesales en su
territorio.

La realizacion de actos procesales en el exterior por jueces argentinos viene siendo realizada en
distintas causas judiciales en los Gltimos afios.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dictado la acordada nro. 21, de 1993, por la cual regula
la comision o traslado al exterior de magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacion.

0) La notificacion a la Secretaria General de Interpol del memorandum

La comunicacion del memorandum a Interpol una vez que sea firmado no tiene ningun efecto en la
vigencia de las notificaciones rojas.



Estas notificaciones tienen vigencia mientras no hayan cesado los motivos que la justificaron. Estas se
encuentran regidas por el Reglamento de Interpol para el Tratamiento de Datos, el cual dispone en el
art. 80 segunda parte y 81, cuando las alertas rojas dejan de tener efecto. Para ello se requiere:

1) la solicitud de la Oficina Central Nacional o la confirmacion de la Oficina Central Nacional.

2) el cumplimiento de la finalidad en este caso es mantener estas notificaciones si se mantienen las
condiciones minimas (gravedad del hecho y de la pena)

Precisamente, las notificaciones rojas se dictaron con miras a la extradicion para proceder a realizar la
declaracion indagatoria de los imputados y continuar con el tramite de la causa penal. Ahora, mientras
no se realicen estos actos, la notificacion mantiene su vigencia en Interpol.

Hay que tener en cuenta que luego de producida la declaracion indagatoria, el magistrado puede dictar
el procesamiento con prision preventiva y, entonces, la medida seguiria plenamente vigente.

En conclusion, si no hay conformidad de las autoridades argentinas o una solicitud expresa, las
notificaciones rojas siguen vigentes pese a la comunicacién del memorandum. Estas medidas siguen
vigentes hasta que sean extraditados los imputados para ser juzgados en nuestro pais o hasta que el
juez deje de considerar necesaria la extradicion. Justamente, el art. 82 dispone con claridad la funcion
de estas notificaciones rojas: “Las notificaciones rojas se publicaran a peticion de una Oficina Central
Nacional o de una entidad internacional dotada de competencias en materia de investigacion y
enjuiciamiento penal para solicitar la localizacion de una persona buscada y su detencion o limitacion
de desplazamientos con miras a su extradicion, entrega o aplicacion de otras medidas juridicas
similares”.

h) Como se advierte en los argumentos vertidos con el propdésito de desnaturalizar el entendimiento,
habemos quienes pretendemos verdad y justicia a través de nuestro mecanismo institucional y de la
misma manera que lo hicimos cuando fuimos victimas de los peores atentados a los derechos humanos
en la pasada dictadura. En este presente no lejano, los argentinos fueron objeto de dos atentados: la
voladura de la embajada de Israel y de la AMIA, simbolos de una comunidad que reconocemos, pero
que fue dirigido a los argentinos. Los muertos en dichos atentados son argentinos. La Argentina no va
a armar Guantanamo, ni va a romper las fronteras internacionales para matar a los imputados. Va a
respetar la vigencia de los derechos, por lo que construimos esta patria, por lo que honramos esta
bandera que preside este recinto, donde vamos a tomar una decision trascendente, verdad y justicia
para todos los argentinos y para todos los que habitan el territorio argentino.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA NEBREDA

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memoréandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

Deseo expresar mi adhesion a la iniciativa del gobierno de la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner para procurar avanzar en la busqueda de justicia en la causa por el atentado terrorista contra
la sede de la Asociacion Mutual Israelita Argentina — AMIA- que caus6 la muerte de 85 personas, con
cientos de heridos y un legado de dolor que trasciende el dafio fisico padecido por los damnificados
directos.

Es ocioso detallar el devenir de la causa judicial original, que termind con el procesamiento de
funcionarios judiciales, policiales, de inteligencia y politicos de primer nivel, por encubrimiento,
abuso de autoridad, violacion de los medios de prueba y falsedad ideoldgica, entre otros delitos. Como
bien surge del expediente que desarrollo el juez Lijo, y cuya lectura es sumamente recomendable para
conocer sobre la manera en que se administrd la causa AMIA desde un principio, habria existido una
fenomenal complicidad para obstruir el normal avance de la investigacion, entre otros motivos para
impedir profundizar otras hipétesis o pistas.



Porque lo cierto es que en la causa AMIA durante los afios siguientes a su produccién dominaron la
complicidad, la obstruccion y la desidia.

El gobierno de Néstor Kirchner rompi6 cualquier posibilidad de complicidad cuando ordené la
apertura de los archivos de la SIDE sobre la AMIA y los puso a disposicion de la Justicia.

El estatismo en la causa, su paralisis, se quebrd con ese hecho que sirve de antecedente a la medida
gue ahora debatimos.

El memorandum es una coherente continuidad del impulso a la investigacion que le dio el ex
presidente Néstor Kirchner. Y quiero decir que mucho més comodo hubiese sido hacer nada,
simplemente dejar que el tiempo pase y los reclamos prosigan. Sin embargo, la presidenta asumio el
riesgo de actuar. Siempre la accién implica algun riesgo, de alli que los anteriores responsables
politicos optaran por la inaccion.

Pero los gobiernos de Néstor y Cristina decidieron honrar el compromiso que en su momento
asumieron, para que la basqueda de justicia y verdad se impusiera a la paralisis, la comoda paralisis.

También es cierto que lo que debatimos fue en su momento adelantado por la propia presidenta, en la
ONU, cuando invit6 a los representantes de Iran a procurar un dialogo. Siempre se opt6 por el didlogo
y la accion orientada a la publicidad y la transparencia de las medidas.

Quiero destacar que no se trata de una negociacion a espaldas de la ciudadania, en un marco de
oscuridad y ocultamiento. La presidenta decidi6 poner en el debate publico su propuesta, para que sea
aceptada o no por los representantes legitimos de los argentinos. Como ella también lo es, cabe
recordar.

Mucho se discute sobre Iran, no son pocos los que suelen denunciar las caracteristicas de su régimen,
lo retrégrado gue es en muchos aspectos. Estimo que con este proyecto, al brindarles la posibilidad de
expresarse, nos diferenciamos sustantivamente de lo que suele acusarse como lo peor de su sistema
juridico politico, ya que hacemos una extension de los principios que caracterizan a nuestro sistema
procesal, que dan lugar al derecho de defensa y de ofrecimiento de prueba, pero sin dejar de lado el
interés nacional de lograr desarrollar un proceso completo, que permita alcanzar una sentencia
definitiva contra los culpables.

Aceptamos el debate publico, la presentacion de todo tipo de cuestionamientos, y mostramos la
disposicidn a escuchar a la otra parte.

Publicidad, respeto por las garantias mas preciadas y debate, son clara expresion del régimen
democratico y republicano que tenemos.

La posibilidad de interrogar, indagar o preguntar a la parte imputada, con toda la originalidad que
siempre tiene lugar en el &mbito de las relaciones diplomaéticas, la concrecién de lo que este
memorandum persigue, no es garantia suficiente de absolutamente nada, pero es condicion necesaria
para absolutamente todo.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO OBIGLIO

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la RepUblica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

No hay otra opcion respecto del acuerdo de entendimiento firmado con Irdn para el supuesto
esclarecimiento del atentado contra la AMIA, que su rechazo.

Son varios los motivos que me llevan a ello. A este respecto, comparto todas y cada una de las razones
expuestas por el diputado Pablo Tonelli, quien ha centrado su rechazo en la inconstitucionalidad del
acuerdo. Un acuerdo inaceptable, que transfiere la competencia de tribunales argentinos a Iran, habilita
la intromision del Poder Ejecutivo en la independencia del Poder Judicial y viola el principio del
debido proceso.

Todos estos argumentos constitucionales son suficientes para echar por tierra lo pactado por el
gobierno de la doctora Cristina Ferndndez de Kirchner. No obstante ello, hay otros motivos que van



mas all& de los principios normativos dispuestos por nuestra Constitucion Nacional. Son principios de
orden moral y de alineamiento internacional

La ONU informa que en 2011 més de 600 prisioneros fueron ejecutados en Iran. Un afio después, en
2012, el gobierno de Mahmoud Ahmadinejad aplicé la pena capital a mas de 400 personas, 55 de ellas
en actos publicos. Tan escandaloso es esto que hace pocos dias el secretario general de la ONU, Ban
Ki-Moon, expresaba su consternacion por el aumento de las ejecuciones en Iran, que en muchos casos
recayeron sobre menores de edad, lo cual convierte a Irdn en violador de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y del Pacto Internacional de la ONU sobre Derechos Civiles y Politicos.

A la aplicacion discrecional de la pena de muerte, debemos sumar las continuas amputaciones y
azotes; la tortura y el maltrato a los reos; las detenciones arbitrarias; la violencia de género y los
procesos judiciales injustos y sin ejercicio libre del derecho de defensa.

A dichos castigos fisicos, debemos agregar que en Irdn se violan sistematicamente otros derechos,
como el de expresion, asociacion y reunion, o el de profesar libremente las religiones. Ello sin olvidar
la capitis diminutio a la que someten a las mujeres.

Este abanico de atropellos ha llevado a que la ONU decidiera intervenir a través de su Relator Especial
del Consejo de Derechos Humanos, cuyo hombramiento fue caratulado por el gobierno irani como
“sabotaje politico” negandose toda cooperacion. Todo esto figura en el Informe de Amnistia
Internacional sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Islamica de Iran del 12 de
febrero de 2013, o sea, de hace apenas dos semanas atras.

A la vulneracidn de los derechos humanos y civiles, debemos sumar las sanciones que han sido
aplicadas a Iran por la violacion a las normas internacionales referidas al uso bélico de la energia
nuclear y al desarrollo de armas balisticas de largo alcance, es decir, misiles.

La Republica Islamica de Iran reconoce tener un programa nuclear y que dicho programa sélo
responde a fines pacificos, pero atento a que dicho régimen no respeta siquiera los derechos mas
basicos del ser humano, justo es sospechar acerca del uso que le dara a su potencial nuclear. Las
sospechas aumentan cuando vemos que el gobierno irani se niega constantemente a las inspecciones
de los representantes de los organismos internacionales como la Agencia Nuclear de la ONU. La
reticencia del régimen de Ahmadinejad a las pesquisas es motivo de las sanciones que el Consejo de
Seguridad de la ONU le ha aplicado. Al impedimento mencionado, debemos agregar que Masud
Jazayeri, nimero dos del Estado Mayor irani, ha afirmado que sus misiles son capaces de vulnerar el
sistema antiaéreo israeli, y que ello implica la violacién del Tratado de no Proliferacion de Armas
Nucleares.

Todos estos motivos ponen en evidencia el desprecio que el actual régimen gobernante en Iran tiene
por la dignidad humana y los compromisos asumidos en el marco internacional. Frente a ello
deberiamos cuestionarnos el grado de respeto que ese pais demostrara por el tratado cuya ratificacion
estamos debatiendo en este momento. Resulta claro que es pueril pensar que Iran prestara realmente
colaboracion con la Justicia para el esclarecimiento del atentado en el que habrian colaborado
funcionarios allegados al presidente Ahmadinejad y que hace 19 afios le costé la vida a 85 argentinos.

La Argentina tiene una tradicion histérica de respeto y promocion de los valores occidentales, que
tienen como base la libertad, la igualdad ante la ley, el respeto por la vida, la division de poderes, el
Estado de derecho y tantas otras cuestiones que han hecho de esta tierra un prospero pais plenamente
integrado con el mundo.

El actual régimen de Ir&n representa exactamente lo contrario, por ello Venezuela, Bolivia, Cuba,
Ecuador y Nicaragua, tienen excelentes relaciones con aquel, y representan al grupo de paises con
menos libertad y desarrollo de la region.

La Argentina debe elegir en qué grupo de paises quiere estar. Si reconoce a Irdn como un interlocutor
valido y confiable, al cual le cede su soberania judicial, se alineara con el club de aquellos con los
cuales nadie quiere tratar. Ello es un error estratégico con altisimo costo para el pais y sus habitantes.

La estrategia de la Argentina tiene que ser exactamente la contraria: debe rechazar todo acuerdo con
Irn y exigir el cumplimiento de los fallos judiciales de sus tribunales, que son plenamente soberanos.
Con la ratificacion de este acuerdo, el cual implica la cesion de nuestra administracién de Justicia; la
Argentina estara entregando a Iran parte de su soberania. Ello resulta escandaloso e incluso paradéjico



si se considera que la presidente Cristina Fernandez de Kirchner le ha negado a Chile la extradicion, y
ha dado asilo politico al terrorista Galvarino Apablaza Guerra, acusado por el asesinato, en plena
democracia, del senador chileno Jaime Guzman. De rechazarse el acuerdo y exigirse el cumplimiento
de recurrir a los tribunales locales, la Argentina contara con el apoyo de los paises con los que
compartimos historia y valores, y con el de todas las instituciones democréticas internacionales.

Elegir el camino equivocado implicara soledad, aislamiento, olvido e intrascendencia, algo que
efectivamente merecen los que han firmado este acuerdo, pero no nuestra Nacion.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA PUIGGROS

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Hoy nos toca analizar el Memorandum de Entendimiento suscripto entre nuestro pais y la Republica
Islamica de Iran sobre los temas vinculados al ataque terrorista contra la sede de la AMIA.

En ese atentado murieron 84 personas Yy cientos resultaron con heridas de distinta gravedad. Todas
esas personas eran de nacionalidades, religiones, ocupaciones y edades diversas. Todas esas personas
tienen en comun haber estado ese 18 de julio de 1994 a las 9 y 53 en la AMIA o en sus alrededores.
Todas esas personas y sus familiares merecen del Estado el maximo esfuerzo para esclarecer el hecho,
conocer la verdad y castigar a los culpables.

El derrotero que ha tenido la causa judicial por el atentado es demostrativo de la crisis que atraviesa al
Poder Judicial: hubo sobornos, negligencia, impericia, pruebas que se perdieron, todo lo cual llevo a la
destitucién del juez Juan José Galeano en agosto de 2005 y a que, en marzo de 2012, en una causa
conexa, el juez Ariel Lijo resolviera elevar a juicio oral las actuaciones en que se procesa al ex
presidente, Carlos Saul Menem, al ex jefe de la SIDE, Hugo Anzorreguy, al ex comisario, Jorge
“Fino” Palacios, al ex juez Juan José Galeano y a Juan Carlos Anchezar y Carlos Castafieda, acusados
de encubrimiento.

En el interin, el episodio producido con motivo de la detencidn en Inglaterra de quien fuera embajador
de Irdn en la Argentina al momento de producirse el atentado Hadi Soleimanpour. El juicio de
extradicion no prosper0, y la Justicia inglesa lo liberd debido a la endeblez de las pruebas aportadas
por la Argentina. En la actualidad, Soleimanpour ya no esta imputado y la Argentina debié hacerse
cargo del pago de las costas y gastos ocasionados.

Hoy, con cinco pedidos de captura internacional, la causa AMIA se encuentra paralizada, sin que se
vislumbre, a casi 19 afios del hecho, posibilidades de que la misma avance.

Indudable ha sido el compromiso del presidente Néstor Kirchner y de la actual mandataria, tanto en
gjercicio de la Presidencia como cuando en su funcion de senadora integré la Comision Bicameral
Especial de Seguimiento de los Atentados a la Embajada de Israel y al Edificio de la AMIA.

En ese sentido, fue Néstor Kirchner quien ordend la desclasificacion de las actuaciones llevadas a cabo
en la SIDE, relevo a ex funcionarios de este mismo organismo de la obligacién de guardar secreto para
que pudieran prestar declaracion, autorizo el acceso a la base de datos de la Policia Federal, la
Gendarmeria Nacional, la Prefectura Naval y cualquier otra dependencia o fuerza dependiente de la
administracion nacional.

Ambos, Néstor y Cristina, han mantenido firme el reclamo ante la Asamblea de las Naciones Unidas
en pos de lograr el esclarecimiento de los hechos, conocer la verdad y, finalmente, lograr que se haga
justicia.

Nuestro gobierno busca soluciones en el marco de la paz y del derecho, con politica, porque cuando se
niega la politica (como lo hace la oposicidon) lo que resta es la guerra. Asi lo hace cuando reclama la
soberania sobre nuestras islas Malvinas, asi lo hace cuando condena los crimenes de lesa humanidad
cometidos en nuestro pais durante la Gltima dictadura militar, y con esa misma conviccion busca el
camino de la verdad y la justicia en este conflicto con Republica Islamica de Iran.



En este caso, lo hace en el marco de la Carta de las Naciones Unidas, que en su art. 33 dice: “Las
partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle solucidn, ante todo, mediante la negociacion,
la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos
0 acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion.”

Seria irresponsable involucrar a la Argentina en un conflicto bélico que le es totalmente ajeno, y s6lo
quienes viven despreocupados de la suerte del pueblo argentino podrian proponer semejante desatino.
Pero muchos discursos de la oposicién parecen esperanzados en que fracase el tratado, en que Irdn no
cumpla. Advirtamos que esa apuesta es justificatoria de conductas bélicas dignas de los halcones, de la
proliferacion de armamentos y de la concentracién de armamento nuclear en manos de Estados
Unidos. Esa postura es la que pone en riesgo a la Nacion.

Una vez mas, le toca a este Congreso tomar definiciones frente a este hecho tragico, frente a este
atentado gue tantas vidas cost0 y tanto dolor todavia nos causa. Le toca intervenir a este Congreso
porque asi lo dispone la Constitucion Nacional, porque es este el procedimiento que debe seguirse
cuando se pretende aprobar un tratado con una nacion extranjera. No podemos ser nosotros un
obstéculo para la busqueda de la verdad v la justicia. No puede este Congreso ser un impedimento en
este intento de esclarecer lo sucedido en aquella mafiana de julio de 1994. Los familiares de las
victimas y todo el pueblo argentino merecen saber y es nuestra responsabilidad brindarles esta
herramienta que es el Memorandum.

Nuestro compromiso con la causa AMIA es genuino: nosotros no escatimamos esfuerzos ni
especulamos con que ya hemos hecho mucho més que otros. Nosotros tomamos el ejemplo de las
Madres y Abuelas en esto de ir avanzando, aun frente a la adversidad, pero siempre con paso firme en
la busqueda de la verdad vy la justicia.

Es por eso que adelanto mi voto positivo al memorandum, con la conviccién de que sera un avance en
la busqueda del esclarecimiento de estos hechos.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO RAIMUNDI

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Sefiora presidenta: desde el blogue del Frente Nuevo Encuentro adelanto que vamos a apoyar el
dictamen de mayoria.

Uno de los errores que mas cominmente Ilevan a tomar caminos equivocados en la politica y en
cualquier orden de la vida es la descontextualizacion, esto es, sustraer a un hecho de las circunstancia
del tiempo y del lugar y ponderarlo como si estuviera en el medio de circunstancias ideales. Opino que
mucho de lo que se ha expresado en este debate tiene que ver con eso.

Las cosas no son 6ptimas. EI primer 6ptimo hubiera sido que el atentado no se produjera; el segundo,
esclarecerlo desde un primer momento y, de no cumplirse los anteriores, el tercero podria haber sido
que el pais al que pertenecieran los imputados estuviese acostumbrado a respetar las normas del
derecho internacional y a tener una ley de extradicion. Pero ninguna de esas circunstancias de tiempo y
lugar es asi.

Si se hubiera dicho que la alternativa a este memorandum es continuar el juicio en las condiciones
ordinarias en los tribunales argentinos pero se elige Teheran, si habria sido una claudicacion. El
pequefio detalle es que esa alternativa no existe; estamos cotejando con un conjunto vacio.

Quisiera orientar mi intervencion al hecho de que la no aprobacién de este memorandum implica
continuar con la inmovilidad, por lo cual seria bueno preguntarnos a quién favorece ésta.

Hemos escuchado criticas de dos 6rdenes. Algunas se refieren especificamente al memorandum; por
ejemplo, algun legislador sostuvo que es un texto “flojito”. Mire, sefiora presidenta, el texto del
memorandum dice lo que tiene que decir.



Realmente se han dicho algunas cosas que parecen increibles. En el plenario celebrado ayer y en esta
sesion, como hay una comision que tendré acceso a la informacion, algunos han hecho un planteo
critico, como si en los hechos la delegacion argentina abriera las cuatrocientas mil fojas del expediente
a la Justicia irani, y luego ésta pidiera un tiempo para sacar fotocopias, pero cuando les corresponde a
ellos no brindan informacion alguna. A veces me cuesta rebatir cosas que estan en un plano de
irrealidad e irracionalidad tan grande, y por eso quise mencionar esto como botén de muestra.

En cuanto al tema de los plazos, cabe recordar que tratados firmados con paises mucho més cercanos a
la Argentina, como por ejemplo el protocolo para conformar el Parlamento del Mercosur, tienen sus
plazos vencidos. Aca se pide rigurosidad a un tratado, cuando la marcha de las cosas la van fijando las
circunstancias del didlogo y lo que sucede en otros ambitos. Son muchas las circunstancias que
contribuyen a cumplir con un determinado acuerdo.

El otro orden de criticas son las ideoldgicas o geopoliticas, a las que enseguida me referiré.

La sefiora presidenta de la Nacion y el sefior canciller han sido muy explicitos al separar el valor
reparatorio que tiene este memorandum para las victimas y sus familiares de la cuestion geopolitica, lo
cual me parece muy correcto e inteligente. Sin embargo, como he escuchado muchas intervenciones
gue no se refieren a movilizar la causa sino que formulan un planteo ideoldgico y geopolitico, quiero
tratar de encontrar un punto de contacto entre una y otra cosa, que de ninguna manera tiene la
intencion de incrementar el comercio.

Me parece gue el punto de contacto es tratar de dar al mundo, a las partes, a los argentinos, a las
victimas, un mensaje profundamente antiterrorista, un mensaje profundamente contrario al terrorismo.

¢Qué es el terrorismo? El terrorismo es lo peor. El terrorismo es la violacion de la ley, la muerte de
inocentes, lo imprevisible, la zozobra, lo artero, lo cadtico, el miedo; es someter a la angustia a una
sociedad, es no respetar en absoluto las normas ni el derecho; es la imprevisibilidad.

¢Hay una sola manera de ejercer el terrorismo? ¢Hay un solo Estado o un solo grupo de Estados que
ejerzan actitudes terroristas o apafien organizaciones terroristas? Aqui tengo una diferencia central con
la mayoria de las criticas que se han hecho. En mi opinidén —no creo estar expresando sélo mi punto de
vista-, me niego a adherir a una definicion “oficial” del terrorismo. Por el contrario, prefiero
conceptuar al terrorismo desde los valores que destruye.

En este sentido, cuando el sefior diputado Carmona aludié al principio de buena fe, eso fue tildado
como naif, pensando que somos ingenuos al querer plantear el principio de buena fe en un acuerdo con
un Estado terrorista. Considero que ese concepto es profundamente estratégico. Si hay algo que no
puede hacerse al terrorismo es responderle con su propia légica o hacerle lo que realmente merece. En
esta materia la Argentina tiene una experiencia y un liderazgo internacional extraordinarios: en lugar
de haber hecho a los terroristas de Estado lo que merecian, se les ha contestado con el derecho y con
las plenas garantias procesales. Por tal motivo, el principio de buena fe, lejos de ser naif, es
profundamente estratégico.

¢Por qué digo que prefiero conceptuar al terrorismo desde los valores que destruye y no encapsular a
un conjunto de Estados como Estados villanos? Si es por la cuestion de muerte de inocentes, ¢quieren
hacer la cuenta de cuantos inocentes se mataron de un lado y del otro? Si es por la violacion a la ley
internacional, ¢no habria paises que tendrian que desalojar los territorios invadidos, como les ordena el
derecho internacional, y no lo hacen? ;No tendriamos que reconocer el legitimo derecho que tiene el
Estado palestino de contar con su territorio como Estado soberano? Si hablamos de la defensa de los
derechos humanos fundamentales, ¢qué es la carcel de Guantanamo sino un centro de tortura
internacional?

Desde el punto de vista de las garantias procesales, uno de los grandes valores que representa
Occidente, ¢se justifica que un grupo comando detecte a un lider terrorista, lo asesine y arroje al mar?
¢No es eso un retroceso civilizatorio en términos de lo que representa simbdlicamente respetar las
garantias de una persona? Recordemos que se trata de un terrorista que ellos mismos adiestraron
cuando les convenia fortalecer al movimiento taliban contra la invasion de la ex Union Soviética.

¢ Tiene consecuencias menos graves que en un pais hegemonico los conductores virtuales de los
drones —aviones sin pilotos que estan causando tantas victimas inocentes- se recluten entre los chicos
mas talentosos para vencer en un video juego armado por el complejo militar tecnoldgico de ese pais,



a fin de que cuando sean adultos estén méas familiarizados moralmente con el crimen y el ataque? ¢Es
menos grave eso para la ruptura de los valores fundamentales de la civilizacion humana?

Algunos me podrian decir que aqui se trata de un Estado, y yo contestaria que hay también otros
Estados que acaban de desclasificar archivos que indican que el Departamento de Estado financid el
golpe a Salvador Allende en el afio 1973, en el cual murieron cientos de inocentes por una politica de
Estado que se tenia para la region.

Entonces, yo quiero salirme del esquema. Soy profundamente antiterrorista. Repudio con todo mi
corazon lo que dice el presidente Ahmadinejad sobre el desconocimiento del Holocausto o de una
agresion al Estado de Israel, pero me pregunto cémo se garantiza mejor la no agresion al Estado de
Israel: ¢destruyendo a Iran o reconociendo al Estado palestino? Entonces, me niego profundamente a
hacer este planteo desde la l6gica de que de un lado estan los buenos de toda bondad y, del otro lado,
los malos de toda maldad.

Lo que es la peor bajeza es el terrorismo, es la peor bajeza moral, pero justamente si hay algo que no
se le puede hacer es contestarle desde la misma bajeza. Por eso, cuando a una actitud terrorista se le
opone otra del mismo calibre, lo que triunfa es el terrorismo. Como este acuerdo tiene una sola
alternativa posible si no es aprobado, que es mantener la inmovilidad de la causa, la pregunta es a
quién favorece que esta causa no se mueva.

Alguna linea argumental de critica es fomentar la sospecha de que Iran no va a cumplir. Por las otras
cosas que se dicen sosteniendo eso, me gqueda la sensacién de que quienes apoyan eso necesitan que
Irdn no cumpla, porque si Iran no cumple, lo mantenemos encapsulado en el grupo de Estados villanos
y €s0 nos permite mantener una ecuacion de poder en Medio Oriente, que es la que fomenta el
belicismo, los operativos comando, el comercio de armas y las bases militares desplegadas en los
lugares donde estan los recursos estratégicos de la energia.

Esa es la verdadera excusa de todo esto; no es que hay un Estado teocratico porque hay Estados
teocraticos de diversas religiones.

Para finalizar, si hay algo que va a cambiar el acuerdo es que va a abrir una grieta en una piedra, va a
permitir abrir un cauce en un expediente que esta paralizado, y el mejor favor que le podemos hacer al
terrorismo internacional es mantener la inmovilidad de esta causa.

Por eso, desde esta perspectiva y desde tantas otras que se han sostenido para aprobar este acuerdo, es
gue desde el bloque del Frente Nuevo Encuentro vamos a apoyar este dictamen.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO SACCA

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentina y el
gobierno de la Republica Islamica de Irén

El ministro Timerman, manifesto que, para ayudar a la aprobacion de este entendimiento con el
gobierno de Iran:

1. "el Unico interés que el gobierno tiene con Irdn es destrabar la causa AMIA".

2. “Como la oposicion no puede discutir el memorandum, inventan que lo hacemos por razones
geopoliticas o estratégicas".

3. "Me desilusiona la oposicion argentina.

4. ""Se habla desde la ignorancia y desde el odio, no desde el conocimiento™.

¢Como no vamos desde la UCR a rechazar este convenio y a sospechar de las motivaciones
inconfesables que existen detras cuando ocurrieron hechos, posiciones, denuncias, desmentidos,
ocultamientos detras del tema?



Recordemos primero lo que le ocurrié al periodista José Eliaschev luego de publicar en Perfil los
comienzos de las negociaciones de los funcionarios de Irdn y el canciller argentino quien, en una visita
oficial por el Cercano Oriente, se separ6 de la delegacion argentina y a escondidas volo hasta Siria
para encontrarse con representantes de los gobiernos Sirio y de Iran.

Después de este trabajo periodistico...Pepe Eliaschev termin citado en un juzgado con la exigencia
de presentar pruebas documentales. ..

¢Cdmo no sospechar del acuerdo cuando el vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores de Iran,
Ramin Mehmanparast, en referencia a los ocho altos funcionarios y altos cargos iranies acusados por
la Justicia argentina de estar relacionados con el atentado dijo que: "... no estan en modo algunos
preocupados por el acuerdo bilateral con la Argentina™?

El ministro irani expreso que: "lran y la Argentina han llegado a un acuerdo importante y los detalles
estan en el documento"...y cuando revisamos el convenio firmado por la presidente no podemos
encontrar los temas que garantizan que la comision podréa llegar a la verdad.

¢Como no dudar del acuerdo que esté incurriendo en la violacién de dos articulos de la Constitucion
Nacional? EI 109, que prohibe al Poder Ejecutivo arrogarse el conocimiento de procesos judiciales. La
norma expresa: "En ningln caso el presidente de la Nacidn puede ejercer funciones judiciales,
arrogarse el conocimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas".

El articulo 18 de nuestra Ley Fundamental. Entendemos que el memorandum entra en colisién con los
principios béasicos del derecho procesal penal, originados en el articulo 18 de la Constitucién Nacional,
gue garantiza que las causas tramitaran ante su juez natural y en el marco del debido proceso. El
articulo constitucional sefiala, que "ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso ni juzgado por comisiones especiales o sacado de los
jueces designados por la ley antes del hecho de la causa".

Se trataria de someter la causa a un tribunal que no es el juez natural y se violaria el debido proceso
con respecto a los acusados, pero también a las victimas, que son los querellantes, como los familiares
de los muertos, los heridos y la AMIA y la DAIA.

El acuerdo con Iran prevé la formacién de una comision de juristas que analizara la causa. Estos
juristas podran viajar a Irdn para interrogar a los acusados de planificar la voladura de la AMIA que
tienen pedido de captura de la Justicia argentina.

¢COmo no creer que se baila con la masica de Iran que pretende encubrir a sus altos funcionarios y a
sus candidatos a presidentes?

El canciller Héctor Timerman indicé en la comision de Diputados, que el interrogatorio a los
sospechosos podria ser considerado una indagatoria en términos de la ley argentina, lo que es mentira,
porque pueden no declarar. Nada de esto esta escrito en el pacto. Hay que hacer un nuevo acuerdo para
buscar la verdad y la justicia a la que las victimas y la UCR no renunciaran nunca aunque la mayoria
kirchnerista hoy nos los niegue.

¢Como no desconfiar si el ex vicecanciller (Roberto Garcia Moritan) dijo que el acuerdo que la Casa
Rosada firmé con Irén por el atentado contra la AMIA habia sido rechazado por el ex presidente
Néstor Kirchner durante su mandato?

Dira Timerman que este es sospechado de corrupto en la gestion kirchnerista, y que €l no le inicio ni
un sumario administrativo...pero eso es harina de otro costal.

¢Cdémo creer al canciller si publicamente desconoce a Laura Ginsberg, titular de APEMIA
(Agrupacién por el Esclarecimiento de la Masacre Impune de la AMIA) y esposa de una de las



victimas mortales del atentado a la AMIA a quién también pablicamente la recibi6 en su despacho?
¢Seré porque la sefiora Ginsberg manifest6 que: "De los 19 afios que tenemos de impunidad, el
matrimonio Kirchner se lleva mas de la mitad™?

¢Cémo tener confianza cuando desde las instituciones judias argentinas no quieren el acuerdo y
expresan que: "Es inadmisible que un gobierno democrético se siente a negociar con un Estado que
promueve el terrorismo, como Iran™?

¢Cémo tener seguridad cuando Timerman insiste en que: "EI memorandum lograra que los imputados
estén ante un juez argentino y éste los interrogue y admitié que: "Podran no declarar, pero también
podran no declarar acd"?, evitando decir que un juez en la Argentina tiene prerrogativas y en el
mismo interrogatorio los puede arrestar.

¢Como tener fe en Iran si el fiscal de la causa AMIA, Alberto Nisman, habria recibido ayer una
amenaza para que abandone la investigacion del atentado contra la mutual judia, en el que murieron 85
personas?

El fiscal recibié un mail en el que se le habria exigido que deje el caso en 24 horas. En caso contrario,
sus hijas sufririan las consecuencias.

Recordemos que el juez Canicoba Corral y el fiscal Nisman aspiran a interrogar en Teheran a los ocho
acusados y transformar esa audiencia en una indagatoria. Entonces Iran rechazé esa posibilidad, lo que
generd la indignacion de la comunidad judia que nos pidi6é que no aprobemos el Memorandum de
Entendimiento.

Nisman es el esposo de Sandra Arroyo Salgado, quien fue la jueza de la causa por la supuesta
apropiacion de los hijos de la directora del diario Clarin, Ernestina de Noble.

En 2006, el fiscal acus6 formalmente a Iran por el ataque a la mutual judia del 18 de julio de 1994 y
sefialé al grupo terrorista Hezbollah como la organizacidn encargada de ejecutarlo.

Nisman solicit6 también la captura internacional de ocho ex altos funcionarios y diplomaticos del
gobierno de ese pais que cumplian funciones en 1994,

¢Como vamos a aprobar este pacto de la sefiora Cristina con Ir&n cuando el doctor Moreno Ocampo,
asesor de las entidades judias en la causa AMIA, y ex fiscal de la Corte Penal Internacional, advirtio
hoy que el gobierno de Iran podria usar el memoradndum de acuerdo "para ocultar la responsabilidad de
los autores de los crimenes™?

Moreno Ocampo advirtié que "si la Comision de la Verdad actda de mala fe puede afectar el
esclarecimiento de los hechos y la legitimidad del accionar de la Justicia argentina”.

El ex fiscal opin6 que, seria oportuno presentar los nombres de los candidatos a integrar la comisién™ y
asegurdé que “clarificar ese tema central ayudaria enormemente a la discusion®.



El asesor de las entidades judias sugirié que "se podria analizar si es necesario incluir en la ley a
dictarse que el interrogatorio a los imputados debera ser parte del proceso judicial argentino™.

Lo més grave es gue el acuerdo, al establecer la creacion de una comision para investigar el atentado,
parece ignorar lo actuado por la Justicia argentina en una causa que aln esta en curso.

Implicar al presunto culpable en la investigacion, luego de haber llegado a conclusiones que llevaron a
emitir la alerta roja por parte de Interpol, no tiene precedente.

La comisidn por crearse, que eventualmente formulara "recomendaciones”, no puede sustituir a la
Justicia argentina. El informe final que redactara no puede suplir la labor de nuestros jueces ni la de
los fiscales, pues el atentado ocurrié aqui y mal puede el gobierno resignar la jurisdiccion.

Si el Poder Ejecutivo duda de lo actuado por la Justicia, debe proceder en el marco de ella misma,
cuestionando o impugnando su labor. No puede hacerlo por medio de la comisidn por crearse.

Una vez constituida esa comision, proceso que seguramente no sera rapido, sus integrantes y las
autoridades judiciales argentinas e iranies se encontraran en Teheran para interrogar a las personas
sobre las cuales Interpol, a solicitud de las autoridades argentinas, ha emitido la llamada
"recomendacion roja". Son los iranies a quienes la Justicia local considera responsables del atentado.

La comision aludida, cabe destacar, tendra autoridad para realizar preguntas a los representantes de
cada parte (esto es, a los de la Argentina e Iran). Cabe suponer que no interrogaran, cual alumno, al
fiscal actuante, lo que seria inaceptable. Lo que no es obviamente lo mismo que interrogar a las
personas ya requeridas judicialmente, atribucién que no puede serle negada al fiscal de la causa.

No esta nada claro si Nisman podré interrogar, €l solo, como obviamente corresponde, a los
ciudadanos iranies requeridos o si debera hacerlo en presencia de los miembros de la Comisién, lo que
seria limitar severamente sus facultades y constrefiirlo fuertemente. Mas aln cuando se lo obliga a
hacerlo en el territorio de Iran.

Tampoco esté claro si Ir&n se ha comprometido a entregar a los interrogados a la justicia argentina, si
ésta eventualmente los requiriera, luego de sus declaraciones. En rigor, pareceria que esto no ha
ocurrido. Luego de los interrogatorios, entonces, todo podria volver a quedar paralizado. Como hasta
ahora. Se habra perdido més tiempo en una causa que cumplird 19 afios.

En caso de que el acuerdo celebrado entre los Poderes Ejecutivos de ambas naciones provocara
controversias sobre su interpretacion o aplicacion, ellas serdn resueltas por medio de consultas entre
ambas partes, lo que puede naturalmente eternizar la puesta en marcha de lo acordado,
particularmente, siendo que la diplomacia irani es reconocida por su fabulosa capacidad de dilatar todo
hasta el infinito, seguin lo demuestra la marcha de las conversaciones con la comunidad internacional
relativas a su cuestionado programa nuclear.

Queda visto que el acuerdo esta plagado de numerosos y graves interrogantes y contiene dudas de
peso. Iréan estd inmerso en un complejo proceso electoral que tendra lugar a mediados de este afio y



que podria contribuir a dilatar, al menos hasta entonces, el tramite doméstico de aprobacion del
acuerdo comentado, procedimiento al cual curiosamente tampoco se ha puesto plazo alguno.

De esta manera, el gobierno argentino ha concluido, en la sombras y rodeado de las peores sospechas,
lo que habia comenzado con idéntica clandestinidad en los primeros contactos con Teheran. Se
comprende ahora el porqué: se estaba negociando la entrega de la jurisdiccion argentina y se facilitaba
una nueva demora, quiza definitiva, para llegar a la verdad.

Salta a la vista quién gana y quién pierde en este acuerdo que nuestro Congreso de ninguna manera
deberé refrendar. Gana Iran, pierde la Argentina. Y las victimas del atentado, sus familiares y toda la
sociedad argentina han sido burladas una vez mas.

El acuerdo establece que se hara una "revision detallada de la evidencia relativa a cada uno de los
acusados".

Pero ya la Justicia argentina habia determinado que ocho ciudadanos iranies estaban sospechados y
que, ademas, tienen pedido de captura internacional por parte de Interpol.

La comision y las autoridades judiciales argentinas e iranies se encontraran en Teheran para proceder a
interrogar a aquellas personas respecto de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja", fija el
punto quinto de los nueve que integran el acuerdo, y agrega: ""La Comisién tendra autoridad para
realizar preguntas a los representantes de cada parte. Cada parte tiene el derecho de dar explicaciones
0 presentar nueva documentacion durante los encuentros".

¢Cémo pretenden que la comunidad argentina acompafie este tratado cuando Iran ayer dijo que no va a
hablar el ministro de Defensa, Ahmad Vahidi, después dijo que va a cumplir y termind diciendo que el
atentado es obra de Israel...Supongo que el proximo paso sera decir que nunca hubo un atentado, si
niega el Holocausto.

El acuerdo con Iran es oscuro, confuso, es gravemente preocupante porque se compromete al pais para
siempre. Por su naturaleza no vinculante juridicamente, el tratado con Iran “puede bloquear la causa
para siempre”.

Irén, por este acuerdo, aparece ante el mundo como buscando el didlogo, en una posicion de
racionalidad y de concordia. Cuando en realidad, este pais, esta sospechado del armado del atentado y
su concrecion, pero al no encontrase pruebas, no tener un 6rgano de jurisdiccion que obre y,
obviamente por esta situacion, no se puede poner en prision a nada ni nadie”.

Ir&n aparecera como el que propuso el didlogo, como lo hizo en su momento Kadafi en un conflicto
internacional, y resarcira econdmicamente, probablemente, como lo hizo Kadafi en su momento y alli
quedara el asunto para la comunidad internacional”.

Ante todo esto es sabido que Ir&n sale ganando, mientras que el Unico que va a perder, es la Argentina.

¢Como creer en este pacto con Iran? Esta es una maniobra del gobierno que oculta el fracaso de su
politica para resolver el tema AMIA, incluso en el terreno en el que se pasé 10 afios acusando sin
mayores pruebas o manipulandolas.



Lo estan tratando de hacer desde 2003, cuando el ex canciller Bielsa queria trasladar la causa y
resolverla en un tercer pais. A partir de entonces, la causa estuvo puesta al servicio de la guerra en
Medio Oriente, siguiendo las politicas de Bush y Sharon.

Con la firma del convenio la causa pasa ahora “al servicio de la paz”, porque las grandes potencias, asi
como en el pasado tenian a Irdn como centro del Eje del Mal, hoy tienen que Ilegar a un acuerdo con él
para negociar la cuestion nuclear. Este tema del inicio de la negociacion que va a empezar el 26 de
febrero es tan importante que hasta la presidenta lo incluy6 en su discurso y figura en los
considerandos de la ley. Lo que ocurre es que la Argentina quiere disimular lo que hace.

¢Cémo creen que nos encolumnaremos en esta nueva aventura del oficialismo?

Si el gobierno del matrimonio Kirchner nunca hizo nada para resolver el atentado. Peor que eso:
trabaj6 en contra de cualquier posibilidad para acusar y condenar a la conexion local. El Estado es el
responsable encubridor del atentado reconocido por decreto presidencial. Lo que tratan de hacer ahora
es esconder un profundo alineamiento con las politicas de Obama. Hasta ayer, Cristina iba a las
Naciones Unidas a condenar a Iran y ahora, de pronto, en medio de un giro habla de que es necesario
negociar.

El giro no es casual: el Gobierno lo hace porque también lo hizo Estados Unidos. Las grandes
potencias deben llegar a un acuerdo para resolver el tema de la energia nuclear y también para permitir
la salida de las tropas norteamericanas de Afganistan e Irak.

¢Cémo asumir la responsabilidad de aprobar este tratado si son correctas las conclusiones del juez y
del fiscal?

La Interpol las considerd pertinentes como para emitir el pedido de detencion contra los iranies y el
libanés requeridos por la Justicia argentina. No los emite sin analizarlos detenidamente. Tengamos
presente la tarea de nuestros fiscales y las votaciones de la SECRETARIA y la ASAMBLEA
GENERAL de INTERPOL que dieron curso a los pedidos de captura y a las CIRCULARES ROJAS.

Cabe recordar que en aquella oportunidad, la Comision de Asuntos Juridicos de INTERPOL, ante la
destacada labor de los fiscales argentinos que expusieron en esa oportunidad, resolvié que las pruebas
eran suficientes y aptas para requerir las capturas

¢Como creer con los antecedentes que tiene Iran en acuerdos de entendimiento por hechos que lo
involucraron?

Un ejemplo muy relevante para los argentinos es el que siguid al atentado en el restaurante Mykonos,
donde fueron asesinados cuatro jefes de la oposicion kurda en Iran. Tanto el fiscal como el juez fueron
hasta las Ultimas consecuencias y emitieron una orden de detencidn contra Falagian, entonces ministro
de Inteligencia irani, acusandolo de haber organizado la masacre, y contra otros cuatro funcionarios de
Teheran.



En el juicio quedd al descubierto el organigrama de decision politica de los atentados en el exterior,
que incluye al lider espiritual Jamenei, el presidente, el Ministerio de Inteligencia y la Guardia
Revolucionaria. Unos dias antes, Falagian llegd a Alemania para tratar de presionar a sus colegas
alemanes, pero el juicio se efectud y en 1996 se emitié una orden de captura contra los acusados
préfugos, que Irdn nunca permitié que sean interrogados.

Por amenazas de Iran los miembros del comando de eliminacién fueron liberados sin completar sus
condenas. En 1994, dos meses antes del atentado a la AMIA, un accidente de transito evité que un
camion con una tonelada de explosivos destruya la embajada israeli en Bangkok. El ciudadano
tailandés que murio en el accidente debia entregar el camion a un agente irani para materializar el
atentado. Este fue detenido y condenado a muerte, pero su pena fue postergada por 4 afios por presion
irani, hasta que fue liberado y en Teheran lo recibieron como un héroe.

Otro ejemplo: cuando los servicios de seguridad franceses detuvieron a los integrantes de la banda
terrorista, descubrieron que estaba integrada por elementos de paises norafricanos a la cabeza de los
cuales se hallaba un tunecino, pero que los expertos en explosivos eran agentes del Hezbollah.

En este caso Iran entrd supuestamente como mediadora entre el Hezbollah y Francia para evitar
acciones de venganza en territorio francés. Los iranies pusieron tres condiciones a su “mediacion”:
liberar a todos los terroristas, descongelar dos mil millones de ddlares de cuentas iranies en bancos
franceses y que Francia interrumpiera la venta de armamento a Irak. Todo se cumpli6 al pie de la letra.
La unica condicion que puso Francia fue que estos dejen de actuar en su territorio. Pero en 1991 un
agente irani asesino al ex presidente Bajtiar en Paris, donde unos afios atras se habia salvado de otro
atentado que cometiera uno de los agentes iranies liberados.

Por estos antecedentes y muchos mas no veo ninguna posibilidad real de que se permitan los
interrogatorios, ni de que se entregue algin chivo emisario como en el juicio de Lockerbie, cuando
Libia, presionada por EEUU y la OTAN entregd a un agente que asumid la responsabilidad personal
por el atentado al avion estadounidense.

Aca las huellas llevan a la dirigencia y no veo posible que ahi pueda entrar la Justicia argentina. Los
iranies tienen una experiencia exitosa en postergacion. La Comision de Energia Atomica viene
pidiendo hace afios investigar varios centros nucleares en Iran y no se les permite a sus representantes
investigar libremente. Esta es la politica irani y a nadie debe sorprender por lo tanto sobre el intento de
llegar a una “Comision de la Verdad”, en vez de llegar a la verdad en si.

¢Cémo aprobar esto cuando tenemos la referencia de que el juez federal Ariel Lijo decidio elevar a
juicio oral la causa que investiga el encubrimiento por el atentado contra la AMIA, en donde estan
procesados el ex juez Juan José Galeano, el ex presidente Carlos Menem y su secretario de
Inteligencia, Hugo Anzorreguy? Seré también para limpiar de esta causa al senador aliado del
oficialismo, ya que se observan las irregularidades por la investigacion de la masacre ocurrida el 18 de
julio de 1994 y que mat6 a 85 personas.

¢Como compartir responsabilidades con este compromiso de la presidente con Ir&n si en febrero del
2011, en la vispera del 17 aniversario del ataque terrorista a la AMIA, hubo fisuras y contradicciones
en el discurso de los sorprendidos funcionarios nacionales?

Recordemos que el ex jefe de gabinete, Anibal Fernandez, sefiald que es “una posicion irreductible de
la Argentina” la que sostiene que “con el terrorismo no se negocia” , y sostuvo que el gobierno sabe
que “la salida es por la ley y por la justicia”.

Hoy ya senador dice otra cosa.



Ferndndez propuso analizar de qué se trata el mensaje que esta queriendo hacer Ilegar el gobierno de
Mahmoud Ahmadinejad, y dijo que sobre ello también debia actuar la Cancilleria. Afirmé que la
Justicia local ya habia tomado una “determinacién”.

Habl6 entonces de “determinadas personas” —en referencia al grupo de iranies acusados en Buenos
Aires y con pedido de captura internacional— que conforman lo que se suponia habian sido los “autores
intelectuales y materiales del hecho”.

Y por altimo, nosotros no logramos entender los cambios de posicion de la sefiora presidente. Traigo
aqui para refrescar la memoria el fuertemente aplaudido discurso de Cristina Fernandez de Kirchner

cuando denuncié a Irdn en su discurso ante la ONU y pidi6 la extradicion del ministro de Defensa de
ese pais, acusado de la voladura de la AMIA.

El 24 de setiembre de 2009, con un discurso severo y cargado de fuertes criticas hacia el lider irani,
Mahmoud Ahmadinejad, la presidenta Cristina Kirchner exigié en la ONU que Iran extradite a los ex
funcionarios investigados por el atentado en la AMIA, entre ellos el designado ministro de Defensa,
Ahmad Vahidi, buscado por Interpol desde el afio 2008.

Recordemos que incluso la presidente ordend a la delegacion argentina que se retirara del recinto del
plenario de la ONU en el momento en que hablara Ahmadinejad. El reclamo vinculado con la AMIA
fue uno de los pasajes salientes de la intervencién de Cristina Kirchner en el foro internacional mas
importante del mundo.

El primero en exigirle a Irdn colaboracién con la justicia habia sido Néstor Kirchner en 2007. La
presidenta dijo que no podia dejar de insistir en el pedido de colaboracion a Iran porque Estados
Unidos y la Argentina "son los tnicos que sufrieron atentados del terrorismo internacional”.

"Hay garantias de libertad, de justicia, de administracién de justicia y, sin embargo, nada de esto
ocurrio, sino gue este afio uno de los funcionarios, cuya extradicion era solicitada por el fiscal que
interviene en la causa, fue ascendido al grado de ministro."

Dijo que seguramente Ahmadinejad en su discurso volveria "a negar tragedias historicas que
Occidente ha sufrido durante el siglo XX; invocara la amenaza de otros imperialismos y también
invocard a Dios". Y dirigiéndose directamente a él, dijo que ninguno de los dos creia que Dios pueda
obligarlos "a proferir amenazas o a no cumplir con la Justicia".

¢Cambio la presidente?

Nosotros los radicales no cambiamos defenderemos hasta las Ultimas consecuencias la democracia, la
libertad y la justicia... por ello rechazamos este proyecto.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA SCHMIDT LIERMANN

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Irén

El convenio con Iran simboliza el fin de una politica argentina de defensa de los derechos humanos.
iQué hipocresia la de nuestro gobierno!, que por un lado proclama defender los derechos humanos y al
mismo tiempo apoya los canticos del nuevo fascismo de Hezbollah y de Hamas, que quieren ver
destruido al Estado de Israel.

De la mano de este mismo gobierno se aprobaron leyes que avalan el matrimonio igualitario, pero
como pais cerramos convenio con un régimen que persigue a leshianas y homosexuales,
condenandolos a latigazos, carcel e incluso a pena de muerte. Hablamos de “todos y todas” y nos
damos la mano con aquel que apedrea salvajemente a mujeres, que mueren desangradas. Les damos la



espalda a las mujeres iranies que luchan desde hace tiempo para acabar con la discriminacion legal y
son maltratadas, ridiculizadas y apresadas. Europa y varias asociaciones de defensa de los derechos
humanos denuncian una situacion catastréfica sobre el respeto de esos derechos. Se producen un
elevado nimero de ejecuciones, lapidaciones, actos de tortura y persecucién de las minorias politicas,
étnicas y religiosas. Segun las Naciones Unidas mas de 600 personas fueron ejecutadas en Iran,
solamente durante el afio 2011 sin un debido proceso judicial. Y el centro de Shirin Ebadi -que recibi6
el Premio Nobel en el 2003 por su lucha en defensa de los derechos humanos en su pais —denuncia que
desde el triunfo de Mahmoud Ahmadinehad en las elecciones de junio de 2005 "se ha vuelto atras
hacia los primeros afios de la revolucién islamica”. ¢ Qué posibilidades de cumplimiento de un
memorandum puede haber, con un pais que viola sistematicamente acuerdos? No se trata entonces
“s0lo” de aprobar un memorando relacionado con la investigacion de la AMIA (por la que todavia
lloramos a casi un centenar de victimas), sino de mostrar pablicamente que se esta en buenas
relaciones con un régimen inhumano, relativizando no sélo el peligro que implica Iran por su
programa atémico, sino bendiciendo el terror que sufre la poblacion de Iran y legitimando el apoyo a
un terrorismo internacional. Por ende, la sola idea de este convenio, indica que la politica de defensa
de los derechos humanos que ha pregonado este gobierno, es sélo un relato. No debemos olvidar por
cierto que uno de los sospechados de haber participado en el atentado a la AMIA es el irani Ali
Fallahian, quien fuera jefe de inteligencia y hoy es el primero que confirmé su candidatura a
presidente para las elecciones del 14 de junio en su pais. La pregunta que surge inmediatamente es:
¢Realmente cree el sefior Timerman, que este sujeto se va a someter a la Justicia argentina? Y otro
detalle més a recordar: Ali Fallahian fue encontrado culpable por un tribunal de Berlin, en 1997, de
haber organizado la ejecucion de 4 disidentes iranies kurdos en 1992, en el restaurante Mykonos, de
esa ciudad. Existe hoy una orden de captura alemana contra Fallahian.

Por Gltimo, otro detalle no menor de tipo técnico procesal no mencionado adn, es el referido al
instituto del querellante particular en el proceso penal. El o los damnificados tienen legitimidad como
mandantes de poner los limites a las peticiones en el proceso penal. En este caso claro esta su
inobservancia, ya que la mayoria de los damnificados directos no estan de acuerdo con la firma del
memorandum, por tanto pierde legitimidad y sustento la firma de este memorando.

Como diputada de la Nacién, y como hija de alemanes que vivieron y sufrieron el nazismo, que
reconocieron y se estremecieron con el Holocausto, me duele y me avergiienza que mi patria, que
alberg6 a mis padres, hoy decida confiar mas en los sospechosos que en los colegas politicos, que en la
Justicia y que en los familiares de las victimas. Como diputada nacional respetuosa de nuestra
Constitucion, no seré complice de un memorandum de esta naturaleza.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO SOLANAS (J.R.)

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Irén

Quiero expresar previamente mi voto positivo a este proyecto que viene con media aprobacion del
H.S.N.

Brevemente, plantearé lineamientos que l6gicamente tienen que ver con la busqueda de la verdad de
este terrible hecho que fue el atentado a la AMIA:

*) Una, que tiene que ver con el accionar politico de nuestro gobierno en pos de lograr objetivos en
beneficio de nuestra Nacién y de la mayoria de los argentinos;

*) Otra tiene que ver con el accionar politico de la oposicion;

*) Y la m&s importante, la respuesta a los familiares y los seres queridos de las victimas.

Sefior presidente: por un lado nuestro gobierno, como desde el afio 2003, viene implementando
politicas que buscan los objetivos de mayor trabajo, mayor igualdad, mayor respeto, mayor
integracién, mayor memoria y mayor justicia. Y en ese sentido de mayor justicia y memoria, ningin
otro con la altura moral como la de nuestro gobierno para llevar adelante acciones que conduzcan a la
busqueda de la verdad. Por eso es que hoy nos encontramos debatiendo este Memorandum de Acuerdo
con la Republica Islamica de Irdn y que nuestro gobierno nacional, popular y democrético ha puesto a
consideracion de este Honorable Congreso de la Nacion.



Sefior presidente: nuestro gobierno impulsa este acuerdo, porque realmente es necesario que la causa
avance y se destrabe:

*) Para que con ello se deje de lado toda impunidad posible;

*) Para que con ello la Justicia argentina pueda tener mas herramientas a su disponibilidad y asi se
puedan esclarecer los hechos que se sucedieron en la AMIA;

*) Para que con ello conozcamos la verdad sobre todo o ocurrido en ese terrible atentado terrorista
que produjera decenas de victimas;

*) 'Y para que con ello demos respuestas a los familiares y a los seres queridos de las victimas.

Sefior presidente: es evidente y también es lamentable que algunos sectores politicos sigan buscando
s6lo oponerse por oposicién misma. Veo cémo vienen paulatinamente utilizando como conveniencia
politica “la siembra permanentemente de dudas”. Eso es lo que siempre vienen haciendo algunos
sectores opositores: plantean dudas e intrigas y ¢sabe sefior presidente porque las plantean?, las
plantean PORQUE CARECEN DE UNA ARGUMENTACION SERIA para debatir cuestiones de
FONDO, y para ello sélo debemos escuchar como en este recinto y en algunos medios de difusion,
algunos sectores siembran dudas e incognitas sobre los resultados, pero nada dicen sobre opciones
para avanzar en pos de la obtencion de la verdad. Sefior presidente: sélo con la verdad podremos
obtener la justicia que los hombres de bien queremos.

Por otro lado y respecto de la oposicién, quisiera sefialar que seria muy bueno que todos los argentinos
pudieran ver alguna opcion alternativa a todas las que nuestro gobierno ha venido llevando adelante.
Lamentablemente, sefior presidente, la oposicion no las plantea; y no las plantea porque con el
transcurrir del tiempo se termina demostrando la falsedad de sus planteamientos o desviamientos de
objetivos, y a eso se lo llama “mala leche politica”. Lo que la oposicion hace, oponerse por oponerse,
son “chicanas”, son dichos que siembran dudas e intrigas donde no las hay, pretendiendo obstaculizar
el accionar de verdad y justicia por los que luchamos todos los hombres de bien.

Lo esperable de la oposicion es que esté a la altura de lo que implican estos terribles hechos. Lo
esperable de la oposicion es una voz critica en favor del esclarecimiento, no en favor de la inaccidn.
Sefior presidente: los familiares de las victimas necesitan que tomemos medidas que sean conducentes
a la busqueda de la verdad y del esclarecimiento de este infame atentado. Pude escuchar como
familiares de las victimas pedian que juzguen a los culpables, no importaba el lugar, podia ser en
cualquier lugar del mundo, pero debia de juzgarseles.

Pero para responder por este tema, es necesario que los tres poderes del Estado trabajen en
consonancia para que de este modo se llegue a averiguar la verdad y para poder asi enjuiciar a los
culpables. Este es el rol que debe y tiene el Estado que tomar. El Estado debe y tiene que dar las
respuestas a los familiares de las victimas y eso, sefior presidente, desde este poder del Estado es lo
gue venimos hoy a realizar: dar respuestas a los familiares con actos que sean conducentes a la
busqueda de la verdad.

Por todo ello, sefior presidente, por la memoria de los que hoy ya no estan, por sus familiares y sus
seres queridos, por la basqueda de la verdad y por el juzgamiento de los responsables, es que quiero
decir a nuestra presidenta Cristina que siga adelante por este camino, con el coraje que siempre la
caracteriz0, que este es el camino y que encontrard siempre en esta banca un defensor absoluto de la
verdad y de la justicia para todos.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA VEAUTE

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memoréandum de Entendimiento entre el gobierno de la Replblica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Indudablemente, estamos sometiendo a debate este MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO
celebrado con Iran, que tiene como origen un hecho terrorista que ha marcado la historia de los
argentinos y que es una causa de todos los argentinos.



Es por eso que al llevar a cabo este debate debemos hacerlo con total y absoluta responsabilidad,
pensando en cada una de las victimas que se cobré el atentado a la AMIA, pensando en sus familias y
en todas las demés victimas del terrorismo.

El acuerdo con Iran prevé la creacion de la COMISION DE LA VERDAD y muchos se han estado
preguntando el porgqué de este nombre. Creo personalmente que mas alla del significado que cada uno
pretenda darle, lleva el nombre que persigue: ARRIBAR A LA VERDAD de lo ocurrido en 1994; la
busqueda de la verdad, de la verdad real, no de una verdad a medias o que convenga y convenza. So6lo
gueremaos contribuir con el esclarecimiento de este hecho horroroso que nos pesa a todos, pero con la
verdad real.

Hay que dejar algo bien en claro: la COMISION no es un tribunal de enjuiciamiento, la soberania
juridica argentina no se transfiere bajo ningin concepto, la causa judicial argentina es algo aparte que
continda su curso con sus magistrados, con su procedimiento y con la jurisdiccion respectiva. La
actuacion de la COMISION, entonces, es algo completamente aparte, no hay transferencia de
jurisdiccion, entendida ésta, como el alcance que tiene el Estado para ejercer su poder jurisdiccional, y
al tener la posibilidad con este ACUERDO de interrogar a los imputados, se reconoce por parte de Iran
la jurisdiccion argentina.

Entonces, la idea central, el objetivo del MEMORANDUM es que a través de la COMISION DE LA
VERDAD se brinde transparencia sobre la investigacion y que los acusados que son cinco, que
cuentan con notificacion roja de INTERPOL, sean indagados, que presten declaracién indagatoria ante
un magistrado argentino y poder asi colaborar con la investigacion al llevar a cabo un acto juridico-
procesal indispensable para todo proceso y ver incluso si desde alli se obtienen pruebas para imputar a
los otros tres acusados.

Actualmente, la causa judicial argentina permanece inerte, inmdvil desde hace afios. Entonces, ante
esta alternativa, ¢por qué no usarla? Si es una posibilidad que se pretende implementar para lograr
echar luz sobre un procedimiento que permanece trabado, esperando que los acusados sean traidos a
nuestro pais, cosa que no va a ocurrir. ;Por qué no permitir, entonces, que se logre este encuentro
fisico entre autoridades argentinas con los imputados, que de otra manera no se produciria?

Me parece que impedir u obstaculizar esto basdndonos en especulaciones fortuitas de que no se va a
lograr o de que no se va a aportar nada al proceso, es un acto absolutamente imprudente y egoista que
las familias de las victimas, que aletargadamente esperan vislumbrar alguna esperanza, no se merecen.

Tenemos la oportunidad desde este CONGRESO de dar una herramienta a la Justicia para que se
avance de una vez la causa, ¢por qué no hacerlo? Por otra parte, a lo que se va a arribar no es a una
sentencia ni mucho menos. Son recomendaciones no vinculantes que los jueces argentinos veran si las
tienen en cuenta o no. De modo que no tenemos nada que perder y no se puede estar hablando de un
PUNTO FINAL, ni de resultados falaces y sobredimensionados. Eso no hace mas que crear zozobra e
incertidumbre en nuestra sociedad, porque eso no va a suceder.

Si el objetivo del MEMORANDUM no brinda resultado, si no se logra encontrar la verdad, la Justicia
y que los responsables puedan ser condenados, la causa judicial argentina no sufrird ninguna alteracién
y seguird como esta.

Hemos sido convocados, sefiores diputados, para ejercer una de las facultades que le son propias al
CONGRESO, siguiendo el cauce constitucional, que es aprobar o desechar este ACUERDO, de modo
que nada se llevard adelante si no se lo ratifica. Obremos con seriedad, con responsabilidad y con



compromiso y permitdmosles a quienes pacientemente esperan justicia desde hace afios que puedan
aliviar su penay conocer la verdad de los hechos ocurridos en aquel fatidico dia 18 de JULIO de 1994.

Por eso, sefior presidente, voy a acompafar esta iniciativa, mas alla de su origen politico.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA VIDELA

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

Quiero adelantar mi voto negativo al Memoradndum de Entendimiento entre el gobierno de la
Republica Argentina y la RepuUblica Islamica de Iran, debatido en esta 22 sesion extraordinaria del dia
27 de febrero de 2013.

Sin lugar a dudas, el ataque terrorista a la sede de la AMIA es uno de los méas aberrantes delitos que ha
vivido nuestro pais, donde perdieron la vida 85 personas.

Se podran esgrimir diferentes argumentos: que este proyecto atenta contra la divisién de poderes,
principio consagrado en nuestra Constitucion y que conlleva a que este acuerdo sea totalmente
inconstitucional.

Considero que lo mas grave es que este Memorandum es rechazado por mas del 80% de la poblacién
Argentina. ¢Por qué seguir insistiendo?, ;por qué continuar con este avasallamiento sin detenerse un
solo instante a pensar en el dolor de los familiares de las victimas que claman por justicia?

Hay una enorme cantidad de interrogantes sin respuesta.

Este acuerdo con el gobierno irani ha llevado nuevamente al descreimiento total de la sociedad
argentina, sencillamente porque todo indica que este crimen de lesa humanidad caera en la impunidad
y ojala que jamas caiga en el olvido.

¢ Puede este acto terrorista quedar impune? ¢Dénde quedan los derechos humanos de los cuales este
gobierno se ha arrogado ser un ferviente defensor?

Es nuestro deber indelegable seguir luchando por la justicia de las victimas de este acto terrorista, pero
sin ceder la jurisdiccion argentina, respetando la plena division de poderes, respetando la decision de
la DAIA 'y de la AMIA, quienes han solicitado expresamente la no aprobacion de este Memorandum
del Entendimiento.

Rechazo totalmente este proyecto de ley atento que lo considero INCONSTITUCIONAL vy al Gnico
camino al que nos conducirg serd al de la IMPUNIDAD.-

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO VILARINO

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al dictamen de mayoria de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en revision por el
cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica Argentinay el
gobierno de la Republica Islamica de Iran

Estamos aqui discutiendo un Memorando de Entendimiento con Irdn que nos permitir& buscar
alternativas para llegar a la memoria, verdad y justicia por el ataque terrorista perpetrado contra
nuestro pais en 1994. Por el ataque contra la AMIA, la Argentina reclama desde el 2006 la extradicién
de ocho iranies, entre ellos el ministro de Defensa, Ahmad Vahidi; el ex presidente Ali Rafsanjani y el
ex canciller Ali Akbar Velayati, todos con orden de captura internacional, sin conseguir su extradicion.

Por lo tanto, este memorando que hoy tratamos establece que el juez y el fiscal argentinos de la causa,
Rodolfo Canicoba Corral y Alberto Nisman, respectivamente, viajen a Teheran para interrogar a los
sospechosos, y prevé también la conformacion de la Comision de la Verdad, integrada por juristas
reconocidos, para cooperar con la investigacion. Hasta ahora, podriamos seguir acumulando otras



miles de fojas, pero si no se cumplen las declaraciones indagatorias no se registrara ningdin avance
significativo en esta causa. Por ello es que creo que tenemos que intentarlo, aunque muchos sean
escépticos al respecto y otros malintencionados. Seria muy facil para este gobierno dejar todo como
esta y esperar que nada ocurra o que se haga cargo la Justicia. Pero desde el 25 de mayo de 2003 a la
fecha, este gobierno, liderado por Néstor Kirchner primero y Cristina Fernandez desde 2007, ha
demostrado que no le escapa a los caminos dificiles aunque tengamos que escuchar de algunos
politicos los agravios mas infames como que somos “traidores a la patria” o lo que se dijo ayer en el
plenario de comisiones: “Si Iran habia pedido firmar el memorando el dia del Holocausto”. Estas
descalificaciones no s6lo nos duelen sino que también no sirven para nada. Hasta ahora no he
escuchado una sola propuesta de la oposicion mientras desde el oficialismo buscamos dar respuestas a
los argentinos, todos, y que al fin se haga justicia.

Ademas, mucho se ha dicho que el gobierno busca acordar con Iran por cuestiones comerciales. No
s6lo esa afirmacion es ofensiva sino que es mentira: el gobierno nacional no tendra ningtn acuerdo
con ese pais en cuestiones comerciales.

Y también es falso que esto tenga que ver con cuestiones nucleares. Son chicanas que no ayudan a un
discusion colectiva seria y entorpecen el entendimiento en la opinién pablica.

Sabemos que Iran no es un pais digno de imitar, pero se negocia con el adversario no con el aliado.
Hace mas de 30 afios que intentamos negociar con Gran Bretafia por la cuestion Malvinas. ;A alguno
se le ocurre decir que no se puede negociar con un pais gque tiene ocupado parte de nuestro territorio?
Claro que no. Volviendo al espiritu de este acuerdo quiero recalcar algo que esta muy claro en el
memorando: no puede sustituir ni alterar la actuacion judicial y es una herramienta para avanzar en la
busqueda de justicia en la investigacion del atentado contra la AMIA. Terminemos con las chicanas.
Este memorando no es un cambio en nuestra posicién respecto de los requerimientos de Iran en afios
anteriores y para alcanzar el memorando el gobierno irani aceptd que funcionarios de su gobierno
pueden ser responsables y que la Justicia argentina los interrogue.

Sefior presidente: creo firmemente que éste es un paso importante en la defensa de los intereses de la
Argentina y tenemos que recordar que hay que buscar justicia y no ajusticiamiento; verdad y no
venganza. Memoria, verdad y justicia. Desde el 25 de mayo de 2003 venimos buscando conseguir
justicia en causas gque nos han marcado a los argentinos y que todos esperamos resolver, como es esta
de la AMIA o las megacausas por violaciones a los derechos humanos durante la tltima dictadura
militar.

Por todo lo dicho anteriormente, desde esta humilde banca, representando a Salta, voy a apoyar esta
iniciativa porque estoy convencido de que esto abre una brecha y puede ser un importante avance en
un expediente que estaba totalmente paralizado, que va a permitir la presencia del juez y del fiscal con
la mayor parte de los acusados. Por supuesto que no puede asegurarse el resultado final pero
constituye un avance en relacion con el estancamiento que tenia la causa.

Sefor presidente: dejando todos los agravios que he escuchado y leido en los dltimos tiempos quiero
dejar muy en claro mi postura. Apoyo estas iniciativas. Es muy facil quedarse mirando como nada
pasa en una causa como ésta. Por lo menos, nosotros, desde el oficialismo, intentamos dar méas
herramientas al juez Rodolfo Canicoba Corral y al fiscal Alberto Nisman para que, al fin, se logre
justicia.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA VILLATA

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al dictamen de mayoria de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto, de Asuntos Constitucionales y de Justicia en el proyecto de ley en
revision por el cual se aprueba el Memorandum de Entendimiento entre el gobierno de la Republica
Argentina y el gobierno de la Republica Islamica de Iran

En este proyecto existe absoluta ambigiiedad, vacios y lagunas. Las reglas del procedimiento se dejan
libradas a su posterior determinacion y éste no es un tema menor, sino tal vez el mas importante para
darle operatividad, alcances y roles a los Estados firmantes.

» 1.- La creacién de una comision afecta directamente los principios de Juez natural y de territorialidad
y por sobre todas las cosas la soberania nacional. Este memorandum es un cachetazo a la justicia. Es
dejarla de lado y poner en manos de una “Comision” —incierta y por ahora oscura- el legitimo derecho



de los damnificados y de todos los argentinos de saber la verdad.

* 2.- No se establece como van a actuar los miembros de la comision y cudles seran las reglas de
procedimiento que van a utilizar, como arriba indicaramos.

* 3.- La comision, segun el punto 4, debe emitir un informe con recomendaciones para que las partes
las tengan en cuenta para sus acciones futuras. Esto constituye un verdadero despropdsito y pérdida de
tiempo, instituyendo una chicana para paralizar, dilatar y distraer el proceso judicial.

* 4.- Segtn el punto 5, Iran tendra “derecho” a dar “explicaciones” sobre el atentado. Es decir, se trata
de un derecho y no de una obligacién. Si se trata de un Memorando de Entendimiento y colaboracion
en busca de la verdad, ¢no hubiera sido mejor conminar a las partes a que aporten todo lo que conocen
y entreguen a los responsables a la justicia Argentina? En segundo lugar, ;hay “explicaciones” para un
atentado de este tipo? Desde nuestro punto de vista, es muy desafortunada la frase o esconde otras
intenciones que no son —justamente — la basqueda de la verdad.

* 5.- Otro punto ambiguo, es la frase del punto por la cual se establece que el convenio “...entrara en
vigencia después del intercambio de la tltima nota verbal informando que los requisitos internos para
su aprobacion o ratificacion han sido cumplimentados...”. Esto constituye otra increible informalidad,
gue demuestra la poca seriedad en su redaccion y la liviandad de su tratamiento, sin que se hayan
tenido en cuenta la gravedad de sus consecuencias.

* 6. El memorandum no tiene ningun plazo de cumplimiento, requisito esencial en cualquier convenio
bilateral con un objeto a cumplir. Este elemento lo hace entonces de cumplimiento sine die. No sélo
no le establece plazo a “la comision” para desarrollar su analisis de la informacion recibida de las
partes, sino que no establece término alguno para establecer sus reglas de procedimiento como indica
el articulo 2; tampoco se indica plazo a las partes suscriptoras del memorandum para que designen su
comisionados, ni plazo para acordar al jurista internacional, etc. La generalizacion de todas las
clausulas genera un tufillo de por lo menos una gran improvisacion.

« 8. Otro punto absolutamente oscuro —n el articulo 4- es la frase “ambas partes tendran en cuenta
estas recomendaciones en sus acciones futuras”; es tan amplio y ambiguo el concepto que incluso
podria interpretarse que si la comision aconseja archivar la causa judicial, el imperativo “tendran” no
daria demasiadas opciones a la Argentina. El peligro de las palabras utilizadas en este memorandum es
gravisimo.

* 9. Analizando el punto 5, que textualmente indica: “La comision y las autoridades judiciales
argentinas e iranies se encontraran en Teheran para proceder a interrogar a aquellas personas respecto
de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja”, nos llama poderosamente la intencion de que
este sea el Unico procedimiento que queda establecido de antemano, de forma precisa y concreta, en un
mar de ambiguiedades. ¢Cual es la verdadera intencion de este punto? Quizas la verdadera intencion
sea que Interpol ANULE DE OFICIO las notificaciones rojas a los iranies, por considerar que las
partes han definido la situacion de esas personas. El canciller pidié no fantasear con clausulas secretas
ni intereses espurios: en un tema tan sensible, lo escrito tiene trascendental importancia; las acciones
emanadas de la interpretacion de una ley pueden derivar también de la OMISION de normas claras; no
puede achacarnos el funcionario ahora su propia torpeza.



