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BUENOS AIRES, -4 ABR 2015

“ACHONOCRABLE CONGRESO DE LA NACION:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra
Honorabilidad con el objeto de someter a su consideracién un proyecto de ley de
FORTALECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL Y
DE LOS TRIBUNAI__ES ORALES EN LO PENAL ECONOMICO.

El presente proyecto de ley se encuentra inscripto
en el marco de un plan piloto de redisefio de la organizacion judicial nacional y federal,
compuesto por un conjunto de iniciativas cuyo fratamiento y sancidén se solicita se
realice-en forma articulada a fin de alcanzar sus DOS (2) objetivos centrales.

El primer objetivo es facilitar la investigacion, el
juzgamiento y la sancién de la delincuencia organizada y de los delitos vinculados a ella,
en orden a la politica de Estado contenida en la “Declaracién de Emergencia de
Seguridad Publica” en el territorio nacional plasmada en el Decreto N° 228 del 21 de
enero de 2016.

El segundo de los objetivos de este plan piloto es
lograr la adecuacion progresiva de las actuales estructuras judiciales al CODIGO
PROCESAL PENAL DE LA NACION, aprobado por la Ley N° 27.063, pendiente de
implementacion de acuerdo a lo establecido por el articulo 2° de la Ley N° 27.150, Y su
modificatorio.

| Asimismo, el presente proyecto se integra dentro
del Plan Justicia 2020 propiciado por el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS

HUMANOS, cuyo objetivo es que la justicia se transforme en actor principal en la vida de

q




(708
%/ (f/%,(/(,/,. ((é/}?(*((/fﬂo

"2016 — Afic del Bicentenaric de la Declaracién de ta {ndependencia placiopal”

Vet nal

los argentinos y permita la resolucion de conflictos en forma independiente, rapida vy
segura mediante el fortalecimiento integral del sistema judicial.

En los mencionados lineamientos se enmarca el
presente proyecto, por el cual se busca descomprimir en forma inmediata las tareas de
los actuales Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, de los

Tribunales Orales en lo Criminal Federal con asiento en las Provincias y de los

Tribunales Orales en lo Penai Econémico.

Para alcanzar dichos fines, las medidas aqui
propuestas apuntan a incrementar la cantidad de Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal y, a la implementacion para determinados supuestos del

juicio unlpersonaf para los Tribunales Orales en lo Criminal Federal del pais y los

Tribunales Orales en lo Penal Econdmico.

La aprobacién de estas medidas por Vuestra
Honorabilidad permitira agilizar y facilitar el juzgamiento de los delitos del crimen
organizado en linea con la politica de Estado consagrada en el Decreto N° 228/16.

A través de la sancién de la ley proyectada se
Iograra ademas, acelerar el juzgamiento de los crimenes de lesa humanidad cometidos
durante la ultima dictadura civico-militar, en concordancia con Ia politica de Estado de
Memoria, Verdad y Justicia (conforme Decreto N° 606 del 22 de mayo de 2007;
Acordada N° 42/08 de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION y
Resolucion N° 1442/13 de Ia PROCURACION GENERAL DE LA NACION).

Por otra parte, permitira agilizar el juzgamiento y Ia

eventual sancion de los delitos cometidos por funcionarios publicos en gjercicio u
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ocasion de sus funciones.

De este modo, la iniciativa legislativa puesta a
vuestra consideracion se orienta a fortalecer a los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal mediante la creacion de nuevos organismos, lo que sin
lugar a dudas optimizara la respuesta jurisdiccional y cofaborara con la superacion de la
desconfianza que reina sobre el sistema judicial actual.

No puede soslayarse la actual congestion de los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, que se traduce en
demoras en la resolucion de los procesos y en el uso masivo de medidas alternativas al
juicio oral como forma de concluir los procesos penales. Por ello se propone por un lado,
increm;ntar la cantidad de Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital
Federal, y, a su vez, habilitar a los Tribunales Orales en lo Criminal Federal del pais y a
los Tribunales Orales en lo Penal Econémico la intervencion unipersonal de los jueces
de juicio en algunos supuestos determinados, De este modo, se aumentara la eficacia
en la administracion de justicia y se fomentara la celebracion de debates orales, en
consonancia con los lineamientos del sistema acusatorio.

En la actualidad existen TREINTA (30} Tribunales
Orales en lo Criminal de la Capital Federal y SEIS (6) Tribunales Orales en Io Criminal
Federal de la Capital Federal habilitados, TREINTA Y CINCO (35) Tribunales Orales en
lo Criminal Federal con asiento en las Provincias habilitados y TRES (3) Tribunales

Orales en lo Penal Econdmico.

Mediante el articulo 1° de g Ley N° 26632 se

(/ dispuso la creacién de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Ia Capital Federal

3
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Nros. 7 y 8, cuyos magistrados fueron designados mediante los Decretos Nros. 1986,
1987, 1988, 1989, 1990 y 1991 todos del 24 de septiembre de 2015, pero los
organismos jurisdiccionales no han sido habilitados hasta hoy.

Recientemente el CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA, en su sesion plenaria del 25 de febrero de 2016 dispuso que los
magistrados designados para desempefiarse ante el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL de la Capital Federal N° 7, sean trasladados al TRIBUNAL ORAL
EN LO CRIMINAL FEDERAL de la Capital Federal N° 3 en el que estaban vacantes los
TRES (3) cargos.

Es decir, que el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIM!&AL FEDERAL de la Capital Federal N° 7 creado por Ley N° 26.632 hoy se
encuentra sin estar habilitado y sin sus jueces; mientras que el TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL de la Capital Federal N° 8 también creado por Ley N° 26.632,
tiene a sus magistrados designados para ocuparlo, pero no se encuentra habilitado.

De la informacion estadistica se desprende que
resulta insuficiente la cantidad de Tribunales Orales en fo Criminal Federal de la Capital
Federal, en tanto se encuentran sobrecargados y presentan importantes demoras en su
funcionamiento. A ello se suma que en la mayoria de los casos se opta por soluciones
aiternativas o el archivo de las causas, celebrandose en muy pocas oportunidades e
debate pubiico.

Segun datos de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION respecto de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de

la Capital Federal surge que, durante el afio 2013, tramitaron DOS MIL CINCUENTA Y
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DOS (2052) causas, de las cuales OCHOCIENTAS DIECISEIS (818) correspondian a
nuevos ingresos y MIL DOSCIENTAS TREINTA Y SEIS {1236) correspondian a causas
existentes o reingresadas; io que arroja un promedio de TRESCIENTAS CUARENTA Y
DOS (342) causas por Tribunal.

De las DOS MIL CINCUENTA Y DOS (2052) causas
en tramite, solo NOVECIENTAS TRES (903) fueron resueltas o salieron de la érbita de
los Tribunales Orales en lo Criminal Federa! de la Capital Federal. Esto implica, que del
universo de causas en tramite solo se resolvieron el CUARENTA Y CUATRO POR
CIENTO (44%), quedando un saldo pendiente de finalizacién del CINCUENTA Y SEIS
POR CIENTO (56%) de las causas.

Asi las cosas, de las NOVECIENTAS TRES (903)
causas referidas, el VEINTICUATRO POR CIENTO (24%) lo fue por el dictado de
sentencia mediante el procedimiento especial de juicio abreviado, el VEINTIUN POR
CIENTO (21%) mediante salidas por incompetencias, el SIETE POR CIENTO (7%} lo
fue mediante sobreseimientos, el CUATRO POR CIENTO (4%) mediante

prescripciones, el TRES POR CIENTO (3%) mediante archivos y el TREINTA Y CINCO
POR CIENTO (35%) mediante otras formas.

Es decir, que tan sélo el SEIS POR CIENTO (6%)
de las causas fueron resueltas como producto de la celebracion del debate oral, lo que
equivale a SEIS (8) de cada CIEN (100) causas. E| porcentaje restante corresponde a
Causas en las que se sobreseyo a los imputados, se declararon incompetencias,

prescripciones y se utilizaron otras formas de resolucién. Mas ain, en los Tribunales

Orales en lo Criminal Federal de ia Capital Federal existe una subutilizacién del juicio
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oral. Esto se advierte cuando se toma al conjunto del sistema —sumando los datos de los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal con asiento en las Provincias y de los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal- cuya tasa de casos
resueltos por juicio oral es del DIEZ POR CIENTO (10%).

Los datos muestran que la creciente y constanie
carga de trabajo de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal
atenta contra la adecuada y eficiente administracion de justicia, contribuyendo a que
muchas cuestiones no sean sometidas a debate oral y sean resueltas por otras vias,
entre ellas, el dictado de sobreseimiento por prescripcion de la accion penal o juicios
abreviados. Esto impide que los procesos se resuelvan a partir de una sentencia
absohjtoria 0 condenatoria como resultado de un debate oral y publico, que es la forma
mas acabada de impartir justicia, ya que implica expedirse sobre el fondo de la cuestidn
debatida, permitiendo el debido esclarecimiento de los hechos sometidos a juicio. La
sentencia como resultado del desarrollo de un debate es parte fundamental del sistema
republicano y, también, de la publicidad de los actos de gobierno.

Es importante, a su vez, considerar los datos sobre
el funcionamiento de la justicia, no solo en funcién de la cantidad de causas en tramite
sino a partir de un analisis del tipo de causas que procesan los organos jurisdiccionales.

En este sentido, se advierte que un alto porcentaje
de los casos en tramite ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital
Federal refieren tanto a las violaciones a los derechos humanos cometidas durante Ia
ultima dictadura civico-militar, como asi también a casos de corrupcién y de narcotrafico.

Se trata, en la mayoria de los casos, de causas complejas que demandan una
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importante cantidad de tiempo y de recursos. Esto se traduce en que cada afo, se
realizan muy pocos juicios orales en relacién al total de causas tramitadas y resueltas.

En el afo 2013 los SEIS (6) Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Capital Federal sustanciaron CINCUENTA Y CINCO (55) juicios
orales, lo que implica un promedio de NUEVE (9) causas por cada Tribunal,

Segln datos de la CORTE SUPREMA DE
JUS:FICIA DE LA NACION durante el afio 2013 de las DOS MIL CINCUENTA Y DOS
(2052) causas que tramitaron ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la
Capital Federal, SETECIENTAS TREINTA Y CINCO (735) —-TREINTA Y SEIS POR
CIENTO (36%)- fueron por delitos vincula.dos a la Ley N° 23.737. Al considerar las
formasu de resolucidn de estos casos, es posible advertir que de los TRESCIENTOS
VEINTICUATRO (324) que se resolvieron o salieron de la drbita de la justicia federal
CIENTO CUARENTA Y CINCO (145) casos ~CUARENTA Y CUATRO COMA
SETENTA Y CINCO POR CIENTO (44,75%) se resolvieron por medio del juicio
abreviado, DIECISIETE (17) por sobreseimientos ~CINCO COMA VEINTICINCO POR
CIENTO (5,25%), SESENTA Y DOS (62) por incompetencias —~DIECINUEVE COMA
CATORCE POR CIENTO (19,14%)-, CUATRO {(4) por prescripcion —UNO COMA
VEINTITRES POR CIENTO (1,23%}, OCHO (8) fueron archivados -DOS COMA
CUARENTA Y SIETE POR CIENTO (2,47%)- y SESENTA Y SIETE (67) por otras
formas -VEINTE COMA SESENTA Y OCHO POR CIENTO (20,68%). Soélo VEINTIUN
(21) casos —SEIS COMA CUARENTA Y OCHO POR CIENTO (6,48%)- fueron resueltos

por juicio oral,

De lo expuesto, se deduce que se utiliza en forma
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excesiva el juicio abreviado, mientras que muy pocos casos llegan a juicio oral. De
hecho, el SESENTA Y SIETE POR CIENTO (67%) de los casos en los que se recurrié al
juicio abreviado en los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal,
durante 2013, estuvieron relacionados a infracciones a la ley de drogas; siendo éstbs
sOlo el TREINTA Y SEIS POR CIENTO (36%) de! total de casos que ingresaron.

Por otra parte, de acuerdo al informe estadistico “El
estado de las causas por delitos de lesa humanidad en Argentina. Balance y desaffos”
confeccionado por la Procuraduria de Crimenes contra la Humanidad del MINISTERIO
PUBLICO EISCAL DE LA NACION, actualizado al 23 de diciembre de 2015, se registran
activas QU!INIENTAS VEINTIUN (521) causas en las que se encuentran imputadas DOS
MIL E;OSC!ENTAS VEINTE (2220) personas. De ese total de causas, solo en el
VEINTINUEVE POR CIENTO (29%), equivalente a CIENTO CINCUENTA Y TRES {153)
causas se dictd sentencia. El porcentaje restante se distribuye entre el TRES POR
CIENTO (3%), equivalente a QUINCE (15) causas, que se encuentra en juicio; el
VEINTITRES POR CIENTO {23%), equivalente a CIENTO DIECISEIS (116) casos, que

fueron elevados a juicio Cuyo inicio aln no esta previsto y el CUARENTA Y CINCO POR

CIENTO (45%), equivalente a DOSCIENTAS TREINTA Y SIETE (237) causas, que se
encuentra aun en etapa de instruccion.

En el informe citado, la Procuraduria de Crimenes
contra la Humanidad sefiala que existe una baja en el ritmo de celebracion de los juicios
desde 2014, considerando como una variable explicativa de ello que muchas de la
Causas actualmente en tramite constituyen “megacausas” que demandan mayor tiempo

por la complejidad de fa investigacion y el alto numero de victimas e imputados.
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Asimismo, detectd que “...los tribunales tuvieron una postura mas laxa respecto a la
cantidad de audiencias por semana y a su duracidén. En este sentido, la combinacion
entre juicios grandes y complejos que demandan mas tiempo y recursos, junto con
menos cantidad de audiencias semanales o audiencias mas cortas, parecen evidenciar
una especie de “agotamiento” en el ritmo de los juicios que no contribuye a reactivar el
proceso”.

La complejidad de estas causas se funda en la
cantidad de imputados, victimas y testigos que involucran. Por ejemplo, respecto de la
cantidad de imputados, en relacion a las TRESCIENTAS SESENTA Y OCHQO (368)
causas en las que aun no se dictdé sentencia, OCHQCIENTAS CINCUENTA Y UNA
(851) personas se encuentran procesadas, a CIENTO VEINTIUN (121) personas se les
dicté la falta de meérito para procesar o sobreseer, TRECE (13) perscnas fueron
sobreseidas, CUARENTA Y UNA (41) personas fueron indagadas y CIENTO SETENTA
Y TRES (173) personas se encuentran denunciadas. Un total de DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES (243) imputados fallecieron o fueron declarados incapaces sin ser
sentenciados y hay, en la actualidad, CINCUENTA Y OCHO (58) personas que se
encuentran profugas de la justicia.

En este mismo sentido, la Comisién para la
Coordinacion y Agilizacion de Causas por Delitos de Lesa Humanidad informa
deficiencias en el tratamiento de las causas sobre delitos de lesa humanidad. Entre
otfras cuestiones sefiala la falta de recursos y de personal y la —ya mencionada-
insuficiencia de jueces en los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital

Federal. Puntualmente se sefala que “...actuaimente constituyen un nimero importante




.

2016 - Afio del Bicentenario de la Declaracion de la independencia Naciona!”

'_,_/"'f l'“\:\\\“:,,
il NI
¢ L (f “‘ Py . MW/ in ~\
</ 1__'fﬁ'(f(/t"/" '(C/(/(J('///(/’(f _‘-\}:\ e

. 4 ',
MNacional

los magistrados que no han sido nombrados y la carga de causas sobre los tribunales
que estan en funciones es excesiva y demora el desarrollo de los juicios”.

A partir de un informe del afio 2012 realizado por la
ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y LA JUSTICIA (ACl), el CENTRO DE
INVESTIGACION Y PREVENCION DE LA CRIMINALIDAD ECONOMICA (CIPCE)} y la
OFICINA DE COORDINACION Y SEGUIMIENTO EN MATERIA DE DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA (OCDAP), dependiente del MINISTERIO PUBLICO
FISCAL se advierten serias dificultades para el avance de causas en materia de delitos
cometidos por funcionarios publicos en ejercicio u ocasién de sus funciones. Del analisis
en deftalle de VEINTUN (21) causas con mas de DIEZ (10} afios de tramite se
desprende ‘que TRES (3) prescribieron, NUEVE (9) estaban radicadas ante los

Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Capital Federal, SEIS (6) estaban en etapa

de instruccién y s6lo TRES (3) habian tenido sentencia.

Ademas, en todas las causas analizadas, se

advierte qu, desde la comision del hecho hasta su judicializacién transcurrieron
alrededor dé CUARENTA (40) meses. Por su parte, e! tiempo promedio que transcurre
entre el mo?nento de la denuncia de un hecho y el inicio de la etapa de juicio es mas de ‘
OCHENTA Y SEIS (86) meses, es decir mas de SIETE (7) afios. Si a ello se le suma el
tiempo que se tarda en la judicializacion del hecho. puede afirmarse que entre la
comision del hecho y el momento en que éste esta en condiciones de ser llevado a juicio
transcurren un poco mas de DIEZ (10) afios.

Concluyen los autores del informe: “muchas veces

la excesiva prolongacion de este tipo de investigaciones encuentra su causa en la




%/ ((/3(/0 g (@k)ﬁ/{///m

ol ™,
./ J(/(('/'(r//(//

carencia de recursos, la falta de especializacion de los operadores y la complejidad del
caso. Otras tantas obedece a la morosidad de los operadores judiciales, y en una
cantidad, para nada despreciable, se debe a la actitud que los imputados y sus defensas
adoptan frente a las investigaciones” (ACIJ, CIPCE y OCDAP, “Los procesos Judiciales
en materia de Corrupcién”, 2012).

La informaciéon estadistica da cuenta de Ia
necesidad de ampliar la cantidad de Tribunales Orales en lo Criminal Federal de |a
Capital Federal para poder descongestionar el sistema y aumentar la cantidad de juicios

orales en general, en particular aquelios relacionados con los delitos de drogas, de lesa

humanidad y de corrﬂpcién.

Ocurre que, tanto los casos de lesa humanidad,
como los de corrupcion y los de narcotrafico, son amplios y complejos. El aumento de
las causas en tramite por estos delitos y la falta de reformas institucionales para adaptar
el sistema de justicia, significan una fecarga en los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal y han producido una congestién en esta instancia. Como
consecuencia de elio, son postergados los debates orales. Estas demoras se potencian
en los casos de corrupcién mas compiejos y asi, se ariman peligrosamente a Ila
prescripcion de ia accion.

En consecuencia, mientras los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de la Capital Federal continten sobrecargados y los recursos no
sean contestes con la carga de trabajo, dificilimente sera posible agilizar el tramite de las

causas y fomentar los debates orales.

En sintesis, desde hace algunos afos ingresan a los
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Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal una importante cantidad
de causas complejas que actualmente el sistema judicial parece no encontrarse
preparado para tramitar. El colapso para atender en tiempo y forma los casos se torna
evidente.

De no adoptarse medidas para facilitar el
desempefio de los jueces, el total de causas pendientes de resolucion de los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal podria provocar mas prescripciones
0 Una mayor cantidad de resoluciones alternativas por fuera del debate oral pienario.

En una nota dirigida en septiembre de 2010 al
presidente de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, doctor Ricardo
LOREI;IZETTI‘ el presidente de la CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL de la Capital Federal, doctor Eduardo RIGGI sefald
que “...se advierte con gran preocupacién la situacicn de sobrecarga y desborde
jurisdiccional que se soporta con inédito esfuerzo por un sistema creado sin concebir las
exigencias actuales que incluso revelan las verdaderas aptitudes -en ambos sentidos-
de los operadores de dicho sistema’.

Asimismo, recientemente, el Presidente de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, doctor Ricardo LORENZETTI,
durante un acto convocado para anunciar un proyecto para hacer publicas las causas
por corrupcidn, trata de personas vy narcotrafico, expres6 su maxima preocupacion por
estos temas instando la cooperacion de los poderes del Estado.

En atencién a lo expuesto precedentemente, se

propone disolver UN (1) TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL de la Capital Federal de
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los TREINTA (30) actualmente existentes y reasignar a sus funcionarios y empleados
para que integren la dotacién del TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL de Ia
Capital Federal N° 8, creado oportunamente. De esa forma, los jueces ya designados
para ocupar dichos cargos podran comenzar a desemperiar sus funciones.

Por su parte, los jueces integrantes del TRIBUNAL
ORAL EN LO CRIMINAL de la Capital Federal que resuite disuelto, seran reasignados
Por mayoria simple de fos miembros del CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
NACION a la cobertura de cargos vacantes actuaimente existentes en los restantes
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal,

| Asimismo, se establece la transformacion de UN (1)
TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL de la Capital Federal cuya individualizacion sera
realizada por el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA por mayoria simple de sus
miembros, en el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL de la Capital Federal
N° 7.

Con fundamento en iguales lineamientos, se torna
imperioso ampliar en forma urgente la cantidad de Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Ia Capital Federal para atender la gran demanda de causas y evitar la
impunidad de sus autores y participes, dando asj una respuesta satisfactoria a Ia
demanda ciudadana de mayor justicia.

Por ello, se establece Ia transformacion de CINCO
(5) Tribunales Orales en lo Criminal de Ia Capital Federal en CINCO (8) Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, Cuya individualizacién sera

realizada, en ambos casos, por el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA por mayoria
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simple de sus miembros.

Se prevé que, para el caso de oposicién por parte
de alguno de los jueces integrantes de los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital
Federal a la transformacién de su cargo, el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA por
mayoria simple de sus miembros sea quien resuelva su traslado a alguna de las
vacantes actualmente existentes en los restantes Tribunales Orales en lo Criminal de la
Capital Federal.

Asimismo, la cobertura de eventuales vacantes en
los nuevos Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal se efectuara
mediante la designaéic’m de jueces que actualmente se desempefien en los Tribunales
Orales en lo Criminal de la Capital Federal.

De esta forma, la cantidad de Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de la Capital Federal que estaran en funcionamiento se elevara de
SEIS (6) a TRECE (13), dando respuesta a una larga demanda de todos los actores
vinculados al sistema judicial.

El presente proyecto prevé que los funcionarios y
empleados de los Tribunales disueltos o transformados, que mantendran sus cargos,
continlien desempefiando sus funciones en los respectivos organos jurisdiccionales que
sucedan a los disueltos o transformados, salvo manifestacién en contrario, en cuyo
caso, seran reubicados por la autoridad competente, en otros drganos jurisdiccionales.

Respecto de las causas que se encuentren en
tramite ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal que fueran

disueltos o transformados, las mismas continuaran tramitando ante los érganos que
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sucedan a los disueltos o transformados hasta su finalizacion.

La segunda medida que se propone mediante este
proyecto para poder descongestionar el sistema y aumentar la cantidad de juicios orales
en general, consiste en dotar a los jueces integrantes de los Tribunales Orales en lo
Criminél Federal de la Capital Federal, como asi también de ios Tribunales Orales en lo
Criminal Federal con asiento en las Provincias, de herramientas efectivas que les
permitan una mayor agilidad para el manejo y resolucion de las causas, que mejoren la
capacidad de impartir justicia y eleven la resolucién de casos.

Segin datos de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, durante el afio 2013 en los Tribunales Orales en o Criminal
Feder;l de la Capital Federal y en los Tribunales Orales en lo Criminal Federal con
asiento en las Provincias, tramitaron DIECISEIS MIL SEISCIENTAS OCHENTA Y
CUATRO (16684) causas -2052 causas en los de Capital Federal y 14632 en los de las
Provincias-. De ese total, fueron resueltas o salieron de la érbita del fuero CINCO MIL
SEISCIENTAS NUEVE (5609) causas -incluyendo aquellas archivadas- (903 en los de
Capital Federal y 4706 en aquellos con asiento en las Provincias). Esto demuestra que
los Tribunal_es Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal y los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal con asiento en las Provincias, resuelven el TREINTA Y
TRES POR CIENTO (33%) de los casos en tramite.

Del universo de las causas resueltas, CINCO MIL
SEISCIENTAS NUEVE (5.609) causas, tan sélo el DIEZ POR CIENTO (10%) -
equivalente a 577 causas-, fueron concluidas a partir de la celebracion del juicio oral.

De esas QUINIENTAS SETENTA Y SIETE (577)
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Causas concluidas a partir de la celebracién del juicio oral, CINCUENTA Y CINCO (55) ‘
corresponden a los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal —a
razén de NUEVE (9) debates por érgano- y QUINIENTAS VEINTIDOS (622) emanaron
de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal con asiento en las Provincias. Esto
implica que se celebraron en promedio QUINCE (15) juicios orales por cada Tribunal
Oral en lo Criminal Federal con asiento en las provincias.

Al considerar las sentencias en funcién del tipo de
delito, se advierte que el SESENTA Y SIETE COMA CINCUENTA Y NUEVE POR
CIENTO (67,59 %) de los casos, equivalente a TRESCIENTAS NOVENTA (390)
sentencias, lo fueron por infraccién a la Ley N° 23.737; el SIETE COMA NOVENTA Y

SIETE POR CIENTO (7,97%) de los casos, equivalente a CUARENTA Y SEIS (46)

sentencias, estuvieron vinculados con delitos contra la libertad; el SEIS COMA
VEINTICUATRO POR CIENTO (6,24%), equivalente a TREINTA Y SEIS (36)
sentencias, lo fueron por delitos contra la administracion publfca y el CINCO COMA
SETENTA Y DOS POR CIENTO (5,72%) de los casos, equivalente a TREINTA Y TRES
(33) sentencias, lo fueron por delitos contra la fe publica. Los restantes debates se
circunscribieron al juzgamiento de conductas vinculadas a delitos tipificados en decretos
o leyes especiales -que constituye el CUATRO COMA DEICISEIS POR CIENTO (4,
16%) de las causas, equivalente a 24 casos; mientras que, el TRES COMA NOVENTA
Y NUEVE POR CIENTO (3,99%]) correspondié a delitos contra la propiedad, equivalente
a VEINTITRES (23) sentencias, el UNO COMA NOVENTA POR CIENTO POR CIENTO
(1,90%) a delitos contra la seguridad publica, equivalente a ONCE (11) sentencias, el

UNO COMA TREINTA Y NUEVE POR CIENTO (1,39%) se limité a delitos contra las
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personas, equivalente a OCHO (8) sentencias, a homicidios el CERO COMA
CINCUENTA Y DOS POR CIENTO (0,52%), equivalente a TRES (3) casos, a delitos
contra el estado civil el CERO COMA TREINTA Y CINCO POR CIENTO (0,35%),
equivalente a DOS (2) casos, y a delitos contra el orden publico el CERO COMA
DIECISIETE POR CIENTO (0,17%), equivalente a UN (1) caso.

En lo que respecta a los Tribunales Orales en lo
Penal Econoémico, durante el afio 2013 tramitaron MiL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
(1144) causas, de las cuales casi un VEINTIOCHO POR CIENTO (28%), equivalente a
TRECIENTAS DIECISIETE (317) causas, ingresaron durante ese afio. El SESENTA Y
DOS POR CIENTO (62%), equivalente a SETECIENTAS SEIS (706) causas, estaba en
trémi{e de periodos anteriores y el DIEZ POR CIENTO (10%) restante, equivalente a
CIENTO VEINTIUN (121) causas, correspondian a casos reingresados.

Se resolvieron o salieron de la 6rbita del fuero
QUINIENTAS VEINTICUATRO (624) causas, lo que representa el CUARENTA Y
CINCO COMA OCHO POR CIENTO (45,8%). De ese universo de casos, CIENTO
NOVENTA.Y CUATRO (194) causas finalizaron mediante juicio abreviado (37,02%), en
CIENTO DOCE (112) se dicté el sobreseimiento (21,37%), en TREINTA Y CINCO (35)
se declard la incompetencia (6,68%), en OCHO (8) de ellas se declaré la prescripcion de
la accion (1,53%), VEINTE (20} fueron archivadas (3,82 %), CIENTO VEINTISIETE
(127) fueron resueltas mediante “otras formas” (24,24 %) y solamente en VEINTIOCHO
(28) causas se celebré el juicio oral (5,34 %).

| En esta inteligencia, la sustanciacién del juicio oral

en presencia de UN (1) solo magistrado, en lugar de un Tribunal colegiado, mejoraria
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ampliamente el servicio de justicia, sin mengua alguna de derechos y garantuas
procesales.

La realizacion de juicios orales ante Tribunales
unipersonales tiene aplicacién, desde hace varios afos, en las provincias de BUENOS
AIRES, MENDOZA, CORDOBA, CHUBUT, SALTA, SANTA FE y ENTRE RIOS.

Esta forma de juicio permite un mejor servicio de
justicia, mediante una mas rapida y eficaz solucion de fos procesos, con las amplias
garantias que brinda la audiencia de juicio en presencia de un magistrado imparcial e
independiente.

La posibilidad de revision amplia por parte de la
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL que se instaura a partir de la sentencia de
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, de fecha 20 de septiembre de
2005, dictada en la causa N° 1681, caratulada “CASAL, Matias Eugenio y otro s/ robo
simple en grado de tentativa”, garantiza la vigencia y opera como un reaseguro de las
garantias del proceso. Por lo tanto, ninguna garantia ni derecho Constitucional se
encuentra vulnerada por el dictado de sentencia por parte de un Tribunal Unipersonal.

Teniendo presente los datos que se han expuesto a
lo largo de estos fundamentos relativos al numero de tribunales orales, cantidad de
jueces juicios orales sustanciados, volumen de causas en tramite y los tipos de delitos

mayormente sometidos a debate oral, corresponde seguir los lineamientos de los

Codigos Procesales Penales de las provincias de BUENOS AIRES, CORDOBA, ’
MENDOZA, CHUBUT, SALTA, SANTA FE y ENTRE RIOS,

En tal sentido, vy teniendo en cuenta las escalas
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penales de los delitos cuyo juzgamiento esta asignhado a los Tribunates Orales en lo
Criminal Federal de la Capital Federal y a los Tribunales Orales en lo Criminal Federal
con asiento en las Provincias, encontramos que aproximadamente VEINTICUATRO (24)
delitos tienen una pena en abstracto de hasta SEIS (6) afios. Otros VEINTITRES (23)
delitos tienen una pena en abstracto Cuyo maximo oscila entre SEIS (6) y QUINCE (15)
afos. Y, finalmente, unos SIETE (7) delitos poseen penas cuyo maximo en abstracto
excede de QUINCE (15) afios.

En lo que respecta a las escalas penales de los
delitos cuyo juzgamiento se encuentra asignado a los Tribunales Orales en lo Penal
Economico; encontramos que aproximadamente ONCE {11) delitos tienen una pena en
abstra;cto de hasta SEIS (6) aftos, otros CINCO (5) tienen una pena en abstracto cuyo

maximo oscila entre SEIS (6) y QUINCE (15) afios vy, finalmente UN (1) solo delito tiene
en abstracto una pena maxima mayor a QUINCE (15) afios.

En consecuencia, en la norma proyectada se
establece que los jueces integrantes de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
la Capital Federal y de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal con asiento en las
Provincias, ejerzan la jurisdiccion en forma unipersonal en el tramite y resolucién de las
solicitudes de suspension del proceso a prueba, en los supuestos de juicio abreviado, o
cuando se tratare de delitos Cuya pena maxima privativa de la libertad en abstracto no
supere los SEIS (6) afios.

Asimismo, se prevé la actuacion unipersonal de los

magistrados, cuando se tratare de delitos Cuya pena maxima privativa de Ia libertad en

' abstracto supere los SEIS (6) afios y no exceda de QUINCE (15) afios 0, en caso de
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concurso de delitos, ninguno de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la
libertad que supere dicho .monto, salvo que el imputado o su defensor requieran la
integracion colegiada en oportunidad de la notificacion del requerimiento de elevacion a
juicio.

Por el contrario, indefectiblemente, correspondera la
integracioén colegiada del Tribunal para el juzgamiento de delitos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto supere los QUINCE (15) afios o, en todos los casos,
cuando se tratare de delitos cometidos por funcionarios publicos en ejercicio u ocasion
de sus funciones,

En aguellos supuestos en los cuales corresponda el
ejercici;) de la jurisdiccion en forma unipersonal, el Presidente del Tribunal procedera al
sorteo de las causas entre los TRES (3) magistrados, segtin el ingreso de causas y bajo
un sistema de compensacion, de forma tal que Ia adjudicacion sea equitativa.

Consecuentemente $€ propician asimismo, diversas
modificaciones al CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION, aprobado por Ia Ley
N° 23.984 y sus modificatorias, y a la Ley N° 24.050 y sus modificatorias.

El esquema propuesto brinda la posibilidad de
multiplicacion de capacidades, al permitir que los jueces actien individualmente en una
amplia cantidad de debates orales, lo que contribuira a descomprimir el actual cimulo
de causas que colapsan los Tribunales Orales de la Justicia Federal. De esta forma, se
garantiza el acceso al juicio oral plenario de un mayor namero de casos, evitando su
prescripcién o la resolucion por medios alternativos que obturan el debate oral, sin

mengua de los derechos de defensa y al debido proceso.
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Por los fundamentos expuestos, solicito a los
seftores legisladores la aprobacion del presente proyecto de ley.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

MENSAJENe' 254

Tl MARCHS PENA
JEFE DE GABINETE DE MINISTROS

Ry

MAN CARLOS GARAVANG
MINISTRO DE JUSTICIA Y
'DERECHOS HUMANO:,\
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EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION ARGENTINA, REUNIDOS EN CONGRESQ,...
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:

LEY DE FORTALECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL
FEDERAL Y DE LOS TRIBUNALES ORALES EN LO PENAL ECONOMICO.
CAPITULO |
CREACION DE TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA
CAPITAL FEDERAL
ARTICULO 1° .- Disponese la disolucion de UN (1) Tribunal Oral en lo Criminal de la
Capital Federal, cuya individualizacion sera realizada por el Consejo de fa

Magistratura por mayoria simple de sus miembros.

Los funcionarios y empleados del Tribunal Oral en lo Criminal de la
Capital Federal, que por este articulo se disuelve, integraran la dotacién del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de |a Capital Federal N° 8, el que sucedera al organo
disuelto a los fines previstos en los articulos 6° y 16.

Los jueces del Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital Federal, que
por este articulo se disuelve, seran asignados, por el Consejo de la Magistratura por
mayoria simple de sus miembros a la cobertura de cargos vacantes en los restantes
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal.

ARTICULO 2°.- Transformase UN (1) Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital

Federal, cuya individualizacion sera realizada por el Consejo de la Magistratura por
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mayoria simple de sus miembros, en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
Capital Federal N° 7,

ARTICULO 3°.- Transférmanse CINCO (5} Tribunailes Orales en io Criminal de Ia
Capital Federal en CINCO (5) Tribunales Orales en lo Criminal Federal de ia Capital
Federal, cuya individualizacion, en ambos casos, sera realizada por el Consejo de la
Magistratura por mayoria simple de sus miembros.

ARTICULO 4°- Los SEIS (6) Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Ia Capital
Federal creados mediante las transformaciones dispuestas en los articulos 2° y 3° se
integraran por los jueces correspondientes a los Tribunales Orales en lo Criminal de
la Capital _Federa! transformados por dichas normas, de acuerdo con lo que
establezca el Consejo de Ia Magistratura, por mayoria simple de sus miembros.
ARTICULO 5°- En caso de que alguno de los jueces integrantes de los Tribunales
Orales en lo Criminal de la Capital Federal se oponga a la transformacion de sy
cargo, el Consejo de Ia Magistratura resolvera, por mayoria simple de sus miembros,
Su traslado a alguna de las vacantes existentes en los restantes Tribunales Orales
en lo Criminal de |a Capital Federal.

ARTICULO 8°- La Cobertura de las eventuales vacantes en los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de Ia Capital Federal transformados por los articulog 2° y 3° se
efectuarad mediante la designacion de jueces de los Tribunales Orales en lo Criminal
de : la Capital Federal, de acuerdo con lo que establezca el Consejo de ia
Magistratura, por mayoria simple de sus miembros.

k ARTICULO 7°.- Los funcionarios y empleados de los Tribunales cuya di‘solucién 0
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transformacién se ha dispuesto en esta ley mantendran sus cargos y continuaran
desempenando sus funciones en los respectivos organos jurisdiccionales que
sucedan a los disueltos o transformados. En caso de oposicion, la autoridad
competente dispondra su reubicaciéon en otros érganos jurisdiccionales de
conformidad con las necesidades operativas.
ARTICULO 8°- Los jueces designados en virtud de lo previsto en esta ley, podran
efectuar los reemplazos que consideren necesarios con relacién al personal en
funcion de los mecanismos que establezea la autoridad competente.
CAPITULO I}
. JUICIO UNIPERSONAL Y COLEGIADO
ARTICULO 9°- Los Tribunales Orales en lo Criminal Federal y los Tribunales
Orales en lo Penal Econdmico se integraran con UN (1) solo juez:
a) en los supuestos del Libro I, Titulo IV, Capitulo Ill del Codigo Procesal Penal de
la Nacion, aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias;
b) en los sUpuestos del Libro lll, Titulo II, Capitulo IV, del Cddigo Procesal Penal de

la Nacién, aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias;

C) sise tratare de delitos Cuya pena maxima privativa de la libertad en abstracto no
exceda de SEIS (6) afios;

d) si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en abstracto

. supere los SEIS (6) afios y no exceda de QUINCE (15) afios, o, en caso de

concurso de delitos, ninguno de elios se encuentre reprimido con pena privativa

de la libertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado o éu defensor
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requirieren la integracion colegiada, opcion que debera ejercerse
indefectiblemente en la oportunidad prevista por el articulo 349 del Codigo .
Procesal Penal de fa Nacidn, aprobado por Ley N° 23,984 y sﬂs modificatorias.
L.os Tribunales Orales en io Criminal Federal y los Tribunales Orales en
lo Penal Econémico se integraréﬁ con TRES (3) jueces:
a) si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en abstracto
supere los QUINCE (15) afios:
b) si se tratare de delitos cometidos por funcionarios publicos en ejercicio u ocasiéon
de sus funciones.

. En caso de existir DOS (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccién por UNO (1) de ellos del juzgamiento colegiado obligara en
igual sentido a los restantes.

ARTICULO 10.- En aquellos supuestos del articulo 9° en los que intervenga UN (1)
solo juez, el Presidente del Tribunal procedera al sorteo de las causas entre los
TRES (3).magistrados, segln el ingreso de los casos y bajo un sistema de

compensacion, de forma tal que la adjudicacién sea equitativa.

CAPITULO i
MODIFICACIONES AL CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION
YALALEY N° 24.050 Y SUS MODIFICATORIAS
ARTICULO 11.- Sustitlyese el articulo 32 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
\ aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias, por el siguiente texto:

“Competencia e integracién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
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ARTICULO 32.- La competencia y la integracién del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal se rigen por las siguientes normas:

| El Tribunal Oral en lo Criminal Federal juzgara;

1°) En Onica instancia de los delitos cuya competencia no se atribuya a otro
tribunal.
2°) En Unica instancia de los delitos previstos en el articulo 210 bis del Caddigo

Penal.

3%) En Unica instancia de los delitos previstos en el Titulo X del Libro Segundo
del Cédigo Penal.
Il. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal se integrara con UN (1) solo juez;

1°) En los Supuestos del Libro |I, Titulo IV, Capitulo III de este Cadigo.

2°) En los supuestos del Libro HI, Titulo [, Capitulo 1V, de este Caédigo.

3°) Si se tratare de delitos CUya pena maxima privativa de la libertad en
abstracto no exceda de SEIS (6) afios.

4%) Si se tratare de delitos CUya pena maxima privativa de la libertad en
abstracto supere los SEIS (6) afos y no exceda de QUINCE (15) afios, o, en
caso de concurso de delitos, ninguno de ellos Se encuentre reprimido con
pena privativa de la libertad que supere dicho monto, salvo cuando e
imputado o su defensor requirieren la integracion colegiada, opcién que
debera ejercerse indefectiblemente en Ia oportunidad prevista por el articulo

349 de este Cédigo.

M. El Tribunal Oral en Io Criminal Federal se integrara con TRES (3) juece's:
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1°) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en
abstracto supere los QUINCE (15) afos.

2°) Si se tratare de delitos cometidos por funcionarios plblicos en gjercicio u
ocasion de sus funciones.

En caso de existir DOS (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por UNO (1) de ellos del juzgamiento colegiado obligara en
igual sentido a los restantes.”

ARTICULO 12- Sustitiyese el articulo 349 del Cdodigo Procesal Penal de la Nacion,

aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias, por el siguiente texto:

“Facui'tades de la defensa
ARTICULO 349.- Siempre que el agente fiscal requiera la elevacion a juicio, las

conclusiones de los dictamenes seran notificadas al defensor del imputado, quien
podra, en el término de SEIS (6) dias:
1°) Deducir excepciones no interpuestas con anterioridad.
2°) Oponerse a la elevacion a juicio, instando el sobreseimiento.
3%) Solicitar expresamente la intervencion de un tribunal colegiado, segn
correspondé.

Si no dedujere excepciones u oposicion, la causa sera remitida por
simple decreto, que declarara clausurada la instruccion, al tribunal que corresponda,
en el término de TRES (3) dias de vencido el plazo anterior.

Dicho decreto debera mencionar si el defensor o e imputado se
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expidieron en los términos del inciso 3° del presente articulo.”

ARTICULO 13.- Sustitlyese el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias, por el siguiente texto:

“Auto de elevacion

ARTICULO 351.- El auto de elevacién a juicio debera contener, bajo pena de
nulidad: la fecha, los datos personales del imputado, el nombre y domicilio del actor
civil y del divilmente demandado, una relacion clara, precisa y circunstanciada de los
hechos, su calificacion legal, la parte dispositiva y la informacién prevista en el
articulo 349, ultimo parrafo.

Indicara, en su caso, cémo ha quedado frabada la litis en las
demandas, reconvenciones y sus contestaciones.

Si existieren varios imputados, aunque uno solo de ellos haya deducido
oposicion, el auto de elevacion a juicio debera dictarse respecto de todos.”
ARTICULO 14.- Sustitlyese el articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la Nacién,
aprobado por Ley N° 23.984 y sus modificatorias, por el siguiente texto:

“Integracion del tribunal. Citacién a juicio
ARTiCULO_ 354.- Recibido el proceso, se verificara e! cumplimiento de las

prescripciones de la instruccion.

Para el caso de corresponder la integracién unipersonal, el Presidente
del Tribunal procedera al sorteo de las causas entre los TRES (3) magistrados

segun el ingreso de los casos y bajo un sistema de compensacion, de forma tal que

la adjudicacién sea equitativa.
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En caso de excusacion o recusacion del juez del tramite de la causa, la
Secretaria procedera a reasignar la misma sorteando entre los restantes miembros,
con igual criterio de equilibrio en la distribucién.

Integrado el tribunal, el vocal actuante o el presidente del tribunal,
segun corresponda, citard al Ministerio Piblico Fiscal y a las otras partes a fin de
que al término de DIEZ (10) dias comparezcan a juicio, examinen las actuaciones,
los documentos y las cosas secuestradas, ofrezcan las pruebas e interpongan las
recusaciones que estimen pertinentes,

En las causas procedentes de juzgados con sede distinta a fa del
tribunal, el término sera de QUINCE (15) dias.”

ARTICULO 15.- Sustitiyese el articulo 13 de la Ley N° 24.050, y sus modificatorias,
por el siguiente texto:

“ARTICULO 13.- Los Tribunales Orales en lo Penal Econdmico juzgaran en unica
instancia los delitos investigados por los Juzgados Nacionales de Primera Instancia

en lo Penal Economico. Se integraran como tribunal unipersonal o como tribunal

colegiado de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Codigo Procesal Penal
de fa Nacién.”
CAPITULO Iv
DISPOSICIONES FINALES
A"RTI'C_ULO 16.- Las causas en tramite ante los Tribunales Orales en Io Criminal de
la Capitai Federal alcanzados por la disolucion o transformacion dispuestas en los

\ articulos 1°, 2°y 3°, respectivamente, continuaran tramitandose hasta su finalizacién




%/ (//')’ le v @%}(«/{/mo

\

N

*2016 - Aflo del Bicentenario de la Declaracion de ia Independencia Nacional”

T

L SU
MNeweicon al

ante los organos que sucedan a los disueltos o transformados.

En dichas causas la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccionéi de la Capital Federal sera el tribunal de alzada.
ARTICULO 17.- Las disposiciones sobre la realizacion de los juicios unipersonales
seran de aplicacién a las causas que se hubieran iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.
ARTICULO 18.- Los Ministerios Publico Fiscal y de la Defensa en ejercicic de sus
respectivas competencias tomaran las medidas conducentes para asignar a los
fiscales y defensores para que actlien ante los organos jurisdiccionales que sucedan
a los disueltos o transformados en virtud de lo dispuesto en la presente ley.
ARTICULO 19.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Consejo de la
Magistratura, en ejercicio de sus respectivas competencias, tomaran las medidas
administrativas y presupuestarias conducentes a la instalacion y funcionamiento de
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal que sucedan a los
disueltos o transformados en virtud de lo dispuesto en la presente ley.
ARTICULO 20- La presente ley entrara en vigencia el dia siguiente al de su
publicacion oficial y su implementacion se efectuard de conformidad con el
cronograma que establezca la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion
del nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion que funciona en el ambito del
Hénora_ble Congreso de la Nacion, previa consulta al Ministerio de Justicia vy

Derechos Humanos a través de la Secretaria de Justicia y al Presidente del Consejo
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de la Magistratura.

ARTICULO 21.- Comuniquese al PODER EJECUTIVO NACIONAL.

( Lic. MARCOS PERA
b i JEFE DE GABINETE D& MINISTROS

“RMAN CARLOS
MINISTRO Dg JUSTE?E&VANO

DERECHOS HUMANOS






