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COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y MUNICIPALES, Y
DE INFRAESTRUCTURA, VIVIENDA Y TRANSPORTE

Dictamen en el proyecto de ley venido en revision de simplificacion y
desburocratizacion para el desarrollo de la Infraestructura.
(CD.-6/18)

DICTAMEN DE COMISION
(Minoria)

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Asuntos Administrativos y Municipales
y de Infraestructura, Vivienda y Transporte han considerado el
proyecto de ley venido en revision, sobre Simplificacion vy
Desburocratizacion para el Desarrollo de la Infraestructura, registrado
bajo el Expediente CD-6/18; y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafa y las que dard la miembro informante,
aconsejan su rechazo.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 110 del Reglamento
del Honorable Senado, este Dictamen pasa directamente al Orden del
Dia.

Sala de la comision, 08 de mayo de 2018.

Nancy S. Gonzalez.

INFORME

). Antecedentes normativos del proyecto de ley.

El presente proyecto de ley tiene como antecedente directo e
inmediato el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 27 sobre
“Desburocratizacidn y Simplificacion”, firmado el dia 10 de enero de
2018, publicado en el Boletin Oficial el dia 11 de enero del corriente vy,
de conformidad con lo normado por los articulos 99, inciso 3° y 100,
inciso 13 de la Constitucion Nacional y lo establecido en la Ley N°
26.122 - Régimen legal de los Decretos de Necesidad y Urgencia, de
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Delegacion Legislativa y de Promulgacién Parcial de Leyes, elevado al
Honorable Congreso de la Nacion el dia 25 de enero de 2018.

La Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo,
creada por la Ley N° 26.122, en la reunion de fecha 06 de febrero de
2018, se avocO al tratamiento y consideracion del DNU N° 27/18,
emitiendo DOS (2) Dictamenes, uno por la mayoria y otro por la
minoria, registrados bajo el nimero de Orden del Dia N° 1059/17 y
Anexo, respectivamente, fechados el dia 07 de febrero de 2018,
ambos con OCHO (8) firmas siendo de mayoria el Dictamen firmado
por el Presidente de la Comision.

En mérito a la brevedad, remitimos a las consideraciones y
argumentos esgrimidos por los Diputados/as y Senadoras/es de
nuestro bloque en el Dictamen de minoria para fundamentar su
rechazo al mega decreto del Poder Ejecutivo Nacional, suscribiéndolos
en su totalidad y resaltando los siguientes:

“(...) En un parlamento con representacion por medio de los
partidos politicos, todo el procedimiento parlamentario con sus
controversias, discursos y réplicas se vuelve fundamental para la
democracia, pues tiende a la consecucion de acuerdos y
conduce a que nos acerguemos a una idea mas pluralista
respecto a la voluntad popular. Asimismo, corresponde descartar
criterios de mera conveniencia ajenos a circunstancias extremas
de necesidad, puesto que la Constitucion Nacional no habilita a
elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o el dictado
de un decreto de necesidad y urgencia. La referencia a una
situacibn de urgencia no puede constituir una afirmacion
meramente dogmatica como para justificar por si la emision de
disposiciones de caracter legislativo. Deben ademas descartarse
situaciones de emergencia ya tratadas por el legislador con
anterioridad y donde ya fij6 una determinada pauta.
"Asimismo no solo, el Poder Ejecutivo nacional, deroga y modifica
normativas que debieron ser abordadas en el marco de un debate
mas profundo en el ambito de las Camaras legislativas de este
Congreso Nacional, sino que, ademas, no cumple con las
exigencias constitucionales respecto de la necesidad y urgencia,
en los términos mencionados ut supra, y realiza modificaciones
en materia penal, materia vedada para éste por la manda
constitucional, en el marco de las atribuciones conferidas por el
articulo 99, inciso 3, de la Norma Fundamental.
"En este sentido, el mencionado decreto expresa que se
introducen modificaciones a la ley 25.246 (ley que modifica el
Cddigo Penal de la Nacién - Encubrimiento y lavado de activos de
origen delictivo), en aras de una mayor transparencia Yy
simplificacion de procedimientos que, en definitiva, redundan en
una mayor seguridad juridica. Pretende regular en materia
expresamente vedada por la Constitucion Nacional resultando
nulo de nulidad absoluta e insanable.

"Volviendo a las materias que abarca el DNU, surge dable

sefialar que el mismo afecta, directa o indirectamente, a los

ministerios de Modernizacion, Produccion, Trabajo (en particular,
las relaciones de trabajo), Finanzas (en especial de mas
autonomia al funcionamiento de la Unidad de Informacion

Financiera), Transporte, Cultura, Energia y Agroindustria

(especialmente SENASA), ANSES (asimila el FGS a una entidad
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financiera), Banco Central y a la Agencia de Administracion de
Bienes del Estado (AABE) (...)".

El articulo 24 de la ley 26.122 establece que: “El rechazo por
ambas Camaras del Congreso del decreto de que se trate implica su
derogacion de acuerdo a lo que establece el articulo 2° del Cédigo
Civil, quedando a salvo los derechos adquiridos durante su vigencia.”

El DNU 27/2018 no fue aceptado ni rechazado por ninguna de las
Camaras del Congreso de la Nacion, por lo tanto, a la fecha, esta
vigente y plenamente operativo. En efecto, se puede observar que el
PEN y los organismos competentes han dictado diversas normas
reglamentarias y aclaratorias. El 23 de enero de 2018 — aun antes de
gue se reuniera la Comision Bicameral de Tramite Legislativo — el
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial dicté la Resolucion N°
1/2018, reglamentando el DNU en la parte de sus competencias.
Posteriormente se dictd el Decreto N° 168/2018 y la Resolucion N°
168/2018; asi como también, el Banco Central emitié la Comunicacion
A6437/2018, sobre sociedades de garantias reciprocas. Es mas, otro
DNU, el N° 95/2018, modificé el DNU 27/2018. También el dia 12 de
marzo se aprobd la nueva reglamentacion de la ley N° 24.633 sobre
circulacion internacional de obras de arte para adecuarlo al DNU
27/2018.

Sin perjuicio de lo anterior, ante el rechazo generalizado de todo
el arco politico y las duras criticas de reconocidos juristas que se
manifestaron sobre la inconstitucionalidad del mega DNU, el Gobierno
Nacional y los legisladores de Cambiemos decidieron intentar una via
alternativa a lo establecido por la Ley N° 26.122, con el objetivo de
“salvar” el contenido del decreto. Esto ultimo, lejos de reparar el dafo
institucional producido por el avasallamiento a las competencias
constitucionales del Congreso de la Nacion, agravo la situacion
exponiendo claramente los vicios originarios del DNU y dejandonos al
borde de un mamarracho parlamentario y un antecedente nefasto en
la materia.

II). Consideraciones y antecedentes parlamentarios.

[I) a). Tratamiento en la Camara de Diputados de la Nacion.

En este intento por enmendar la ilegalidad en la que incurrio el
Gobierno Nacional, los Diputados Negri, Massot y Lopez, del blogue
oficialista de Cambiemos, presentaron el proyecto de ley que se
encuentra a consideracion, el cual surgié de la division del DNU
27/2018 y que, de hecho, propone modificaciones que ya se
encuentran vigentes. Si el proyecto de ley que estas comisiones estan
considerando se aprueba o rechaza es igual a los efectos de la
vigencia de las normas.

Presentar un proyecto que replica textualmente parte de un DNU es
como presentar un proyecto igual a una ley vigente. Esto constituye un
antecedente grave que no puede admitirse en el Congreso de la
Nacién, maxime cuando el PEN ya se encuentra reglamentando y
aplicando las normas modificadas originalmente por el Mega DNU vy, a
Su vez, se ha mostrado indiferente al desarrollo del debate en el seno
del Congreso para definir la implementacion de las mismas. El debate
del presente proyecto es una puesta en escena, no tiene efecto juridico.
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Rechazamos este proyecto porque sus disposiciones ya se
encuentran en plena vigencia. El debate es infructuoso.
Paradodjicamente, y dicho en los mismos términos que el Poder
Ejecutivo utiliza en su “mega DNU” y en los proyectos de ley que lo
replican, lo que es “burocracia innecesaria” es transitar este debate en
el Congreso de la Nacioén, en las condiciones que impone el oficialismo,
en un tratamiento exprés e inconsulto.

La supuesta “desburocratizacion” que unificaria y daria unidad al
DNU N° 27/18 y a este proyecto de ley en si, asi como a los otros dos
en que devino el DNU en cuestion, es una manera de llamar al
vaciamiento de las facultades de control del Poder Ejecutivo y sus
diversos organismos; la “eliminacién y simplificacion de normas para
dar una respuesta rapida y transparente a los requerimientos de los
ciudadanos y de las empresas” (como se afirma en los fundamentos
de los proyectos de ley), toma la forma de eliminacion de los controles
necesarios que el Estado debe asumir para ejercer sus atribuciones
indelegables asi como para prevenir acciones ilicitas por parte de los
administrados. Por ello, ni el DNU ni cada proyecto de ley en que
devino tienen unidad, porgque por mas que se digitalicen
procedimientos administrativos, firmas y expedientes de diversas
areas del Poder Ejecutivo, no se trata de una iniciativa legislativa de
modernizacién que trata de hacer mas simple los tramites mediante
normas (que promuevan nuevos soportes tecnologicos a
procedimientos de tan diversos organismos, sino que distintos
regimenes legales estan siendo modificados en detrimento de la
intervencion regulatoria del Estado y promoviendo que funcionarios
publicos eludan las responsabilidades que les da su jerarquia; y en
otros casos, derogan o modifican normas para arrogarse facultades y
ampliar su margen de discrecionalidad.

Esta “desburocratizacion” como forma de eliminar controles,
eludir responsabilidades y arrogarse facultades discrecionales, esta en
linea con este intento del oficialismo de eludir a este Congreso y a su
reglamento. Quizas el Congreso para el gobierno sea una “burocracia”
gue le resulta conveniente evitar, y el tramite parlamentario adecuado,
un procedimiento que pondria en evidencia la magnitud vy
consecuencias de las reformas que estos proyectos impulsan, pero que
ya estan vigentes.

[I) b). Tratamiento en el Senado de la Nacion.

El proyecto de ley venido en revision de la Camara de Diputados
ingresé en esta Honorable Camara el dia 3 de abril de 2018 y fue
girado a las Comisiones de Asuntos Administrativos y Municipales
(Orden de Giro N° 1) y de Infraestructura, Vivienda y Transporte
(Orden de Giro N° 2), el dia 5 de abril del corriente.

En este punto no podemos soslayar el tratamiento
absolutamente exprés que tuvo el proyecto de Ley en plenario de
comisiones donde, luego de una brevisima y limitada exposicion a
cargo del Ministro de Transporte de la Nacion, Lic. Guillermo Javier
Dietrich, que duré unos escasos veinte minutos, se puso a
consideracion el dictamen para la firma de los Senadores vy
Senadoras, sin ningun tipo de debate sobre las implicancias juridicas
gue este proyecto tiene o, presumiblemente, podria tener.
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En este contexto, el proyecto obtuvo dictamen favorable de
mayoria, el cual fue registrado con el Orden del Dia N° 166/18.

[I1). Observaciones al proyecto de ley.

A fin de exponer claramente las razones que sustentan el
Dictamen propuesto, dividiremos las reflexiones criticas sobre el
proyecto de ley CD — 6/18 en funcion de las materias que aborda y
modifica, puntualizando en cada caso las objeciones, errores e
irregularidades que advertimos.

[ll) a). Capitulo I: Actividades Portuarias

El proyecto propone modificar los articulos 9°, 22 inciso a), 23
inciso a) de la Ley de Actividades Portuarias N° 24.093 y el articulo 6°
del Decreto-Ley N° 19.492/44.

Al igual que en el DNU N° 27/2018, cuyo texto reproduce casi
textualmente, se elimina la necesidad de un decreto presidencial para
la habilitacion de puertos. Los puertos a los que se refiere son los
definidos en el articulo 4° de la ley N° 24.093, el cual establece que
“‘Requieren habilitacion del Estado Nacional todos los puertos
comerciales o industriales que involucren al comercio internacional o
interprovincial.”

En general, el proyecto dispone que la habilitacion de todos los
puertos deba ser otorgada por la autoridad de rango ministerial en
cuyo ambito se encuadre la Autoridad Portuaria Nacional,
comunicando tal decision al Honorable Congreso de la Nacion.

En este punto advertimos una gran contradiccion.

Por un lado, el Mega DNU vigente modifico los articulos 5° y 9°
de la Ley N° 24.093 — de Actividades Portuarias, poniendo en cabeza
de la “...autoridad de rango ministerial en cuya Orbita se encuadre la
Autoridad Portuaria Nacional...” la habilitacién de “...todos los puertos
referidos en el articulo 4°...” y “...de los puertos y terminales
particulares que a la fecha de promulgacion de esta Ley se encuentren
en funcionamiento con autorizacion precaria...”, respectivamente.

Ahora bien, el proyecto de ley venido en revision de la Camara
de Diputados copia la modificacion del articulo 9° pero no hace lo
propio con la modificacién al articulo 5°, al tiempo que deroga el
capitulo del DNU referido a las Actividades Portuarias, motivo por el
cual la ley queda incoherente. Por un lado, el articulo 5° deja en
cabeza del Poder Ejecutivo Nacional la potestad de habilitar los
puertos y, por el otro, el articulo 9° otorga tal atribucion a una
autoridad ministerial.

Asimismo, advertimos que, como consecuencia del error/omision
vinculado a la no inclusién de la modificacion del articulo 5°, también
queda incoherente la nueva redaccion dada al inciso a) del articulo 22
de la Ley N° 24.093, el cual establece que la Autoridad de Aplicacion
tiene por funcion “Asesorar a la autoridad de rango ministerial en cuyo
ambito se encuadre la AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL en la
habilitacion de los puertos conforme a los articulos 5° y 9° de la
presente Ley”.

Por otra parte, advertimos que la modificacion introducida al
inciso a) del articulo 23, al permitir la indexacion del valor de las multas
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estd incorporando una excepcion a los articulos 7 y 10 de la Ley de
Convertibilidad N° 23.928, sin hacer referencia alguna a tal excepcion.

[1I) b). Capitulo II: Aviacion Civil

El proyecto de ley en su capitulo Il “Aviacion civil” propone
modificar la ley 27.161 que cred la Empresa Argentina de Navegacion
Aérea Sociedad del Estado (EANA S.E.) en la o6rbita del Ministerio de
Transporte.

El proyecto pretende unificar la prestacion de servicio de trafico
aéreo en la empresa estatal EANA S.E., disolviendo la Direccién
Nacional de Control de Transito Aéreo, dependiente de la Secretaria de
Estrategia y Asuntos Militares del Ministerio de Defensa.

Se incorporarian asi al sistema de control de trafico aéreo de la
EANA S.E. nueve aerdédromos que por razones de defensa nacional
se encontraban separadamente enumerados en el anexo | de la ley
27.161 (Tandil, EI Palomar, Reconquista, Villa Reynolds, Moreno, Rio
Cuarto, Termas de Rio Hondo, Rio Gallegos y Sauce Viejo).
Ademas, se propone transferir a la EANA S.E. los 22 radares
secundarios monopulso argentinos (RSMA) fabricados e instalados
por INVAP S.E.

Por lo tanto, la EANA S.E. concentraria todas las funciones de
control operativo de la prestacion del Servicio Publico de Navegacion
Aérea y la coordinacién y supervision del accionar del control aéreo,
con Sus respectivas competencias, cargos, personal y créditos
presupuestarios, asi como la administracion de los bienes
patrimoniales afectados a su uso, sin excepcion de los aerédromos
publicos enumerados en el anexo |. La Administracion Nacional de
Aviacion Civil (ANAC) continuaria ejerciendo la regulacion, supervision y
fiscalizacion de las prestaciones transferidas a la Empresa Argentina de
Navegacion Aérea Sociedad del Estado (EANA S.E.), de conformidad
a las normas nacionales y las internacionales emitidas por la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).

No acordamos con lo propuesto. Evidentemente, a la luz de la
politica seguida por el gobierno nacional, el capitulo Il del proyecto de
ley sOlo puede tener la intencidbn de beneficiar a las empresas de
aviacion aerocomercial en el pais, denominadas low cost: Avianca,
FlyBondi y Norwegian; en detrimento de Aerolineas Argentinas,
nuestra linea de bandera.

La “revolucion de los aviones”, denominada asi por el ministro
Dietrich en la reunion plenaria de comisiones, es una falacia. A la
empresa FlyBondi se le entregaron 80 rutas aéreas, a pesar de los
graves problemas técnicos que surgieron en sus primeros vuelos. El
aerodromo de El Palomar presenta deficiencias estructurales y existen
recursos judiciales que se oponen a abrir su utilizacion a destinos
comerciales. A pesar de ello, FlyBondi ya se encuentra operando en
dicho aer6dromo.

Esta decision, ademas de reducir la estructura bajo la premisa de
la desburocratizacion, tiene implicancias desde el punto de vista de la
defensa nacional. Se tomo una decision trascendente en ese sentido,
pasando a considerarse que todos los aeropuertos que estaban en el
Anexo | ya no tienen relevancia para la defensa nacional.

Si vemos los fundamentos del proyecto de ley no encontramos
ninguna referencia o justificacion desde el punto de vista de las
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necesidades de la Defensa Nacional. De hecho, segun trascendié en
diferentes medios de prensa, el Jefe del Estado Mayor General de la
Fuerza Aérea Argentina manifesté a esas modificaciones, pero no fue
escuchado.

Asimismo, la ley dispone la comision de servicio por 360 dias a
todo el personal militar que a la fecha del decreto prestaba servicios
en los aer6dromos que antes estaban en Defensa y ahora en la EANA
S.E. y establece que el Ministro de Transporte podra prorrogar esa
comision de servicios por un plazo igual.

Al mismo tiempo, determina que el personal militar que preste
servicios “en comision” para la EANA S.E. quedara bajo la conduccion
y control funcional de los jefes que la empresa designe. Estas normas
no deberian ser parte de la ley porque el Congreso no tiene facultad
para disponer las designaciones y cambios de destinos del personal
militar. Tal competencia corresponde al Ministerio de Defensa, por
delegacion del Presidente de la Nacion. De hecho, mediante el
Decreto N° 721/2016, el Presidente de la Nacion delego esa potestad
en los Jefes de los Estado Mayores Generales de las Fuerzas
Armadas.

Por ende, siendo competencia exclusiva del Poder Ejecutivo, el
Congreso de la Nacion estaria interfiriendo en el ambito de
competencias de otro poder, vulnerando claramente el principio de
division de poderes.

El Congreso podria, de considerarlo oportuno, modificar la Ley
de Ministerios y pasar las competencias del Ministerio de Defensa al
Ministerio de Transporte, seria un sinsentido y dificil de argumentar los
motivos del cambio, pero, legalmente, podria hacerlo. Lo que no
puede hacer es tomar la decision proyectada sobre la base del marco
normativo actual.

[1) ¢). Capitulo IlI: Transito y Seguridad Vial

En el capitulo Il del proyecto, denominado: “Transito y seguridad
vial”, se habilita el aumento de la capacidad de los camiones y se
permite el uso de los llamados “bitrenes” en determinados corredores
viales, formaciones compuestas por un camion y dos remolques y que
permite supuestamente transportar mas carga, ahorrar tiempo e
incrementar la productividad del transporte.

Se considera imprudente para la seguridad vial, la autorizacion
de transporte de cargas con una longitud mayor a la existente. Se
entiende que la introduccion de dicho transporte, en el estado actual de
los corredores viales, generaria un mayor indice de siniestralidad,
aumentando la inseguridad vial en las rutas y autopistas argentinas.

Ademas, el proyecto transfiere las competencias, objetivos y
funciones del Organo de Concesiones Viales, 6érgano desconcentrado
en el ambito de la Direccion Nacional de Vialidad, organismo
descentralizado actuante en el ambito de Ministerio de Transporte.

No estamos de acuerdo en que se elimine el OCCOVI, que fue
creado como organismo de control de las concesiones viales cuando
se llevaron a cabo sus privatizaciones.

Finalmente, se encomienda al Ministerio de Transporte a
actualizar periddicamente los valores establecidos en este articulo, de
acuerdo a las nuevas tecnologias y necesidades.
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Es una delegacién legislativa sumamente amplia. EI Ministro de
Transporte va a poder establecer los valores y caracteristicas de forma
discrecional dado que las nuevas tecnologias son conocidas por
todos, pero el concepto de necesidad es sumamente subjetivo y las
decisiones tomadas sobre esa base no podrian ser objetadas en tanto
decisiones de oportunidad, mérito y conveniencia.

[11) d). Capitulo IV: Licitaciones en Obras Publicas

El proyecto de ley original, en el capitulo IV “Licitaciones en obras
publicas”, sustituia el primer parrafo del articulo 10 de la ley 13.064,
estableciendo que la convocatoria a licitacion publica se anunciara en
el Boletin Oficial de la Republica Argentina y en el sitio web oficial del
organo que actuara como comitente.

El texto original del primer parrafo del articulo 10 establece que:
“La licitacion publica se anunciara en el Boletin Oficial de la Nacion y en
el 6rgano analogo del gobierno provincial o del territorio donde la obra
haya de construirse, sin perjuicio de anunciarla en érganos privados
de publicidad o en cualquier otra forma, en el pais o en el extranjero, si
asi se estimare oportuno”.

El proyecto injustificadamente proponia eliminar la publicidad en
los boletines oficiales provinciales o locales del lugar donde la obra se
vaya a realizar, lo que va contra la publicidad de los actos de gobierno.
Las licitaciones solo se publicarian en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina y en el sitio web de cada organismo que las encomiende.

Esta norma fue eliminada del texto en el debate de la Camara de
Diputados.

Sin perjuicio de la eliminacion referida, y si bien es una cuestion
de técnica legislativa y de forma, es importante resaltar que dejaron en
el texto de la ley el encabezado del Capitulo IV — Licitaciones en
Obras publicas, pero sin contenido alguno.

Es un error formal que, si bien podria salvarse con una fe de
erratas de Diputados, demuestra lo desprolijo de todo este proceso
gue, legislativamente, es una verglienza.

IVV). Conclusiones.

En conclusion, por la pésima técnica legislativa que agrupa
tematicas totalmente diferentes, por remisiones poco claras, por las
contradicciones existentes en la norma, por los antecedentes del DNU
antes referido, por los procedimientos parlamentarios absolutamente
exprés llevados a cabo tanto en la HCDN y ante las Comisiones del
Senado, asi como por el contenido de la norma y en virtud de lo
precedentemente expuesto es que rechazamos el presente proyecto
de ley.

Nancy S. Gonzalez

*VERSION PRELIMINAR SUSCEPTIBLE DE CORRECCION UNA VEZ
CONFRONTADO CON EL EXPEDIENTE ORIGINAL




