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Sola go de créditos de la época de la Inde-
Solari pendencia.
Solveyra Sr. Presidente — Se impri-
Sosa mird y repartird estos despa-
" Vega chos, para formar la érden del
Videla dia correspondiente.
Villamayor
Iramain CONFLICTO LEGISLATIVO
Zavalia Sr. Civit—Pido la pala-
Zavalla bra,
Zeballos Hago mocion para que se
- trate sobre tdblas el despa-
AuseNTES  cho de la Comision de Nego-

cON LICENCIA cios Constitucionales de que

Alvear se ha dado cuenta.
Araoz
Leguizamon (L) — Apoyado.
Posse (E.) Sr. Presidente—[Estando
Solier apoyada la mocion, estd en
- discusion.
CON AVISO Sr. Demaria — Pido la pa-
Benitez labra.
Gilemes Me permitiré rogar al sefior
Tagle diputado que acaba de formu-
Teran lar la mocion que el sefior
- Presidente pone en discusion,
SIN AVISO se sirva tener la deferencia de

Albarracin (J. P.) manifestar cuales son las ra-

Dantas zones de urgencia que, 4 su
Diaz juicio, existen para pedir que
Gallo (P. 8.) se trate sobre .tablas este
Gil asunto.

Paz (E. N.) Sr. cCivit - Pido la pala-
Paz (M.) bra.

Romero Creo, seior Presidente,
Vidal que la cuestion 4 que se refie-
Yofre

re el despacho de la Comision
4 que he aludido, no es de
aquellas que tienen la importancia que el se-

fior diputado por Buenos Aires quiere atri- |

buirle, 4 juzgar por el tono y por la forma
en que ha hecho la pregunta que me ha diri-
jido.

El sefior diputado por Buenos Aires, como
la Honorable Cdmara, conoce perfectamente
la cuestion 4 que ese despacho se refiere, y si
el senor diputado se preocupa un momento de
ese asunto, verd la importancia y la necesidad
que existe de que esta cuestion sza terminada
cuanto antes.

El sefior diputado debe recordar la atmés-
fera inmotivada que el afio pasado originé la
discusion de Jaley de educacion; de manera,
pues, que dejar pendiente este asunto para la
sesion préxima ¢ para otra, seria volver 4
ajitar nuevameute los espiritus sin motivo
alguno.

Esta es la consideracion principal que me
ha inducido 4 hacer la mocion que he formu-
lado, 4 fin de que la Cdmara se ocupe inme-
diatamente de ese asunto, y lo termine, bien

sea de acuerdo con el dictdmen de la Comi-
sion de Negocios Constitucionales, é en cual-
quirr otro sentido. .

Sr. Demaria - Pido Ja palabra.

Aplaudo laidea que guia al sefior diputado:
evitar la conmocion que pudiera traer la de-
mora de este asunto; pero entiendo que no es
bastante esta razon para pasar - por sobre el
Reglamento, obligando 4 la Cimara 4 ocu-
parse de un asunto para el cual no estd pre-
patada.

lis cierto, seior Presidente, que el regla-
meito permite que Jos asuntos se traten en
est1 forma; pero lo es tambien que lo permi-
te solo por escepcion, en virtud de causas gra-
ves que obliguen 4§ la Cémara 4 pronunciarse
inmediatamente.

I2n este caso no encuentro cuales pueden
se1 esas causas graves que obliguen 4 la Ca-
mara & ocuparse de un asunto del cual, como
decia, no tenemos conocimiento.

Es cierto, sefior Presidente, que la Cdmara
s¢ ha ‘ocupado, antes deahora, de la ley de
educacion comun, que es un asunto que ya
conoce; pero no es cierto, en manera alguna,
que ella conozca la cuestion constitucional
que envuelve el despacho de la Comision.

De ‘manera, pues, que si el sefior diputado
se fija en esta consideracion, encontrard que
nn es exacto lo que él nos acaba de manifes-
tar, es decir, que la Cémara conoce el asunto
dr que se ha dado cuenta: nolo conoce, por-
que ni siquiera sabe cual es la forma en que
sc ha espedido la Comision, ni cuales las ra-
zones que ha tenido para espedirse en la forma
que lo hecho.

Sr. Civit—Se refiere 4 mi?...

Sr. Navarro Viola—A Ja Cdmara.

Sr. Civit—Porque no le habia oido.

Sr. Demaria—Estaba conversando con
otro sefior diputado; de manera que no es
estrafio que no haya oido.

Sr. civit—He oido el final.

Sr. Ocampo—Pido la palabra, si ha con-
cluido el sefior diputado.

Sr. Demaria— Voy 4 terminar, diciendo
solamente que me parece que la mocion del
sefor diputado importa ejercer presion sobre
aquellos que como yo—y entiendo que han de
ser la mayoria, y aun podria afirmarlo, porque
no creo que exista ningun diputado que haya
tenido tiempo de prepararse en esta cuestion”
—sobre aquellos diputados, digo, que, como
yv, no conocen el asunto, por cuya razon
sc ejerce presion, obligindoseles & pronun-
clarse sobre una materia que no conocen.

Yo, sefior Presidente, como la Comision,
tambien me he ocupado de este asunto, es
decir, de la cuestion & que se refiere el des-
picho de la Comision, en su fondo, no en su
forma. He estudiado la ley de educacion; pero
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no he estudiado absolutamente, ni me he preo-
cupado, ni he pensado en ello, el despacho de
la Comision. No conozco las razones de dere-
cho constitucional que existan para declarar
que sea esta, 6 el Honorable Senado, !a C4-
mara iniciadora del proyecto de ley de edu-
cacion que estuvo 4 estudio la vez pasada.

. Asi, pues, y hablando en este momeuvto por
mf mismo, declaro que si J]a Cdmara me obliga
4 pronunciarme en uno U otro sentido, ejerce
presion sobre mi, obligdndome & dar un voto
inconsciente en materia que no he estudiado.

He dicho.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el sefior
diputado por Catamarca.

Sr. Ocampo—Seifior Presidente: Mc espli-
caria la oposicion del sefior diputado en este
asunto, si la Comision se hubiera espedido en
un sentido inverso del que lo ha hecho, si hu-
biera reclamado parasi. ..

Sr. Demaria—Parece que el senor dij-utado
conoce el sentido en que se ha espedido Ia
Comision. :

Sr. Navarro Viola—L.o0s demds diputados
no sabemos si él es inverso 6 nd.

Sr. Ocampo—Puede leerse el despacho.

Crefa que se habia leido.

Sr. Demaria—E] sefior diputado lo cono-
cia 4ntes.

Sr. Navarro Viola—El sefior diputado crefa
que se habia lefdo. Por eso sabia que cra en
un sentido inverso.

Sr. Gilbert—Debe leerse el despacho de Ia
Comision para que tengamos materia e dis-
cusion.

Sr. Presidente — Va 4 leerse el despacho.

— Se lec,

COMISION DE NEGOCIOS CONSTITUCION *LES

A la Honorable Camara de Diputados.

Vuestra Comision de Negocios Constitucionalc: ha es-
tudiado el conflicto ocurrido en las sesiones del afi préxi-
mo pasado entre las dos Camaras del Congreso sobre cl rol
de cada una en la discusion del proyecto de ley soh e edu-
cacion comun, y por las razones que espondrd el m embro
informante, aconseja 4 V. H, reconozcais 4 la Camara de

Senadores como iniciadora en este asunto.

Sala de la Comision, Junio 21 de 1884.

Adolfo E. Davila ~ Fuan E. Se-
rat — Belisario Albarrecin —
F. M. Olmedo.

Sr. Ocampo — Continto.

Decia que, dada la forma del despacho de
la Comision, no creo que absolutamente re-
vista Fravedad de ningun género este asunto.

Si la Comision se hubiera espedido ¢n el
sentido de reivindicar para esta Cdmara ¢l de~
recho de ser iniciadora, podia haberse ptodu-

cido una discusion sobre este punto; pero el
despacho de la Comision jqué es lo que im-
porta? Evitar puramente un conflicto de atri-
buciones que pudiera suscitarse entre las dos
Cémaras, y que haria imposible la legislacion
sobre un punto determinado.

Por consiguiente, aceptando, como acepta
la Comision, el despacho del Senado dicjen-
do:—Est4 bien; serd el Senado la Cdmara
iniciadora—no hay gravedad de ningun gé-
nero. '

El afo pasado se ha discutido hasta la sa-
ciedad el proyecto de ley; lo conoce la Cama-
ra entera, Jo conoce todo el pafs.

Entonces, la Comision se espide sobre un
asunto que estd perfectamente estudiado, que
es perfectamente conocido, no solo dela Ca-
mara, sino de todo el mundo; y, al aceptar
este despacho, no hariamos sino esto: evitar
que se produzca un conflicto.

Por consiguiente, el despacho no tiene gra-
vedad de ningun género: aconseja simplemen-
te que se declare al Senado Cdmara inicia-
dora. !

Es esta la razon porque se ha hecho la
mocion de que se trate sobre tablas este asun-
to, y esesa la razon porque yocreo que no
puede haber dificultad en que procedamos de
esa manera.

- Es todo lo que tenia que decir.

Sr. Navarro Viola—Pido la palabra.

En la generalidad de los casos, basta que
un diputado diga que absolutamente no estd
preparado para entrar en una discusion, para
que no se haga escepcion & la regla de que el
proyecto se imprima, sereparta y se estudie.
Asf es que, apenas hecha la indicacion de que
se carece delos conocimientos necesarios pa-
ra entrar en discusion, generalmente nadie
insiste.

¢Qué sucede de particular en este caso?

Lo que sé decir, sefior Presidente, es que
no bien entré 4 las ante-salas, cuando un se-
nor diputado me preguntd:

—;No sabe usted la gran novedad de la
Cémara?

—NG, respondi sorprendido de esta pre-
gunta,

Entonces me dijo el mismo sefior diputado:

—Se va 4 hacer mocion para que se trate,sin
estudiarlo, el proyecto de ley de éducacion.

Sr. Ocampo—No le ha de haber tomado
de nuevo, al sefior diputado.

Sr. Navarro Viola—Entonces, contesté:
—Me parece imposible. La Cdmara se esti-
ma demasiado, para dar una sancion de esa
clase.

A esto se agrega que un diario decia ayer
que un diputado, el doctor Onésimo Legui-
zamon, habia convocado para una reunion en
su casa, 4 varios de sus colegas, para tratar
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asuntos de esta naturaleza, y que la ley de
educacion no serfa presentada a la Cémara,
hasta tanto no se hubiesen contado los votos
y se supiese que iban 4 triunfar sus ideas.

Todo estos antecedentes inducen 4 que la
Cémara esta vez observe mas circunspecion
todavia de la que acostumbra seguir como
norma en sus resoluciones.

He de oponerme, pues, 4 que se trate sobre
tablas un asunto de tanta trascendencia como
este, que se presenta 4 la Cdmara con ante-
cedentes que recuerdan la {rase pintoresca,
aunque vulgar, de «aquf hay gato encerrado.»

He dicho.

Sr. Presidente—Si no se pide la palabra,
se votara la mocion para que se trate sobre
tablas el dictdmen de la Comision de Negocios
Constitucionales.

— Se vota y resulta afirmativa de 41
Vatos contra 15,

— Se lee el despacho trascripto ante-
riormente.

Sr. Olmedo—Pido la palabra.

El sefior diputado Ddvila, miembro de la
Comision, habia sido encargado por esta de
presentar 4 la Cdmara las razones de su dic-
témen; gero como se halla ausente, los cole-
gas de Comision me han dispensado el honor
de que informe 4 sunombre.

El ano 81, se dicté por el Ministerio de
Instruccion Pdblica un decreto . poniendo en
vigencia la ley de educacion comun de la pro-
vincia de Buenos Aires y hasta tanto que el
Honorable Congreso, en cumplimiento de sus
deberes fundamentales, dictase la ley general
—en la Capital y territorios nacionales.

Este decreto del Poder Ejecutivo {ué some-
tido 4 la aprobacion del Congreso, inicidndo-
se su discusion enel Senado, el cual dicté
una ley aprobandolo.

Este proyecto de ley vino 4 la Cémara de
Diputados, y la Comision de Instruccion Pd-
blica lo tenia presente, cuando se presentaron
varios otros proyectos de ley de educacion
comun para la Capital y territorios naciona-
les. La Comision enténces, creyé mas con-
veniente dejar de lado estas medidas, que no
eran sino supletorias de una ley general de
instruccion publica, y presentar el despacho
que la prensa de la Repdblica ha discutido
estensamente, que originé en esta Cdmara
grandes y apasionados debates y que mere-
ciendo susancion, {ué remitido al Senado.

En estas circunstancias, el Honorable Se-
nado creyé que, interpretando fielmente sus
facultades constitucionales, debia declararse
Cémara iniciadora y devolver su proyecto 4 la
Cémara de Diputados, diciéndole que él in-
sistia en su sancion aprobando el decreto del
Poder Ejecutivo.

Asi las cosas, al abrirse las sesiones, se
presenté 4 la Cdmara la necesidad de resolver
este conflicto entre las dos ramas del Poder -
Legislativo.

No es posible pronunciarse, 4 juicio de la
Comision, sosteniendo la preeminencia de la
Céivara de Diputados sobre el Senado, sin
entyur en un camino sin salida, sin esponerse
4 ua conflicto parlamentario de dificil 6 de
imywsible solucion. .

Iududablemente cuando una Cémara del
Congreso cree que es la iniciadora de una
ley y la otra pretende tener el mismo dere-
cho, no se puede llegar 4 una solucion acepta-
ble, tranquila, segura, sin apelar 4 la defe~
rencia de ambos cuerpos deliberantes.

$emejante conflicto seria largo, y demora-
ria la sancion de leyes que, como la 4 que se
reficre el dictdmen en debate, es de vital im-
poitancia, es de urgentisima necesidad para
el pafs. :

i,a Comision ha creido que poniendo &
salvo los derechos de la Cdmara, y sin entrar
4 1csolver la cuestion constitucional que se
suscita, podia presentar el dictdémen que se
ha leido, en el que se aconseja 4 la Cémara
que, cediendo de las prerogativas que creen
muchos sefiores diputados le pertenecen, acuer-
de al Senado la iniciativa de esta ley y vuelva
4 ocuparse de ella, de acuerdo con esta reso-
lucion,

ks cuanto tengo que decir,

Sr. Presidente—Si nadie usa de la palabra
se votard el dictdmen de la Comision.

— Es aprobado.

Sr. Presidente—De acuerdo con la sancion
que acaba de tener lugar, pasard el proyecto
sobre educacion comun 4 la Comision de
In:truccion Publica.

sr. Ocampo—Pido la palabra.

l.a resolucion que la Cdmara acaba de to-

‘mar trae {orzosamente una consecuencia.

l.a Cdmara de Diputados se ha declarado
Cémara revisora, y tiene 4 su consideracion el
proyecto devuelto por la Cdmarade Senadores.

f.os antecedentes de este asunto son muy
conocidos de la Camara.

[:1 Poder Ejecutivo, en el afio 81, dictd un
decreto estableciendo el modo como habia de
hacerse efectiva, en el municipio de la Capital,
la ley de educacion de la provincia de Buenos
Ajres, puesto que no existia ley alguna al res-
pecto despues de federalizado este municipio.
El Senado dié una resolucion, convirtiendo
en ley aquel decreto del Poder Ejecutivo, y
vino, en revision, 4 la Cdmara de Diputados.
Ea sancioné en vez del decreto mismo, el
ptoyecto de ley definitivo de educacion para
el municipio de la Capital. El Senado, sin to-
mur en consideracion el proyecto de ley san-

41
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cionado por la Cdmara de Diputados, insisti6
en su sancion anterior; por consiguiente. no
estudid el proyecto.

Ahora se dice: vuelva 4 Comision el proy=cto
de ley de educacion.

Yo creo, sefior Presidente, que no es el :aso
de que el asunto vuelva 4 Comision. Siel Se-
nado, en el afio anterior, hubiera estudiado el
proyecto de ley, hubiera hecho modificaciones
6 correcciones y lo hubiera devuelto 41a Ca-
mara de Diputados, serfa el caso de estudiar
nuevamente esas modificaciones; pero el Sena-
do no lo hizo, rechazé in limine el proyecto de
la Cémara de Diputados, y dijo: siendo Cé-
mara iniciadora la de Senadores, insisto en el
pr(gecto que he sancionado primitivamente,

or consiguiente, 4 mi juicio, lo queen este
momento corresponde 4 la C4dmara de Dipu-
tados, y hago mocion en ese sentido, es que
se pronuncie inmediatamente sobre el proyecto,
insistiendo 6 né en su sancion anterior, con-
forme 4 lo que el Reglamento determina.

— Es aprobado.

Sr. Presidente—Estando apoyada la mo-
cion, estd en discusion.

Sr. Villamayor—Pido la palabra.

Estrafio como soy, sefior Presidente, « los
debates que han tenido lugar 4 propésity de
esta cuestion, no quiero votar en silencic so-
bre la mocion que acaba de hacer el »efior
diputado por Catamarca, y voy 4 fundar mi
voto en contra de que este asunto se frate
sobre tablas, porque pienso de distinta ma-
nera queél: creo que no es una cuestion tan
sencilla sobre la que puedan improvisar «que-
llos diputados que como el que habla, recien
tienen conocimiento del asunto.

Votéen silencio Ja mocion anterior, se-
fior Presidente, porque pensaba que los mis~
mos fundamentos de ella bastaban para que
la Cdmara lahubierarechazado.

Essabido de todos los sefiores diputados
que la escepcion al Reglamento, la escepcion
4 laregla general, solo se justifica por Ia sen-
cillez y claridad del asunto que se trata.de dis-
cutir. Pero el sehor diputado por Mendoza,
al tundar su mocion precisamente, adujn con-
sideraciones que demostraban de una manera
evidente que no se trataba de un asunte sen-
cillo, sino dz un asunto de importancia, de
trascendencia. La Cdmara lo ha entendilo de
otro modo; yo me someto 4 su fallo.

Pero si ese asunto, por su apariencia de ser
de simple férmula 6 detalle, ha podido ser
tratado sobre tablas, creo que el que estd in-
cluido enla mocion del senor diputade por
Catamarca no se halla en esé caso.

Sr. Ocampo—Es una consecuencia de la
resolucion anterior.

Sr. Villamayor—Permftame el seor di-
putado. ‘

La-Cdmara tiene que resolver si insiste en
su sancion, 6 si acepta la del Senado, sobre
un asunto que, segun tengo entendido, suscité
una larga ¢ interesante discusion en esta Cé-
mara. Pero paraaquellos diputados que, como
yo, no han tomado participacion en esa cues-
tion, es un tanto violento el temer que im-
provisar y dar un voto, asi, sobre tablas, sin
un estudio lijero siquiera, sobre una cuestion
que tanto afecta los intereses del pais.

No necesitaria, sefior Presidente, fundar mi
oposicion 4 esta mocion; lo que necesitarfa
fundarse es todo lo contrario: establecer la
claridad, la sencillez y urgencia del asunto.

Y digo que es necesario establecer esto, por
que solo asf se justificarfan los estremos del
Reglamento, el cual prescribe, como he dicho,
que solo en casos escepcionales y tratdndose
de asuntos sumamente claros, sencillos y ur-
gentes, puedan estos ser considerados sobre
tablas.

No veo, por otra parte, el apuro que pueda
haber en que esta cuestion se debata hoy
mismo; ella tiene que venir 4 la discusion de
la C4mara. Las agitaciones que pueda sus-
citar no nos deben alarmar. Estamos cum-
pliendo nuestro deber, y cada uno ha de dar
su voto con completa conciencia. Las agita-
ciones que puedan suscitarse son los efectos
de la vida libre, que no pueden alarmar 4
nadie.

Lo que, si, seria inconveniente es que se
violentara un tanto la conciencia de los dipu-
dos; demos votos ilustrados, votos conscientes,
y en ese caso todo se habrd salvado, sin
peligro para nadie.

Por estas breves razones voy 4 votar en
contra de la mocion que se ha hecho.

Sr. Ocampo — Pido la palabra.

Las palabras del sefior diputado me obligan
4 esplicar un poco mas lo que habia dicho
antes.

El caso en gque nos encontramos €s un caso
puramente de Reglamento.

La Cimara en el afio anterior sanciond
un proyecto de ley; el Senado declaré que es-
ta C4mara no era originaria, y, por consiguien-
le no tomé en cuenta ese proyecto que esta
Cémara le envi6. .

Sr. Villamayor —~ Ya no es la cuestion pri-
mitiva, cuestion importante, por otra parte,
no tan sencilla como parece entenderlo los se-
fiores diputados, de las atribuciones de la C4-
mara; esa cuestion importante la Cdmara la
ha resuelto sin discusion; no insisto sobre
ella; pero ahora de lo que se trata essi la Cd-
mara insiste ¢ né en la sancion dada por ella
en la ley de educacion.

Sr. Ocampo - Nuestra sancion, en este ca-
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so, no importa si no decir si insistimos 6 né
en el proyecto que esta Cdmara sanciond.

Siel Senado lo hubiera tomado en consi~
deracion y hubiera hecho modificaciones al
fondo del proyecto, seria natural que pasara &
Comision para que esta estudiara esas modifi-
caciones y nos aconsejara su- aceptacion 6 su
rechazo; pero el Senado no tomd en conside-
racion el asunto, porque se crefa Cdmara ini-
ciadora é insistié sobre la sancion que habia
dado en el afio 82, aprobando el decreto del
Poder Ejecutivo. Entonces, en esta Cdmara
estd en segunda revision este asunto, es decir,
en el caso que el Reglamento la autoriza 4
tratarlo sobre tablas.

Todo lo que la Cdmara tiene que decir es
si insiste 6 no en el proyecto del afio pasado;
y esto no tiene nada de grave; es una cues-
tion de trmite puramente, -como he dicho, y
es fundado en esas razones que he hecho la
mocion.

Sr. Lainez—Pido la palabra.

Sr. Villamayor—IL.a rectificacion del sefior
diputado no contesta las observaciones que yo
aduje, sefior Presidente.

Precisamente, la cuestion que el sefior di-
putado apunta es aquella que & mi me es
Interesante: si insiste 6 né la Cdmara en la
resolucion de un asunto que yo no conozco y
que hay muchos sefiores diputados que no
conocen tampoco.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el sefior
diputado Lainez. :

Sr. Lainez—Mi honorable colega, el sefior
diputado por Catamarca, toma la cuestion del
punto de vista de que la Cémara actual estd
constituida como la del ano pasado; sin em-
bargo, hemos entrado muchos diputados re-
cientemente electos, que no podemos prestar,
de ninguna manera, nuestro voto 4 una san-
cion que ella di6 en el afilo pasado sobre la
ley de educacion entera, porque lo que vamos
4 sancionar con nuestro voto es esa ley inte-
gra, pero sin discusion, sin entrar en ningun
detalle, puesto que no viene 4 nuestra consi-
deracion siné por medio de un conflicto del
Reglamento.

Ademds, la sancion de la Cémara, decla-
rando al Senado, Cdmara iniciadora en este
asunto, viene 4 desprendernos de atribuciones
importantes y, en realidad, la premura del
tiempo en que se funda esa sancion en gran
parte, no escusa el sacrificio que nos impone.

Los diputados que, como yo, por primera
vez se sientan en el Congreso, que estamos
en el deber de no eludir nuestro voto, vién-
donos obligados 4 darlo en pré6 6 en contra
de todo asunto que entre al debate de esta
(&mara, naturalmente en los casos en que
tenemos que torcer nuestra conciencia para
darlo de una manera dificil, ignorando todos

los antecedentes y todas las razones que mi-
litan en favor de la sancion 6 del rechazo,
tenemos que inclinarnos indudablemente en
el sentido negativo.

Cree que la habilidad con que se ha pro-
crdido, trayendo tan repentinamente 4 la C4~
mara esta cuestion, aleja 4 muchos qué tal vez
pudieran haberse adherido 4 la mayoria, des-
pues de haber estudiado el asunto.

Para los que no tenemos conocimiento pre-
¢ino de la ley de educacion, bajo el punto de
vista de nuestras funciones como legislado-
res, es muy dura la prueba 4 que se nos so-
mcte exigiéndosenos que votemos en una
caestion sobre la que no tememos ningun
cunocimiento.

Quiero, pues, esplicar 4 la C4mara la acti-
tud que he guardado y que guardaré en ade-
lante siempre que se pretenda tratar sobre ta-
b'as un asunto cualquiera, importante 6 sen-
cillo.

Siempre sostendré que ese procedimiento
no es el mas correcto.

Y en este caso, es decir, sobre la mocion
que se ha hecho, no quiero que se interprete
mi actitud como una protesta 4 los princi-
pios consagrados en el proyecto que se quie~
re considerar, sino simplemente como esto :
que eludo dar un voto, que se me arranca
violentamente, sobre un asunto que tiene al-
guna gravedad, prefiriendo darlo en contra
antes que darlo mal, porque ignoro las razo-
nes fundamentales que militen en su favor 6
¢n su contra,

He dicho.

Sr. Argento -- Pido la palabra.

Yo tambien, sefior Presidente, me veo en
1. necesidad de oponerme 4 la mocion que ha
liecho el sefior diputado por Catamarca.

Creo que esta mocion responde 4 alguna
combinacion anterior, que ha existido induda-
blemente, y en virtud de la cual se ha provo-
cado esta discusion.........

Sr. Ocampo — Estd en error el sefor di-
putado. ’ .

Respondo esclusivamente 4 mis opiniones;
no 4 combinaciones de ningun género.

No acepto del sefior diputado semejante
cargo. ’ .

Sr. Argento — Es una suposicion que tiene
su fundamento en las palabras pronunciadas,
hace un momento, por el sefior diputado por la
Capital, Dr. Navarro Viola.

La premura con que se pretende tratar es-
tos asuntos de la mayor gravedad hace creer
que se estd aprovechando la actitud, que en
este momento asume la C4mara, para sancio-
nar esta cuestion gravisima, que dié lugar 4
importantes y detenidos debates en las sesio-
ues del ano anterior.

El senor diputado por Catamarca decia que
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se trata aquf de una cuestion muy sencilla:
No esexacto. Se trata aqui de resolver lacues-
tion de la enseflanza y de hacer prevalecer la
idea de esta Cdmara en su primitiva sancion,
es decir, que la educacion primaria sca-com-
pletapente laica, desterrando de las cscuelas
toda enseflanza religiosa.

Estoes lo que importa propiamente esta
sancion de la Cdmara.

+Sr. Ocampo—Est4 en ertor.

Sr. Argento—Ahora bien.

Cuando se federalizé esta ciudad, declaran-
dola Capital de la Nacion, el Poder I‘jecutivo
espidié un decreto, haciendo uso de una atri-
bucion que, 4 su juicio, le habia conierido la
ley de creacion de la Capital, que sc refiere
precisamente 4 la educacion primaria.

Por él se ponia en vigencia en la Capital,
la ley de educacion vigente en la provincia
de Buenos Aires, haciéndose en elle. si mal
no recuerdo, pequefias modificaciones.

Ese decreto fué sometido 4 la aprobacion
del Congreso, creo que en las sesionrs de ese
mismo ano.

El Senado aprobé el decreto del Poder
Ejecutivo, haciendo nuevas modifici:iones &
la mencionada ley. Esto fué una verdadera
sancion de una ley de educacion, hecha por el
Senado.

Enel ano siguiente habiendo venide en re-
vision 4 esta Cdmara esa sancion de] Senado,
la Comision de Culto é Instruccion 1’tblica,
sin hacer mencion, propiamente, de ~sa san-
cion, aconsejé 4 la Cdmara la aproba:ion del
proyecto que orijing las largas disusiones
que tuvieron lugar y que recordardn Ios sefio-
res diputados.

Es decir, la materia sobre instruccion pri-
maria era la misma exactamente, pero se par-
tia de distintos puntos de vista.

Una era una ley perfecta que se habia dado

a & la provincia de Buenos Aires, que se ha-
ia discutido estensamente y que ¢l Poder
Ejecutivo Nacional habia adoptado.

La otra era una ley, tambien sobre educa-
cion comun, que se sancioné en esta Cdmara,
pero que diferia de la primera en este punto,
4 mi juicio sustancial,cual era saber « en una
ley de educacion comun debia 6 no consig-
narse la obligacion de que en las escuelas se
diera una instruccion religiosa 4 todos los ni-
flos que 4 ellas concurrieran.

Como se vé, pues, esta cuestion ¢s suma-
mente grave, y por medio de ella se viene 4
decidir, por sorpresa, diré asi, un punto muy
capital y de suma trascendencia, porque nin-
guno de nosotros estaba avisado, al menos yo,
(creo que lo mismo sucederd 4 muchos otros
sefiores diputados) de que en esta sesion se
pretendiese sancionar un proyecto de esta
magnitud.

Es indudable que ha sido violento y preci~
pitado resolver sobre tablas el despaczo de la
Comision de Negocios Constitucionales, por
el que se declara que el Senado es Cdmara
iniciadora en la ley sobre educacion. Y adn
cuando reconozco esto, he votado sin embargo
en favor de ese despacho, porque creo que,
procediendo con conciencia, debia dar mi voto
en ese sentido, lo que, como digo, no obsta 4
que critique el procedimiento.

Obligado 4 dar mi voto, lo he dado en el
sentido que mi conciencia me aconsejaba.
Pero creo que en el caso actual, es decir, so-
bre el asunto en s{ mismo, debiera esperarse
el dictimen de Ia Comision respectiva, la que,
estudiindolo detenidamente, aconsejaria ¢ né
4 la CAmara la insistencia en su sancion pri-
mitiva sobre todas 6 sobre algunas de las mo-
dificaciones. . ..

Sr. Ocampo—No se trata de modificacio-
nes, siné de proyectos totalmente diversos.

Sr. Argento — Generalmente se dice que se
trata de modificaciones de una ley, no sola-
mente cuando se trata de dos 6 tres cldusulas,
sino de toda la ley.

Desde el momento que, en apariencia, una
ley no es igual 4 otra que versa sobre el mis-
mo tema, es claro que se trata de modificacio-
nes, sean estas pocas ¢ muchas, ya se refieran
4 ciertos articulos 6 4 todos los que forman
la ley.

No se puede sostener que en el caso actual
no se trate de simples modificaciones, aun
cuando ellas hayan cambiado totalmente la
primitiva sancion de esta Cdmara.

Comprendo, sefior Presidente, la situacion..

Sr. Civit— Mejor es cerrar el debate.

Sr. Argento—Perfectamente. Puede cer-
rarse el debate......

Como decia, sefior Presidente, comprendo
la situacion en que estan colocados aqui aque-
llos 4 quienes se nos titula clericales.

Por mi parte, no rehuso que se me dé esa
denominacion, si con ella se singulariza 4
aquellos que son realmente catélicos.

Sr. cCivit— Apostélicos romanos.

Sr. Argento — Si, catdlicos, apostélicos, ro-
manos.

Y no trepido en declarar ante la Cdmara
que me hago un alto honor en serlo....

Las observaciones que en voz baja estd
haciendo el sefior diputado, me distraen.

Le rogaria que no las continuara.

Sr. Civit—No he interrumpido al senor
diputado. Hablaba con otro sefior.

Sr. Argento — Como decia, nos hallamos
realmente colocados en una situacion diffcil.

Y si se nos dice clericales porque respeta-
mos 4los ministros de esa religion, no creo
que sea unatacha que se nos pueda hacer,
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porque cada uno procede porlos dictados de
su conciencia.

Desgraciadamente esta cuestion viene aho-
ra 4 agitar mas los 4nimos de lo que estén, 4
causa de haberse suscitado nuevamente esta
cuestion relijiosa que, 4 mi juicio, va 4 con-
mover a todo €] pafs.

Se ha declarado guerra 4 muerte 4 la igle-
sia catdlica y 4 todos los que somos fieles 4
ella. Por consiguiente, estamos bajo la pre-
sion de la fuerza y jqué otro camino nos que-
da siné el de ceder?

Sin embargo, por nuestra parte, procede-
mos de la manera que creemos cumplir con
nuestro deber, segun nuestra conciencia.

Con esto nosotros no imponemos nuestra
opinion 4 los demds; solo pedimos que se nos
respete la nuestra.

reo, finalmente, que la sancion que se
pretende hacer pronunciar 4 la Cdmara sobre
un asundo tan grave é importante, es decir,
sobre si insiste 6 no en su sancion primitiva
en laley de educacion, es sumamente preci-
pitada, y, como lo han declarado dos senores
diputados por Buenos Aires, es injusto é irre-
gular que, siendo diputados que recien se han
incorporado este aro 4 la Cdmara, se les
obligue 4 dar su voto en una cuestion que no
conocen. Tal cosa sucederia si la Cdmara
resolviera tratar sobre tablas el proyecto de
educacion,

Y mucho massi se tieneen consideracicn
que la Cédmara de Diputados se ha renovado
por mitad, y por consiguiente no solo son los
diputados dela Capital, sino Ia mitad de los
que componen la Cémara los que, propiamen-
te, no conocen este asunto.

No lo han estudiado; mientras tanto, por la
sancion de la misma Cédmara, se les obliga
4 que den su voto, talvez sin tener la prepara-
cion necesaria, y sin haber formado concien-
cia al respecto.

Yo creo, sefior Presidente, que es una vio-
lencia que se hace. Sinembargo, acataré la
resolucion de la Cdmara.

He dicho.

Sr. Catvo—Pido la palabra.

Yo he votado, en la cuestion de educacion,
con lo que se Ilama partido clerical, y voté
con conciencia. Pero los sucesos han mar-
chado mas rapidamente de lo que debiamos
esperar, y la situacion actual es, para mi,
perfectamente definida. Ya la cuestion no es
de religion, es de soberania nacional.

Varios sefiores diputados——Muy bien.

Sr. calvo—Desconocido el patronato por
la mayoria de los sacerdotes, que entienden
con ello hacer un servicio 4 la Iglesia, pero
que 4 mi entender, le hacen -un mal, yo como
lejislador argentino, no puedo absolutamente
continuar en las filas en que antes estaba.

Sr. Argento—Ese no es modo de ser par-
tidario.

S§t. Calvo—Soy partidario de la religion
catdlica, soy catdlico hasta el fondo del alma;
pero no soy de los que creen que el esclusi-
vismo esté de acuerdo con la religion de man~
sedumbre que Cristo nos ensefié, para decir
que todos aquellos que piensan de distinto
modu que nosotros estan condenados. Yo no
creo eso.

Creo que hay la forma espiritual, que cor-
responde muy bien al sacerdocio catélico sos-
tener, y que hay la forma esterna, sobre la
cual corresponde al gobierno legislar.

Y cuando yo he visto 4 una parte del clero
catélico desconocer las leyes y desvirtuar su
accion, desconocer el patronato, cuando des-
de 1310 nuestra historia consigna una serie de
precedentes notables, que podria citar sino
{uera la ocasion de terminar brevemente, en~
tonc-s, yo estoy de acuerdo con la resolucion
que la Cdmara tomd, porque tuvo mucha
maynr sabidurfa de la que yo creia tener.

En consecuencia, voy, pues, 4 votar por la
mociun hecha para que el despacho de la Ca-
mision se trate sobre tablas, conla intencion
de insistir.

He dicho.

St. Davila—Pido Ia palabra.

No creo que los que estamos en favor de la
educacion laica debemos dejar pasar en si-
lencio las dltimas palabras con que concluyé
el senor diputado por Santa-Fé.

El ha dicho que se trata de una guerra 4
muerte, conbanderas desplegadas, de[a fuerza
contt. la iglesia catdlica.

Me parece, senor Presidente, que la insi-
nuacion de este debate es inoportuna. No se
trata de guerra 4 muerte, ni de defensa tenaz
&la 1eligion, ni de la religion. Se trata sim-
plemente de dotar 4 la Capital de la Repiblica
de un régimen escolar de acuerdo con los
principios prevalecientes en el mundo, en ma-
teria de educacion.

No tiene, pues, nada que ver en esto la re-
ligion cat6lica, como ninguna otra religion,
puesto que no nos han quedado, por la ley
sancionada el afio pasado, escluidas de las es-
cuelas, desde que pueden penetrar 4 ellas sus
sacerdotes respectivos.

Por otra parte, sehor, la Cidmara no puede
vacilar ni un momento, me parece, en aceptar
la sancion del afo pasado, dada la actitud que
el Honorable Senado ha asumido. EI Hono-
rable Senado ha sostenido la sancion del afio
1881, una sancion provisoria, la sancion de una
disposicion de caracter transitorio, de una ley
que envuelve errores fundamentales, permita-~
seme decirlo con el respeto que me merece
ese cucrpo.

Calitico de error fundamental, con la Cons~
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titucion en la mano, el estender el régimen
escolar de la Capital de la Reptiblica al resto
de la Nacion.

La sancion de la Cdmara de Senadores trae
en uno de sus articulos ese precepto; envuel-
ve la Republicaentera con la ley escolar de la
Capital.

La C4mara de Diputados, conscientemente,
despues de una discusion madura, suprimié
esa disposicion y localizé el régimen escolar 4
donde puede el Congreso legislir, que esen la
Capital de la Nacion.

Por otra parte no me parecc que sea acep-
table el argumento de que esta discusion vie-
ne precipitadamente. Si hay una cuestion co-
nocida de todo el pafs, que haya penetrado en
todas las capas sociales, que hiya preocupado
todos los criterios, los mas ilustrados como los
menos ilustrados, es justamente la de saber si
la educacion escolar de la Capital debe ser 6
né laica.

La ha discutido el Congreso, y la palabra de
sus oradores se ha difundido, por medio de fo-
lletos, por todas partes.

Los heraldos de una y otra causa, especial-
mente de la catélica, la han predicado. Es
una cuestion que ha sido discutida hasta por
las sefioras.

Y todo eso, hace apenas siete  ocho
meses. ,

Y cuandola cuestion ha tomado este vuelo,
cuando se ha posesionado asi de todos los es-
piritus, pregunto yo si es vosihle sostener con
algun fondo de razon que la ({dmara procede
en este momento precipitadamente.

Creo que né; que no solamente los diputa-
dos que han entrado este afio estdn habilita-
dos para votar, siné que si en este momento
elijiéramos un habitante cualquiera de Men-
doza 6 de Jujuy, del centro, del oeste 6 del
norte, y le obligdramos 4 drcidir en la cues-
tion, votarfa con plena couciencia de ella,
sobre todo despues de haber sido aun mas di-
lucidada por la tltima pastorl del ex-vicario
de Cérdoba, en que niega ¢l patronato na-
cional, como decia el senor diputado por la
Capital.

Creo, pues, que, ante una situacion seme-
jante, la (gémara no puede vicilar ni un mo-
mento, y debe insistir enla sincion que di6 el
ano pasado.

He dicho.

Sr. Funes - Pido la palabra.

Voy 4 decir dos palabras. porque tambien
creo que debo rectificar.

Entiendo que los sefiore: diputados que, el
ano pasado, votaron en pro 6 en contra, lo
hicieron con conciencia, y no creo, entonces,
que sus votos deban variar por hechos poste-
riores, pues los principios n> varian.

Nada tiene que ver la cucstion de patrona-

to con la ley que aquf se ha debatido anterior-
mente; puede ser una cosa falsayla otra
buena.

Por consiguiente, podria hacer muy bien el
sefior diputado por la Capital, si insistiera en
su voto anterior y votara en contra de los
nuevos hechos.

Ahora, se dice que el Senado ha obrado
con desacierto.

Generalmente, no se trae 4 cuenta lo que
se opina en Ja otra Cdmara. Sin embargo, se
comprende la razon porque el Senado ha crei-
do deber estender su sancion 4 la Reptblica
entera: la Nacion subvenciona, y enténces
generalmente tiene derecho de exijir tal 6 cual
programa, conforme 4 los programas nacio-
nales.

Esto, me parece que no puede ser materia
de discusion.

En cuanto & que se agraven las circuns-
tancias, por el hecho que actualmente nos
preocupa, yo considero que né. Es como
cuando dicen que nosotros, los catélicos, con-
sideramos condenados 4 todos los que no
creen como nosotros. Al contrario, la iglesia
catélica, basdndose en los verdaderos princi-
pios del cristianismo, cree que todo hombre
que procede de buena fé, cumpliendo con la
ley natural, se salva.

Ahora, se comprende que no es lo mismo
el conocimiento estra-oficial, lijero, que se
tiene por los diarios, que la atencion profunda
que merecen las cuestiones que debe resolver
el Parlamento. No estin preparados, pues,
los diputados que no han presenciado los de-
bates del aito pasado, que no conocen todos
los detalles, para poder darun voto consciente.

Y cuando no hay inconveniente ninguno en
demorar seis 6 siete dias, tres dias, el que se
quiera exijir que se vote sobre tablas un asunto
de esta importancia, es proceder muy precipi-
tadamente.

Por eso he de votar en contra de la mocion
en discusion.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Hay dos cuestiones, en lo que estd en dis-
cusion: la reglamentaria y la de forma.

La cuestion reglamentaria es, 4 mi juicio,
mas delicada de lo que parece.

El Reglamento permite 4 la Cdmara tratar
los asuntos sobre tablas. Pero jqué debe en-
tenderse por «tratar un asunto sobre tablas’»
¢Es este el caso en que permite hacerlo el Re-~
glamento?

A mi juicio, creo que no.

Todos sabemos las precauciones que ha to-
mado el Reglamento, que han tomado todos
los congresos del mundo, para evitar las sor-
presas de las fracciones de las Cdmaras é im-
pedir que el cuerpo legislativo se produzca sin

bastante conocimiento en una cuestion. Es por
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esto, sefior Presidente, que, como es sabido
de todos, el parlamento inglés no permite que
se sancione ningun asunto siné despues de
haber pasado por tres lecturas en cada una de
las Cdmaras. '

Pero como pueden presentarse 4 la conside-
racion de la asamblea asuntos que, por su na-
turaleza, 6 por circunstancias especialisimas,
exijieran un pronto despacho, nuestro regla-
mento ha permitido que puedan tratarse los
asuntos de la manera que éFllama sobre tablas.

Estas palabras son bastantes, sefior Presi-
dente, para dejar comprender toda la dificul-
tad 6 importancia é]ue tiene el que la Cdmara
se pronuncie inmediatamente de sometido un
asunto 4 su consideracion.

Acabo de ver el Reglamento, y me decido
por creer qne no es este el caso en que é| per-
mite que la Cdmara se ocupe inmediatamente
de la cuestion.

Establece que todo proyecto que se traiga
d ella debe ser pasado, si es apoyado, 4 la
Comision respectiva; que una vez estudiado
por esa Comision, se dé cuenta ante la Cdmara
del despacho de ella; que se imprima ese des-
pacho, y luego, cuando le toque el turno, en-
tre 4 la consideracion de la misma.

Esto equivale, sefior Presidente, en nuestro
Reglamento, 4 las tres lecturas que se dan en
el parlamento inglés.

Sr. Dévila—;Me permite un recuerdo el
sefior diputado?

La prictica constante de esta Cimara es que
los asuntos que vienen en segunda revision 4
su seno, se traten sobre tablas sin pasar 4
Comision.

Sr. Leguizamon (0.)—Esa es la préctica.

Sr. Funes—Cuando son sencillos.

Sr. Davila—Queda al criterio de los dipu-
tados apreciar su sencillez. Pero el hecho es
este.

Sr. Demaria—No es esa la prictica y la
prueba clara de que no lo es, la tiene el sefior
diputado en que el sefior Presidente, que co-
noce bien el Reglamento y la practica, ha
mandado este asunto &4 la Comision corres-
pondiente.

Ademds, recuerdo otros casos en que se ha
procedido tambien del mismo modo.

Decia, pues, sefior Presidente, que nuestro
Reglamento establece tambien las tres lectu-
ras antes de permitir que la Cdmara se ocupe
del asunto.

En el presente caso sha tenido el asunto las
tres lecturas del Reglamento? De ninguna
manera.

Ha habido so’o una lectura, cuando la Ci-
mara, en las sesiones anteriores, se ocupé de
la ley de educacion. V4 4 darse recien la se-
gunda lectura, cuando la Comision 4 que el
sefior Presidente ha destinado este asunto, se

espida en él; y la tercera lectura seria en el
momento en que, puesto & discusion dicho
asunto, ¢! sefior Secretario diera lectura de él.

Sr. Arzento—Si me permite el sefior dipu-
tado una interrupcion, voy 4 recordarle una
circunstascia.

Este asunto ha debido ser despachado adn
sobre la wsistencia 6 no insistencia por la Co-
mision 4 que fué destinado.

El aho pasado, recuerdo perfectamente
bien, cuando vino la sancion del Senado, {ué
pasada 4 la Comision de Negocios Constitu-
cionales, 4 mi juicio indebidamente; y yo en-
ténces hice mocion para que pasara 4 las dos
Comisiones respectivas, es decir, 4 las de Ne-
gocios Constitucionales y Justicia, Culto €
Instruccion Pblica, porque se trataba de un
asunto mixto; y esta misma Comision es la
que ha .lebido espedirse sobre el fondo de la
cuestion.

Sr. Davila—No, sefior.

Sr. Argento — Sobre el articulo prévio, di-
remos axi, sobre si la Cdmara de Diputados es
6 né inciadora, y 4 la vez sobre el asunto
principal.

Sr. Dyivila— No, sefior! .

Sr. Argento — Consta en las actas....

Sr. Davila— Consta en el diario de sesio-
nes que pasé 4 la Comision de Negocios Cons-
titucionales solamente el incidente.

Sr. sera—Estd equivocado el sefor dipu-
tado por Santa-F¢.

Sr. Argento — No lo estoy.

Sr. Sera — Estoy seguro que el sefior dipu-
tado no ha leido ahora las actas.

Yo h- tenido presente esas actas y tambien
la discusion que tuvo lugar en la Camara an-
teriorm-nte, para comprender el rol que cor-
respondia 4 la Comision de Negocios Cons-
titucion.les en este asunto, y he visto que este
rol de I+ Comision, no era otro, que despachar
el asunio cuanto tuviera atingencia con las
disposiciones constitucionales.

Sr. ¥residente — Recuerdo 4 los senores di-
putado:. que quien tiene la palabra es unica-
mente ¢l diputado por Buenos Aires.

Sr. argento - Le ped{ permiso para recor-
dar que yo hice la mocion en el seatido que
he indicado.

Sr. Pavila — Fué vencida esa mocion.

Sr. Demaria - Decia, sefior Presidente,
que en ¢l estado en que se encuentra actual-
mente « proyecto de ley de educacion, el Re-
glamento no permite que se traiga & discusion
dicho proyecto sin que previamente sea despa-
chado por la Comision 4 que corresponde
destinarlo.

Ha tenido recien una lectura la Cémara, y
hasta tanto no pase por una segunda lectura,
no podemos volver 4 ocuparnos de ¢l sin des-
pacho de Comision.
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Frecuentemente, sefior Presidente, tiene
ocasion la Cdmara de aplicar en su verdadero
sentido, las palabras del Reglamento: tratar
sobre tablas.

Se presenta un asunto, se le destina 4
Comision, la Comision lo despacha; el sefior
Secretario da cuenta de ese despacho, y es
entonces, recien, que se hace mocion para
tratar sobre tablas el asunto, cuando ha sido
despachado yd por la Comision.

ero yo no recuerdo un solo caso (ni nin-
guno de los sefiores diputados ha d« recordar-
lo tampoco) en que, leido por primera vez
un asunto ante la Cdmara, se haya hecho mo-
cion para tratarlo sobre tablas.

Esto no es permitido por el Reglamento.

Entonces, pues, debemos entender que el
artfculo del Reglamento que permite tratar
sobre tablas un asunto, lo permitc solamente
en la forma que acabo de manilestar, es decir,
despues de haber sido dado por segunda vez
al conocimiento de la Cdmara _

Se me presentaba, pues, esta dificultad,
surjida de los términos del Reglamento.

Pero independientemente de eso, y pasan-
do por esta dificultad que, 4 mi juicio, no
carece de importancia, puesto que puede dar
lugar 4 que se presenten casos en que ofrezca
serios inconvenientes ¢ perjuicios la resolu-
cion de la Cdmara en el sentido =n que hoy
se pretende obtenerla,—independientemente
de esto, sefior Presidente, quiero hacer notar
bien toda la gravedad que hay en la mocion
que se discute, hecha precisamente en un afo
en que, como se ha insinuado ya, la Céamara
acaba de ser renovada.

Sabemos, sefior Presidente, que la mitad,
exactamente la mitad, de los seiores dipu-
tados que actualmente componen la Cémara,
no conocen el proyecto de ley de educacion
discutido en el afio precedente.

Y sostengo que no lo conocen, porque pa-
ra nosotros, para la Cdmara, Jegalmente un
diputado conoce un asunto solamente despues
gue es tratado en el periodo legislativo en que

icho diputado ha formado parte de la Céma-
ra. Antes no lo conoce.

Y no solo afirmo que legalmente no cono-
cen este asunto los diputados in« orporados en
este afio, sind que aun me atrevo 4 sostener
que hay diputados sentados en estas bancas,
llamados 4 dar su voto en un sentido 6 en otro
sobre esta materia, que no han leido todavia
el proyecto de ley de educacion, sancionado
el afio anterior en esta Cdmara.

Y loafirmo con tanta mas razon, cuanto
que recuerdo que-el afio pasado, apesar de
haberse tratado entonces el provecto 4 que me
refiero en esta misma Céamar:, hubo un se-
fior diputado que me manifesté, despues de

terminada la discusion, que €l nolo habia
leido.

Entonces, pues, estoy autorizado para.de-
cir que, si un diputado que se habia encon~
trado presente, que habia asistido 4 la discu-
sion de esa ley, declaraba que no la habia lei-
do, con mas razon puede asegurarse que ac-
tualmente, cuando hay la mitad, justamente
la mitad de la C4mara, que no ha conocido
antes esta ley, pueda asegurarse, digo, que no
la haleido.

Yo comprendo, sefior Presidente, si es cier-
to lo que acaba de decir el sefior diputado por
la Capital, sefior Calvo, que esta sea un arma
en contra, sino de la religion catdlica, de las
ideas que hoy han sostenic?o los que represen-
tan la religion catélica.

En esta formalo comprendo, y felicito al
sefior diputado por la franqueza con que se
ha espresado.

Sr. Calvo—Pues yo no lo comprendo; y si
me hiciese el favor de esplicarlo, se lo agra-
deceria.

Sr. Demaria—Yo menos lo comprendo ;
pero el sefior diputado nos ha dicho:—En pre-
sencia de lo que acaba de sostenerse por los
sacerdotes de la iglesia, cambio de modo de
pensar, y sostengo que es conveniente hoy
que la Cdmara vuelva sobre su sancion ante-
rior.

Sr. Calvo — ;Yo habiadicho eso?

Sr. Demaria — Lo ha dicho.

Sr. Calvo — Quedo informado, porque an-
tes no lo sabia.

Sr. Demaria—Y si tiene alguna duda el se-
nor diputado, puede rogar 4 los taquigrafos
que lean suspalabras, y el sefior diputado en-
contrard que ha manifestado lo que he dicho.

Comprendo perfectamente que la Cémara,
—si lamayoria de sus miembros piensan que
los sacerdotes de la Iglesia proceden mal, si
se espresan en contra, como dicen de la Cons-
titucion—estonces tomen armas de esta natura-
leza para oponer 4 la Iglesia. Pero no compren-
do que dentro de la Constitucion, que dentro del
Reglamento, se venga 4 sostener que, dadas
las coriveniencias de nuestro pafs, es justo, es
legal, es reglamentario que la Camara sancio-
ne un proyecto cuando la mitad de sus miem-
bros no lo conocen absolutamente.

Sr. Calvo — Pero yo no- he dicho eso.

Sr. Ocampo—;Pero eso que tiene que ver
con la religion?

Sr. Demaria—Absolutamente nada. Por
eso estrafio que los sefores diputados que ha-
cen indicacion para que se trate esta mocion,
manifiesten lo que acaban de manifestar, esto
es, que la hacen como arma que esgrimen en
contra de la Iglesia.

Sr. Ocampo—Yo he hecho [a mocion y no
me he ocupado para nadadé¢ dogmas, por que
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creo que no_pueden caber dogmas en una| Sr. Presidente—Se votard en la forma
cuestion de Reglamento. anteriormente formulada.

Sr. Demgna—’Yo tampoco me ocupo; solo — Resulta afirmativa de 44 votos
me he referido 4 las palabras del diputado contra. 18,

Calvo.
Sr. catvo—E! Diputado Calvo se queda
completamente 4 oscuras, y lo siente en el alma
porque si tuviera luz trataria de esplicar su
conducta, que cree que es razonable.

Sr. Funes—De la traduccion taquigrafica
saldré la verdad.

Sr. Demaria—No entraré en la cuestion de
si es conveniente que la escuela sea laica, no
creo que es oportuno; ya se discutié bastante
antes de ahora y no habria razon ninguna que
justificara nuevamente esta discusion.

La Cdmara sabe perfectamente que sancio-
nando de nuevo el proyecto que sanciond en
las sesiones del afio pasado sobre la ley de
educacion, establece este principio, que se
manifest§ con tanta lucidez y elocuencia por
parte de uno de los sefiores diputados que
se sentaban entonces en estas bancas: la es-
clusion en la ensefianza de las escuelas, de
toda moral, de toda religion, de todo aquello
que sirve al hombre para ser buen ciudadano,
no pensando, como muchos que se han apar-
tado de esas ideas, sobre el biendel pais,
produciendo trastornos y precipitdndolo en
cuestiones que probablemente han de traer
serios y graves perjuicios.

Por mi parte —el Reglamento no me per-
mite otra cosa—votaré en contra de la mo-
cion que se hace, firmemente convencido,
como lo he manifestado, que no es reglamen-
taria esa mocion, ni hay razon alguna, de ur-
gencia 6 de otra naturaleza, que justifique el
procedimiento de esta Cdmara.

He dicho.

Sr. Perez—Pido la palabra.

Sr. civit— Pido la palabra.

Hago mocion para que se cierre el debate.

— Apoyado.

Sr. Perez—Yo oniero decir dos palabras.

Sr. Olmedo—Pido que se vote la mocion.

Sr. Presidente—He oido apoyado'y debe
votarse.

— Se vota la indicacion para cerrar el
debate, y se aprueba,

Sr. Presidente—Se votard si se acepta la
indicacion del sefior diputado por Catamarca
ara que se trate sobre tablas el asunto re-
ativo 4 la insistencia § né de la ley de edu-
cacion.

Sr. Ocampo'— Si insiste en su resolucion
anterior.

Sr. Lainez - Sin despacho de Comision y
sobre tablas. Esa debe ser la mocion,

Sr. Presidente—Ahora esti en discusion,
dado el sentido que tiene la sancion del Se-
nado y la sancion de hace un momento de
la Cémura, siesta insiste en las modificacio-
nes quecel Senado entiende que ha hetho &
la ley suncionada por aquel cuerpo en Octu-
bre 8 «e 1831.

Sr. Navarro Viola—Que se lea, para sa-
ber de que se trata.

Sr. Kigueroa (F. J.)—Se trata de una ley
de educacion comun que fué discutida es-
tensamente en esta Cdmara el afio pasado.

Sr. Perez—Pido la palabra.

Vozv 4 votar por la insistencia, 4 pesar de
no haber asistido en esta Cédmara 4 los lumi-
nosos debates que tuvieron lugar cuando se
trat6 de la sancion de esta ley.

Soy uno de los diputados que recien este
afio hin venido 4 ocupar un asiento en esta
Cémaru; pero debo declarar que, aunque me
encuentro en esta situacion, conozco perfec~
tamenic este asunto y con esta declaracion le~
vanto -l cargo que ha hecho el senor diputado
por Buenos Aires, asegurando que muchos
de estos diputados no conocen, ni han leido
siquiera, la ley de educacion.

Sr. Villamayor — He hablado 4 mi nombre,
no he hablado en el del sefor diputado,

Sr. Perez—Me referia al senor diputado
Demaria.

Sr. Demaria—Si me permite.....

Sr. Perez—Para conocer un asunto no
se neccsita hacer acto de presencia en el re-
cinto donde él se debate: los discursos de los
sefiores diputados que han sostenido las ideas
liberales, en este asunto, como los de los se-
fiores diputados que han sostenido las ideas
religinsas, han circulado con profusion en toda
la Republica, nos han llegado hasta Jujuy, que
es la provincia que se encuentra mas distante
de esta Capital, y hemos podido empaparnos
de todas esas id};as y formar completo juicio
al respecto. T

Alguien ha dicho que no conocia el asun-
to, porque no formé parte ‘de esta Cémar a el
ano pasado, cuando se discuti6 esta cues-
tion. ) o

Me estrafia mucho esta declaracion+de par-
te de un diputado tan distinguido, c-omo aquel
4 que me refiero, quien precisamiente, como
periodista, en el diario que ~-on tanta habilidad
dirije, me ha proporcinniado la ocasion de co-
nocer en Jujuy los. “important{simos debates
que aquf tuv#eron lugar, y el giro que tom§
el asunto.

He di<ho.
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— Manifestaciones en la barra.

Sr. Presidente — Prevengo 4 la barra que
le es absolutamente prohibida toda manifes-
tacion, so pena de ser inmediatamente de-
salojada.

Sr. Lainez—Pido la palabra.

Para mi, como diputado, no hay siné un
conocimiento en las cuestiones de que trato;
y es gl que lezalmente se me comunica por
el érgano de la Cdmara.

Yo puedo tener mis opiniones; las tengo y
tan arraigadas como las del senhor diputado
por Jujuy.

Pero creo que faltaria al Reglamento y 4
las précticas parlamentarias, prestdndome 4
esta sancion por sorpresa, & qu¢ se nos ha
traido 4 los que ignordbamos qu« debia tra-
tarse hoy esta cuestion.

Que yo haya tratado mas 6 menos lucida-
mente, como dice el sefior diputado, las cues-
tiones que se relacionan con la ley de edu-
cacion comun, no quiere decir que estén
comprendidas en ellas mis propias ideas. Pue-
do tener otras que no sean las de la Cdmara
de Diputados, ni las del Senado, y que me
ponen en la forzosa disyuntiva dr dar un voto
en pré 6 en contra sobre cosas de las cuales
no estoy de acuerdo.

Es estala dificultad en que nos encontra-
mos los diputados recientemente incorporados
4 esta Camara.

Por consiguiente, yo creo qu: el conoci~
miento legal me falta, as{ como al sefior dipu-
tado por mas que tenga la pretension de po-
seerlo.

Todos hemos leido estas cuestiones, pues
se han repartido folletos respecto de ellas por
todas partes y la prensa las ha tratado, pero,
como diputado, las vendremos 4 ::onocer des-
pues que el senor secretario haya dado lectu-
ra del asunto.

Antes no tengo el derecho de decir que le-
galmente lo conozco, como no lo tiene el se-
nor diputado que deja la palabri. Coloqué-
monos en el terreno en que estamos, y no
juzguemos las cosas comosimples particulares.

Sr. Perez—Al votar como diputado, sigue
cada uno sus impresiones particul.ires.

Sr. Lainez—Pero es como diputado que
doy ‘mi voto; no como simple particular.

El sefior diputado d4 su voto, hasta cierto
punto, imal, sin tener conocimiento oficial de
lo que va' 4 votar.

Sr. Perez-—Lo conozco.
Sr. Lainez—Cbdumo individuo, pero no como
diputado.

Sr. Perez—Mis ideas de: .individuo son las
que vengo 4 sostener en la Cimawy,

Sr. Lainez—Yo quiero que seing «é lectu-

ra de un proyecto que no conozco, cumpliendo
con el Reglamento.

Sr. Presidente—Hago presente 4 12 C4mara
que esta es la segunda revision en esta ley,
que las modificaciones abarcan todo el pro--
yecto, y que seria preciso dar lectura del
sancionado por el Senado y del anteriormente
sancionado por esta Cdmara; lectara que ocu-
paria dos dias. Hago presente tambien que la
préctica establecida en estos casos es votar
sin lectura; asf se ha hecho siempre con res-
pecto al presupuesto, por ejemplo.

Pero en vista de las indicaciones presenta-
das, la C4dmara resolver4 si ha de hacerse esta
lectura.

Sr. Ocampo—Yo hago mocion para que se
suprima por intil.

— Se vota si ha de hacerse la lectura
pedida y resulta negativa.

Sr. Presidente—Sino se usa de la palabra,
se votara si la Cdmara insiste 6 no en su an~
terior sancion, respecto de la ley de educa-
cion.

— Resulta afirmativa de 48 votos con-
tra ro.

Sr. Argento—Pido que conste mi voto en
contra.
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente—Se continuar4 dando cuen-
ta de los asuntos entrados.

PETICIONES PARTICULARES

— Dofia Laura Rosetti solicita pension, como hermana
soltera del coronel don Manuel Rosetti. — (A la Comision de
Guerra.)

— Fray Alejandro J. Brid, guardian- del convento de
San Francisco en Mendoza, solicita se le acuerde una sub-
vencion para la obra del templo. — (A la Comision de Pe-
ticiones.)

— Doiia Valentina Arana de Oteiza, solicita el pago de
los bienes confiscados a su sefior padre por la administra-
cion de Rosas. — (A la Comision de Peticiones.)

— La sefiora Maria Echauri, wolicita aumento de pen-
sion, como hija de un guerrero de la Independencia, — (A la
Comision de Guerra.)

— Las sefioras Dominga y Josefa Pader, hijas del Sar-
gento Mayor don Manuel Pader, solicitan pension, — (A la
Comision de Guerra.) ’

— La sefiora Corina A. de Arenales, solicita el pago de
un crédito, 4 favor de su finado esposo, don Antonio M.
Alvarez de Arenales. — (A la Comision de Peticiones.)

— La sefiora Juana Guezalaga, solicita pension en mérito
de los servicios prestados por su esposo, el ex-oficial de la
Aduana de la Capitalsdon Cornelio Nievas, — (A la Comi-
sion de Peticiones.)

"Sr. Presidente — Invito 4 la C4mara 4 pasar
4 cuarto intermedio. .
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