2+ Besion estraordinaria del 12 de Julio de 1883

Presidencia del Dr. Navarro Viola

SUMARIO—dsuntos entrados— Contintia la oiscusion pendiente sobrve el dictdmen de la Comision de
Instricccion Piblica, etc. en el proyecto de ley sobre instruccion Primaria.
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En Buenos Aires, 4 12 de Juliode 1883,
reunidos en su Sala de Sesiones los sci0—
res Di‘gutados inscriptos al mdrger, el
sefior Presidente deciara abiertalaseion.

ACTA

~—Se lee y aprueba sin observa.:on
la de ]a sesion anterior.

ASUNTOS ENTRADOS
COMUNICACIONES OFICIALES
—El Presidente del Senado, comunica
la cesion hecha del recinto para gue la
Cdmara celebre sesion en el dia ¢c la
fecha.
—Al Archivo.
PETICIONES PARTICULARES

—Varios ciudadanos de los depa.la~

Chavarria
Centéno

Civit

Coquet
Corvalan

Costa

Dantas
Darquier
Davila

De la Fuente
Demaria
Enciso

Febre
Fernandez
Figueroa (F. C.)
Figueroa (F. J.)
Fanes

Gallo (D.)

mentos de Loreto, Salavina, Atamisqui
etc., de la Provincia de Santiago del
Estero, protestan contra la eleccion de un
Diputado praticada Gltimamente.

—A la Comision de Peticiones
y Poderes.

ORDEN DEL DIA

EDUCACION COMUN

Sr. Presidente—Se va
4 pasar 4la Orden del Dia

Continda la discusion del
proyecto del ley, sobre edu-
cacion comun. Tiene la pa-
labra el sefior Diputado por
Buenos Aires.


cscarlato
Rectángulo
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Gallo (P.S.) Sr. Gallo (D.)-—-Me fe-
Gilbert licito de que la Cémara hu-
Goyena biera resuelto  cerrar su se-
:‘;e";es sion de ayer, despues de ter-
Lo s minada la admirable arenga
agos Gareia .
Lahitte que tuvo ocasion de escu-

Leguizamon (L.)
Leguizamon (0.)
Lopez

char, arenga que 9e conser-
vard en el recuerdo de los
contemporaneos y. tal vez,

Lugones mas alld, como timbre de
Madariaga honor y de gloria para la
Ocampo tribuna argentina.

g;’:::: Mi posicion, gracias 4 ello
Paz se torna un tanto menos
Pefia desventajosa.

Pizarro M. E. Espero habran desapare-
Puebla sido ya los efectos de esa
Guintana especie de fascinacion que
Reyna siempre ejerce la elocuente
Rojas (Ab.) palabra del sefior Diputado
Rojas (A. D.) por Buenos Aires, que ilu-
Romero

Ruiz de }os Llanos
So!ari

mina y deslumbra. como los
efluvios de luz de un brillan-
te meteoro.

Sosa
Tagle Me era esto !anto mas
Tamayo necesario, cuante que 1o
Vega (A.) pienso dirijirme & la imaji-
Vega (s.) nacion ni al sentimiento de
:M:'. la C4mara; no husco con-
e mover, si bien trngo la es-
Zeballos
peranza de convencer,
CON LICENCIA _ No es sin vivas aprehen-
siones que considero la apa-
Bustamante ricion de este debate en
Maliea nuestra escena parlamen-
Mendoza taria
se -
CON AVISO . Nada puede CT Mas pe-
: ligroso para eslas jovenes
Araoz sociedades americanas, que
Araujo Ia complicacion de todos sus
Pereira problemas politivos y socio-
:"lss: . 16gicos, con esas controver-
veayT sias religiosas que tanto
ieyra . .,
han conmovido y contindan
SIN AVISO conmoviendo el mundo.
. Los progresos, las insti-
2‘“, tuciones, la libertad misma,
ontis se verdn comprometidas y
Solier falseadas en sus lejitimas

esperanzas de desarrollo, el

dia que los partidos politicos, encargados de
levar esas aspiraciones 4 la préctica, tomen
como banderas de reunion y de combate, y
como objetivo principal de sus esfuerzos, las
ideas religiosas, tan susceptibles de estra-
vio en las masas—La bandera pelitica podria
transformarse en los sangrientos pendones de
otras épocas, con escandalo del siglo y de la
civilizacion actual.

Jamas se resolvieron con acirrto las cues-
tienes sociales que forman la mision de los

pueblos y sus gobiernos, cuando las soluciones
se inspiraron en intereses de secta 6 en con-
sideraciones de 6rden puramente religioso.

Felizmente, hasta ahora, hemos escapado
4 esa clase de peligros; y hemos escapado
porque nuestros hombres ‘piiblicos, compren-
diendo toda la profundidad del abismo & que
podiamos encontrarnos arrastrados, han ori-
llado esta clase de cuestiones, tomando siem-
pre soluciones prudentes, en las que se apre-
ciaba la verdadera situacion de los espiritus
en la Repiblica, concilidndose en lo posible
las exigencias de lalibertad, con los intere-
ses de la Inglesia dominante en el pais.

Desgraciadamente, se ha olvidado en este
caso esaregla de conducta: la cuestion viene
4 la Camara, y yo decia que la veo con vivas
aprehensiones, pues ante las pasiones que
despierta y en medio dela atmosfera ardiente
que ha desarrollado, temo que ella pueda ser
la chispa productora de un incendio peli-
groso.

Pero, por lo mismo que la cuestion tiene
una importancia tan trascendental, no me es
posible guardar silencio y me es forzoso cum-
plir con el estricto deber que mi posicion me
impone, contribuyendo en la esfera de mis
fuerzas 4 que no predominen ideas 6 tenden-
cias que veo levantarse con inusitado vigor
y que considero funestas para el desarrollo
de la libertad y del progreso en mi patria.

Sr. Presidente: lo he dicho otra vez desde
lo alto de esta misma tribuna, y creo nece-
sario repetirlo en esta ocasion: tengo el mas
profundo respecto por la religion catélica;
ha sido la fé de mis padres, es decir, de los
que inculcaron en mi alma los sentimientos
de virtud vy honradez que puedo abrigar, y
es la religion de lainmensa mayoria del pue-
blo & quien representamos en este recinto;
no soy tampoco de los que piensan que el ca-
tolicismo es inconciliable con la libertad. La
afirmacion, si fuera exacta seria desconsola-
dora, seria terrible, como lo hacia notar el
sefior Diputado por Cérdoba, Dr. Achaval.

No es posible arrancar en un dia del seno
de los pueblos la fé religiosa en que han si-
do educados.. No se estirpan lossentimientos
que tienen siglos de existencia, sobre todo
cuando esos sentimientos son de aquellos que
se elevan hasta la divinidad, con la misma
fac1hdad con que el hacha del lefiador der-
riba 4 los colosos de las selvas.

Si aceptiramos semejante doctrina, seria
pues, hacer la declaracion de que por largos
siglos 1a Repiiblica Argentina estd condenada
4 la ignorancia, 4 1a pobreza y al atraso.

Creo felizmente que hay, por lo menos,
exajeracion en esos juicios.

No. Para ser grandes, poderosos y libres,
no necesitamos violentar la conciencia de



SESION

DEL 12 DE JULIO DE 1883

533

nuestras masas, haciéndolas abjurar creencias
que les son caras, pues seligan con las tradi-
ciones mas sagradas y con los mas nobles
sentimientos de la naturaleza humana.

Pero para que ese resultado se consiga, es
menester que el catolicismo no enturbie tam-
poco las puras fuentes de su origen, que no
se estravie por senderos oscuros, y sobre to-
do, que no pretenda erijir en dogmas, ciertos
principios, como aquellos que con tanto es-
piritu, con tanto ingenio, con tanta habilida«
aunque con tan poco éxito, defendié el sefior
Diputado Goyena; principios que estan en
contradiccion con el dogma de la soberania
del pueblo, con la libertad de conciencia, con
la libertad de pensar, con la libertad de la
prensa, es decir, con todas las grandes con-
quistas que el espiritu humano ha alcanzado
tras tantos siglos de oscurantismo, de luchas
sin tregua y esfuerzos heréicos!

—Muy bien! Muy bien!

Con estas ideas, mi trabajo debe principia
por establecer 1a verdadera naturaleza de la
cuestion, 4 la cual, en mi opinion, se la ha
llevado 4 alturas que no merece.

Es menester volverla al terreno dela prac-
tica, al terreno humano, sacéndola de las
regiones del cielo.

Debo hacerlo, sefior Presidente, aun cuan-
do no sea mas que para tranquilizar la con-
ciencia de aquellos que, acompafidndonos con
sus simpatias, temieran ver comprometida
por nuestras doctrinas la fé que encierran
SUs corazones.

Voy, pues, & tratar de demostrar que esta
no es una cuestion de dogma catélico, que
no es esta una cuestion de doctrina religiosa;
que es unicamente una cuestion politica, una
cuestion social, una cuestion de caricter tem-
poral, una cuestion de predominios, de in-
fluencia, de dominacion para la Iglesia.

Y colocandome en este terreno, la Cdmara
no estrafiard que abandone en tcdo lo que
me sea posible, 1as regiones de la especula-
cion filoséfica y del misticismo ardiente, para
buscar principalmente en nuestra Constitu-
cion y en las lecciones saludables de la his-
toria, esa madre de todas las ciencias politi-
cas, la luz que debe servirnos de guia en el
examen de la cuestion.

La cuestion no es de dogma.

El dogma es por su naturaleza uno, inva-
riable, inmutable: no admite transacciones
ni contemporizaciones. En todos los climas,
en todas las latitudes, en la prosperidad y
en la desgracia, cualquiera que sea el nivel
social, bajo Neron 6 Constantino, en el siglo
IIT 6 en el siglo V, 6 en el siglo XIX, el dog-
ma se presenta como la palabra de Dios

mismo; no es susceptible de roformas ni de
perfeccionamientos.

Asi, si 4 la Iglesia Catdlica se le dijera:
queremos transar respecto al dogma de la
divinidad del Cristo, del de la Santisima Tri-
nidad, del de la Eucaristia; de cualquiera de
los que forman la base de aquella religion,
contestaria con una sonrisa de desprecio, si
es que no hiciera mas—mandar al insensato
que tal cosa propusiera 4 un hospicio de alie-
nados. Mientras tanto, yo puedo demostrar,
con el ejemplo de lo sucedido en tiempos.
contemporaneos, que la Iglesia no ha terido
una doctrina uniforme, invariable, respecto
4 todas las materiac que pueden ser la parte
principal de una ley de educacion.

Y, si alcanzo 4 conseguir mi objeto, como
lo espero, me parece que habré apartado de
la discusion aquello que puede ser mas peli-
groso, habré calmado las conciencias timo-
ratas y habré probado que no es esta una
cuestion de dogma religioso.

En materia de ensefianza, los puntos prin-
cipales, los puntos cardinales que ella abarca
y que tienen que servir de base 4 toda legis-
lacion en el estado actual de la ciencia pe-
dagdgica, son los siguientes: primero, la li-
bertad dela ensefianza; segundo la ensehanza
obligatoria; terccro, la gratuidad de la ense-
fianza; cuarto, la laicidad de la ensefianza.

Veamos; sefior Presidente, cual ha sido la
doctrina y la politica de la Iglesia Catolica,
respecto 4 cada uno de estos distintos puntos.

La libertad de la ensefianza.

La doctrina de la Iglesia, la doctrina im-
plantada por ella, donde quiera ha podido
ejercer influencia decisiva en los gobiernos
temporales, hasido la siguiente: la ensefanza
corresponde esclusivamente al clero. Se fun-
daba para ello en las santas palabras del
Evangelio, cuando Jests decia 4 los apdstoles:
«Id y ensciiad ¢ todos los hombres de la
tierra». El clero, considerandose el inico de-
positario de la palabra de Cristo, y apoyan-
dose en ese precepto, decia: soy el inico
‘encargado de ir y ensefiar & los pueblos de
Ila tierra; por consiguiente, la tarea de la
enseflanza es mi propiedad esclusiva, solo
corresponde 4 los ministros del Evangelio;
porque toda ensefianza, teniendo que repo-
sar en la moral y en la religion, solo los que
son depositarios de ella, pueden ensefiarla
debidamente.

Sin embargo, la fisonomia de las socieda-~
des modernas cambia, apareceuna lucha tre-
menda en uno de los pueblos que marchan d
la vanguardia de la civilizacion; principiad
discutirse en Francia und ley de educacion,
principian sus hombres piblicos 4 apercibir-
se de los peligros de la ensefianza que se da-
ba por ciertas congregaciones religiosas, prin-
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cipios completamente contrarios 4 la teoria
y dogmas republicanos, principios tendentes
4 hacer creer 4 los nifios que la Francia no
era una Repiblica, un gobierno que reposaba
en la base de la soberania del pueblo, sind
una monarquia de derecho divino, conun rey
elejido por Dios.

Los poderes politicos de la Francia se
creen enlanecesidad de resguardarse contra
semejantes peligros, y presentan entonces
aquella famosa ley Ferry, envirtud de la cual
se entregaba al Estado la educacion com-
pleta dela juventud, suprimiendo todas estas

otras ensefianzas que consideraba inconcilia- |

bles con la Repiblicay la libertad.

No entro 4 discutir en este momento si los
poderes politicos de la Francia, tenian 6 no
razon sobre este punto; quiero unicamentr
hacer constar: que en presencia de esa situa-
cion, la polilica de laIglesiaes completamente
contraria 4 lo que antes habia sostenido
Entonces, ya no dice, es unicamente el clero
el sacerdocio, elque es el depositario de Ia
palabra divina, el que tiene el derecho de
ensefiar 4 la juventud; entonces se presenta
levantando en alto ¢l principio de la libertad
de ensefianza, diciendo: en nombre de la li-
bertad sagrada, vosotros no podeis dictar esa
ley de esclusion.

La libertad de ensefianza esun derecho su-
premo, es uno de los derechos primordiales,
por cuanto es delos que afectan mas directu-
tamente el desarrollo social y moral del hom-
bre, 4 quien lo toma desde la infancia, en la
época en que las ideas y los sentimieatos se
ayraigan, tomando caracter y fisonomia pro-
pias.

Se vé,pues, comola Iglesiaviene 4 sostener,
ennombre de intereses transitorios, determi-
nados por una situacion especial, la libertad
de la ensefianza condenada en otras partes
y en distintas situaciones temporales, por no
considerarla conforme 4 los principios el
Evangelio.

Paso ahora al segundo punto: la ensefiurza
obligatoria.

La ensefianza obligatoria no puede decirse
que seauna conquista reciente, de estos tivm-
pos. La Iglesia, aun cuando con formas que
no puedo aceptar, la viene implantando hace
muchisimo tiempo. Todos los que han abier-
to alguna vez las piginas de la historia, han
podido ver 4 los miembros de la Iglesia arre-
batando del seno de las madres protestantes
4 infieles 4 los nifios, 4 fin dedarles educacion
catilica y de salvarlos para el cielo. Exe es
el principio de la ensefianza obligatoria, sos-
tenido por la Iglesia, atin bajo esas formas
tan crueles y tan violentas. Sin embargoe, en
Francia, ahora mismo, todoslos propagaudis-
tas, todos los enemigos de las teorias domi-

nantes en aquella gran nacion, dicen: no, la
ensefianza no puede ser obligatoria; esa teo-
via del Estado docente, del Estado que tiene
derecho para imponer una ensefianza al nifio
no es una teoria conciliable con la libertad.
La verdadera teoria es aquella que imp one
4 los padres, esclusivamente, el deber de de
educar 4 sus hijos, porque esa es funcion que 4
ellos solos les corresponde, que les viene de
lo Alto, de Dios, y esta consagrada por la
patria-potestad.

Nohay pues, tampoco, unidad en el sistemna
de la Iglesia, respecto de laensefianza obliga-
toria.

Viene despues el tercer punto; la gratuidad
de la ensefianza. «

¢Que cosa masnoble, mas grande, mas san-
ta, que este principio, que se traduce con es-
tas palabras «la gratuidad de la ensefianza»?

Nolay nadaindudablemente mas conforme
al espiritu del Evangelio; es elcumplimiento
dela sagrada maxima: «<Dad de comer a] ham-
briento y de beber al sediento.» Porque el
Evangelio no se refiere solo 4las necesidades
del cuerpo; tiene que referirse principalmente
4 las necesidades del espiritu.

La dotrina cristiana, mas que uinguna otra,
establece la subordinacion del cuerpo al espi-
ritu, al espiritu que es lo grande, lo noble, lo
elevado, puesto que es lo que pone al hom-
breen comunicacion consu creador y lo unico
que no muere, que es inmortal. Parecia, pues,
que no debia haber respecto 4 lagratuidad de
la ensefianza, dos opiniones, LaIglesia misma,
y debo recordarlo comotimbre de honor para
ella, ha sido la primera que ha proclamado
en la practica semejante principio; y todos
debemos recordar aguellas escuelas funda-
das por frailes, esas humildes escuelas de
los conventos, en cualquier aldea, en cual-
quier villorrio, en los que apenas se aprendia
aleer, pero que han servido, talvez, de funda-
mento 4lassociedades actuales; son esas se-
millas, las que encontrando un terreno fértil
handado orijen 4 ese arbol frondoso,inmenso,
quese llama civilizacion moderna y cobija con
su sombra saludable 4 todos los pueblos de
la tierra.

Sin embargo, esto que era doctrina de la
Iglesia, esto que ha sido practicado por lalgle-
sia, nocontintda siendo su norma de conducta
en todas partes.

Tomemos tambien la palabra de sus pro-
pagandistas en Francia, y tomo la iltima ve-
nida, tomo la opinion del abate Crozat en
su magnifico libro, premiado por el Instituto
de Ciencias Morales, y en el que se ocupa de
los deberes y derechos del padre de fami-
lia y del Estado en materia de educacion;
yalli el abate Crozat dice que la gratunidad
de 1a ensefianza no es un principio que pueda
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sostenerse, por que es contradictorio con la
libertad de la misma ensefianza.

Si la libertad de la ensefianza, dice, quiere
significar la ensefianza por quien quirra
darla, por quien pueda darla no es posible
establecer lagratuidad, por que las corpora-
ciones y los individnos particulares no yo-
drian hacer jamas una competencia activay
eficaz al Estado docente.

Seve, pues, como, ain sobre este punto la
doctrina de la Iglesia ha cambiado, no ha si-
do invariable.

Pero llegamos a! cuarto punto, capital ¢n
esta discunion: la laicidad de la enseian:n.

La doctrina de la Iglesia, respecto a la
ensefianza laica 6 relijiosa, ha sido estable-
cida con gran elocuencia por el orador que
me haprecedido en el uso de la palabra.

Si, sefior Presidente, la Iglesia lo que pre-’

fiere, sobre todo, es que la enseflanza sea re-
ligiosa, catdlica, v que esa ensefianza religiosa,
catdlica, sea dada por el Estado, que en ecse
casono sers sino —segunlafrase usada porun
pensador—el general, el brazo armado de la
Iglesia.

Esa es su doctrina.

Sin embargo, aunsobre este punto, que tan
delicado parece, por loque podia comproe-
ter los intereses mas permanentes de la re-
ligion, la doctrina de la Iglesia no ha swulo
uniforme; y para demostrarlo, no voy & decir
una novedad, voy 4 insistir sobre algo que ha
tocado ya el sefior Diputado por Buenos \i-
res, Dr. Lagos Garcia.

Una sociedad se funda.en Irlanda, una -o-
ciedad privada que enarbola como pemdon
esta granidea: vamos 4 levantar 4 esta noble
raza de la postracion en que yace; vamos 4
levantarla por el inico medioradical y eficaz,
vamos 4 levantarla, educando las masas, tor-
mando nifios susceptibles de ser hombres libres
y civilizados mas tarde. Esa sociedad empicza
su patriotica mision; pero se encuentra con
la dificultad consiguiente al estado de aquel
pais: la Iglesia Protestante predomina poi nn
lado, como imposicion de la raza conquista-
dora; pero la inmensa mayoria es catdlica y
quiere garantias para sus tradicionales crecn-
cias.

La fuerza misma de las cosas impone wna
transaccion y ella se encuentraen el sistema,
que ya habia sido empleado por otros paises
con admirable resultado, el término medio de
la escuela neutra, en la cual se dd unicameute
la ensefianza de la moral, comun & todos los
hombres civilizados, dejando la ensefanza de
los dogmas revelados al cuidado de lasfami-
lias y de los ministrosde los distintos cultos.

Como era de esperarse, la solucion provocd
dificultades y divisiones entre los mismos catd-
licos de Irlanda, los tolerantes de un lado, el

clero y los exajerados del otro; la misma lu-
cha que presenciamos entre nosotros. Los
catélicos tolerantes, los que comprendian las
verdaderas necesidades de su pais, decian:
debemos aceptar este sistema, debemos man-
dar nuestros nifios 4 la escuela, es la tnica
manera de levantarnosy ser grandes; en cam-
bio los otros, aferrados 4 la antigua doctrina,
sostenian que esono podia aceptarse en nom-
bre de los intereses religiosos, y la lucha tal-
vez habria esterilizado los nobles esfuerzos
comprometidos en la tarea, 4 nonacer la idea
de someter la controversiaaldnico que podia
resolverla, es decir al Pontifice Romano, al
gefe supremo de losfieles.

El Papa Gregorio XVI, por medio de una
carta que ha sido citada por el sefior Diputado
por Buenos Aires, Dr. Lagos Garcia, contes-
té dando la razon al partido de la tolerancia
y diciendo que no debia en Irlanda ensefiarse
la religion en las escuelas, que no debia en
Irlanda hacerse una cuestion sobre este pun-
to, y que debianlos parrocos quehabian estado
prohibiendo 4 los nifios asistir 4 las escuelas
en nombre del sentimiento religioso, aban-
donar la resistencia, y someterse 4 las exi-
jencias dela nueva situacion.

Resultado: cien mil nifios solamente asis-
tian 4 las escuelas en 1825;—cerca de un mi-
llon se contaban en 1870.

Se vé, pues, que, la Iglesia, que sostenia
en el concordato con el Austria, la ensefianza
religiosa como condicion indispensable; que
sostenia lo mismo en el concordato con el E-
cuador y demas republicas americanas que
se han citado, cambia de sistema, ante la in-
fluencia de los vientos dominantes y cuando
puede encontrar comprometidos su autoridad
y su prestigio.

Lo mismo ha sucedido en Holanda, donde
los obispos catdlicos han sido los grandes
propagandistas de la escuela neutra—para
combatirlainfluencia de la atmodsfera religiosa
protestante en los establecimientos de edu-
cacion; y triunfaron uniéndose con ese objeto
4los partidarios de la libertad de conciencia,
es decir 41os protestantes esclarecidos y libe-
rales.

Esto es lo mismo que ha triunfado en Bél-
jica, con protestas, escierto, pero con protes-
tas que, segun me informan, (no puedo ase-
gurarlo, por que no tengo los datos exactos)
acaban de ser condenadas por el mismo Pon-
tifice Romano.

Se vé, pues, Sr. Presidente, que no habien-
do tenido la Iglesia una politica uniforme,
que no habiendo tenido sobre todos estos pun-
tos una doctrina invariable, no puede consi-
derar que sea esta una cuestion de dogma,
que sea esta una cuestior que afecte el cato-
licismo, nila conciencia de los exigentes.
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¢Que es, entonces? Lo he dicho ya: es una
cuestion de caracter temporal; es una cuestion
de predominio, de influencia, de dominacion
para la Iglesia.

Me bastaria, sefior Presidente, para demos-
trar lo que acabo de afirmar, examinar el
proyecto dela Comision, y estudiar ligeramen.-
te las consecuencias del articulo en que esta
establecida la ensefianza relijiosa.

La Comision dice: La ensefianza relijiosa
debe ser dada, como materia obligatoria, por
los maestrosen las escuelas. Corolario indis-
pensable:—el maestro debe ser forzosamente
catélico, apostélico, romano.

Pero, como es posible que el maestro sea
solo catdlico enla aparienciay que so pretesto
de ensefarrelijion, lleve el veneno al espiritu
de su discipulos, inicidndolos en doctrinas
perversas, del punto de vista catélico, es fue-
ra de cuestion que seria indispensable enco-
mendar 4 la autoridad eclesistica, lainspec-
cion del ortodoxismo de la doctrina ensefia-
da.

Como consecuencia, pues, del articulo de
la Comiision, tendriamos forzosamente que ir,
hoy 6 mafiana, & establecer la intervencion,
la vijilancia directa del clero, cuando menos
en lo que 4 la ensefianza de la religion sere-
firiera, para asegurarnos de que la religion
ensefiada era dada con arreglo 4 los dogmas
que la Iglesiareconoce y proclama.

Pero no bastaria esto. Enlas otros clases
podria haber tambien ciertas materias que
se rozaran con la religion, podria haber la
clase de filosofiapor ejemplo, la clase de cien-
cias naturales, etc. ete.

Entonces correriamos el peligro de que
tambien, so pretesto de ensefiarse ciencias
naturales ¢ filosoficas, se enseflara ciertas
cosas .que pudieran ser contrarias a lo que
manda la Iglesia, y en tal caso tendriamos
por resultado que la autoridad eclesidstica
deberia ser la directora superior, la direc-
tora inica de la ensefianza en la Repiblica
Argentina.

¢Con qué objeto? No es dificil descubrirlo.
La Iglesia no lo oculta, y seguramente no
seré yo el primero en indicarlo.

La Iglesia no ha olvidado sus antiguas
teorias, tendentes al predominio. de ella
sobre todos los poderes temporales. «Todos
los hombres, aun los principes de la tierra,
deben inclinar la cabezaante los sacerdotes»,
dicen los Decretales. «Asi como el cuerpo
se subordina al espiritu, asi tambien los
poderes temporales deben subordinarse al
poder espiritual, que es el mas alto, el mas
noble, el inmediato 4 Dios», dice San Buena
Ventura, uno de los grandes padres de la
Iglesia.

Estas son las doctrinas que la Iglesia ha

proclamado y en virtud de las cuales, el
sacerdocio, con el Sumo Pontifice 4 su frente,
¥y como representantes del poder espiritual,
deben ejercer preponderancia inmediata, di-
recta y omnipotente, sobre todos los poderes
temporales de la tierra. ’

No creo, sefior Presidente, que esto se
consiga, dado el estado de la civilizacion en
¢l mundo; pero si temo que algunos pueblos
qie no estin muy avanzados en la escala
social, que algunos pueblos como el Ecuador,
y otros de nuestra raza, que aun se encuen-
tran sumidos en una semi-barbarie, debida 4
ln, instabilidad de sus instituciones y 4 sus
rovoluciones sin cuento, puedan caer en la
colada tendida. Y yo deseo, sefior Presi-
dente, que nosotros no pongamos ni la mas
pequefia piedra que pueda contribuir al
levantamiento de ese nuevo edificio.

No! sefior Presidente.

Yo no entraré 4 discutir este punto; pero
me parece que no habra en la Cdmara dos
opiniones a! respecto.

Me parece que despues de todos los ade-
fantos que ha realizado la humanidad, nadie
podria sostener la conveniencia, la utilidad,
para la Republica Argentina, de que el poder
¢spiritual, de que el poder de los Papas,
viniera 4 imperar, 4 predominar sobre el
poder temporal, es decir, sobre la soberania
del pueblo, que es la base de todo gobierno
politico en la actualidad.

No! sefior Presidente. Y para combatir
esto, si alguno quisiera sostenerlo, me bas-
taria apelar 4 laslecciones de la historia.

El predominio del clero, el predominio de
Ja Iglesia, la supremacia del poder espiritual
sobre el poder temporal, son, -en los tiempos
antiguos, las castas sacerdotales del Egipto
v de la India; son en la Edad Media, Hilde-
hrando é Inocencio IV, poniendo su pantufla
pountifical sobre la cerviz de los reyes ¥y
disponiendo 4 su antojo de pueblos y de
tronos; son en los tiempos modernos Felipe
1T y Felipe II, decretando, no diré la Inqui-
sicion, no quiero recordar horrores en este
debate, pero decretando, si, la espulsion de
los judios y de los moros, matando por ese
golpe la industria y la riqueza espafiola ¥
provocando esa terrible decadencia de una
de las razas mas nobles y mas viriles que
hayan honrado la especie humana.

—Aplausos en la barra.

Sr. Presidente—La barra debe haber
comprendido, por lo que ha pasado en todos
los dias que ha durado esta discusion, que es
mi deseo no desalojarla.

Le pido, pues, prudencia para no llegar 4
sse estremo, haciendo uso deun derecho que
ostd en mis facultades.
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Puede continuar el sefior Diputado.

Sr. Gallo (D.)—El predominio de la
Iglesia es enFrancia Luis XIV, que, olvidando
la altivez de los primeros dias de su reinado
y en sus ultimos momentos, bajo la influencia
de los jesuitas y de un confesor, decreta,—
- no citaré tampoco las Dragonadas—pero si
aquella célebre revocacion del Edicto de
Nantes, que al mismo tiempo que arrebataba
4 su patria, los elementos mas puros de su
sangre, daba la sefial del desprestigio del
trono de Carlo-Magno y de San Luis, que
debia rodar hecho pedazos en el patibulo de
Luis XVI, esa victima, eSplatoua de crimenes

agenos.

No! sefior Presidente; no es posible que
en la Republica Argentina se acepten doctri-
nas semejantes.

Pero se nos dice:—Procediendo como vos-
otros quereis, vais 4 estirpar el sentimiento
religioso en nuestros pueblos;—vais 4 formar
generaciones de criminales, vais 4 levantar el
ateismo sobre las ruinas de los altares en que
se adora al martir del Gdélgota! ;Temblad
por el porvenir! —El comunismo y el nihi-
lismo son la consecuencia del desprecio por
la moral en los pueblos!

Sefior Presidente: si yo hubiera entrado en
esta Cdmara por primera vez, cuando habla-
ba cualquiera de los sefiores Diputados que
hacian semejantes afirmaciones, segurameute
me habria quedado aterrorizado; habria sen-
tido vacilar mi conciencia y habria mirado

quizd con horror 4 los defensores de tan
horrendas doctrinas. |

Soy de aquellos en quienes tal vez el
sentimiento religioso vibra siempre con fer-
vor y con intensidad, y no estaré jamds en
favor de teorias que tiendan 4 estirparlo en
mi patria.

En esto estoy de acuerdo con el sefor
Diputado Goyena:—no puede haber una so-
ciedad civilizada, que no se incline reverente
ante la divinidad, cebijandose bajo suamparo
y pidiéndole sus inspiraciones.

Pero si esta conviccion, que parte de mi
alma, no bastara, ella se fortaleceria con los ’
ejemplos qae se arrancan de la historia del )
desenvolvimtento humano.

Estudiad la historia, estudiad la vida de
los pueblos en los tiempos antiguos y en los
tiempos modernos, y ¢que encontrareis? La
desaparicion, la ruina, la decadencia de todas
aquellas sociedades, que no supieron conser-
var el sentimiento 1e11g10so en su seno o que
lo dejaron estraviarse por rumbos equivo-
cados.

La decadencia del mundo antiguo ha
principiado cuando los altivos republicanos
de Roma, empezaron 4 levantar altares y 4|

colocar en el ndimero de sus dioses, 4 sus
(ésares sanguinarios.

Y fué necesario, para poder infundir nuevo
vigor y nueva savia 4 aquel cuerpo decrépito,
el esfuerzo supremo que el cristianismo
obligé 4 realizar 4 1a humanidad para salvar-
Ia. Sin eso habria sido imposible encontrar
todavia fuego debajo de las cenizas; ese fuego
sugrado, que transformando la naturaleza
hirbara de las razas invasoras, vino 4 apro-
piarlas 4 la gran mision, al perfeccionamiento
constante, aun 4 través de las tinieblas, de
las vicisitudes y de las caidas.

Sigo adelante, sefior Presidente; llego al
siglo XVI. Todo parece revestido de colo-
res hermosos, todo parece iluminado por ra-
vos de luz. Es el principio de una nueva era.
lLias artes, las ciencias, las letras se despier-
tun de su suefio secular; el mundo se agran-
da,la riqueza aumenta, los pueblos se vin-
culan; es la época del Renacimiento. Sin
embargo, es tambien la época de una deca-
dencia en el sentimiento religioso. Y como
consecuencia de esa decadencia, vemos la
formacion de monarquias absolutas en to-
da la Europa, matando el espiritu comunal
(ue habia sostenido hasta entonces las liber-
tades;—vemos, sefior Presidente, que des-
aparecen las republicas italianas y que ape-
nas quedan en pié, como doctrinas, como
hechos en materia politica, el despotismo
de derecho divino y la obediencia servil para
los pueblos.

¢Cémo pudo salvarse el mundo de seme-
jante mal? Fué necesario tambien que un

‘fraile oscuro de Alemania, diera el grito de

protesta, que obligdé 4 la misma Iglesia 4
reformarse, corrigiendo los vicios que la des-
honraban, al mismo tiempo que despertaba
la independencia individual en las razas gér-
ménicas, dando con ello base al self govern-
ment, origen de la libertad.

Pero no es solo la estirpacion del senti-

, miento religioso, lo que puede traer la deca-

dencia en las sociedades: es tambien el
estravio de ese mismo sentimiento, llevado
por rumbos equivocados.

Y tambien os digo:—Atacad el ateismo,
pero atacad asi mismo la intolerancia y el
fanatismo; atacad el ateismo, que puede pro-
ducir la barbarie en plena civilizacion; pero
tambien atacad el fanatismo, que es la muer-
te dela conciencia y el silencio sepulcral de
las tumbas.

El fanatismo, es, la Espafia debatiéndose
todavia, para sacudir ese sudario de plomo
que la ha envuelto durante tantos siglos; son
los Estados Papales, las Dos Sicilias, 1a Ita-
lia entera, es decir, las comarcas mas bellas
de la Europa, aquellas en ue el Sol luce
con mayor esplendor, aquellas donde la tier-
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ra dd los mejores frutos, aquellas que, ha-
biendo sido el asiento de naciones que han
tenido el cetro del mundo, se han visto po-
bres, abatidas y humilladas, desmorondndose
como las paredes de un viejo convento,
cuyos moradores, estasiados en la contempla-
cion de Dios, se hubiesen olvidado de lax
leyes y de las necesidades de la existencin.

No quiero, por todas estas razones, la sn-
presion del sentimiento religioso en nuestro
pueblo. Quiero, por el contrario, que la
atmosfera de la escuela argentina, sea una
atmosfera religiosa, usando la frase tan her-
mosa de Guizot.

¢Pero acaso nuestro proyecto puede teu-
der 4 semejante resultado? ;Acaso nuestro
proyecto puede tender 4 suprimir el septi-
miento religioso en nuestra sociedad? l.o
tomo, lo examino por todos ladosy, franen-
mente, no encuentro ninguno de estos incon-
venientes,

Nuestro proyecto principia diciendo: «serd
obligatoria la ensefianza de la moral».

¢Qué quiere decir el estudio de la moral?

¢Es acaso la moral del interés, la moral ‘le
Condillac, 1a moral del egoismo? No, sefior
Presidente, no es el estudio de esa moral,
¢l que nosotros decretamos; nosotros decre-
tamos el estudio de la moral que se basa en
Dios, que se basa en la responsabilidad hu-
mana, es decir, en el gran dogma de la inmor-
talidad del alma.

Para ensefiar la moral en nuestras escue-
las, sefior Presidente, el maestro tendra pre-
cisamente que imbuir 4los nifios ciertos dog-
mas fundamentales; y no podré 4 este respecto
agregar una sola palabra, porque temeria
empafiar el brillante cuadro que hacia el
sefior Diputado Goyena, en la dltima sesion.
El nos decia, con esa claridad de estilo que
anima su palabra: No podemos dejar de en-
seflar la religion, porque la moral estid unida
a la religion;—y para demostrarlo, decia
esto, que es completamente cierto y que esta
de acuerdo con nuestro proyecto: No hay
moral sin idea de Dios, no hay moral sin idea
de la responsabilidad humana, sin idea e la
inmortalidad del alma.

Asi, pues, el alumno pregunta al maestro,
como se ha dicho, ¢por qué no debo matar?
El maestro sin necesidad de recurrir 4 un
dogma esclusivamente catdlico y cerniéniose
en las regiones 4 donde puede llegar por el
esfuerzo de su sola inteligencia y de su razon,
contestara, sin necesidad de apelar 4 los dog-

nal es puramente transitoria; hay detras la
eterna vida de los castigos y de las recom-
pensas, por las acciones buenas 6 malas.

Pero veo, sefior Presidente, que me estra-
vio y que entro tambien en el terreno de la
especulacion filoséfica. Vuelvo 4 mi camino.

Nuestro proyecto no tiende 4 estirpar el
sentimiento religioso. Ordenamos que se en-
sefie 1a moral y abrimos adem4s las puertas
de la escuela, para que los ministros del
culto, completen en materia religiosa, la obra
del Estado. La tnica diferencia, entre los
sefiores Diputados que defienden el proyecto
de la Comision y los que lo atacamos, se
encuentra en esto: ¢la atmdsfera de las es-
cuelas debe ser Unicamente una atmdsfera
religiosa, 6 debe ser tambien una atmdsfera
catolica?

He ahi, sefior Presidente, colocada en tér-
minos precisos, la verdadera naturaleza de

la cuestion; he ahi colocada de la manera

dnica que en mi opinion debe ser tratada;y
colocada asi la cuestion, yo sostengo que el
proyecto de la Comision, es contrario & la
Constitucion, es contrario 4 la libertad de
conciencia, que estd arriba de todas las Cons-
tituciones del mundo, porque es un derecho
de la humanidad, es contrario 4 la mision
del Estado en materia de ensefianza, y es
contrario aun 4 los intereses bien entendidos
de la Iglesia.

La Cimara me ha de permitir considerar,
con toda la brevedad que me sea posible, es-
tos distintos tdépicos.

Se ha dicho, sefior Presidente, que la re-
ligion catdlica, es la religion del Estado
Argentino; que asi se deduce del articulo 20
de su Constitucion, que aunque no lo espresa
de una manera terminante, lo d4 4 suponer,
porque no puede haber sostenimiento de un
culto, si no hay sostenimiento de la religion;
que asi se deduce, ademds, del hecho de sos-
tener el Estado establecimientos de educa-
cion religiosa, que se llaman seminarios; de
que el Presidente de la Republica, debe ser
catdlico, apostdlico, romano, y de que el Con-
greso, debe promover la conversion de los
indios al catolicismo.

Esta faz de la cuestion, es, sinduda, 1a mas
importante, porque para nosotros, Diputados
del pueblo, que hemos prestado el juramento
de sostener y defender la Constitucion y pro-
ceder de acuerdo con ella en todas las leyes
que dictemos, esta clase de argumentos estd

mas: No debes matar porque estd prohibido : arriba de todas las consideraciones de cardc-
por Dios, porque Dios ha puesto la nocion | ter filos6fico que pudieran hacerse.

de lo justo y de lo injusto, en el alma,y con
arreglo 4 esa nocion no es justo arrapcar la
vida 4 su semejante y si llegaras 4 hacerlo,

Somos, en este recinto y en este puesto,

\antes que nada, ciudadanos de un pais cons-

tituido, y antes que nada debemos investigar

espera el castigo de Dios. Esta vida terre- | el verdadero espiritu de las instituciones que
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nos rijen, para arrancar de alli la regla de
conducta que debemos observar.

El seiior Diputado por Buenos Aires Doc-
tor Lagos Garcia. contestando al sefior Di-
putado, Doctor Goyena, ha hecho presente
ya como los términos de nuestra carta funda-
mental no pueden importar el establecimien-
to de una religion de Estado, demostrando,
de una manera que no ha podido ser con-
testada, el verdaderoalcance de los dinstin-
tos articulos constitucionales.

No quisiera repetir los mismos argumen
tos, asi es que tomaré la cuestion unicamente
por el lado en queno ha sido todavia tra-
tada.

Todas las constituciones del mundo que
han querido establecer una relijion de Es-
tado, lo han hecho de una manera clara y
precisa, usando esta formula concreta, que
puede decirse, casi, que es universal, que
es uniforme para todos: el Estado profe-
sa la relijion catélica, apostélica, romana.
Esta fué la formula aceptada por todas
nuestras constituciones anteriores, y sin em-
bargo, no es esta la férmula aceptada por
nuestra Constitucion vigente. ¢Porqué, sefior
Presidente? ¢Por un olvido de los conven-
cionales? ;/Porque creyeron que la redaccion
era mejor, era mas clara, era mas 16jica? No.
por cierto.

Es precisamente cuando se trata de todas
estas grandes materias, que los legisladores
deun pueblo procuran poner en formas claras
y correctas, las disposiciones que sancionan,
de manera 4 no ser posible interpretaciones
diversas, de manera 4 impedir las cuestiones
que en este momento nos dividen.

Silos constituyentes hubieran querido es-
“tablecer unarelijion de Estado, lo habrian di-
cho con franqueza, siguiendo los ejemplos co-
nocidos y nuestras propias tradiciones; pero
es que nada estuvo maslejos de su espiritu, y
por eso dijeron lo que quisieron decir—La
Nacion costea el culto, como un homenaje de
respeto 4 las creencias dominantes en el pais;
pero la Nacion, como cuerpo politico, no pro-
fesa relijion alguna.

Es muy distinta la situacion de los pueblos
que han tenido 6 tienen religion de Estado.

Una religion de Estado, en los pueblos ca-
tdlicos y protestantes, en Inglaterra y en Es-
paiia, en Holanda yen el Austria, quiere decir

propaganda, esclusivismo, proteccion; quiere |.

decir que la religion y sus intereses son los
objetos primordiales del Estado, quiere decir
que no solo el gefe de la nacion, sin6 tambien
todos los empleados de la administracion,
todos los que forman los cuergos politicos,

desde los mas elevados hasta los mas inferio- |

Y la razon es clara.

No se comprenderia una religion de Esta-
do, alli donde los encargados de sostenerla,
de aplicarla, de prestijiarla, pudieran ser
miembros de comuniones distintas.

No hay ningun articulo en nuestra Consti-
tucion que prohiba 4 los miembros del Con-
greso Argentino el que sean protestantes, el
que sean libres pensadores. No creo que el
hecho se produjera ; pero entra enlo posible,
¥y si sucediera que en el Congreso existiera
una mayoria de protestantes 6 una mayoria
de libres pensadores, entonces ¢qué religion
de Estado serja esta en que los encargados
de defenderla y sostenerla profesasen otras
creencias, pudiendo, por medio de sus leyes,
atacar el dogma oficial, en obsequio 4 la re-
ligion propia?

Por eso, la Inglaterra se vié en la necesi-
dad de apelar, desde los primeros tiempos de
su gran revolucion, 4 esa famosa ley del #est.
eu virtud de la cual nadie podia ocupar nin-
gun puesto de la administracion, desde’el rey
hasta el empleado mas subelterno, sin prestar
Juramento anglicano, el juramento de fé 4 la
relijion dominante ; juramento atentatorio 4
la libertad de conciencia y que recien princi-
pia 4 desaparecer, merced 4 los esfuerzos de
I civilizacion y al triunfo de las ideas libera-
les en aquella gran nacion, que acaba de dar
este otro ejemplo de tolerancia, que la honra:
Ia supresion de la iglesia oficial en Irlanda.
Frimer paso que tendra su complemento en
el resto del reino. ’

Pero tengo algo mas eficaz que mi palabra,
algo ante lo cual e parece que no puede que-
dar ni la mas remota duda en el dnimo de la
(‘dmara; tengo la interpretacion auténtica del
articulo constitucional, tengo la discucion que
tuvo lugar cuando de ese articulo se trataba,
y la Cdmara v4 4 ver que los constituyentes
argentinos, al redactar esta disposicion en la
forma que lo hicieron, procedieron con con-
ciencia, con espiritu deliberado y en nombre
de altos y trascendentales pensamientos.

No emplearon la formula antigua, porque
nucesitaban de otra que importara un término
medio v que significara el primer paso hicia
1o que tiene que venir mas tarde 6 mas tem-
prano, en todos los pueblos libres, porque es
condicion impuesta porla civilizacion moder-
na: la separacion de la Iglesia y del Estado.
Veamos 0 que han dicho los constituyen-
tes.

Se pone en discucion el articulo 2¢y obtiene
la palabra el sefior Perez (Fr. Manuel) y pro-
pone el siguiente articulo: «El Gobierno Te-
deral profesa y sostiene el culto catdlico,
apostolico, romano,» la férmula precisa adop-

res, tienen que ser miembros de la comunion | tada en todas partes.

relijiosa oficial.

Pide la palabra el seiior Leiva, y, yendo
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todavia mas alld que el sefior Perez, propone
este articulo:

«La religion catélica, apostélica romanva,
(inica verdadera) es la religion del Estado;
las autoridades le deben toda proteccion, y
los habitantes veneracion y respeto.»

La discucion se traba en este terreno; los
unos sosteniendo el articulo, tal cual lo pro-
ponia la Comision, que es el articulo que existe
en la Constitucion; los otros apoyando la for-
mula propuesta por estos dos convencionales,

El sefior Lavaisse toma la palabra. El senor
Lavaisse, era un clérigo eminentemente jus-
truido, ilustrado, sibdito de la Iglesia de Ro-
ma, 4 quien reconocia todas sus prerogativas;
pero espiritu liberal al mismo tiempo.

Llamo la atencion de la Camara sobre e:as
hermosas palabras, que oscureceria, segura-
mente, sino me limitara 4 leerlas.

« El sefior Lavaisse fund6 su’oposicion d las adiciones | ro—

puestas, en que la Constitucional, no podia intervenir en las « n— |

ciencias, sino reglar solo el culto esterior—Que ¢l Gobierns Fe—
deral estaba obligado 4 sostenerlo, y esto era lo bastante—Qne la
religion, como creencia, no necesitaba mas proteccion que i= de
Dios para recorrer el mundo, sin gne hubiese podido nunia la
tenaz oposicion dclos gobiernos, detener un momento su ma cha
progresiva».

He ahi 1o que dice un clérigo, sefior Pre-
sidente, y he ahi lo que yo repito tambien. en
nombre de la libertad de conciencia.

El sefior Gorostiaga, miembro de la Comi-
sion, decia 4 su vez (es el sefior D. José Ben-
jamin Gorostiaga, Presidente de la Corte
Suprema en la actualidad y uno de los bom-
bres que mas honran 4 nuestro pais porsuin-
teligencia y su caracter):

La declaracion que se proponia, de que Ia religion catdlica sea
la veligion del Estado, seria falsa; por que no todos los habitantes
de la éonfederacion, ni todos los ciudadanos de ella son rat6li-
cos : puestoque el pertenecer 4 la comunion catélica, jamds habia
sido por nuestras leyes un requisito para obtener la ciudadania, y
que ni 4 los hijos de los ingleses, que por ¢l tratado del avo.2§
pueden ejercer libremente su culto en la Confederacion, se ins ha
exijido para ser ciudadanos nativos, que renieguen la religion de
sus padres.

Que tampoco puede establecerse que la religion catdlica es la
nica verdadera; por que es punto de dogma,cuya decision ho es
de la competencia de un Congreso politico, que tiene qur res—
petar la libertad de cultos, segun las inspiraciones de Ja con—
ciencia.

No quiero, sefior Presidente, por no fatigar
4 la Camara, seguir leyendo las opiniones de
los demas. Podria citar las opiniones del se-
flor Segui, las opiniones del sefior Zapata, y

exijencias de lalibertad, por una parte, y por
otra, los respetos 4 la mayoria catélica exis-
tente en el pafs. Esesa la formula de la Cons-
titncion; es una férmula de transaccion y nada
mas.

Y no podria, tampoco, haber sido de otra
manera, porque si la Constitucion hubiera
entrado &4 otro terreno, habrian tenido que
borrar la mayor parte de los grandes y her-
mosos principios que forman nuestro credo
politico.

Sefior Presidente: la Constitucion en su
preambulo consigna que su objeto es asegurar
los beneficios de la libertad para nosotros,
para nuestros hijos y para todos los hombres
de la tierra que quieran venir 4 habitar nues-
tro suelo.

Este es el fin primordial dela Constitucion.

¢ Pero se conseguiria, sefior Presidente, ese
objeto, si en nombre de una pretendida reli-
gion de Estado, que no existe, como lo acabo
de demostrar, viniéramos 4 falsear estos otros
altos principios: la libertad de profesion, la
libertad de concienciencia? ‘

No, sefior Presidente.

El inmigrante vendra 4 nuestras playas;
vendra, porque 4 ellas lo atrae la belleza de
nuestro cielo, la suavidad de nuestro clima,
la liberalidad de nuestros costumbres. EI
inmigrante vendrd 4 cimentar nuestra gran-
deza. ’

Pero, sefior Presidente, no principiemos
poniendo nosostros mismos obsticulos 4 ese
resultado tan ambicionado. Necesitamos,
como decia el sefior Diputado por Entre-
Rios, abrir al elemento civilizado que la
Europa nos envia, nuestras puertas, como se
abrian las cien puertas de la Tebas antigua.
Necesitamos llamar 4 todos los hombres,
cualquiera que sea su patria, cualesquiera
que sean sus creencias, é imprimirles, por
medio del especticulo y de la realidad de
nuestras libertades, el amor 4 esta tierra,
que se acostumbrardn & considerar como
propia, interesandose y contribuyendo eficaz-
mente 4 su prosperidad y 4 su grandeza.
Vuestro proyecto, sefiores de la Comision,
es contrario 4 esos nobles propdsitos. Kl
inmigrante se alejara de nosotros, si prinei-
piamos por decirle : Vamos 4 obligar 4

se veria como todos estos grandes hombres
de nuestra elaboracion politica, estos hombres
que nos dieron este admirable Codigo politi-
co, gracias al cual vamos salvando los esco-
llos y ocupando el alto lugar que nos corres-
ponde en el mundo, interpretaban estes ma-
terias religiosas. Se veria como ellos no
querian lareligion de Estado; que lo unico que
querian, por este medio, era una transaccion,
de esas transacciones de que hablaba al prin-
cipio, en virtud de las cuales se reconocenlas

vuestros hijos 4 que profesen la religion ca-
t6liva, apostolica, romana; 6 al menos, vamos
4 hacer que vuestros hijos se eduquen en
una atmoésfera veligiosa, peligrosa para la fé
que les ensefiariais, si tuvierais libertad com-
pleta para hacerlo.

No podemos hacer esto en nombre de los
intereses bien entendidas de la Republica.
No aseguraremos asi los beneficios de la
libertad para todos los que han nacido en
nuestro suelo y para todos los que vienen &
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61 confiados en la hermosa promesa de
nuestra Constitucion.

La base de la libertad es la igualdad, y
no hay igualdad donde no hay el respeto al
derecho de todos, no solo de las mayorias,
sino tambien de las minorias; de las minorias
que, como decia uno de nuestros grandes
publicistas, dias pasados, aun cuando sean
compuestas de wun solo individuo, tienen
iguales prerogativas 4 las mayorias mas pro-
nunciadas, si se trata de la defensa de un
derecho!

Voy mas lejos; voy 4 demostrar que este
proyecto, tal como lo presenta la Comision,
seria atentatorio 4 uno de los principios mas
liberales de nuestra ley fundamental.

Dice nuestra Constitucion: <«Todos los
habitantes del territorio son admisibles 4
los empleos publicos, sin mas condicion que
la idoneidad». Y ahora bien ¢sera posible
la aplicacion de este principio, si pasa el
proyecto de la Comision? La Comision nos
dice: Se ensefiard obligatoriamante la reli-
gion catélica, apostdlica, romana; y, como lo
demostré antes, la religion catdlica, apostd-
lica, romana, solo podrd ser ensefiada por
un catodlico.

Supongo que la Comision no tendra la
intencion de decir, que el maestro pueda
hipéceritamente abjurar sus creencias, para
ensefiar una religion que no es la suya,
para hacerse el propagandista de ella. De-
claro que 4 un maestro que tal cosa hiciera,
deberian cerrarsele para siempre las puertas
de la ensefianza en el pais!

Entonces pues, solo podemos imponer esa
condicion de la ensefianza religiosa 4 aquellos
maestros que sean catélicos, apostélicos, ro-
manos. Y creo que la Camara convendra
conmigo en que seria necesario modificar
el articulo constitucional, estableciendo,
ademas de la condicion de idoneidad la con-
dicion de ser catdlico, apostdlico, romano,
para el empleo del profesorado, y en ese
camino para todos los demas.

Voy todavia mas lejos. Este proyecto,
como se vé, ataca el predmpulo de la Cons.
titucion y ataca tambien algunos de sus prin-
cipios mas elevados.

Pero ataca algo mas. Ataca la libertad
de conciencia, que estd arriba de todas las
constituciones del mundo, porque es derecho
inalienable del hombre. Voy 4 demostrarlo.

Se dice: — Nosotros salvamos la libertad
de conciencia, porque dejamos al disidente
en libertad de evitar que se enseiie religion
4 sus hijos; no hay violencia en nuestro pro-
yecto; los catdlicos aprenderan su relijion;
los disidentes no aprenderan ninguna. FEs
decir, como la hacia notar el sefior Diputado
Lagos, que los propagandistas de la escuela

religiosa proclaman la escuela atea para los
| disidlentes, que precisamente necesitarian mas

de aquella instruccion, por haber nacido en
el error.

Pero ni esto mismo es exacto, y la Comi-
sion, al hacer esas afirmaciones, olvida todas
las Jeyes naturales que presiden la elabora-
cion de la inteligencia en el nifio. El nifio
aprende no tanto por las lecciones de sus
maestros, cuanto por el contagioy el ejemplo;
asi, si se ensefia la doctrina catélica en la
escuela, forzosamente los nifios de los disi-
dentes, sumerjidos en esa atmésfera, no
podran escapar 4 su influencia dominante.
Todo les hablard de catdlicismo & su alrede-
dor; sus compafieros, la indole de las leccio-
nes, todo les atraeri con fuerza invencible,
y concluiran siendo catdlicos, contra la vo-
luntad de sus padres.

Y esto es tanto mas peligroso é inconsti-
tucional. cuanto que se establece la ense-
flanca obligatoria, y se dice al disidente:
Tendreis forzosamente que mandar 4 vues-
tros hijos 4 esta escuela, aunque no lo que-
rais y aunque se ensefiaran doctrinas que
no «on las vuestras.

Yo preguntaria, para acentuar mi argu-
mentacion, 4 mi noble amigo, el sefior Dipu-
tado Goyena, padre carifioso, modelo de vir-
tudes en el hogar, si mandaria sus hijos 4
una cscuela en que se ensefiara la doctrina
protestante;y el sefior Diputado Goyena, con
la mano sobre el corazon, tendrd que con-
testurme: N6, no los mandaria! Correria
peligro la té que trato de arraigar en sus
corazones!

Y si esto es asi, séame entonces permitido
recordar al sefior Diputado, y & todos los
gue sostienen el proyecto de la Comision,
aquel gran precepto evangélico: No hagas
@ otros lo que no.quieras para t.

— Grandes aplausos.

Sr. Presidente — A otra manifestacion
semejante, sera despejada la barra.

“r. Gallo (D.)—Me siento un poco fati-
gado : pedriria uno cuantos minutos de des-
€anso. :

S$r. Presidente-—Perfectamente ;
remos 4 cuarto intermedio.

—Se pasa 4 cuarto intermedio. .
—Despues de un instante, se reabre la sesion

pasa-

8r. Presidente—Continia con la pala-
bra el sefior Diputado por Buenos Aires.

8r. Gallo (D.)—Creo, sefior Presidente,
haber demostrado los dos primeros puntos
que me habia propuesto examinar, para- ata-
car el proyecto de la Comision, esto es, que
ese proyecto es contrario al espiritu liberal
de nuestras instituciones y que es contrario
4 1a libertad de conciencia.
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Voy ahora 4 hacer presente los peligros]todavia el nimero de maestros, apenas alcan-

que la aceptacion de semejante doctrina
traeria para el desarrollo y progreso de la
enseflanza en la Republica, demostrando
que por este medio la condenariamos 4 una
paralizacion que haria estériles todos los
esfuerzos y defraudaria todas nuestras leji-
timas esperanzas en el porvenir.

Nuestro principal deber es, indudable-
mente, enseflar. Nuestro principal deber
como legisladores, es formar el cardcter »
el corazon de los nifios, para que puedan
cuanto antes llenar de una manera cumplida
su alta mision de hombres libres en una
sociedad civilizada.

Necesitamos, por esto, levantar el nivel
moral de las masas, y hacerles comprender
cual es la estension de sus derechos y de
sus deberes hicia los demas. Es, pues,
mision primordial del Gobierno, en la Repu-
blica, la mision dela ensefianza.

La hemos comprendido y tratamos de
llenarla; pero todo seria inmutil si nos faltara
el factor principal, el intermediario indispen-
sable, el maestro, al cual necesitamos atraer,
protejer, estimular, formar.

El proyecto de la Comision, tiende 4 lo
contrario. Kl aleja al maestro, al trabarle la
libertad de conciencia; é] impide 4 los hom-
bres de otras religiones que la catdlica, por
ilustrados y competentes que sean, dar &
nuestros hijos la sdvia intelectual que nece-
sitan; él restrinje los horizontes de la educa-
cion, y dada la escasez de maestros que
sentimos en la Republica, yo contesto:—
iOlvidais las necesidades verdaderas del pue-
blo que representais, y en nombre de una
intolerancia que el mundo ya no admite,
condenais 4 la barbdrie 4 una gran parte de
los argentinos!

Habriamos dado, es cierto, una ley que
diria: «La ensefianza sera obligatoria, los
nifios tienen forzosamente que educarce;»

za para llenar una parte insignificante de las
verdaderas exijencias de nuestra sociabilidad.
Tenemos, pues, que buscar el maestro en el
estranjero, si es que aspiramos al progreso
inmediato y ¢ddonde iremos 4 buscarlo? No
necesito deciroslo—Lo buscaremos en aque-
Hospaises donde préacticamente se ha demos-
trado hasta donde puede !alcanzar el nivel
intelectual humano: lo buscaremos en los
Estados Unidos, en la Inglaterra, en la Ale-
mania, en la Suecia, que son las nacionesque
nos presentan estadisticas mas altas en
niateria de educacion.

¢Y podriamos hacerlo si esta ley llegara 4
triunfar?

Indudablemente no.

El hombre en los tiempos modernos no
abandona su patria, con raras escepciones,
sino cuando sus intereses materiales se con-
cilian con la-libertad y la espansion para sus
pulmones y su inteligencia—Las playas de
un pais en que se desencadenara la persecu-
cion religiosa, serian evitadas con el mismo
horror con que lo eran antes, las de 1a Nueva
Caledonia, mucho mas por los elementos

pero esa ley habria quedado en el papel,
porque no tendriamos los elementos necesa-
rios para cumplirla.

Los maestros no se improvisan; la ciencia
pedagogica es precisamente la mas ruday
mas dificil, Ja que mayores condiciones re-
quiere: condiciones de caricter, condiciones
de moral, condiciones especiales de la inte-
ligencia y en el alma. Kl maestro vo se
improvisa, y, no improvisdndose, tenemos la
necesidad de formarlo, y de formarlo con

todas las capacidades requeridas para llenar
su mision.

inteligentes, entre los cuales se cuentan los
maestros.

No vendrian estos, sefior Presidente, por
que 4 la primera tentativa se encontrarian
con la barrera de esta ley, que es tambien un
principio de persecucion religiosa, y en sus
peores formas, porque viene 4 afectar 4 uno
de los gremios mas dignos del respeto hu
mano.

Y 4 todas nuestras promesas y ofreci-
mientos, nos contestardn: Apreciamos mas
que nada nuestra libertad de conciencia—
No hay ventajas que compensen una aposta-
sia—No podemos ensefiar la religion que
nos ordenais, porque no es la nuestra, ¥ la
hipocresia no es conciliable con los austeros
deberes del magisterio

Por otra parte ¢cuales son las garantias
para creer que €l maestro catolico ha de ser
precisamente el mejor? ¢y por qué razon, en
nombre de qué derecho, en nombre de qué
utilidad, vamos 4 rechazar de las puertas de
la escuela 4 los hombres competentes en
todas las ramas de la pedagogia, al maestro
que llene bien su mision civilizadora? gunica-
mente porque su conciencia le prohiba tener
ciertas creencias, que mnosotros exijiriamos
como indispensables para el magisterio?

No;—hay, pues, un inmenso peligro, en la

i aceptacion del proyecto de la Comision, en

Esta clase de maestros no existe todavia {lo relativo 4 enseflanza religiosa—Por ¢él

en la Republica Argentina.
Nuestras escuelas normales empiezan 4

lvamos 4 desvirtuar todos los buenos articu-

los que consigna; por é1 vamos 4 impedir que

darnos algunos frutos benéficos, pero todavia | nuestros maestros puedan ser 1o que deben

la demanda es mucho mayor que la cferta; ' ser.

No siempre serd el mejor catdlico el
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mejor maestro; y, al contrario, habra este
peligro: el mejor catdlico tratara dinicamente
de formar el nifio en la religion catdlica,
descuidando los ramos principales del saber
bumano, precisamente los que mas se nece-
sitan, para que el hombre pueda con ventaja
afrontar todas las dificultades en la eterna
lucha de la vida.

Sefior Presidente: el sefior Diputado Go-
yena hablaba de la mision del Estado, en
materia de enseflanza; y debo declarar que
‘en mucha parte estoy conforme con su doc-
trina.

Yo creo, como él, que el deber de la ense-
fianza corresponde, en primer lugar, al padre.
El padre tiene deberes especiales para el
nifio; y asi como tiene el deber de alimen-
tarle y de vestirle, tiene este otro-mas
trascendental - todavia: darle el alimento
intelectual para que el mundo no lo tome
desprevenido y pueda concurrir & las evolu-
ciones del perfeccionamiento social.

El deber de la ensefianza corresponde
pues, & mi juicio, en prlmer lugar, & los
padres.

Pero los padres pueden, por ignorancia 6
por cualquier otro motivo, descuidar este
deber supremo; y asi como el Estado no
podria permitir 4 un padre que dejara morir
de hambre 6 de frio 4 sus hijos, asitambien
tiene el derecho de llenar sus deficiencias en
materia de ensefianza: el alimento espiritual
es tan necesario, del punto de vista social,
como el alimento para el cuerpo.

De aqui dimana la teoria del Estado do-
cente. Kl Estado viene 4 llenar las deficien-
cias de los padres, y viene, aparte de las
consideraciones espuestas, .en virtud de un
derecho de propia conservacion, porque no
puede serle indeferente que se formen gene-
raciones educadas, es decir, morales y eleva~-
das, 1 hordas de barbaros 6 criminales que
pudieran conmover todos los fundamentos del
edificio social.

De alli nace tambien el derecho del Estado
para determinar cuales deben ser las mate-
rias de ensefianza,y para decir: Tal doctrina,
que es contraria al dogma de la soberania de
los pueblos, que es contraria 4 los principios
de un gobierno libre, no puede ser admitida
en las escuelas, asi como no puede ser admi-
nistrado el veneno al cuerpo humano.,

Esa es, Sr. Presidente, la teoria del Estado
docente.

Pero d1manando de alli el derecho del Es-
tado ;hasta donde alcanzard?

El sefior Diputado Goyena, en nombre de
la libertad de ensefianza, 11egaba, con surpresa
mia, & esta conclusion: El Estado, que no
tiene siné una mision supletoria, debe, sin
embargo, ensefiar la religion; debe fijar la

religion entre las otras materias de ensefianza
obligatoria.

Sefior: la mision del Estado, por lo mismo
que es una mision supletoria, solo alcanza
alli donde-llegan las verdaderas necesidades
del mismo Estado. La verdadera necesidad,
el fin primordial del Estado, es formar ciu-
dadanos que sean capaces de continuar la
obra de civilizacion en que estdn empefiadas
todas las sociedades humanas; pero una vez
llenado este objeto, su derecho desaparece,
como desaparece su deber. Y como para hacer
cindadanos civilizados y libres, no hay nece-
sidad de hacer la ensefianza especial del dog-
ma revelado, y como en la sociedad hay ele-
mentos sobrados, para que esa ensefianza
pueda hacerse sin necesidad de intervencion
oficial, la intervencion del Estado, con arre-
glo 4 los mismos principios sostenidos por el
s«-ﬁor Diputado Goyena, no tiene razon de

: y si es asi, desaparece el derecho como
dbsaparece el deber

Sosteniendo la doctrina de la libertad de
eusefianza, que, como decia al principio, es
ahora el pendon que se enarbola en Francia,
se atacaba la escuela oficial, la escuela del
Tistado, y se decia: Si se entregase toda la
ensefianza al Estado, correriamos el peligro
de ver levantarse las tiranias.

He manifestado ya, que no queria entrar
por el momento & esta gran cuestion de la
lihertad de ensefianza. Sin embargo, puedo
adelantar que no estoy de acuerdo con lo que -
en Francia se ha hecho al respecto.

Yo no creo que, en nombre de la libertad,
pueda proscribirse la libertad.

Pero aceptando las ideas de los sefiores
Diputados por Cordoba y Buenos Aires, de
(e no es conveniente, de que no es prudente,
de que no es patridtico entregar al Estado el
cnidado esclusivo de la ensefianza, vo les
pregunto: ¢Como creis un peligro el hecho de
entregar al Estado la ensefianza de aquellos
ramos de la ciencia que solo se ocupan de
las cosas temporales, y no encontrais peligro
Je ningun género en hacerle depositario de
la palabra divina, para que la trasmita como
lo quiera al alma de los nifios?

Sr. Presidente: eso, si, seria una verdadera
calamidad humana! Eso, si, seria la doctrina
cesariana, como llaman los propagandistas
catélicos 4 la escuela sostenida unicamente
por el Estado! Esaseriala doctrina cesariana,
porque por ese medio habriamos creado el
listado-Dios; por ese medio habriamos puesto
cn las manos oficiales esa espada espiritual
yue solo ha sido concedida al Estado en los
pueblos barbaros y que solo existe actual-
mente en las del Czar omnipotente de las
Rusias!
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N6! Sr. Presidente. No pongamos seme-
jante poder en manos del Estado.

El Estado es para llenar fines temporales
en el mundo; es para asegurar beneficios que
solo se relacionan con el hombre cemo ser
social; para las necesidados espirituales, ahi
estd la Iglesia. Vaya la Iglesia 4 desempefiar
su mision, siendo la pastora de las almas;
vaya la Iglesia 4 enseflar la religion. Dejemos
que el Estado ensefie unicamente las cosas
temporales, limitindose, como decia antes, en
materia religiosa, 4 aquello que le es indis-
pensable para el cumplimiento de su come-
tido, es decir, 4 aquello 4 donde la razon
puede elevarse por si sola, sin necesidad de
recurrir 4 la revelacion.

—~———Pero no es esto solo, y voy 4 sostruner que

hay tambien peligro, y gran peligro, para la
misma Iglesia, si se admite el proyecto como
lo propone la Comision.

¢Qué garantias ofrece el proyecto de la
Comision, de que la ensefianza dada en las
escuelas ha de ser una ensefianza completa-
mente ortodoxa? :

Yo declaraba al principio cuales ¢ran las
consecuencias del articulo, y decia & wus sos-
tenedores: Teneis forzosamente que ir & la
intromision del clero; teneis indispensable-
mente que ir 4 la intervencion de la antoridad
eclesiastica, porque es la Unica garautia efi-
caz para que no se espenda el venena, en vez
de los principios de la religion. Pero no to-
méndose garantia, como no la toma la Comi-
sion, yo digo que la Iglesia, no puede, no
debe aceptar este proyeeto, sin olvido de sus
intereses mas trascendentales y de los princi-
pios que en todo tiempo ha sostenido.

Y sobre este punto, voy & apoyar mis pala-
bras en algunas autoridades que no seran sos-
pechosas para los sefiores Diputados soste-
nedores del proyecto de la Comision.

No voy 4 citar, Sr. Presidente, las opinio-
nes de Laveleye, de Hippeau, de Bert, de
Simon; de cualquiera de esos grandes pensa-
dores que ocupan el primer puesto en el mundo
europeo, entre los que cultivan la ciencia de
la educacion—Y no lo hago porque conozco
de antemano la contestacion.

Se me ha de decir: son los sectarios del
liberalismo, y sus opiniones no pneden ser
imparciales.——Voy 4 citar la opinien de un
partidario de la Iglesia, para apoyarme en
ellas, 4 fin de demostrar que no es conve-
niente para la Iglesia que se entregne 4 laicos
la ensefianza de la religion.

Tl sefior Diputado Lagos citd en una de
las sesiones anteriores una carta del Obispo
de Gante 4losregidores dela ciudad de Alost.
Una parte de esta carta se le habia estraviado
en aquel momento, asi es que, desyraciada-
mente, no pudo leer la parte mas importante

de la cita, vy la que hace resaltar mejor los pe-
ligros que existirian para la Iglesia, si se
aceptara el proyecto de 1a Comision.

Voy 4 leerla nuevamente para completar
la parte ya leida, 4 fin de hacer ver cual esel
peusamiento de los catdlicos que mas se in-
interesan por el progreso de su religion.

Decia el Obispo de Gante en carta de 30
de Octubre de 1855:

Ignorais, sin duda, sefiores, que la ensefianza religiosa pertenc—
ce esclusivamente 4 la Iglesia, aun la del Catecismo, y que nadic,
niaun.un sacerdote, puede darla sin unadelegacion de la autoridad
eclesidstica.—No solamente el clero, sind todos los catdlicos
instruidos estan de acuerdo con este principio.

Es asi como en lasesion del 16 de Julio de 18¢1, enla Cdma—
ra de Diputados, Mr. Vilain XIV, hoy Ministro de Negocios Es~
trangeros, ha demostrado que es un error completo sostener que los
padres tienen el derecho de ensefiar el Catecismo 4 sus hijos y
que pueden delegar este derecho en los profesores de los colegios.
Mr. de Decker, Ministro actual del Interior, ha ido mas lejos
cuando en la sesion del 17 de Julio, ha pronunciado estas nota—
bles palabras:—La cuestion de hecho no prueba nada conira lo
que [lamais la pretension del clero ; pero lo, sabeis muy bien,
noes una pretension; es un principio inviolable de la Iglesia.—
Como o ha dicho elhonorable Mr. Vilain XIV, laensefianza religiosa
dada porlaicos seria un principio de cisma. La ensefianza dada por
laicos esuna cosa inaceptable del punto de vista catélico. ; Por
que quereis forzar la conciencia de los catélicos sin necesidad,
cuando en vez de hacer dar la ensefianza religiosa por laicos, te—
neis el recurso constitucional de hacerla recibir en la Iglesia? He
ahi lo que no puedo comprender.

Sefior Presidente, si el Obispo de Gante
que hacia estas declaraciones; si los grandes
gefes del catolicismo en Bélgica, que pensa-
ban de esta manera, presenciaran esta discu-
sion, segurameate que no seria en nuestras
filas donde encontrarian el principio de cisma
que temian.

No somos nosotros los que sostenemos que
la ensefianza religiosa deba ser dada por lai-
cos. Son, por e} contrario, los que se levantan
defendiendo las doctrinas de la Iglesia Cats-
lica, los que en otras latitudes y por intereses
transitorios vienen 4 proclamar, lo que un
obispo altamente ilustrado, consideraba una
heregia insostenible; esto es, arrebatar 4 la
Iglesia su mision de ser la unica directora de
la educacion religiosa, la tnica depositaria
de la luz espiritual.

Sr. Goyena—Le contestaré.

Sr. Gallo (D.)—Pero voy mas adelante.
Citaré otra opinion, (no soy partidario de
citas, y, por consiguiente, no abusaré de ellas;
la Cdmara puede estar tranquila; pero no
puedo dejar de apoyarme en otra autoridad
de un hombre, joven todavia, pero que honra
4 su patria y cuyas ideas tienen tanto mas
mérito, cuanto que son adquiridas en una
larga consagracion al magisterio, cn el cual ha
manifestado alta competencia y condiciones
relevantes de caracter.)—Me refiero al sefior
D. José Manuel Estrada, Rector del Colegio
Nacional de la Capital y uno de los leaders
de la campafia que en este momento estd em-
pefiada, para establecer la ensefianza religiosa
en las escuelas.

Veamos lo que decia el sefior Estrada en



SESION DEL 12 DE JULIO DE 1883

545

el informe que, como Director de Escuelas,
presenté en 1870.

La Cédmara me habrd perdonado el demo-
rarla algunos instantes, despues de oir las
- bellas palabras de que voy 4 dar lectura.
Dice el informe del sefior Estrada:

Varia de aspecto la cuestion { estd ocupdndose precisamente de
la cuestion de laensefianza religiosa ), refiriéndose 4 las escuelas
comunes, costeadas por un pueblo formado de individuos de dife—
rentes creencias, y destinadas 4 la educacion de todos sus hijos.
Hé aqui la primera dificultad.

Veamos otras. § En que relacion estd la capacidad de los maes—
tros con los arduos deberes de una ensefianza dogmdtica? ¢ Puede
exijirse de ellos que poscan las ciencias sagradas, con toda la
profundidad requerida, para poner sus principios sublimes al al-
cance de los nifios, sin vacilar ante ninguna curiosidad infantil,
sin que dudaalguna los encuentre desprevenidos ? ¢ Profesan todos
los maestros una misma creencia religiosa ? " ; No habriainconse—
cuencia de parte de lasleyes que reconocen la libertad religiosa en
el fuero esterno si exigieran de los maestros una profesion dog-
. mitica? | Es dable esperar que un hombre trasmita 4 los nifios,
con aquella eficacia que no viene sino de convicciones calorosas,
dogmas y doctrinas de las cuales no participe ? ; Puede aceptarse
la libertad de Ja ensefianza religiosa, determinada en el sentido
de las creencias privadas del maestro de Escuela, aun cuando es—
tas fuesen distintas de las que profesan la mayoria 6 la totalidad
de los padres de familia, sobre los cuales, y nosobrelos maestros,
pesade parte de Dios laresponsabilidad de la educacion, princi—
palmente en lo moral ? ;Ha de despreciarse por completo la {é
comun 4 la mayoria de la poblacion, sin que la Escuela se preo—
cupe en lo minimo de esas creencias y de la voluntad presunta de
los padres respecto 4 la religion que han de seguir sus hijos?

Y sigue estudiando los diversos sistemas
para concluir de esta manera:

Profundamente penetrado de estas ideas y atendiendo 4 estos
hechos: 1° quela mayoria del pais pertenece 4 la Comunion Ca—
télica; 2° que corresponde al sacerdocio la ensefianza religio—
sa; y 3° que estd reconocida por las leyes del pais la libertad de
cada hombre para adorar 4 Dios Todopoderoso segun su con—
ciencia,—-reorganicé esta parte de la Educacion en Ja forma que
esplica ¢l documento que trascribo en seguida.

Por €l se ordena 4 los maestros de escuela
que lleven los nifios catdlicos 4 la Iglesia,
para que reciban del parroco la educacion
religiosa correspondiente.

Es con poca diferencia el sistema que no-
sotros proponemos, que la educacion religiosa
se dé por el parroco, por el sacerdote, por el
depositario de la palabra del Evangelio. No
queremos que ella sea entregada 4 laicos,
que indudablemente no tendrian toda la pro-
fundidad de conocimientos necesaria para
darla, y que, como dice el sefior Estrada, con
mucha razon, no podrian penetrar en estas
teologias oscuras del dogma, y les seria im-
posible satisfacer la curiosidad infantil en to-
das sus manifestaciones, tan vivaces, tan ra-
pidas siempre.

No olvidemos, tampoco, todas las compli-
caciones, todos los peligros que han acompa-
fiado y acompafian 4 una union intima entre
las cosas que se relacionan conla religion y
las cosas que solo interesan al 6rden poli’
tico.

Si sancionamos el articulo como lo propo-
ne la Comision, vamos 4 tener al dia siguien-
te el conflicto permanente ; vamos 4 tener
inmediatamente 4 la autoridad eclesiastica
quejandose de los maestros porque no dan

la ensefianza en la forma que desearia, y va-
mos 4 ver al Ministro del Culto, & cada mo-
mento, teniendo que arrojar de las clases
a los maestros mas meritorios y dignos,
porque no estan empapados, 6 porque no
estan bastante imbuidos en los preceptos
del catolicismo, 6 disputando con los obispos
sobre prerogativas, facultades y hasta sobre
ortodojia de doctrinas. No seria esto arre-
glado al espiritu del siglo; la marcha del
munJo moderno es por otros rumbos 'y en
busca de otros horizontes. No procedamos
contra la corriente invencible. Perderiamos
nuestro rango de pueblo libre.

Ex necesario separar completamente 1o es-
piritual de lo temporal; dejar 4 la Iglesia el
dominio de lo primero y dejar al poder civil,
los cuidados que impone lo segundo.

He fatigado mucho la atencion de la Ca-
mar y voy & tratar de terminar; me resta,
sin embargo, antes de hacerlo, echar una ra-
pida ojeada sobre el estado de esta cuestion
en el mundo.

Pertenezeo, en materia politica, 4 la escue-
la que puede llamarse histérica, es decir, &
aquella que busca principalmente en las lec-
ciones de la historia, la ensefianza necesaria,
la brijula para dirijir 4 los pueblos en su mi-
sion hicia el perfeccionamiento. Por eso es
que doy siempre importancia 4 todos los an-
tecedentes histdricos, como 4 los ejemplos
que nos presentan pueblos mas antiguos que
el nuestro, en la escena humana.

Las naciones jévenes tienen esa gran ven-
taja. Aparecen sin preocupaciones y sin tra-
dicion de errores, que pesan como plomo, y
pueden aprovechar de las lecciones que les
presentan el ejemplo de las otras, alcanzando
en un dia las conquitas realizadas porlas de-
mas, tras siglos de tinieblas y deluchas. Bus-
quenos las lecciones de los pueblos mas ade-
lantados que nosotros, y yo aseguro, sefior
Presidente, que no vamos 4 encontrar casi en
ninguna parte, el sistema que la Comision pro-
pone ¢n este momento.

Tomo, sefior Presidente, 4 la nacion ma-
dre y patria de la libertad ; principio por la
Inglaterra.

La [nglaterra, pueblo con religion de Es-
tado, y con religion intolerante, antes de
ahori, ¢acaso reconoce principios, en mate-
ria de enseflanza, parecidos & los que propo-
ne la Comision?

El sistema inglés, antes de la ley de 1870,
consistia sencillamente en lo siguiente: acor-
dar subsidios 4 todas las escuelas que se fun-
dasen, cualquiera que fuese la comunidad
religivsa 4 que ellas perteneciesen.

Poco importaban que fuesen catélicos, pro-:
testantes 6 judios; todos tenian el derecho
de establecer escuelas y las escuelas se sub-
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vencionaban, con la misma equidad, con la
misma justicia, sin preferencias de secta. Kl
Estado-no ensefiaba; se limitaba 4 protejer
la ensefianza; pero en esa proteccion, no in-
fluian para nada los intereses religiosos, que
quedaban entregados 4 la iniciativa particu-
lar. Sistema deficiente, sin duda, pero gue
salvaba los fundamentos de la libertad de
conciencia. Por ese sistema, las escuelas pro-
testantes ensefiaban la religion protestante,
las escuelas catdlicas ensefiaban la religion
catblica, las escuelas judias ensefiaban la re-
ligion judaica.

Los inconvenientes practicos de este siste-
ma, no en lo que se referia 4 la religion, sino
en lo relativo 4 la difusion de la ensefianza
con toda la estension que lo requieren las
necesidades modernas, principiase 4 palpar-
se. La Inglaterra iba queddndose retardada
en el movimiento educacionista, y ella, mas
que otra Nacion cualquiera, comprendia que
no hay civilizacion, que no hay libertad, que
no hay grandeza ni riqueza, sin pueblo edu-
cado. .

La ley de 1870 procuré la reforma, con
cierta vacilacion, pues es sabido elamor san-
to de los ingleses 4 sus instituciones secutla-
res, aun 4 las que son deficientes; pero fué
el primer paso, que ha sido seguido por otros
que han dado estos resultados: la educarion
obligatoria, por una parte, y la aceptacion de
la teoria del Estado docente por otra.

Por esa ley se obliga 4 1as comunas que no
tengan suficiente mimero de escuelas particu-
lares, que funden las necesarias. En esas il-
timas, que sonlas inicas oficiales, la ensefianza
de larelijion es determinada por cada comuna,
segun lo estime conveniente; pero tanto en
ellas como en las escuelas particulares, 12 en-
sefianza del dogma revelado se hace por los
ministros del culto.

Este es el sistema inglés.

Sr. Calvo—Siempre la relijion enseiada
es la escuela!

Sr. Gallo (D.)—Justamente; pero per.los
ministros del Culto. :

Este mismo sistema principia 4 ser critica-
do y se levantan ya las voces mas poderosas,
de los grandes oradores y de los grandes po-
liticos, Gladstone y Bright entre ellos, pidien-
do para la Inglaterra la misma libertad que
existe en Irlanda, en el Canadd, en Australia,
esos pueblos nuevos que como otros tantos
retofios vigorosos creceny se desarrollan con
fuerza estraordinaria & la sombra de Ja gran
Nacion.

Esa idea liberal hace camino, y cualquiera
que conozca la Inglaterra aceptard mn pro-
nostico. En pocos afios mas, la escuels neu-
tra se levantara triunfante sobre las ruinasde
las instituciones de otras épocas.

1

|

En Irlanda, la Camara ya conoce lo que
pasa. La escuela peutra funciona con admi-
rable resultado hace mas de medio siglo, y fun-
ciona con aplauso de la misma Iglesia cato-
lica.

Enla Australia existia tambien antes el
mismo sistema inglés: subvencion 4 las cor-
poraciones particulares, encargando la tarea
de la ensefianza solo 4 la iniciativa privada.
El nivel educacionista no aumentaba, porque
solo en la Inglaterra y gracias al genio po-
derosamente individualista que caracteriza 4
sus habitantes podria dar buenos resultados
semejante sistema, y la Australia ha llegado
al sistema irlandés, y hoy alli rije en absoluto
la escuela neutra, sin mas ensefianza que la
de la moral.

En el Canada sucede exactamente 1o mis-
mo. Vemos tambien la escuela neutra triun-
fante, la escuelareducida, en materia religio-
sa, & abrir las clases con la oracion dominical,
que se aplica atodaslasreligiones reveladas,
y aun 4 la religion natural, por queno essino
un himno al Dios de las alturas, al Dios del
Gélgota, como al Dios de Sdcrates. .

En Austria, por el concordato de 1855, la
ensefianza estaba esclusivamente encomenda-
da al clero. El Austria era consecuente con
la doctrina politica y religiosa que la hizo
alma de la Santa Alianza entre los déspotas
para matar las santas libertades-de los pue-
blos. -

Pero vino su desgracia de Sadowa y com-
prendié que solo podia encontrar su salva-
cion, que solo podia impedir el desmembra-
miento de las razas que cubren su territorio
y que tienen tan débiles soldaduras entre si,
apelando 4 lo unico que da vigor y fuerza 4
las naciones,—las instituciones libres; y el
Austria se encuentra en ese camino de rege-
neracion. Su primer acto liberal, tal vez, fué
romper el concordato de 1855, y desde en-
tonces principiaron 4 levantarse por todas
partes las escuelas neutras, encargdndose de
la ensefianza delarelijion unicamenteal clero.

La Prusia tiene su relijion de Estado, la
Prusia tiene sus escuelas confesionales, que
asi se llaman, es decir, las escuelas protestan-
tes, como la tienen tambien la Dinamareca, la
Suecia, y casi todos los pueblos protestantes
de Europa.

Pero ¢quien dd la ensefianza religiosa ? En
ninguna parte corresponde al institutor laico
nombrado por el Estado.

En unos pueblos, la ensefianza correspon-
de en su totalidad 4 las corporaciones reli-
giosas, que hacen ensefiar su relijion, catd-
lica 6 protestante, por sus parrocos 6 ministros.

En otras purtes, el Estado se encarga dela
instruccion general; pero aunque establezca
la ensefianza de la relijion, la entrega al clero
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esclusivamente. Asi es en Prusia, donde por
las dltimas leyes, el sacerdocio ha quedado
separado de las escuelas, con escepcion de
la religion, cuya ensefianza le corresponde;
estd bajo su dnica é inmediata direccion.

Fn Francia la cuestion es conocida. Es
sabido que la Francia, para afianzar los
principios que forman en la actualidad su
credo republicano, ha tenido necesidad de
acudir 4 la reforma general dela ensefianza;
y son conocidos los estallidos que ha produ-
cido la discusion dela ley Ferry ylos peligros
que rodean 4 la Reptblica, como consecuen-
cia de esa lucha tremenda.

Creeria ofenderla ilustracion de la Cimara
si insistiera en historia tan conocida por
todos los que nos interesamos en el porvenir
de aquella nacion, hija primogénita de la
raza 4 que pertenecemos.

Veamos lo que pasa en Bélgica.

Bélgica es el inico pueblo en que hayan
existido, desde el primer momento de su
emancipacion dela Holanda, dos partidos que
tienen como bandera la bandera religiosa.

En Bélgica los partidos politicos se divi-
den en liberales y ultramontanos.

Despues de su separacion de la Holanda,
el partido catélico, que habia tenido una
inmensa parte en el movimiento insurreccio-
nal que produjo la emancipacion, dié, coma
era natural, comoley de ensefianza, la ley de
1845, en virtud de la cual toda ella corres
ponde al clero, siendo obligatoria la ense
fanza religiosa y catdlica. :

Pero viene, seilor Presidente, despues de¢
muchos afios de dominacion del partido ul
tramontano, el partido liberal al poder, j
con gran aplauso del pais entero, uno de los
primeros actos de la Legislatura Belga e:
sancionar la gran ley de 1879, estableciendc
la escuela neutra, enla forma en que nosotros
la queremos, declarando que solo el ministrc
del culto puede dar lecciones sobre religion

En la Holanda, pais protestante, donde
existia tambien en otros tiempos la escuela
confesional, principian 4 soplar vientos de
libertad, y en 1855, como consecuencia de
ellos, se dicta una ley que ha sido apoyada
por los catdlicos con gran entusiasmo, como
se ha dicho, y por la cual, en nombre de la
libertad de concieneia, se estableci6 la es
cuela neutra, que ha dado y sigue dando
escelentes frutos.

¢Qué sucede en Espafia? La Espafia, tan
atrasada en estos ultimos tiempos, pero qu«
tan nobles esfuerzos hace para levantarse dv
su postracion;la Espafia, apenas ha sacudide
el manto de plomo; que sobre sus hombros
habia echado la teocracia aliada al absolu
tismo, apenas vino la revolucion ‘de 1868,
cambié las bases fundamentales de la ense-

flanza, y establecié, como estd establecido
ahora, que 4 los nifios se ensefie solamente
doctrina cristiana, no religioncatélica, primer
paso en elcamino para llegar al objetivo.

Pasemos 4 Italia.

En Ttalia la lucha era dificil. La Italia
tenia que ocuparse de sus cuestiones primor-
diales: las cuestiones que se relacionaban
con su unidad politica. La Italia tenia nece-
sidad de tomar 4 Roma como Capital, y para
ello debia contemporizar y no herir dema-
siado, ni atn las susceptibilidades religiosas,
que podian comprometer los resultados de
tantos patridticos esfuerzos.

Por eso esque hasta ahora no se siente un
movimiento liberal acentuado en materia de
educacion popular.

Hubo, si, en 1868, un proyecto de ley, la
ley de Scialoja; en virtud de la cual se esta-
blecia la escuela neutra con proscripcion de
toda ensefianza religiosa, proyecto que fué
sostenido por Cairoli, por Depretis, por los
primeros hombres que presiden la politica
italiana en estos tiempos; pero, en virtud de
razones transitorias, de esas razomes que
acabo de indicar, de la necesidad de no herir
el sentimiento religioso de las poblaciones,
ni atin en sus susceptibilidades, niatdn en sus
errores, esa ley no fué sancionada; pero no
fué rechazada tampoco, fué simplemente
aplazada.

Pero vamos 4 la nacion que hemos tomado
como modelo; vamos 4 los Estados-Unidos,
4 los cuales el sefior Diputado Ach4val ento-
naba un himno de admiracion, encontrando
en su sistema de escuelas, la base de ese
engrandecimiento, sin ejemplos en los fastos
de la humanidad.

Si, el sefior Diputado por Cérdoba tiene
razon; la base de la grandeza de los Estados
Unidos se encuentra, sin duda, en que, como
ningun pueblo, han sabido comprender la
importancia del desarrollo intelectual en las
masas; se encuentra precisamente en que
han sabido comprender que esa es necesidad
vital para una nacion; y en que han puesto,
como nadie, en accion los medios para llenar
esos objetos. Admito el ejemplo y lo invoco
como la principal autoridad en pré de nues-
tras ideas.

En'Estados-Unidos, no es exacto que exis-
ta, como decia el sefior Diputado por Cér-
doba, la escuela confesional. Se principia, es
cierto, con la oracion dominical, adorando 4
Dios con independencia completa de todas
las religiones......

Sr. Achaval Rodriguez—No he hablado
de las escuelas comunes. '

Sr. Gallo (D.)—Pero las escuelas comu-

nes, son el sistema de educacion en Norte-
América. ’
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En los Estados-Unidos se ensefia, en las
escuelas comunes, 1o que nosotros queremos:
la moral, fundada en Dios, y la inmortalidad
del alma; pero se deja & las escuelas domini-
cales, completamente independientes de las
otras, el cuidado de ensefiar las religiones de
los diversos cultos. Es en las diversas escue-
las del Domingo, donde el catdlico ensefia
4 ser buen catdlico, el protestante 4 ser buen
protestante.

Y es este sistema que reposa en la natura-
leza, humana, que concilia todas las liberta-
des, el que haciendo el mismo camino que
han recorrido las instituciones republicanas
fundadas por Washington y por Franklin,
por Hamilton y por Jefferson, tiene que ob-
tener el triunfo definitivo.

¢ Quereis la escuela de los Estados-Unidos
entre nosotros?

La recibiremos con veneracion y con or-
gullo ; pero antes reflexionad y ved como lo
que proponemos, que es una transaceion,
como es transaccion el articulo de nuc:tra
Constitucion sobre religion, v4 mucho mehos
lejos que la doctrina imperante en aquella
nacion.

Pero me distraigo de mi propésito y vuel-
vo 4 6L

Solo he querido, al hacer esta rapida in-
cursion en el estado de la cuestion ev el
mundo, dejar establecido este hecho: los Es-
tados-Unidos, la Holanda, el Canads, la Aus-
tralia, la Bélgica, la Irlanda misma, tiencn la
escuela neutra; y no son, seguramente, los
pueblos en los cuales se encuentre menos
desarrollado el sentimiento religioso. No.
En ninguna parte como en Estados-Unidos,
el sentimiento religioso ha tomado tanto vue-
lo, tanto esplendor.

La Holanda es un pueblo eminentemente
moral, y es uno de los que mas contribuyen,
como poderoso auxiliar, al desarrollo de la
civilizacion moderna.

La Bélgica es, talvez, el primero d¢ los
pueblos catdlicos, como profundidad de sen-
timiento religioso, y la Irlanda mismwx es
ejemplo de fé y de perseverancia para resis-
tir las persecuciones de los conquistadores,
fé que alenté 4 O'Connell y que hoy acaba
de conseguir su triunfo con la supresion de
la iglesia oficial. .

Veamos el reverso de la medalla: estudie-
mos los otros pueblos, en los cuales haya im-
perado hasta ahora el sistema que propone
la Comision. Y ¢qué encontramos?

La Espafia, las dos Sicilias, los Estados
Papales, la Lombardia y el Austria misma;
absorbidos en la supersticion idélatra, ¢ lle-
gando en su reaccion hasta los estremos mas
deplorables de un materialismo grosero.

Por eso.los veis, habiendo sido los prime-

ros, habiendo tenido el cetro del mundo, de-
batirse convulsos en las peripecias de una
lucha terrible, pora poder alcanzar el nivel
que les corresponde.

No es, pues, exacto que la escuela neutra
sea una escuela atea; comono lo es que pro-
duzca como resultado el olvido de los senti-
mientos religiosos en las sociedades: el ejem-
plo del mundo nos dice lo contrario. Y, ante
esta ensefianza, tenemos que inclinarnos y
declarar que el sistema no es malo. El drbol
se conoce por sus frutos, y si estos son sa-
ludables, no teneis derecho para troncharlo
y evitar la sombra de sus ramas.

He escuchado con profunda atencion los
discursos de los sefiores Diputados que han
defendido el proyecto de la Comision, y he
tratado de encontrar cuales eran las objecio-
nes que podia hacerse al proyecto, que nos-
otros hemos tenido el honor de presentar. He
tratado, con sumo cuidado, de buscarlas, y
solo he podido encontrar esta:—Indudable-
mente, seria mejor (creo qne en esto estaran
de acuerdo) que los ministros del culto fue-
ran los que diesen la ensefianza religiosa; pero
esto no es practico, no es posible; esta es
una formula maliciosa, (me parece que es la
palabra, poco parlamentaria, que se empled)
3 fin de cambiar la escuela actual por la es-
cuela atea, por la escuela sin Dios. Y porqué?
¢ Acaso el clero argentino, no tiene las con-
diciones necesarias parallenar su magisterio?

Hagamos constar primero esta declaracion:
no es de nuestras filas de donde ha partido
esa palabra de descontento, no somos nosotros
los que hemos dado 4 entender que el clero
argentino, no podrd, no querrd 6 no sabrd
ensefiar religion en las escuelas.

Sr. Goyena—Perdoneme, su referencia
no es exacta.

Sr. Gallo (D.)—No estoy de acuerdo con
semejante afirmacion. Muy lejos de ello! Creo
que el clero argentino, elevandose hasta su
alta mision, ha de saberllenarlos deberes que
le encomendemos; ha de saber demostrar que
la mision del sacerdote no estd unicamente
en el altar 6 en el confesonario, sino en esta
otra, mucho mas alta: educar al que no sabe,
abrir los ojos 4 la luz al ciego.

El clero es escaso, nos contestan; no es
bastante, 4 causa de nuestras dilatadas cam-
pifias, para recorrer todas las escuelas; pero
aparte de que esta ley es solo para la Capi-
tal y territorios nacionales, yo digo: el Es-
tado sostiene el culto catdlico, apostélico
romano, y si fueran necesarios nuevos sacer-
dotes para llenar esa alta mision, yo seria
el primero, como Diputado del pueblo, que
votaria nuevos subsidios al presupuesto del
culto, 4 fin de que tengamos un clero noble,
ilustrado y en aptitud de llenar los deberes



SESION DEL 12 DE JULIO DE 1883

549

de la ensefianza relijiosa, siendo el dnico a
quien tal tarea pueda ser confiada.

Este argumento, pues, «el clero no puede
hacer eso» no es un argumento en contra de
nuestras doctrinas. Podrd hacerlo, porque l¢
daremos los elementos, y si no quisiera ha-
cerlo, para eso estd la autoridad superior
eclesiastica, que deberd mostrarle é impo-
nerle, en caso necesario, sus deberes.

Y no temo que los clérigos vayan 4 las
escuelas. Muy lejos de eso. Consecuente con
lo que dije al principio, que no creia que el
catolicismo fuera inconciliable con la liber:
tad, creo tambien que han de ensefiar su re-
ligion, pero de manera que los nifios apren-
dan tambien 4 respetar los deberes del ciu-
dadano.

Yo no creo que el clero argentino haya
perdido todos los sentimientos civicos que le
animiran en‘otros dias, y confio que han de
continuar siendo los dignos sucesores deo
aquellos curas de aldeas, como les ha llama-
do uno de nuestros principales hombres poli-
ticos 4 la mayoria del Congreso de 1816, que
supieron, en un gran dia para la patria, ha-
cernos aparecer como nacion grande é inde-
pendiente, 4 la faz de las otras naciones del
universo.

Voy 4 terminar; y al hacerlo, yo pido 4 mis
honorables colegas que votemos esta ley; que
la votemos con el 4nimo sereno, con la con-
ciencia tranquila y seguros de que cumplimos
un supremo deber.

No temais que vuestros electores, padres
de familia, os hagan un cargo por haber de-
cretado la escuela neutra; y si lo hicieranm,
vosotros les contestareis:—«Hemos cumplide
el alto deber de respetar la libertad de con-
ciencia, de hacer cumplir los preceptos de 1a
Coustitucion Nacional»; ylos padres de fami-
lia argentinos, que son ciudadanos de un pue-
blo libre, os contestaran con satisfaccion y
con orgullo: «Habeis merecido bien de I
Patria! ».

He dicho.
—Aplausos
Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Pido la
palabra.

Sr. Presidente—Habia quedado con la
palabra el sefior Diputado por Buenos Aires,
segun entiendo.

Sr. Alvear—=8i, tenia la palabra.

Sr. Presidente—La habia pedido ayer,
juntamente con” los sefiores Diputados que
han usado de ella.

Sr. Ministro de J., C. é I. P.—Muy|.

bien; haré uso de ella despues de un cuarto
intermedio.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el se-

fior Diputado por Buenos Aires.

Sr. Alvear—Sefior Presidente: Entro tar-
de al debate y en seguida de uno de los ora-
dores mas justamente populares; no importa,
debo hacer uso de la palabra, que en torneo
de tan insignes’ luchadores la misma derrota
es honrosa.

Sefior Presidente: Cuenta la cronica que
en la jornada de Ituzaingo hubo un momento
de gran conflicto. Arrollada nuestra caballe-
ria de vanguardia, venia envuelta con el ene-
migo, amenazando asi envolver 4 su turno la
linea de batalla en formacion. Ante este gran
peligro, el general corre 4 una de sus bate-
rias y d4 la 6rden de fuego. El jéven artillero
que la mandaba observa que son los nuestros
que vienen huyendo. El general, impaciente,
esclama: «Fuego contra moros y cristianos!
sdlvese la victorias.

Algo parecido voy yo 4 emsayar en esta
batalla parlamentaria. Voy 4 tratar Jde salvar
la Constitucion Nacional en peligro. Haré
fuego contra moros y cristianos!

Senior Presidente: Si creyera oportuno en-
trara en mi plan 6 ocuparme de esta cuestion
en abstracto, como teoria filoséfica; si me
creyera autorizado para prescindir de la his-
toria de mi pais y de sus leyes; si, siguiendo
el camino de uno de mis mas estimables cole-
gas, me - remontara alld, 4 las regiones alpi-
nas, y fuese 4 recibir mis inspiraciones en el
lecho mortuorio de un gran principe de Sabo-
ya, 6 si fuera de la raza y compatriota de
esos héroes de la Italia en su gran lucha por
la reorganizacion y la unidad de su patria,
declaro, sefior, que habria estado con ellos y
les habria seguido hasta el asalto y la ocu-
pacion de la ciudad eterna.

Esa cadena teocrtica con que los mal ins-
pirados catdlicos vienen envolviendo al mun-
do, de siglos atras, con sus eslabones de oro
para los soberanos y de hierro bruto para el
pueblo, no merece mis simpatias, ni aun con-
templada desde este recinto neutro y lejano.

La estimo rota para siempre, sin que haya
incienso que pueda retemplarla, ni fuerzas
que puedan reanudarla.

Su historia politica es la historia de las
grandes instituciones. Fué esencia, se mate-
rializ6 y se descompuso. Seguirla en sus evo-
luciones, seria demasiado largo para una
sesion parlamentaria; tendriamos que remon-
tarnos hasta las regiones nebulosas de la
metafisica, hasta lasregiones celestiales, para
descender en seguida hasta las candentes
atmosferas del tormento y de la hoguera.

No tengo voluntad ni fuerzas parsa tanto.

Pero, sefior Presidente, lo que asalta 4 la
imaginacion, lo que inspira respeto & todos,
es que esa historia que se llama del catoli-
cismo, es el episodioc mas imponente y gran-
dioso en la historia de la humanidad.
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jFelices de nosotros, sefior Presidente,
hasta donde nunca alcanzarin mas que sus
himnos y cantares! jFelices de nosotros, has-
ta donde no llega hoy mismo sino el éco me-
lodioso y simpético de nuestros oradores fa-
voritos!

Pero es el caso, sefior Presidente, que vo
me encuentro aqui, hijo y representante e
un nuevo mundo, sin otras épocas marcadas
en la historia anciana, que la de su conquis-
ta, sin ningnno de esos grandes monumentos
que conservan hiriente el recuerdo de anti-
guas luchas y pasiones,—sin un Escorial, +in
un Santo-Angelo, sin un Versailles,—y agre-
garé: sin Calvinos, sin Luteros y Torquema-
das.

Entonces, sefior Presidente, yo me pregna-
to, ¢qué tenemos nosotros que hacer con esas
tinieblas de la Edad Media, con los soles opa-
cos del Renacimieuto?

Nuestro sol es el de Mayo; nuestra estie-
trella debe ser la del Norte; nuestra religion
la de Belgrano ; nuestra patria la Repiblica
Argentina!

—Aplausos.

Es el caso, sefior Presidente, que yo me
encuentro aqui representante de un pueblo
catélico, cuyo culto jamds puso obsticulos
4 sus nobles aspiraciones de independencia
y libertades, cuyo culto estrecha y bendice
diariamente nuestos amores, y nos acow-
paia, en fin, 4 dar el dltimo adios 4 la vida.

Es el caso, sefior Presidente, que yo me
encuentro aqui como miembro de un Con-
greso Argentino, con mi soberania limitada
por su ley organica, que me manda imperio-
samente sostener el culto de ese pueblo, y
enténces, sefior Presidente, yo empiezo 4
creer que esa Constitucion es catélica, apos-
télica, romana.

Sigo en mi investigacion, y me encuentro
miembro de un Gobierno Nacional, 4 cuyo
jefe supremo y representante de su sobera-
nia, interna y esterna, impone esa misma
Constitucion el deber de pertencer 4 cse
mismo culto. Y enténces me digo: una ley
que reserva su puesto de honor, que no quiere
confiar sus fuerzas de defensa en el interior
y en el esterior, siné 4 un ciudadano de esta
profesion religiosa, la catdlica, enténces
empiezo 4 tener certeza de que esta Consti-
‘tucion Nacional es una Constitucion catélica,
apostélica, romana.

Y por dltimo, cuando yo la veo remontar-
se al porvenir y lanzarse en la propaganda
de la conversion, imponiendo 4 las autovi-
dades que esa conversion se ha de hacer 4 ese
culto de nuestros mayores, oh!
sefior Presidente, todas las dudas desapare-
cen, y en verdad yo os digo, con la luz de

entonces,.

mi razon, y con la conciencia de mi alma,
que esa Constitucion es catdlica, apostdlica,
romand, en esencia, en medios y en tenden-
cias.

Se declara sostenedora de ese culto, lo
impone al ejecutor de sus leyes, al Genera-
lismo de nuestros ejércitos y le manda pro-
pagarlo hasta en los desiertos.

Y si, sefior Presidente, se quiera todavia
buscar en sus férmas esternas toda la pompa
y la magestad que el arte ha inventado para
imponer 4 los pueblos, encontramos que todas
las autoridades, en su caricter oficial, en re-
presentacion del Estado, van bajo esas bdve-
das catélicas 4 celebrar las grandes fiestas
del Estado; — que representado por todas
sus autoridades, dobla sus rodillas, inclina su
bandera cuando se alza la hostia sagrada
que simboliza ese culto.

Y ¢porqué es esto, sefior Presidente? Por-
que ese culto es su culto, — es el culto del

| Estado; porque es bajo sus auspicios que se

han conquistado esos dias gloriosos que se
festejan; porque ante ese culto, en fin, y
ante esa hostia doblan tambien sus rodillas
nuestras madres, nuestras esposas y nuestras
hijas.

A estas declaraciones espresas, a4 estas
imposiciones terminantes de la Constitucion,
si se quiere, se objeta con interpretaciones
arbitrarias, sutiles y muchas de ellas trivales.
(Pido perdon é los que opinan diferente-
mente).

Se dice que mal puede la Constitucion
Argentina proclamar un culto cuando ella
misma garante la libertad de otros cultos.

Esto no es probar que el Estado no tenga
culto; esto simplemente significa que esa
Constitucion Argentina, catolica, -es una
Constitucion catélica liberal y moderna, y
que la religion de Estado que proclama es 4
ejemplo de la religion de Estado de Ingla-
terra, Portugal, Italia y otros que son los
paises mas adelantados en libertad, civiliza-
cion y politica.

Alli tambien hay una religion de Estado;
alli tambien se permite la tolerancia de otros
cultos y de otras creencias.

Luego, entdnces, ¢como puede ese libera-
lismo venir a4 tomar las proporciones. de una
negacion ?

Se dice que la razon por que el Presidente
de la Repiblica debe ser catdlico, es en virtud
del derecho de patronato que él ejerce.

Pero, sefior Presidente, ese es un derecho
de nuestra soberania, heredado de otra sobe-
rania catélica; no es una imposicion, no es
una obligacion.

Y ¢porqué ejerce ese patronato el Estado?
Ese interés que muestra en vigilar, en custo-
diar, en sostener ese culto; ¢no revela que
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ese culto es el del Estado? ;Porqué mno
pretende usar an derecho igual respecto de
las demas iglesias? Porque esas son iglesias
estrafias; porque son cultos estrangeros.

Y si este derecho del patronato es un de-

“recho de la soberania del pais, si es una ley
de Estado que todos estan obligados 4 cum-
plir, que nadie puede vetar, de donde se de-
duce que sea indispensable que el primer
magistrado tenga ese mismo credo, cuando
la conciencia del hombre privado no podia
influir en el cumplimiento de sus deberes
como magistrado.

Elmismo ejeniplo citado por la oposicion,
del rey de Italia, justifica mi aserto.

Se dice, sefior Presidente, (y aqui confieso
que entro con repugnancia), se dice que si la
Constitucion declara sostener el culto cato-
lico, es por apuella vieja historia de los bie-
nes del clero de que el Estado se apoderd.

¢Cdmo, sefior Presidente, puede lanzarse
sin rubor esa acusacion 4 una Constituyente
compuesta de notabilidades argentinas? ¢Cé-
mo suponer que traficara con la conciencia
humana y que por via de chancelacion de
cuentas, que podian pagarse de tantas ma-
neras, consintiera en dar en su Constitucion
un lugar tan preferente 4 ese culto, hasta el
punto de intercalar esta declaracion en su
capitulo dnico, en el articulo que sigue in-
mediatamente & aquel en que declara su
forma de gobierno? Esto es imposible.

De aqui se desciende 4 interpretaciones
gramaticales, pedagdgicas. Se dice que sos-
tener es lo mismo que protejer, es lo mismo
que socorrer.

No, sefior.

Esta objecion es de las triviales 4 que ya
he hecho mencion.

Sostener una institucion, sea del érden que

sea, cientifica, histérica, literaria, es hacer
comunidad con sus ideas, tomar participa-
cion en su desarrollo y en sus tendencias; y
aplicada esa teoria 4 una institucion religio-
sa, 10 que guiere decir es, que hace suyo su
dogma, qne acepta su propaganda y sus
ritos. ’

En seguida viene 1a reserva, es decir, vie-
nen las citas y discursos escogidos al paladar,
y se esclama con enfasis: aqui estd la es-
presion, aqui la autoridad de la Constitu-
yente—es decir, las opiriones vertidas por
algunos de la minoria.

No, sefior Présidente; la autoridad de un
cuerpo legislativo nose deriva sino de la vic.
toria, es decir, de las ideas que han triunfado,
de las ideas que han tomado forma y se han
convertido en ley.

Esos argumentos secdn muy buenos para
los de afuera; pero no pueden valer para una
Asamblea que sabe perfectamente que todas

sns luchas son una - especie de combates de
pusiones y de intereses, con su estrategia,
con suretaguardia y con sus preocupaciones
cunsiguientes; y mucho mas tratindose de
una cuestion vidriosa como esta,—no todos
los discursos contienen el pensamiento de un
orador y vice-versa.

K1 mismo sefior Diputado que acaba de
hablar ha dicho:la férmula aceptada fué una
transaccion.

l.uego no fué la espresion ingénua de la
couciencia de los constituyentes.

{'ué una transaccion ¢en qué?

;En el fondo?

;En lo esencial?

N 6! fué una transaccion en la forma; se acep-
t6 una que se creyé que seria mas conve-
pieyte para no herir susceptibilidades exaje-
radas, yla Constitucion continué siendo tan
catilica como antes, porque la mayoria del
puehlo no habia cambiado.

Sefior Presidente: se ha tratado” de hacer
una atmdsfera desfavorable al proyecto de la
Comision; se ha tratado de presentarlo como
reaccionario, como ultramontano y como cle-
rical: v en este terreno se ha improvisado
ter1ores y tinieblas, como sise hablase en un
pais donde ninguno de sus habitantes hubie-
se tenido educacion religiosa, donde nunca
hubiese habido escuelas en las que se ense-
flase religion; y sin embargo, esas escuelas’
funcionan, hanfuncionado siempre,y de ellas
han salido todos los fundadores de esta Re-
piblica y los adalides valientes que nos han
dado patria y libertad.

Seiior Presidente: ofro orador ya os ha
hecho la resefia de esosgrandes capitanes, de
esos yrandes tribunos y estadistas argentinos;
pero yo os voy & llevar al interior de esos
templos y os voy 4 presentar las figuras ma-
gestuvsas de un Agiiero, de un Gomez, de un
Funes, de un Gorriti, de aun Ocampo, de un
Escola, de un Garcia; de todos, sefior Presi-
dente. apostoles del culto, apdstoles de la
gran revolucion de Mayo!

iCoro sublimede inclitos prelados que pa-~
recen derramar el 0ieo santo desus tonzuras
sobre {a aurorade la gran Repiblica!

¢Qué: dice, sefior Presidente, ese proyecto
de la (omision, sobre el cual todos han per-
mitide espresar sus opiniomes, sin que la
mayor parte lo conozean, sin que aguimismo
se hayu dado una simple lectura? ¢Qué dice
ese pruyecto de la Comision, ese articulo que
es su alma, el articulo 302

E} artienlo 30, como lo hadicho muy bien
¢l miembro informante de la Comision, no es
sino una traduccion literal, casi, de la ley de
la Provincia de Buenos Aires, vigente hoy en
la Capital de la Republica yen todo el resto
del territorio de la Provincia; de esa ley que
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fué promulgada inmediatamente despues y
bajo la inspiracionde esa gran Constituyente
del afio 1873, donde figuraron las primeras
inteligencias del pais y la representacion de
todos sus partidos politicos.

Dice ese articulo, simplemente, lo siguien-
te: «que se ensefie en las escuelas la religion
catélica, teniendo en consideracion aquelios
que nolaprofesan.»

Esto quiere decir, simplemente, que se ru-
sefiard la religion catdlica 4 los que son cats-
licos ¢ quieran serlo. )

¢Qué hay en esto de estraordinario, “r.
Presidente?

Sedice que los inmigrantes, que llamamos
no pueden encontrarse con esa barrera por
delante.

Ah! entonces comenzad por suprimir otras
barreras mas inmediatas: suprimid vuestra
lengua, que no haynada mas mortificante (e
no poder entender ni hacerse entender.

Suprimid el estudio de vuestras imstitu-
ciones.

¢Qué tiene que ver un moscovita, un chino
con nuestras instituciones republicanas?

Suprimid vuestra historia y 4 fé yue ten-
driais alguna razon en esto; puesto que no
ha llegado todavia el momento de escribir-
la, y que ella no es hasta el presente sino
la espresion de pasiones de ayer, escritas
por susmismos autores 6 por sus hijox y
yernos.

Suprimid, en fin, todos los rasgos que
caracterizan una nacionalidad.

Pero es el caso, sefior Presidente, de que
esa inmigracion nos viene, lejos de su patria,
4 dar lecciones de patriotismo.

¢Qué es lo que hacen esos inmigrantes?

Lo primero que hacen es colegiarse, ahrir
sus escuelas, sus templos, y conservar su
historia, aqui, lejos de la madre patna;
mientras que nosotros, hijos prédigos, tiva-
mos 4 pedazos todo lo que forma en todos
los pafses del mundo ese conjunto que se
llama nacionalidad y patriotismo.

Todo esto, sefior Presidente, sgen pos de
qué? ¢Quién lo demanda? ¢Quién lo pide?
Nadie.

Abrid vuestras escuelas; ellos no las ncu-
pan, tienen las suyas: alli estd instalado el
busto de su monarca, alli estdn sus institu-
ciones, sus colores y alli quieren vivir como
en su propia patria.

Decia, pues, sefior Presidente, que ose
articulo de la Comision no innova nada; vse
articulo dela Comicion no es nada mas que
1o que hoy rije; y en presencia de ese culto
que se ensefia en ellas, yo -no veo, seilor
Presidente, repito, esos horrores, esas tinie-
blas, esas fantasmas con que se ha vemdo
aqui 4 impresionar.

Pero vamos 4 cotejar este articulo de la
Comision conel alma del contra-proyecto.

El alma del contra-proyecto, lo dijo su
fundador, es cambiar la educacion religiosa
por la personeria oficial del Gobierno, es
decir, sustituir eso que se llama fanatismo
religioso por lo que yo llamaria fanatismo
burocrdtico.

Se quiere sustituir el estudio del culto del
Dios de nuestros padres, por el culto de los
Césares de su creacion. A

jA fuera, dicen, ese Dios que supo morir
en la cruz por la redencion de la especie
humana! jAdentro y salud & los libertadores,
4 los héroes del desierto!

Y 4 esto se llama progreso? geste es el
progreso liberal con que se quiere educar &
nuestros hijos?

Pero, sefior Presidente, (y llamo la aten-
cion de mis honorables cdlegas sobre lo que
voy & decir, creo, francamente, que merece
meditarse) el articulo sesto de este proyecto
responde 4 un principio liberal, politico y ci-
vil; responde 4 quitar la dnica barrera que la
Constitucion ha puesto al pueblo soberano:
responde 4 habilitar 4 todos los ciudadanos,
por medio de ese culto, para poder aspirar
al supremo poder, puesto que, mientras du-
re esa Constitucion, no podra ser nunca gefe
del Estado sino aquel que sea catolico,apos-
tdlico, romano. Suprimid el estudio y la pro-
fesion de ese credo, y tendreis 4 un pueblo
condenado 4 la condicion bumilde de ciuda-
dano pasivo 6 de sibdito obediente!

Yo pregunto si esto solo no bastaria para
dar al proyecto de la Comicion todos aquellos
caracteres deliberal que ellos quieren arreba-
tarnos, para cubrirse con esa bandera po-
pular.

Yo pregunto si un proyecto que tiene por
inmediatas consecuenciaslevantar la dignidad
del pueblo y llevarla all4, donde solamente
se hace efectiva su soberania, no es un pro-
yecto republicano, democratico, liberal?

Sefior Presidente: No es mi gusto, no esta
en mis fuerzas hacer largos discursos; me li-
mito simplemente & la espresion de mis opi-
niones, en los cuadros masconcretos que me
es posible; cuento con la inteligencia de
mis célegasy no creo necesario pinchar ojos
para que vean.

Concluiré sefior Presidente.

Concluiré sobre el mismo tema préctico
parlamentario que elijié mi honorable célega
el sefior Diputado por Cérdoba, diciendo que
lo que hoy verdaderamente debe ocupar &
la Camara es el pensamiento que encierra
este proyecto en general, sobre el cual to-
dos estan de acuerdo; es decir, 1a necesidad
de dictar una ley reglamentaria de la edu-
cacion escolar.
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Negar su sancion 4 este proyecto, en ge-
neral, es negar que tal necesidad existe, es
no querer tener una ley al respecto.

Por consiguiente, insisto en que se debe
prestar apoyo al proyecto .en general, libres
despues de atacar sus articulos; yo mismo
me reservo atacar muchos de ellos, con los
que no estoy de acuerdo.

He dicho.

—Muy bien! Muy bien!

Sr.Presidente—Tiene la palabra el sefior
Ministro de Instruccion Publica.

Sr. Olmedo—Pido la palabra para hacer
una mocion de o6rden.

Yo haria mocion para que se levantara la
sesion, porque entiendo que la importancia
del asunto y la atencion que le ha de dedicar
elsefior Ministro de Instruccion Piblica ocu-
parian demasiado tiempo 4 la Camara. Me
parece que seria mejor que el sefior Ministro
empezara mafiana su discurso.

Hago, pues, esa mocion. Con la siguiente
adicion: que la Cdmara se reuna mafana 4

la una.

—Se votaesta mocion por panes,ly se aprueba
a

—Se levanta en seguidalasesion 4

s 6p.m.

27+ Sesion ordinaria del 18 de Julio de 1883

Presidencia del Dr. Navarro Viola

SUMARIO—Se concede licencia para faltar dlas sesiones por el término "de un mes al sesor Dipu-
tado Acuria—Nombramicnio de Precidente y Vices— Continna la discusion pendiente so-
bre el dictdmen de la Comision de Instruccion Publica en el proyecto de ley sobre ins-

truccion primaria.

PRESENTES En Buenos Aires, 4 13de Julio de 1k¥3
. reunidos en su Sala de Sesiones los wv-
. fiores Diputados inscriptos al mdrgen, «l
Presidente sefior Presidente declaraabiertala sesi.in.
Achéval Rodriguez
Acuiia ACTA
Albarracin —Se lee y aprueba sin observacion la
Alvear de la sesion anterior.
“Araujo ASUNTOS ENTRADOS
Arigés
Arjento LICENCIA
Astigueta Buenos Aires, Julio 13 de 1883
Avellaneda
Balsa Al sefior Presidente de la H. Cdmara de
Benitez Diputados de la Nacion.
Bouguet Asuntos de familia hacen indispensaule
Caceres mi presencia en la Provincia de Caia-
Cal marca.
alvo En consecuencia, solicito de Ja H. ( i
Cano mara, el permiso correspondiente pua
P! P
Cavia faltar 4 las sesiones del corriente aiy,
Chavarria por el término de un mes.
Centeno Dios guarde al sciior Presidente.
Civit Pedro J. Acui
Coquet €aro J. cuna.
Corvalan Sr. Rojas (A. D.)—Hago
Costa mocion para que se trate
Dantas este asunto sobre tabl
Darquier ablas.
Davila —Apoyada se vota y aprueba.
Demaria .
Enciso Sr. Ocampo—Quiero dar
Febre

una pequeia esplicacion 4

.

Fernandez
Figueroa (F. C.)
Figueroa (F. J.)
Fines

la Camara, sobre las causas
que han dado lugar 4 la so-
licitud del sefior Diputado
Acuiia.

g::;:?,% Ha 1'eci.bi'do~ hoy un tele-
Gallo, (P. S.) grama, avisandole que su se-
Gareia fiora madre, que es bastante
Gilbert anciana, se encuentra enfer-
Goyena ma y le pide que vaya. Por
Giiemes consiguiente, es indispensa-
Herrera ble darle el permiso que so-
L2908 Garcla licita.

itte
Leguizamon(L.) —Votada la solicitud enla forma pres~
Leguizamon(o.) cripta por el Reglamento, se acuerda el
Lopez permiso con goce de dieta.
;x;%;:::ga Sr. Presidente — Debo
Ocampo hacer presente 4 la Cdmara,
Olmedo antes de pasar 4 la Orden
Palacio del Dia, que segun el Regla-
Paz merto, el 15 debe nombrar-
Pefia se el nuevo Presidente dela
PP:)’S":;" M. E. Cémara. El 15 es Domingo
Puebla y mafiana no hay sesion; asi
Quintana es que, sino hay oposicion,
Reyna podria procederse al nom-
Rojas (Ab.) bramiento.
Rojas, A. D. Sr. Ocampo—Podria ha-
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