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27" SESION DE PROROGA DEL 15 DE NOVIEMBRE DF 1886

Presidencia del Dr. Sera

SUMARIO—Asuntos entrados— Contintia la discusion pendiente sobre el dictémen de la comi-

sion de cddigos en el proyecto de c3digo penal del doctor Tejedor. (Se aprucba)—

Aprobacion del  dictamen  de la conusion de codigos en el proyecto de codigo de
mineria, redactado por don Enwrigre Rodrigues.
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Carbonels proyecto de ley, en revisions | Sosa El exdmen prolijo, por
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cuenta, 6 bien las disposiciones particulares'
del codigo, 6 bien las reformas que las dos
comisiones han introducido, 6 bien las re-
formas que la comision actual ha propuesto
al despacho de la anterior. Si este articulo
fuese sancionado en la forma en que estd
propuesto, no cabria enténces ningun otro
articulo que tendiese 4 resolver sobre cada
uno de los articulos comprendidos en el co-
digo ni en las reformas.

Sr. Gallo—Para fijar mi posicion mani-
festaré: que voy 4 votar en contra de este
proyecto en la inteligencia de estar 4 favor
del proyecto primitivo de la comision.

Sr. Presidente—DPerfectamente.

Se va 4 votar.....

Sr. Mansilla—Si me permite el sefior
presidente....

Creo que es interesante lo que voy
decir.

Declaro que he retirado mi indicacion
por no mortificar los sentimientos politicos
de algunos sefiores diputados.

Sr. Gallo—Lo que es por mi parte...

Sr. Ruiz de los Llanos—Y por la mia...

Sr. Mansilla—Perfectamente.

Ahora, yo pido 4 la comision de codigos
que tenga la bondad de decirme de cudntos
articulos consta el proyecto de codigo pe-
nal del Dr. Tejedor.

Sr. Colombres—Consta de 345 articulos.
© Sr..Mansilla—Y de estos 345 articulos
icudntos se han modificado?

Sr. Colombres—Lo tnico que le puedo
decir es que el proyecto de reformas consta
de 296 articulos.

Sr. Mansilla—Y desde que este proyecto
de co6digo es excelente, no tengo nada mas
que agregar.,

Sr.. Presidente—Se va 4 votar la mocion
que se ha hecho para que se cierre el de-
bate.

a

-

—>5Se vota y es aprobada. .

—Se vota la primera parte de)
articulo: «Desde el 1© de Marzo de
1887 se observard como ley en la re
piblica, el proyecto de codigo penal
redatado por el doctor Tejedor con las
modificaciones aconsejadas por la co-
mision de codigos de la cdmara dr
diputados», y es aprobada, siendo rc
chazada la segunda.

—Los articulos 2°© y 3° son apro
bados.

—El 4© es de forma,

Sr. Presidente—Invito 4 la cdmara 4
pasar 4 cuarto intermedio.

—Asi se hace.

—Vueltos 4 sus asiéntos los sefio

res diputados, contintia la sesion.

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente—Se va 4 dar cuenta de
un asunto entrado,

—El presidente del honorable se-
nado comunica que la cdmara que
preside ha sancionado definitivamen-
te el proyecto de ley por el que se
abre un crédito suplementario al de-
partamento del interior para el pago
de dieta extraordinaria 4 los senado-
res y diputados que asistan 4 las se-
siones de proroga del presente afio.

—(Al archivo).

CODIGO DE MINERIA

A la honorable cdmara de diputados.

Vuestra comision de codigos ha estudiado el pro-
yecto de cédigo de minerfa, redactado por el doctor
don Enrique Rodriguez, y tiene el honor de someter
4 vuestra consideracion las siguientes modificacio-
nes y el proyecto de ley adjunto.

Ninguno de los miembros de la comision estd
familiarizado con la legislacion minera;y en el corto
tiempo de las sesiones ordinarias del honorable con-
greso no hemos podido prepararnos con el estudio
que requiere tan importante materia.

No desconocemos que, dados estos antec ede ntes
lo mas l6gico seria abstenernos de presentar dictd-
men alguno; perola necesidad tan sentida de tener
un codigo propio de mineria cuando comienza 4
desarrollarse esta industria tan considerablemente, y
la merecida fama del autor del proyecto, nos han
decidido, no sin temor, & someter 4 la consideracion
de la honorable cdmara el resultado del estudio que
nos ha sido posible hacer.

Algunas de las reformas que sometemos 4 la con-
sideracion de V. H., han sido indicadas 6 acepta-
das por el autor del proyecto de co6digo; pero hay
bastantes que no nos ha sido posible consultar
con él.

Hacemos esta manifestacion a V. H. para enca-
recer mas la necesidad de estudiar nuestro despa
cho.

Como es natural, si se sancionara las reformas que
proponemos, entre las que hay varias supresiones
de articules y aun de titulos, habria que correjir
las referencias que se hace en algunos articulos &
otros.

Este trabajo solo podria hacerse despues de cono-
cer la sancion del honorable congreso, y es por esto
que la comision se ha abstenido de verificatlo.

El proyecto de cédigo se ha presentado impre-
so, notdndose varios errores de imprenta, que es
fdcil corregir al hacer la edicion oficial; pues esos
errores son manifiestos y sin importancia sustancial.

Sala de comisiones, Octubre 6 de 1886.

Filemon Posse—E. Colombres—IM. De
maria—f, M. Gomes,


cscarlato
Rectángulo
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PROYECTO DE LEY

El senado y cdmara de diputados, elc.

Articulo 1© El proyecto de cdédigo de mineria
redactado por el Dr. D. Enrique Rodriguez., con las
correcciones hechas por la comision de cddigos de
la cdmara de diputados, se observard como ley
en la Re'plib]ica Argentina desde el 1° de enero
de 1887.

Art. 22 Autorfzase al poder ejecutivo para ha-
cer los gastos que demande la impresion del codigo
de minerfa, con imputacion 4 la presente ley.

Art. 3° Solo se tendrdn por auténticas las edi
ciones oficiales.

Art. 4© Comuniquese al poder ejecutivo.

Posse—Colombres—Demaria—Gonez.
MODIFICACIONES DE LA COMISION

Art 13. Primer pdrrafo:—ILa explotacion de las
minas, su exploracion, concesion y demds actos con-
siguientes, revisten el cardcter de utilidad piblica.

Art. 14. Primer pdrrafo:—Es prohibida la divi-
sion material de las minas, tanto con relacion 4 sus
duefios, como respecto de terceros.

Art. 15. Suprimido,

Art. 16. En vez de la palabra final «comunes»,
poner la palabra «ordinarios».

Art. 18. Snprimido,

Art. 20. Suprimido.

Art. 26. Suprimido.

Art. 28. Suprimir en el primer pédrrafo las pala-
bras «en los terrrnos cultivados, labrados 6 cer-
cados »,

Suprimir el segundo pérrafo.

Art. 29. Segundo parrafo:—«No encontrandose el
propietario en el lugar de su residencia, la publi-
cacion serd citacion suficiente.»

En el pérrafo cuarto en vez de cinciso anteriors,
poner «pdrrafo primeros.

Art. 31 Pdrrafo tercero:—Si la exploracion ha de
hacerse en terrenos que no estén cultivados, la-
brados 6 cercados, la medida serd de cuatro uni-
dades».

Art. 32, Primer pdrrafo: en vez de «doscientos
dias», poner ctrescientos diass .

En el segundo pdrrafo: en vez de «ciento veinte»
poner «ciento cuarenta,»

Enel tercer pdrrafo: en vez de «treinta,» poner
«cincuenta.»

Art 37 Primer pdrrafo: suprimir la palabra «im-
portantes»,

Art. 40 Suprimido.

Art. 47 Despues de la palabra «correspondes», su-
primir lo demas del pdrrafo primero, y poner «el de-
recho de exijir la venta delterreno correspondientes.

Pdrrafo segundo suprimido.

Pérrafo tercero suprimido.

Art. 58 pdrrafo segundo:—en vez de <estas», poner

En el dltimo pdrrafo en vez de «cesa els, poner
«no hays.

Art. 6o En vez de ¢ni», poner «6 no»; despues
de la pulabra «fijarses, agregar «ficilmentes.

Art. 61 En el segundo pérrafo suprimir la palabra
«gravey

Art. 63 Suprimido,

Art, 04 Segundo pérrafo suprimido.

Art. 70 Suprimir la palabra <inmediatas.

Art. 73 Agregar despues de la palabra <beneficios,
las paliabras «de mineraless.

Art. 77 Primero ysegundo pérrafoi—«A solicitud
de cualyuiera persona, la autoridad declarard de apro.
vechamiento comun, cualquiera quesea el duefio de
los terrenos donde se encuentren, los terrenos, relaves
y escoriales, procedentes de minas 6 establecimien-
tos de heneficio abandonados, prévias las comproba-
ciones necesarias.,

Art. 78 Suprimir la palabra ¢declaradas».

Art. 80 El pdrrafo final redactarlo asi:—¢Si los
duefios no dan principio 4 la explotacion dentro del
plazo de« cien dias, sefialado en el pdrrafo primero,
se hard lugar al denuncio».

Art. 84 Suprimir el pdrrafo final desde la palabra
¢peros .

Art. 88 En el segundo parrafo suprimir la palabra
no».

En el tercer parrafo poner chectireass en vez de
cquilémetross. '

Art. y2 En vez de ¢sesentas, poner «cien>

Art. 93 Redactarlo asi:——cLas pertenencias de los
terrenos y escoriales tendrdn sesenta mil metros cua-
dradoss.

Art. 24 En elsegundo pdrrafo suprimir las palabras
cdel Jugars.

Tercer pdrrafo asf:—«Estos linderos podrén ratifi-
carse O rectificarse por el juez, con intervencion del
ingeniern & perito oficials.

Art. 103 Primer pdrrafo:—despues de la palabra
«con» ayregar las palabras «el escribano y 4 falta
de éste.. El resto como estd.

Art. 104 En el segundo pdrrafo en vez delas pa-
labras edos veces en», poner la palabra «pors.
En el tercer pdrrafo en vez de las palabras «de

| cualquicra persona», poner las palabras «del denun-

ciante»; y despues de la palabra cacompafiado» agre-
gar las palabras «del escribano y 4 falta de éstes.
Lo demis como estd.

Art. 105 Envez de eveintes poner «doscientos»; y
en vez e «ciens, poner quinientoss.

Art. yo7 En el segundo pdrrafo en vez de «cin-
cuenta», poner «cieny; yen vez de cdoscientoss po-
ner ctrescientoss.

Art. j15 Suprimide.

Art. 116 Suprimido.

Art. 132. Despues de la palabra «género» suprimir
lo demas del articulo.

Art. 153 Despues de la palabra <para», agregar
clas.

Art. 158 Primer pdrrafo:—en vez de «cinco» poner
ctreintay,
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Segundo pdrrafo en vez de <cincos, poner cquin-
ce.

Tercer parrafos suprimirlo.

Art. 168 Segundo pdrrafo: suprimir ¢4 si residen
fuera del territorio de la autoridad minera».

En el dltimo pdrrafo suprimir las palabras +fjacion
del cartel> y poner «iltima publicacion».

Art. 175 Segundo pérrafo:—en vez de «tres mils
poner «diez mil>.

Art. 176 Suprimir el pdrrafo tercero.

Art, 197 En vez de fija el articulo> poncr <fijan
los articuloss. .

Art. 193 En vez de cencontrardn» poner ¢ ncuen-
trans.

Art. 204 En vez de <cambiar parcialmente el po
ner ¢puede pedir el cambio parcial- del>,

Art. 209 Agregaral fin <con la demasias-

Articulo 216 Despues de la palabra «admint trado.
resy agregar <o por publicacion de avisos en su casos.
Lo demds como estd.

Art, 219 En el primer pdrrafo ponerla referencia
que corresponde.

El pdrrafo final suprimido.

Art. 220 En el pdrrafo final en vez de «veinte y
cinco 4 cien pesoss, poner de «cien pesos d trescien
tdss

Art. 227 En el parrafo final despues de la p:labra
erestableceros> redactar lo demds asi:—«<En el plazo
que se le sefiale, que no bajard de cien dias, nt exe-
derd de doscientos, se ajudicard al denunciante, sin
perjuicio de las adquisiciones hechas por el cmpre-
sario y del derecho de servirse del socavon ya ‘abra:
do para el aprovechamiento de sus adquicisiones y
servicio de sus minas».

Art. 234 En el primer pdrrafo suprimir las palabras
finales desde la palabra <esto».

En el segundo pdrrafo hacer ignal supresion.

Art, 245 Corregir la referencia.

Art. 247 Suprimir las palabras «6 resoluciones
adoptadas.

Art, 253 Suprimir el pdrrafo final.

Art. 254 Suprimido.

Art. 256 En el segundo pdrrafo suprimir la< pa-
labras -cometiendo la diligencia al juez del nincrals

En el cuarto pdrrafo suprimir desde la palibra
«que» todo lo que sigue.

El péarrafo sexto redactarlo asi:—<Se sefialard al
minero un término, que no baje de veinte diax ni
exceda de cuarenta para que proceda 4 la reparacion
6 reposicion de los linderos.

Art. 259 Agregar al final del dltimo pdrrafo «sin
que esto afecte el nimero delas ya obtenidas.

Art, 273 En vez de «nunicipio residencia d« la
autoridad>, poner <lugar de su residencias,

Suprimir el parrafo final.

Art. 274 Suprimir el pdrrafo tercero; y en el cusrto
suprimir la palabra <comisionados.

Art. 281 El pérrafo tercero asi:—«presentado el
escrito al juez, se dejard copia de €l en un libro que

debwlleverse para los negocios de miuas.

En el cuarto pdrrafo despues de la palabra «inte-
resado> poner «y el escribano, y 4 falta de éste, por
dos testigoss.

Art. 283 Suprimir los pdrrafos cuarto y quinto.

Art. 284 En el pdrrafo tercero en vezde «dos ve-
ces distintas en», poner la palabra <pors.

Art. 285 En el segundo pdrrafo en vez de «dos
testigos abonados», poner cescribano».

En el texcer pdrrafo hacer igual correccion.

En el cuarto id,

Art. 286 Primer pdrrafo: ~en vez de las palabras
las dos diligenciass poner <la diligencias.

Art, 288 Pdrrafo segundo:—Suprimir las palabras
¢y del dia en que deban restablecerses .

Art. 289 Primer pdrrafo: suprimir las palabras «fi-
jando el periodo de su duracion ys.

Art. 298 Eu el pdrrafo final, suprimir las palabras
la que remitird 4 la autoridads.

Art, 300 Suprimir el pdrrafo final.

Art. 4or Arreglarlas referencias.

Art. 302 Primer pdrrafor despues de las palabras
casistencia de> poner «escribano y 4 falta de éste, de
dos. testigoss.

Suprimir lo demds del ndrrafo.

Art. 303 Primer pdrrafo: suprimir las palabras «y
del juez del mineral.

Suprimir el titulo décimo.

Art. 312 Primer pdrrafo:—suprimir todo lo que si-
gue 4 la palabra «minas.

Pdrrafo segundo:—Suprimir Jas palabras <en este
casos.

Art. 315 Pdrrafo segundo:—agregar al principio
«kn los demas casos».

Art. 316 Suprimir el dltimo pdrrafo.

Art. 317 Despues de la palabra «garantiass se su-
primird lo que sigue y se pondrd ¢si no se hubiere
estipulado interés, se pagard el corriente en plaza».

Art. 319 Suprimirlo y poner en su lagar el siguien-
te:—Terminado el contrato y resultando que no ha
sido pagado el valor de los avios, cuando el aviador
no tiene parte en las minas 6 en sus productos, pue-
de éste ejercitar los derechos del acreedor no paga-
do, si no se renueva el contrato».

Art. 320 Suprimirel parrafo final.

El segundo pdrrafo hacerlo terceroy el tercero ha-
cerlo segundo.

Agregar el siguiente articulo— crescindido el con-
trato por culpa del aviador, éste no tiene previlegio
alguno por los avios suministrados, ni derecho 4 ejecu-
tar la minas.

Art. 323 Primer pdrrafo:—suprimir las palabras
«al corriente de plazas.

Art. 324 Suprimir el pdrrafo final.

Arr. 325 En el pdrrafo final suprimir las palabras
«dando cuenta 4 la autoridad>.

Art. 326 En el tercer pdrrafo suprimir las palabras
«pedidos y>. .

Agregar despues de ese pdrrafo este otro: <Tiene
derecho 4 que se reciban los efectos que se le hubie-
ren pedido».

Pédrrafo cuarto: agregar al principio estas palabras
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de modo que comience con ellas el parrafo «Cuando
el minero sea el desaviados.

Art. 327 Suprimir el pdrrato final.

Art. 328 En el pérrafo final suprimir lo que sigue
4 la palabra c<pors y agregar cescritura piblicas,

Art. 330 Suprimido.

Art. 331 En el primer pdrrafo suprimir las pala-
bras que sigen 4 «si residiesens y agregar <en la
provincia 6 territorio federal, donde tenga su domi-
cilio la sociedads.

El segundo parrafo redactarlo asi:—«de otro modo
la citacion se hard por medio de avisos, publicados
por la prensacon diez dias de anticipacion cuando
ménos.

Art. 322 Suprimir el pdrrafo final.

Art. 323 Agregar al final «y con terceross.

Art. 336 Segundo pdrrafo: en vez de las palabras
«barra 0 un interés equivalente> poner la palabra
caccioness.

Tercer parrafo: en vez de la palabra <barras poner
la palabra <accion».

Art. 337 Pdrrafo tercero: suprimir las palabrasl
«veinte y cuatro barras» y poner en su lugar la pa-
labra <acciones».

Art. 339 En vez de este articulo poner el 480 del
codigo de comercio.

Art. 343 Suprimir ¢l pérrafo final. ‘

Art. 344 Suprimir el pdrrafo tercero. |

Art. 345 En vez de «<imponer» poner cimpedirs.

Art. 347 Suprimido.

Art.

Art

donde

-

350 Segundo pdrrafo suprimir «desierta y»
351 Primer pdrrafo:—en vez de «municipio

dencia».

Art. 352 Segundo parrafo redactarlo asi:—«<El es.
crito de oposicion contendrd la exposicion clara Y
precisa de los hechos que la justifiquen, y se agregardn
los documentos en que se funde.

Art. 356 Suprimido.

Art. 366 Id.

Art. 369 En el primer parrafo cn vez de <las co-
sas comunes» poner «bienes raices».

Art. 370 Suprimido,

Art. 371 Primer pdrrafo:—suprimir las palabras
«ni 4 otras personas, que no las exploten y aviens.

Segundo pdrrafoi—redactarlo asi: <los que contra-
vengan 4 lo dispuesto en el parrafo anterior, paga-
rdn una multa de veinle y cinco 4 doscientos pesos-
debiendo embargarse los minerales hasta que se prue-
be, que pertenecian al vendedor 6 que estaba auto,
rizado 4 venderlos.

Art. 373 Suprimir la palabra actual.

" Art. 377 En vez de «cosas comunes» poner c<bie-
nes raicesy.

Art. 380 Suprimido el segundo pérrafo.

Art. 284 Suprimido.

Art. 388 En vez de <otro» poner ctodos.

Art. 390 Suprimir desde la palabra cexceptuando»

Suprimirel titulo décimo octavo.

Id el déeimo noveno.

resida la autoridad» poner «lugar de su resi. ' . 3 . .
| lesde que la comision estd acorde en pedir

Art. 413 En vez de «1886» poner «1887s.

Y i

Poner como articulo final el siguiente:—«Las sus-
tancias minerales que por las leyes anteriores perte-
necfan al duefio del suelo y que actualmente estuvie-
ren en explotacion, no podrin ser denunciadas».

Sala de la comision, octubre 6 de 1886.

F. Posse—E.Colombres— M. Demaria.
F. M. Qomez.

Sr. Presidente —Estd en discusion en
general.
Sr. Colombres—Pido la palabra.
Cuando la comision de co6digos se expi-
di6 en este asunto, encarg6 de informar, tanto
en general como en particular, 4 su respecto,

"al doctor Posse, actual ministro de justicia,

culto € instruccion ptiblica.

Por consiguiente, por esta razon, como
por tratarse de un asunto dependiente de ese
ministerio, me voy 4 permitir hacer mocion
para que se invite al sefior ministro 4 con-
currir 4 la sesion proxima; y 4 ese objeto po-
demos aplazar la consideracion de este
asunto.

—Suficientemente apoyada esta mo,
cion, se pone & discusion.

Sr. Augier—:Qué no qued¢ ya aplazado
este proyecto para el afio venidero?.
Sr. Carbonell-—Debo hacer presente que

!cn la sesion de mafiana debe tratarse por re-
"solucion de la cdmara, otros asuntos.

Sr. Gil—Para qué se llama al ministro,

4 la cdmara la postergacion de este asunto?.

Sr. Villamaycr—Ne ha dicho eso el
I miembro informante.

Sr. Colombres—No sefior.

Sr. Mansilla—Yo me atreverfa 4 hacer
ina mocion de aplazamiento de este asunto,
siempre que la cimara se pusiera de acuerdo
respecto de este otro punto: que se remunere
¢l trabajo del codificador.

No hemos sancionado el proyecto de ley de
procedimientos, y sin embargo, hemos acor-
dado 4 sus autores la remuneracion que-la
cdmara ha estimado conveniente.

Y 4 la contrariedad que naturalmente debe
csperimentar un hombre en las condiciones
del sefior Enrique Rodriguez, creo que no
Jdebe agregarse la de no compensarle un tra-
hajo en el que ha invertido algunos afios de
su vida, que ya estd rayando en la ancia-
nidad.

Sinos pudiéramos poner de acuerdo 4 este
respecto, como he dicho antes, aceptarfa
cualquier mocion tendente 4 aplazar la con-
sideracion del asunto hasta el afio que viene.

Apoyado.

Sr. Colombres—~Por mi parte no tengo
mconveniente en apoyar la mocion del se-
for diputado.

)
ot
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Sr. Gallo—Pido la palabra.

Yo voy 4 proponer otro medio que po
drd armonizar las opiniones manifestadas por
los sefiores diputados, y al mismo tiempo
consultard mejor, 4 mi modo de ver. los n-
tereses generales del pafs, en esta materia
tan delicada.

Yo, por de pronto, me encuentr), sefor
presidente, con este dictamen de la comision
que estd muy lejos de ser un dictdmen com-
pleto.

La comision nos dice:

«Ninguno de los miembros de la comi.
sion estd familiarizado con la legislacion mi-
nera; y en el corto tiempo de las sesiones
ordinarias del honorable congreso no hemos
podido prepararnos con‘el estudio que re-
quiere tan importante materia.»

«No desconocemos que dados estds ante-
cedentes, lo mas 16gico serfa abstenernos de
presentar dictdmen alguno; pero li necesi-
dad tan sentida de tener un codigo propio de
minerfa cuando comienza 4 desarrollirse esta
industria tan considerablemente, y la mere-
cida fama del autor del proyecto, ncs ha de-
cidido, no sin temor, 4 someter 4 la conside-
racion de la honorable cimara el resultado
del estudio que nos ha sido posible hacer».

Se vé, pues, que la comision no se en-
cuentra, respecto del codigo de mineria, en
igualdad de condiciones 4 las en que se en-
contraba cuando se trataba del codigo pe
nal. En este ultimo, la comision s¢ present6
con un dictamen completo, segura de sf
misma, dispuesta 4 defender sus opiniones,
dispuesta 4 sostener las modificaciones que
proponia al codigo del doctor Tejedor.

En este caso, la comision, con unit modes
tia y una sinceridad gne indudablcnente la
honran, nos declara que no tienc toda la
competencia especial para abordar trdas estas
cuestiones, de cardcter especial tambien, que
se relacionan con la legislacion minera.

Yo tampoco, seiior presidente, soy compe-
tente en esta materia, aunque abogado: se
sabe cual es el teatro en el cual hie tenido
ocasion de desarrollar el ejercicio de mi pro-
fesion.

Conozco apenas, por estudios que podria
calificar de lijeros, lo que existe en ¢l mundo
al respecto. Pero nada mas que con esto,
leyendo el codigo redactado por «l doctor
Rodriguez, creo que €l estd muy lejos de sa-
tisfacer todas las necesidades que cste ramo
de legislacion exige en la actualidad.

Creo que en €l se encuentran hasta dispo-
siciones que no son concordartes ni con
nuestro sistema de gobierno, ni con los prin-
cipios generales de nuestra legislacion comun.

Podria tal vez entrar en esta cucstion, de-
terminando cuales son los puntos que mds
han llamado mi atencion; pero temerfa mo-

lestar demasiado la atencion de la cdmara,
y me limito 4 consignar la impresion gene-
ral que he recibido con un ligero estudio
de este codigo.

Algunos sefiores diputados con quienes he
cambiado ideas sobre esto, y en quines debo
reconocer una competencia superior 4 la
mia, se han encontrado de acuerdo conmis
opiniones. '

El mismo doctor Posse, actual ministro
de justicia, culto é instruccion publica, y
miembro muy competente de la comision de
codigos, me manifestaba no hace muchos
dias que el codigo necesitaba efectivamente
una revision muy prolija; que él, ayudado
de sus colegas de comision, habia tratado de
salvar los principales inconvenientes, sobre
todo aquellos que se relacionan con el siste-
ma general de legislacion que hemos adop-
tado, y aquellos que se relacionan con nues-
tra forma de gobierno.

Se desprende, pues, de aqui, que no esta-
mos en condiciones de poder abordar el estu-
dio de esta cuestion; que el codigo que se
presenta 4 nuestra consideracion y que-se
nos pide aprobemos 4 libro cerrado con las
modificaciones propuestas por la comision,
no tiene siquiera este prestigio del codigo
que acabamos de sancionar, y que selo dd
el ejercicio, la vigencia en vdrias provincias
de la repablica, la opinion de personas com-
petentes, y sobre todo la competencia espe-
cial de los miembros de la comision en esta
materia.

En virtud de estas consideraciones, yo es-
tarfa por el aplazamiento del proyecto. Pero,
creo que el afio que viene nos vamos 4 en-
contrar exactamente con la misma dificultad.

Es dificil que en el seno de la cdmara
podamos encontrar personas con la compe-
tencia especial que se requiere en esta clase
de asuntos.

Creo que seria necesario buscarlas fuerade
este centro.

Por eso mi idea,que la traduciria en unpro-
yecto si fuera apoyada, serfa sustituir el pro-
yecto de la comision por otro que dijera mas
6 menos lo siguiente:

El poder ejecutivo nombrard una comi-
sion revisora del codigo de mineria re-
dactado por el doctor don Enrique Rodriguez
y 4 la cual se remitirdn los estudios hechos
per la comision de codigos de la cdmara
de diputados. Y podria agregarse que en esta
comision, que se compondrd de dos 6 tres
personas, deberd figurar por lo menos un
Ingeniero de minas. :

Creo que con esta revision, dadas las de-
ficiencias que se han notado en el codigo
del doctor Rodriguez, dadas las criticas de
que ha sido objeto y muchas de ellas muy
justificadas, seria ¢l mejor medio de tener
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para el afio préximo una base:de trabajo
que sirviera 4 la cdmara para dar una san-
cion mas conveniente 4 los intereses genera-
les del pais en este ramo de las minas.-

Por este medio tambien se podria satisfa-
cer el deseo del sefior diputado por Buenos
Aires, general Mansilla. Con el simple aplaza-
miento no podriamos fijar una remuneracion
al autor del proyecto, porque este asunto,
que es diverso de la sancion del cddigo de
mineria, no ha sido incluido en la préroga
por el poder ejecutivo.

Sr- Colombres —Estd en la edmara de
senadores.

Sr. Gallo—Incluido enla proroga?

Sr. Colombres—No sé.

Sr. Gallo—Yo no veo inconveniente en
que, sancionado el proyecto en la forma que
acabo de indicar se pusiera un articulo 2°
acordando una remuneracion al autor del
proyecto de c6digo, como consecuencia de
la sancion del mismo proyecto.

Propondria ese temperamento y solicitaria
el apoyo de mis honorables colegas.

—Apoyado.

Si el sefior secretario quiere tcmar nota del
articulo que propongo.

Sr. Secretario—Si, sefior. ‘

Sr. Gallo (dictando}—Art. 10 El poder
ejecutivo nombrard una comision revisora del
coédigo de minerfa redactado por el doctor
don Enrique Rodriguez, de la cual deberd
formar parte por lo menos un ingeniero de
minasy 4 la que pasardn tambien los estu-
dios hechos por la comision de codigos de la
cdmara de diputados. '

Art. 20 Autorizase al poder ejecutivo pa-
ra invertir la cantidad de. .. (dejo en blanco
la cantidad, porque creo que la comision po-
drd dar 4 este respecto mejores datos) para
remunerar los trabajos del autor del proyecto.

Sr. Colombres—Podria ponerse 4 vota-
cion, sefior presidente, la mocion que he he-
cho. : ‘

Sr. Presidente—Se va 4 votar la mocion
del sefior diputado por Tucuman para el
aplazamiento del asunto hasta la sesion de
mafiana.

Sr. Ruiz de los Llanos—La sesion de
mafiana estd destinada para otro asunto.

Sr. Colombres—Para la de pasado ma-
fiana, entonces.

Sr. Demaria—Si la mente de la cimara
es aplazar el codigo, tal vez molestariamos al
sefior ministro inutilmente.

Sr. Colombres—Pero el sefior ministro
podria darnos hasta este dato que queda en
blanco en la mocion del sefior diputado por
Tucuman: la cantidad.

Ya ha tomado iniciativa el poder ejecuti-

Y 4

vo, v,.ademds, el doctor Posse ha hecho un
estudio muy detenido del codigo de mineria.
Insisto en que se vote.

—Se vota la mocion del sefior
diputado por Tucuman, y es re-
chazada. '

Sr. Presiden:e—Contintia la discusion
en yeneral de. este asunto.

Sr. Solari—Pido la palabra.

Me parece que habia una mocion para que
se aplazase este asunto hasta el afio que
viene. .

Sr. Presidente—No; el sefior diputado
por Tucuman ha presentado un proyecto.

Sr.- Solari—Si'no se ha hecho esa mo-
cion, yo la hago.

—Apoyado.

Sr. Presidente—El sefior diputado por
Tucuman ha presentado un proyecto de ley:
por el cual se dispone que se . aplace la con-
sideracion de este asunto, facultando al po-
der cjecutivo para que nombre una comision
revisora de este proyecto de codigo.

S$r. Colombres—Pero, entiendo que este
provecto debe seguir la tramitacion . regli-
mentaria. . . N T

S$r. Gallo—Si me perniite,’ sefior presi-
dente?... . e

Yo no he hecho mocionide ‘aplazamiento
hasta el afio que viene, porgue mi objeto es
sostituir comn leste proyecto el presentado por
la comision, y m2 parece que en el fondo, sin
embargo, esto” importa tambien el aplaza-
miento para el afio que viene, pero con esta
ventaja: que para entonces el poder ejecu-
tive nos puede presentar ya los estudios es-
peciales de la comision que se nombre, y
tendremos una base mas segura de criterio
para poder despachar este asunto tan impor-
tante. Mientras que si nos limitamos sfmple-

meute 4 aplazarlo para el aiio que viene, sin

tomar ninguna otra medida, nos vamos4d en-
contrar exactamente en la misma situacion
que ahora: que nombrariamos 4 una comision
compuesta de los hombres mas competentes
en materia de legislacion y que, sin embargo,
no lo serian respecto de minas, pues no co-
nozco ningun diputado que sea minero. ’

sr. Solari—Yo tengo mis dudas sobre si
porlemos tratar este asunto en las sesiones
de préroga, porque es un proyecto nuevo que
no IIlOS h§ s’i}i}o e(il\;iado poll? el}[,)oder ejecut?vo,
que nace en la cdmara y que, sobre todo,
tiene un articulo segundo por el cual se acuer-
da una remuneracion 4 este sefior que ha
confeccionado este c6digo, idea que no estd
tampoco en la préroga.

s un asunto completamente ageno 4 los
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que se han incluido en ella, y po- e30 insisto
en que debe aplazarse para el aio préximo.

Sr. Gallo—Pido la palabra.

Quiero defender, sefior presidente, la fa-
cultad del congreso 4 este respecto.

Me merece mucho respecto cualquier dispo-
sicion constitucional y mucho mas todas es-
tas que se relacionan con el régimen parla-
mentario del pafs.

As{ es que al presentar este proyecto no
lo he hecho sino despues de estar perfecta-
mente convencido de la facultad que tiene
la cdmara para tratarlo y para aceptarlo.

Cuando el poder ejecutivo proroga las se-
siones del congreso con objetos determina-
dos, no ‘es el proyecto tal 6 cual el qué somete
4 la discusion del congreso; lo que somete es
la idea, el asunto en general, y el congreso
conserva enténces su amplia libertad de ac-
cion para tomar sobre estos asuntos cualuier
medida que estime conveniente.

* Asf, pues, en este caso en que el poder eje-
cutivo ha sometido el proyecto de codign de
minerfa, ha quedado sometido al congreso
todo lo que se relaciona con la codificacion

~minera de la Republica, y as{ como nnso-

tros, en vez del cédigo del doctor Rodriguez,

" hubiéramos podido tomar cualquier otro cé-

digo y sancionarlo, de la misma manera po-
demog. temar una medida como la que yo
propo que es tendente 4 preparar 1a co-
dificacion sobre minas para el aflo préximo.

Esto indudablemente se encuentra dentro
de lo que puede llamarse el asunto codifica-
cion de minas, ‘que es lo que ha sido some-
tido por el poder ejecutivo al congreso.

Es la manera como debe entenderse, por
cuanto no es posible suponer que el congreso
tenga que proceder cn estos casos como un
simple manequf.- Tiene la mas dmplia liber-
tad parlamentaria, la que tiene en las sesio-
nes ordinarias; en toda su estension, respecto
de los asuntos que el poder ejecutivo ha con-
siderado necesario” someter 4 su considera-
cion.

No es el proyecto el que estd sometido 4
su consideracion, sino el asunto, y el asunto
es la codificacion de minas: esto sé relaciona
con la codificacion de minas, luego ests so-
metido 4 la préroga.

Sr. Colombres—Algo mas: en el mensa-
je de proéroga no se dice codigos tales y cua-
les, sino codigos en general.

Sr. Presidente—Se va 4 votar la mocion
para que se aplace la consideracion de este
asunto hasta el afio proximo.

Sr. Augier—Pero adjuntindole esa parte
4 que se refiere el proyecto del sefior dipu-
tado?

Sr. Gallo—Si se aplaza, ya no.

Sr. Presidente —Hago presente que la
cdmara nopodrfa ya ocuparse de este asunto

w

en ninguna forma si se sanciona la mocion
hecha por el sefior diputado.

S:. Mansilla—Pido la palabra.

Para hacer una sencilla observacion.

Cuando el poder ejecutivo ha incluido en
la préroga el proyecto de c6digo de minerfa,
debemos suponerque es porque estd conven-
cido de la absoluta necesidad que el pais
tiene de que haya un c6digo que rija la ma-
teria. _

De manera que la mocion que mi honora-
ble colega por Corrientes acaba de formular
va directamente contra el pensamiento del
poder ejecutivo, 4 la inversa del proyecto
presentado por mt nonorable colega por Tu-
cuman, que responde de una manera mas
eficaz 4 ese proposito, desde que su proyecto
implica sencillamente esto: habilitar al par-
lamento para que el afio que viene se en-
cuentre en aptitud de discutir nuevamente
este asunto con mayor suma de datos y an-
tecedentes.

En este sentido voy 4 tener el sentimiento
de votar en contra de la mocion de aplaza-
miento.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Creo, sefior presidente, que la cdmara pue-
de tener facultad para sancionar lo que ha pro-
puesto el sefior diputado por Tucuman, doc-
tor Gallo, pero me parece que no es eso lo
que corresponderfa hacer en este  caso-

Si la cdmara desea que abran opinion per-
sonas competentes sobre el proyecto de co-
digo de minerfa, no debe mandar al poder
eJecutlvo que nombre una comision con ese
objeto, sino nombrarla directamente.

El poder ejecutivo, por otra parte, tiene esta
facultad sin necesidad de que se la dé una
resolucion de la cdmara; y la prueba de ello
es que ya otras veces ha nombrado estas co-
misiones sin que haya precedido resolucion
alguna del cuerpo legislativo.

Si reconocemos que entre los que compo-
Aen la cdmara no hay las personas compe-
tentes para hacer el estudio del codigo de mi-
nerfa, y dada la obligacion de sancionarlo,
lo que corresponde es que se designen las
personas de fuera de este recinto que han de
hacer ese estudio.

Sise modificara la indicacion en esta for-
ma, gustoso votarfa por clla; si n6, tendré el
sentimiento de negarle mi voto.

S.. Presidente—Se va 4 votar si se acep-
ta 6 no la mocion de aplazamiento.

—Se vota y es rechazada.

Sr. Presidente—Continda la discusion
del despacho de la comision.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pido la palabra.

Creo que la cimara deberfa aceptar el des-
pacho de la comision, que aun cuando sea
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algo deficiente tiene la ventaja d= haber sido
estudmdo mientras que el proyecto del se-
fior dxpumdo por Tucuman, no puede votarse,
en mi opinion, porque es contrario al espiritu
y 4 la letra de la constitucion.

La camara no tiene facultad para iniciar
en esta época nuevos proyectos; puede apla-
zarlos, aprobarlos, rechazarlos, modificarlos y

nada mas; no pueds mandar nombrar comi.
siones, como se pretende,

Y lo que mas repugna al precepto consti-
tucional, es el articulo zo que engloba una
idea que deberia ser materia de otro proyecto.

En el senado estd un proyecto, enviado por
el poder ejecutivo con un mensage, por el
cual se manda pagar al sefior Rodriguez una
cantidad de pesos por su trabajo, y el poder
ejecutivo no lo ha incluido en los asuntos de
préroga.

Enténces, si nosotros podemos, so pretesto
de sancionar un proyecto de codigo, introdu-
cirotro (porque la remuneracion no forma
parte del codigo) mandando abonaruna can-
tidad, podriamos hasta autorizar obras pi-
bhczxs podriamos, al tratar del codigo penal,
por ejemplo, hasta mandar construir peni-
tenciarias. ..

Sr. Gallo—La reglamentacion de peniten-
ciarias, se podria 1nclulr.

Sr. Figueroa (F. J.)—Resultaria enton-
ces que el congreso, en las sesiones de proro-
ga, podria, so pretesto de que unos asuntos
serelacionan con otros, legislar sobre todos
los ramos de la administracion, por este
medio de la inclusion indirecta de "1n proyec-
to en otro.

Creo que entrarfamos en un camino peli-
groso.

Sr. Gallo—No tenga temor de las trope-
lias del congreso.

Sr. Figuerca (F. J.)—Todos los pode-
res deben mantenerse dentro del limite de
sus atribuciones. Y si al congreso no le gus-
ta que se las invada el poder ejecutivo, es
natural que este se oponga 4 que el poder
legislativo ultrapase las suyas.

Es por las razones espuestas que votaré
por el despacho de la comision.

—Entra al recinto el sefior minis.

tro de justicia culto € instruccion
publica, doctor don Filemon Posse.

Sr. Augier—Pido la palabra.

Pedirfa, sefior presidente, que el sefior
ministro manifestara su opinion respecto del
proyecto de codigo de mineria.

Creo que la comision se ha espedido 4n-
tes de tener conocimiento de una refutacion
hecha 4 ese codigo: y por poco que haya es-
tudiado el asunto el sefior ministro, creo que

w )

estard bastante habilitado para decirnos su
opininn.

S Minisiro de Justicia, Culto é Ins-
truccion pablica—Pido la palabra.

He tenido el honor de pertenecer 4'1a co-
mision que ha estudiado el proyecto de codi-
go de mineria, redactado por el doctor Ro-
drigues.

La comision ha hecho un estudio prolijo
hasta (onde le ha sido posible; ha presentado
su dicidmen 4 la consideracion de la cimara,
y ese dictdmen estd firmado por mi, por
consi riente, mis ideas al respecto no pueden
ser dudosas.

Mi opinion es que el coédigo, con las re-
formas que la comision ha propuesto, puede
szr sancionado por la camara de diputados,
sin perjuicio de que mas tarde se haga las
refortnas que la prictica vaya aconsejando,
como se ha hecho con el mismo cédigo civil,
redactado por el doctor Velez Sarfield, codi-
go reputado generalmente como un monu-
ment- de ciencia.

Pero, no siendo posible 4 la fuerza de un
hombie llegar 4 la perfeccion, ese codigo ha
sido suncionado, ha dado excelentes resulta-
dos a! pafs, mejorando considerablemente la
justic.t en lo civilyy sin embargo al cabo de
poco tiempo se sintié la necesidad de mejo-

rarlo, ¢l congrese se preocup6 - de ello, y lo
hizo con verdadero acierto.

Un procedimiento andlogo. puede adop
tarse uhora con el codigo de minas, como se
ha seguido con el codigo penal qnela cdmara
ha sancionado hace un momento.

Mi opinion, pues, no puede ser dudosa
para la camara, puesto que, como he di-
cho, he pertenecido 4 la comision que ha
aconsejado 4 la cdmara su sancion con las
modiicaciones indicadas. ‘

Es todo lo que tengo que decir.

~—Se vota en general el despacho
y es aprobado por veintisiete votos
contra veinticuatro.

Sr Mansilla—Pido que se rectifijue la
votacion.

—Se rectifica la votacion y dd
el mismo resultado.

—En discusion en particular el
artfclilo 1 ©

Sr. Presidente—Debo hacer presente 4
la cdmara que, segun la forma del despacho
de la comision, no se tomard en cuenta, ni
las disposiciones del codigo, ni las reformas
introducidas por la comision, sino en la dis:
cusion en particular.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Ins-
truccion pablica—Debe reformarse la fecha
dentro de la cual debe empezar 4 regir el
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codigo, poniendo: «io de mayo» en vee de
«re de enero».

Sr, Ruiz de los Llancs—Pido la jala-
bra.

Como no he oido informe en general al
respecto, desearia que la comision esplicara,
puesto que en este articulo vamos 4 san-
cionar todo el c6digo, las enmiendas que ha
hecho.

Sr. Gallo—Hay que advertir que la comi-
ston ha hecho un c6digo nuevo.

Sr. Mansilla~—Por eso vamos 4 vo-
tarlo.

Sr. Ruiz delos Llanos—Se vé que mds
de la mitad de los articulos proyectados por
el doctor Rodriguez estdn reformados per la
comision.

Sr. Figueroa (F. J.)—Cuando la comi-
sion hace un informe por escrito, el diputa-
do que no estd conforme con €l lo ataca.

Sr. Gallo—Pero siel dictimen de la co-
mision se ataca por sf solo!

Sr. Figueroa (F. J.) — Atdquelo, sciior
diputado! :

Cuando hay un informe escrito...

Sr. Presidente—El sefior diputado por
Salta es el que tiene la palabra.

Sr. Ruiz de los Llanos—Crefa quc el
sefior diputado por Cordoba, que me inter-
rumpi6, me iba 4 dar las esplicaciones que
buscaba.

Dejo la palabra porque yo deseaba saber
simplemente si el sefior miembro informante
me las querfa buenamente dar.

Sr. Ministro de Justicia, Cults ¢ Ins-
truccion publica—Yo se las daré al sciior
diputado, si lasdesea, y st el sefior presidente
me lo permite.

Sr. Ruiz de los Llanos—Se lo agrade-
cerfa.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Ins-
truccion pablica—Pido la palabra.

Todas las modificaciones que la comision
ha hecho al c6digo de mineria no son en su
parte técnica: el testo ha quedado intacto en
esta parte.

La comision se ha ocupado de hacer las
correcciones que eran necesarias para con-
formar este codigo con disposiciones de
nuestra constitucion nacional y con dispo-
siciones de nuestro derecho administra-
tivo.

Sr. Gallo—Eso es lo que habia manifesta-
do 4ntes, elojiando el trabajo.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Ins-
truccion pablica—Esto es lo que ha hecho
la comision, corrijiendo tambien algunas equi-
vocaciones que se han deslizado, tal vez, y
sin tal vez, inadvertidamente, al autor el
proyecto.

La comision crée, al menos este es el jui-
cio que form6,—que el codigo de minas tal

Y i

como quedard con las correcciones que
aconscja la comision, estard conforme con la
constitucion, con el cédigo civil y con nues-
tro derecho administrativo.

La comision no ha tenido ni tiempo, ni
competencia para dedicar un estudio sérto 4
la parte técnica del cédigo. Asilo indican
por escrito sus miembros. Pero dada la com-
petencia, notoria en la materia, del autor de
este ~6digo, y dada la necesidad que siente
el pafs de tener un cuerpo de legislacion, ya
que comienza 4 desarrollarse esta industria
en su seno, la comision se permitié aconsejar
la sancion de este proyecto, como decia, sin
que esto impidiese que fuesé haciéndosele
modificaciones 4 medida que la esperiencia
demostrase su necesidad.

Ll estudio que el autor del cédigo ha he-
cho en la parte técnicd, es inmenso; puede
encontrarse este estudio en las notas con que
€l ilustra el testo: ha consultado la legisla-
cion de todos los paises del mundo, y ha
tratado de conformar sus disposiciones con
las mas adelantadas que en nuestra legisla- -
cion ha encontrado.

Me es imposible dar al sefior diputado por
Salta mas antecedentes.

Sr. Ruiz de los Llanos—Me basta con
saber el propésito 4 que tienden estas modi-
ficaciones, que encuentro sumamente nu-
merosas. Estdn suprimidos infinidad de ar-
ticulos y aun de titulos. Sobre esta parte ya
nos decfa el sefior ministro en la sesion del
afio pasado 4 que respondian esas supresio-
nes.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Ins-
truccion ptblica—Por ejemplo, hay un
articulo en el c6digo, que organiza cuerpos
de ingenieros de minas para las provin-
cias.

Sr. Ruiz de los Llanos—Habla tam-
bien de las sucesiones.

Sr. Ministro de Justicia, Culto é Ins-
truccion publica—Es cierto; habla de las
sucesiones,

Sr. Gallo—Pido la palabra.

Las esplicaciones del sefior ministro de-
mostrardn una vez mas 4 la cdmara cuanta
razon he tenido yo al presentar el proyecto
en la forma en que lo he presentado.

El sefior ministro ha dicho lo que yo he
tenido ocasion de observar: que el proyecto
de codigo del doetor Rodriguez no estaba
de acuerdo ni con los principios constitucio-
nales, ni con los principios de nuestra le-
gislacion,

La comision, muy competente sobre esta
materia, ha hecho las correcciones necesa-
rias 4 fin de armonizailo con las disposicio-
nes de nuestra legislacion politica y civil.
Pero ella nos dice con entera franqueza: No
soy competente en la parte técnica,
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Soy, sefior presidente, de los que tienen:
sumo respeto por las reputaciones labradas
despues de tantos afios de estudios sobre una
ciencia.

Asf es que debo tener respeto tambien por
el doctor Rodriguez.

Pero el doctor Rodriguez no es solamente
hombre competente en minas; es tambien
un abogado; y si es que el abogado se ha
equivocado, hasta el punto de no demos-
trar conocimientos, ni sobre los prmmplos
constitucionales que rigen el pafs, ni sobre
los principios que rigen nuestro codigo civil,
hay, por lo menos, lugar 4 temer que se haya
equivocado tambien en la parte técnica, 4
pesar de su competencia, especial en ella.

Me inclino, sefior presidente, & creer que,
por lo menos, debe haber algunos errores,
cuando he oido la opinion de muchas perso-
nas que considero preparadas al respecto, y
que han llegado 4 declarar que en la parte
técnica, el codigo del doctor Rodriguez es
inferior 4 las ordenanzas de Méjico.

Repito que esto lo he oido de labios de
personas muy competentes sobre esta ma-
teria.

Asi, pues, si blen la comision ha mejorado
el cédlgo en todo lo que que se relaciona
con el derecho politico y el codigo civil, esa
comision no ha podido hacer innovacion
ninguna respecto 4 los errores que pueden
existir en la parte técnica.

Era 4 esto 4 lo que se referfa mi proyecto
cuando indicaba que debfa formar parte de
la comision revisora que se nombrara un
ingeniero de minas.

No es mi objeto, en manera alguna, difi-
cultar que se dé una legislacion minera pa-
ra la reptublica, porque soy el primero en re-
conocer su necesidad; pero quiero que esta
legislacion sea, desde el primer momento, la
mas perfecta y lo mas de acuerdo con los
principios generales que rigen en la mate-
ria.

Para sancionar un co6digo que sea peor
que las ordenanzas de Méjico, segun el sen-
tir de personas competentes, me parece sefior
presidente, que serd mejor no producir acto
ninguno.

He querido hacer estas indicaciones para
demostrar 4 la cdmara cuanta razon tenfa en
la presentacion de mi proyecto, por cuanto €l
viene 4 ser sostenido por las palabras que
ha pronunciado el seflor ministro.

Sr. Ministro de Justicia, Culto ¢ Ins-
tuccion publica—Pido la palabra.

Voy 4 permitirme esplicar al seflor dipu-
tado por Tucuman cual es el origen de estas
equivocaciones del autor de este codigo, en
cuanto se relacionan sus disposiciones cun
la constitucion y con nuestro derecho admi-
nistrativo.

Y i

Torque la deduccion que él hace es, hasta
cierto punto, logica: Dados estos errores,
dadas estas pugnas delas disposiciones del
c6digo con nuestras disposicicnes administra-
tivas y con la constitucion que nos rige,
puede temerse que en la parte técnica tendrd
iguales 6 andlogos errores.

1l doctor Rodriguez emigré & Chile desde
muy joven, y alli vivié gran parte de su
vida.

1in ese pafs rige, como es sabido, el siste-
ma unitario; y despues que nuestro compa-
tricta volvié 4 su provincia natal, Cordoba,
no se preocupd ya de esta clase de estu-
dios.

1.a fortuna que €l se habia adquirido en
Chile, la vida privada que llevaba, lo aleja-
ron de nuestras cosas; y cuando mas tarde se
enc ontr6 de regreso entre nosotros, el gobier-
no lo encarg6 de confeccionar el codigo de
minas, tarea 4 la cual se entregd probable-
meunte impresionado todavia con las institu-
ciones del pais en donde habia residido du-
rante tan largos afios.

Nos decfa el sefior diputado que personas
cowpetentes le habian asegurado que, en la
parte técnica, el cédigo del doctor Rodri-
guez era inferior 4 las ordenanzas de Mé¢-
jiCt).

Sin abrigar la pretension de tener la me-
nor competencia en la materia, pero cono-
ciendo algo como conozco las Ordenanzas
de Méjico, creo que el codigo de nuestro
compatriota estd bastante mas arriba que
aquellas ordenanzas.

‘Repito que no tengo la pretension de
atribuirme competencia en este ramo, pues-
to que no he tenido ocasion de dedicarme
4 «u estudio; pero el ejercicio de mi profe-
sion me ha inducido algunas veces 4 con-

sultar las Ordenanzas de Méjico, libro con

el cual he estado mas familiarizado; y es de
su conocimiento y del conocimiento que ten-
go del codigo del doctor Rodriguez que
anunca mi opinion, ya enunciada, de que
éste es superior 4 aquellas.

Sr. Tagle—Pido la palabra.

sr. presidente: despues de la declaracion
he: ha por el sefior diputado por Tucuman, de
que todos los que ocupamos un asiento en la
cdmara no tenemos la competencia necesaria
para tratar este codigo, competencia que,
por supuesto, no reclamo para mi, creo que
no podemos mantener vacilaciones al res-
pecto.

k1 sefior diputado reconocfa, desde luego,
la incompetencia de la cdmara 4 este respec-
to, y al mismo tiempo, declaraba que el
doctor Rodriguez, autor de este codigo, era
un abogado distinguido y competente. De
aquivendria 4 resultar esto: que und cdmara
compuesta de hombres notoriamente incom-
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peterntes, rechazarfa un trabajo debidn 4 un|se hiciera lo mimo; pero creo que no serd
hombre que es una verdadera ccmpefencia | necesario. Sin embargo, debe quedar sub-

recoriocida por el sefior diputado. entendido que se haga asi.
Sr. Gallo—Yo no he reconocido sit com-| Es decir, mi pensamiento es que en este
petencia. ’ articulo 20 se pongan las palabras que estdn

_Sr. Tagle—Dijo que era un abogade muy | en ese proyecto 4 que me he referido, sobre
distinguido. la impresion del cédigo civil, incorporando

Sr. Gallo—No, sefior; dije que sele re-|las reformas al texto del codigo y rectifican-
putaba como un abogado distinguido v que{do la referencia de sus articulos.
yo respetaba siempre las reputaciones. Querfa simplemente manifestar esto.

Sr. Tagle—Y, dla vez, que reconocitque|. g Villamayor—Eso lo dice la comision
los que nos ocupdbamos del asunto no €ra- en su informe.
mos competentes. N .

Yo, sin reclamar, como he dicho, esta| Sr. Rui:de los Llanos—ILo dice en su

competencia para mi, debo declarar (ne vo-| informe, pero no lo dice en el texto de la
taré por este proyecto en la forma en e lo ley. . .
ha presentado la comision, no porque crea Serfa bueno que el secretario diese lectura
que el trabajo presentado por esa comision | del articulo 4 que me he referido.
no contenga errores. Creo que los conten-

drd, como lo han contenido y los contiznen - Se lee:
todos los cédigos que ha sancionado el con Art. 2° Hdigase una nucva edi-
greso y que estin riguiendo actualmente, cion del codigo  civil, incluyendo
En este momento acabamos de sanci mar en su texto las anteriores correc-
el codigo penal. Hemos tenido hasta shora ciones y las contenidas en la pla-
un co6digo que ha sido clasificado como nilla de enmiendas sancionadas
monstruoso, y sin embargo ha estado ri- vor la ley de 16 de agosto de
guiendo en el pafs. Despues de muchos es- 1872, que no sean modificadas
tudios y despues de muchas comisiones por la presente, y némbrese una
nombradas, acabamos de sancionar esc mis- comision de dos abogados para
mo cédigo con las reformas que le han sido que cambie la numeracion de
hechas. los actuales articulos, sustituyén-

dola por otra que principie desde
el primero y continde en Orden
sucesivo hasta el dltimo.

Dicha comision rectificard las
citas que contienen los articulos
del codigo vigente, poniéndolas
de acuerdo con la nueva nume

No se puede decir, nit lo he oido 4 nin-
gun diputado, que el codigo que esti en
discusion tenga las deformidades ni mons-
truosidades que se han notado, y efectiva-
nmente existian, en ¢l codigo del doctor Te-
jedor.

Por consiguiente, no veo inconvenicntes
para queel codigo de minas se sancionc con
las modificaciones aconscjadas por la comi- !
sion, en la seguridad de que la espericncia sion.
y la prdctica mas tarde, irdn haciendo notar
los defectes que tenga. Enténces podin el| Sr. Ruiz de los Llanos—No hago nin-
congreso, con conocimiento de causa, ccu- gunna indicacion, sefior presidente.
parse de mejorar las deficiencias que pueda
contener.

Es en este sentido que voy 4 votar.

racion, y tendrd ademds la divec-
cion y correccion de la  impre-

—Sc vota el articulo en discu-
sion y es aprobado, siéndolo igual-
mente el articulo 3©.

—Se vota el articulo 1< del Hro- —Fl artfculo 4° s de forma.
yecto en discusion, y se apruch.
—hn disearion el 22 Sr. Tagle—Hago mocion para que se

Sr. Ruiz de lcs Llanos —Pido la paa-levante la sesion.

bra.

‘Buscaba en este momento el articulo final —Suficientemente apoyada esta
del proyecto de ley de enmiendas y correc- mocion, se vota y es aprobada,
ciones al cédigo civil, para indicar que »jui siendo las 5y 45 p. m.

ip L
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