REPUBLICA ARGENTINA

11* REUNION — 6" SESION ORDINARIA
MAYOQO 4 DE 2005

PIRICODO 1237

Presidencia de los sefiores diputados
Eduarde O. Camano
v Eduardo A. Arnold

Secretarios:
Don Eduardo D, Roliano.
doctor Carlos G Freytes

y don Jorge A, Ocampos

Prosecretarios:
Dona Marta A, Luchetta,
doctor Alberto De Fazio

¢ ingenicro Eduarde Saniin




CAMARA DE DIPU "ADOS DE

LA NACION

DIPUTADOS PRESENTES:
ABALOS, Roberte José
ABDALA, Josefina
ACCAVALLD, Julio César
AGUERQ, Flda Susana
ALARCON, Mavia del Carmen
ALCHOURON, Guillerms Ednards
ALONSO. Gumersindo Federico
ALVAREZ. Juan José
ALVAREZ, Reque Tabias
TUTZ, Guillermo
ARGUELLOD, Jorge Martin Arturo
ARNOLD, Eduardo Ariel
ARTOLA, Isabel Amanda
ATANAS ()I, Alfredo Néstor
BAIGORRYI, Guillerme Franeisco
BAIGORRIA, Miguet Angel
BALTUZZIL, Angel Enzo
BARBAGELATA, Maria Klena
BASILE, Daniel Armando
" BASUALDO, Roberte Gustave
BAYONZO, Liliana Amelia
BECCANI, Alberto Juan
BERTOLYOTTI, Delma Noemi
BERTONE, Rosana Andrea
BIANCHI SILVESTRY, Marcela A.
BONACORSI, Juan Carlos
BONASSO, Miguel Luis
BORSANI, Luis Gustavo
BOSCH, Irene Miriam
BOSSA, Mauricio Carle
BREARD, Noel Eugenio
BRO\\N Carlos Ramén
CACER Gladys Antenia
CAFIE R() Aarie Alejandro Hilario
CAMARNO, Eduardo Oscar
CAMANO, Gracicla
CAMBARERI, Fortunato Rafacl
CANTEROS, Gustavo Jestis Adolfo
CANTINI, Guitlermo Marcelo
CANTOS, José Maria
CAPPELILERI, Pascual
CARBONETTO, Daniel
CASANOVAS, Jorge Osvalde
CASERIO, Carlos Atherts
CASSESE, Marina
~CO. Carios Jaime
CEREZO, Octavio Néstor
CETTOUR, Hugo Ramén
CHAYA, Maria Lelia
CHIACCHIO, Nora Alicia
CHIRONI, Fernando Gustave
CIGOGNA, Luis'I'rancisco Jorge
CISTERNA, Victor Hugs
CITTADINI, Stelta Maris
COMELLIL Alicia Marcela
CONTE GRAND, Gerarde Amadeo
CORDOBA, Stella Maris
CORREA, Foan Carlos
COSTA. Roberto Raxi
COTO, Alberto Agustin
CUSINATO, José César (,umim
DAHER, Zulema Beatriz
DAMIANIL Hernan Norberto L uis
DAUD, Jorge Carlos
DAZA, Héetor Rubén
DU BERNARDL Kdoarde
DE BRASL Marta Susana
DE 1A BARRERA, Guillermo
DE LA ROSA, Maria Geacicla
D¥F LAJONQUIERI:, Néfson 1sidre
DE NUCCIO, Fabian
DELLEPIANE, Carlos Francisco
1 LANDRO, Oscar Jorge
{31 BENEDETTO, Gustave Daniel

DI POLLINA, Eduards Alfredo
BIAZ BANCALARL, José Maria
DIAZ, Susana Eladia

DOGA, Maria Nélida

ZONDO, Dante

ESAIN, Daniel Martin
ESTERAN, Silvia Grasiela
TADEL, Patricia Susarva
FALY, José Ricarde

FAYAD, Victor Manu«! Federico
FELLNE Aiaua Betriz
FERNANDEZ, Alfredn César
FERRIL, Gustave Enrique
FERRIGNO, Santiage
FERRIN, Maria Teresa

EROA, José Oxenr
FILOMENO, Alejandm Oscar
FIOL., Paulina Esther

FORES!, Irma Ameliz
[ l} A \Il’ . Huooa z\p“’"()

N2 EgS sert

FRIGERI, Rodalfo Anibal
GALLO, Danicl Oscar
GARCIA, Ednardo Daniel José
GARCIA, Susana Ross
GARIN de TULA, Lucea
GARRE, Nilda Celia

GIOJA, Juan Carlos
GIOR Tl Jorge it
GIUBERGIA, Miguel \ngel

GIUDICH, Silvana Mynam
GODOY, Juan Carlos |,ucio
GODOY, Ruperte Eduardo

.ON/JAH‘L[ de DUHMLDE, Hilda B.

Jorge Pedro
Maria Aniérica
. Oscar Folixy
(v()'\/,\Ll 7. Rafael Al'vedo
GOY, Beatriz Norma
GUTIERREZ, Francises Virgilio
GUTIERREZ, Julie O/ ar
HERNANDEZ, Cinthy»s Gabriela
HERRERA, Griselda Noemi
HUMADA, Julio Césn
IGLESIAS, Roberts Hagl
INGRAM, Raddy Erneto

ISLA DE SARACENI, ¢ elia Anita
JALIL, Luis Julidn
JAND, Ricarda Javier

JAROSLAVSKY, Graciy Maria

JARQUE, Margarita OVelia
JEREZ, Esichan Ldueads
JEREZ, Euschia Antoiiag
JOHNSON, Guillermo i rnesto
KUNEY, Ménica Adriava
LAMBERTO, Oscar Sautiage
LANDALU, Jorge Alberte
LARREGUY, Carlos Alicrto
LENME, Maria Alicia
LEONELLIL, Maria Sit+ina
LEYBA de MARTI, Bew riz Mercedes
LHUILLIER, José Guitlerme

.| i'T, Roberte GLinacin

. Juan Carlos

. 11O SARAVIA . Antonio
LOZANO, Claudio

CALUSE, Eduarde Gabriel
MACCHI, Carlos Guillerme
MAFFEL Marta Olinda
MALDONA }0. Afda ¥raneisen

Y

\fL\R! I‘U / ( arlns A!ln I3 m

MARTINGZ, dulio Césn:
MARTINEZ, Silvis Virpinis
SIARTING Hugo

MEDIZA, Heriberto Eloy

MENDEZ DE FERREYRA, Araceli K.

MENEM, Adritn

MERINO, Raiil Guillernn

MINGUEZ, Juan Jests

MOLINARI ROMERO, Luis A. Ramén

MONAYAR, Ana Maria Carmen

MONGELG, Jos¢ Ricardo
MONTEAGUDO, Maria Lucrecia
MONTENEGRO, Olinda
MONTL, Lucrecia

MONTOYA, Fernande Raméan
MONTOYA, Jorge Luciane
MORALLES, Nélida Beatriz
MOREALU, Leopolde Rafi Guide
MUSA, Lawvva Cristina
NARBLCCIL Alicia Isabel
NATALE. Alberto Adoife
NEMIROVSCI, Osvalde Mario

NERI, Alde Carlos

NIEVA, Alejandro Mario

OLMOS, Graciela Hortencia

OSORI0, Marta lucia

OSLNA, Blanca Inés

OVIEDO, Alejandra Beatriz

PANZONI, Patricia Ester

PLREZ MARTINEZ, Clsudio Héctor
PEREZ SUARKEZ, Inés

PERFZ, Adridu

PEREZ, Alberto César

PEREZ, Mirts

PERIE, Hugo Rubén

PERNASETTI, Heracie Francisce

PESO, Stella Marys

PICCININL Alherts José

PILATI, Norm: Raquel

PINEDQ, Federicn

PINTO BRUCHMANN, Juan 3.

POGGL, Clandie Javier

POLINO, Héctor Teodore

PRUYAS, Tomis Rubén

PULG de STUBRIN, Lilia Jorgeniina G

RATTIN, Antonie Ubalde

RICHTER. Ana Elisa Rita

RICO, Maria del Carmen Cecilia

RIOS, Maris Fabiana

RITONDO. Cristian Adridn

RIVAS, Jorge

R()DRI(.[']- 7. SAA, Adolfe

RODRIGUEZ, Marecla Virginia

RODRIGUEZ, Oscar Ernesto Ronalds

ROGGERQ, Buniberto Jestis

ROMERQO, José Autonio

ROMERQO, Resarie Margarita

ROQIEL, Redeoifo

ROY, Irma

RUBINI, Mirta Elsa

RUCKAUF, Carlos Federice

SALIM. Fernando Omar

SARTORI, Diego Horacio

SLUGA. Juan Carlas

SNOTPEK, Carlos Daniel

SOSA, Carles Alberin

STELLA, Anibal Jestis

STOLBIZER, Margarita Resa

STORANE, Federico Teohzlde Manuel

TATE, Alicia Fster

TOLEDO, Rugﬂ David

TORRES ©r ca Alberto

TULIO, Rl;\: 't

UBALDINI, Sadl Fdolver

URTUBEY, Juan Blanue!
VANOSSE Jorge Reinalde

VARGAS AIGNASSE, Gerénimo

VARIZAT, Dasicl Atherto

VENICA, Pedro Antonio

VILLAVERDE, Jorge Antonic

Reunidn 11°



Mayo 4 de 2005

=

CAMARA DE DIPV'TADOS DE LA

NACION ] , 3

VITALE, Domingo
WALSH, Patricia Cecilia
WILDER. Ricardo Alberto
{ ZAMORA. Lais Fernando
ZIMMERMANN, Victor

BALADRON, Mauuel Jucto
CASTRO, Alicia Amalia
OCANA, Maria Graciela
RAPETTL Ricarde Francisco
SELLARES, Francisco Nicolas

AUSENTES, CORN LICENCIA:

\UQE\H'ER. CO SOLICITUD DE
JICENCIA PENDL N'TE DE APROBA-
C 3()\5 DE LA HONGRABLE CAMARA:

BASTEIRO, Sexgio \vvicl
BLANCO, Jesits Ab«)

GARRIDO ARCEQ Jerge Autonio

LLAMBI, Susana Beatriz

LLANO, Gabriel Juaquin

LUGO DE GONZAY 117 CABANAS, C
NEGRI, Mario Rad

PALOMO, Nélida Manuela
ROMERO, Héetor Kaménu

STORLERO, Hugo Guillermo
TANONL, Enrigue
TINNIRELLO, Carles Alberte
ZOTTOS, Andrés

© AUSENTES, CON AVISO:

BEJARANO, Mario Feruando
BORTOLOZZI, Adriana Raquel
IRRAZABAL, Juan Manuel
LOZANGO, Encarnacién
MIRABILE, José Arnalde
ROSELLL José Alberto

La referencia acerca del distrito. blogue v perivdo del mandate de cad « sefior diputade puede consultarse en el Diario de Sesiones comvespan-

diente a la sesién preparatoria (26° reunion, periodo 121%) de fecha 3 ¢« dictembre de 2003,

SUMARIO

1. Izamiento de la bandera nacional, (Pag. 9.)

1~

. Asuntos entrades. Resolucion respecto de los
asuntos que requieren pronunciamiento inme-
diato del cuerpo. (Pag. 10.)

3. Pian de labor de Ja Honorable Camara. (Pag. 10)

4. Mociones de preferencia, con despacho de co-
misién. (Pag..11.)

5. Consideracién de los dictdmenes sin disiden-
cias ni observaciones por los que se aconseja
la sancion de proyeuos de ley, de resolucion y
de declaracion. (Pag. 12.)

1. Dictamen de las comisiones de Ener-
gia y Combustibles v de Defensa del
Consumidor en el proyecto de ley
del sefior diputado Jalil y de la se-
‘ fiora diputada Lozano por el que se
i elimina la facultad otorgada a las
permisionarias de distribucién de gas
de requerir un depdsito en garantia
a 10s usuarios a quienes por mora en
el pago les hubiera sido retirada
la prestacion y solicitaren la reacti-
vacion de la misma (3.443-D.-2004).
Se sanciona. (Pag. 12.)

1. Proyecte de resolucién sancionado
por el Honorable Senado, fundado
en un dictamen de la Comision Par-
Jamentaria Mixia Revisora de Cuen-
tas de la Administracion, por el que
se solicitan informes al Poder Ejecu-
tivo sobre las medidas dispuestas a
los efectos de superar las situacio-
nes observadas por la Auditoria Ge

' neral de la Nacion, con motivo de log
estados (inancieros al 31 de diciem-
bre de 2002 del proyecto PNUD
ARG/98/038 “Apoya v Fortalecimien:
to a la Unidad Ejecutora de la pro
vincia de Buenos Aires, subpro

HL

V.

vecto Regidn Oeste del Programa
Materro Infantil y Nutriciéon-

“PROMIN 11" (14-S. 20()3) Se sancio-

na. (Pag. 13.)

Dictamen de la Comision de Recur-
sos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano ¢n el proyecto de
resolucién de la senora diputada
Garcia y otros por el que se solici-
tan informes al Poder Ejecutivo so-
bre los reiterados incendios produ—
cidos en las islas entrerrianas
sbicadas entre las ciudades de Ro-
sario, provincia de Santa Fe, y Vic-
toria, provineia de Entre Rios (3.815-
D.-2004). Se sanciona. (Pag. 16.)

Dictamen de la Comision de Recur-
sos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano en el proyecto de
resolucion del sefior dipulado De
Bemardi y otros por el que se decla-
ra de interés de la Honorable Cdma-
ra la I Reunién sobre Ecologia, Con-
servacion y Uso de los Bosques de
Ciprés de la Cordillera, a realizarse del
28 al 30 de abril de 2005 en la pro-
vincia- del Chubut (532-).-2605). Se
sanciona. (Pag. 16.)

/ Dictamen de la Comision de Recur-

sos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano en el proyecto de
declaracion del sefior diputado
Bossa por el que se solicita al Poder
Ejecutivo la ¢reacidon de nuevas
dreas naturales protegidas y el for-

T $ngadmg

talecimiento de 14\ existentes l\\r\)s it

2005). Se sanciona. (Pag. 17.)

. Dictamen de la Comision de la Ter-

cera Edad en el proyectd de declara-
cién de los sefiores diputados Cis-
terna e Ingram por el que se declaran



Mayo 4 de 2003

CAMARA DE DIIITADOS -DE LA NACION 4

Vi

VIL

VIl

IX.

[3.-2004). Se aprueba la primera pro-
posicion. (Pag. 122

Mocién del sefior diputado Cafiero
de que se trate sobre tablas el pro-
yecto de resolucioén del que es coau-
tor por el que se solicitan informes
verbales al sefior ministro de Rela-
ciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto acerca de la actitud
asumida ante la inclusién de las is-
fas Malvinas, Sandwich y Georgias
del Sur como territorio de ultramai
asociado a la Unon Europea en el
texto del Tratado Constitucional de
la Unidn Europea (2.503-D.-2005). Se¢
rechaza. (Pag. 123.)

Mocién del sefor diputado Cappeller:
de preferencia para el proyecto de ley
del que es coautor por el que se mo
difica la ley 24.241 de sistema integra
do de jubilaciones y pensiones (2.255
D.-2003). Se aprueba. (Pag. 126.)

Mocion de la seiiora diputada Mo
rales de que se trate sobre tablas ¢
proyecto de ley del que es autors
sobre suspensiéon de la venta en pu
blica subasta de viviendas (nica.
y/o familiares (1.260-D.-2005). Se re
chaza. (Pag. 127.)

Mocién de la sefiora diputada Mai

tinez de preferencia para el proyec

te de ley del que es autora por el qu-
se aprueba el Convenio Marco de 1
Organizacion Mundial de la Salu
para el Control del Tabaco {1.800-D

2005). Se aprueba. (Pag. 128.)

. Mocién del sefior diputado Roggero d

preferencia para el proyecto de decl
racion del que es autor por el que s¢
expresa preocupacion acerca de lo.
efectos negativos que la Constitucion
de la Union Europea pueda tener s¢
bre la economia argentina (2.571-D
2005). Se aprueba. (Pag. 128.)

11. Consideracion de los dictimenes de las com

siones de

Prevencion de Adicciones y Control

del Narcotrafico, de Legislacion Penal y de Ju.
ticia en el proyecla de fey en revision por ¢l

que se modifica la ley 23

737, de estupefacien

tes (141-8.-2004). Se inicia su consideracion ¢n
general. (Pag.129.)

12. Apéndice:

A. Sanciones de 1a Honorable Camar..
{(Pag. 181)

B. Asuntos entrados:

I.

IL

1L

V.

Mensajes del Poder Ejecutive. (Pé-
gina 192.)
Jefatura de Gabinete de Ministros.
(Pag. 192.)

Comunicaciones del Honorable Se-
nado. (Pag. 192.)

Comunicaciones de la Presidencia.
(Pag. 192.) '

i Dictimenes de comisiones. (Pag. 193.)
. Dictamenes observados. (Pag. 198.)

. Comuinicaciones de comisiones.

(Pag. 198.)

. Comunicaciones de seiioves diputa-

dos. (Pag. 198.)

. Comunicaciones oficiales. (Pag. 199.)
. Peticiones particulares. (Pag. 201.)

X1
X11.
XTI
XV,

Proyectos de ley. (Pag. 202.)
Proyectos de resolucion. (Pag.208.)
Proyectos de declaracion. (Pag. 217.)

Licencias. (Pag. 224.)

C. Inserciones solicitadas por los senores
diputados:

[ 1. Chaya. (Pag. 224, |

2. Pinedo. (Pag. 225.)

D. Asistencia de los sefiores diputados a
las reuniones de comisiones (abril de
2005). (Pag. 226.)

—En Buenos Aires, a los cuatro dias del
mes de mayo de 2005, a la hora 17 y 42:

1

1ZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Camaiio). - Con la presencia
de 129 senores diputados queda abierta la sesion.
Invito al senor diputado por el distrito electo-
ral de Cordoba, don Oscar Félix Gonzélez, a
izar la bandera nacional en el mastil del recinto.

----- Puestos de pie los sefiores diputados
v el pablico asistente a las galerias, el se-
fior diputado don Oscar Félix Gonzalez pro-
cede a izar la bandera nacional en el mastil
del recinto. {Aplausos.)
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Se va a votar.
~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). -
da la preferencia solicitada.

-Queda acorda-

i1

MODIFICACION
DE LALEY DE ESTUPEFACIENTES
(Orden del Dia N° 1.853)

I
Pictamen de mayoria
Honorabie Camara:

Las comisiones de Prevencidon de Adicciones y
Control del Narcotrafico. de Legislacién Penal y de
fusticia han considerado el proyecto de ley en re-
vision por el cual se modifica la fey 23.737, de estu-
pefacienies, y, por las razones expuestas ¢n el in-
forme que se acompafia v las que dara el miembro
informante, acounsejan la sancidon del siguiente

PROYECTO DE LEY
£l Senado v Camara de Diputados. ..

Articulo 19— Sustityese el articulo 34 de la ley
23.737, por el siguiente:

Articulo 34: Los delitos previstos y penados
por ¢sta ley serdn de competencia de la Justi-
cia federal en todo el pals, excepto para aque-
flas provincias v la Cludad Autdénoma de Bue-
nos Aires que, mediante ley de adhesion,
opten por asumis su competencia en las con-
diciones v con los alcances que se prevén a
continuacion:

1} Art. 59, incisos ¢) v eJ, cuando se co-
mercien, entreguen, suministren o faci-
liten estupefacientes fraccionados en
dosis destinadas directamente al con-
sumidor.

2} Art. 3% penfiltimo parrafo.

3) Art, 5% Gltimo péarrafo.

4y Art. 14

3) Art. 29,

6) Arts. 204, 204 bis, 204 ter y 204 quéter
del Cédigo Penal.

Art. 2° — Sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior, conocera la Justicia federal cuando
fa causa tuviere conexidad subjetiva con ofra sus-
tanciada en dicho fuero.

Art. 3° — En casc de duda sobre la competencia,
prevalecera la Justicia federal.

Art. 4°-- A los efectos de la presente ley, esta-
biécese un sistema de transferencias proporciona-
ies a las jurisdicciones (provinciales o a la Ciudad
rutonoma de Buenos Aires) que adhieran, v que
s‘i lo requieran, de jos créditos presupuestarios de

admmlaLrauon publica nacional, Ministerio Pl-
hl;w y Poder Judicial de la Nacién correspondien-
res a fuerzas de seguridad, servicio penitenciario y
pmstamon de justicia con el objeto de garantuar fa
cecucion de La presente ley.

Art. 3° — Sustithyese ¢l articulo 39 de la ley 23.737
por ¢l siguiente:

Articulo 39: Salvo que 3¢ hubiese resuelto
con anterioridadd, Ia sentencia condenatoria de~
cidira definitivamente respecto de los bienes
decomisados v de los beneficios econdmicos
a que se refiere el articulo 30.

Los bienes ¢ el producido de su venta se
destinaran a la lucha contra ¢l trafico ilegal de
wmpdammta , su prevencion v la rehabilita-
cién de los afectados por el consumo,

El mismo destino se dard a las multas que se
recauden por aplicacion de esta ley.

Asimismo, ¢l mismo destino se les dard a los
bienes decomisados o al producide de su ven-
ta. por los delitos previstos en la seccion XIJ,
titulo [ de la tey 22,415, cuando el ohieto de
dichos delitos sean estupefacientes, precurso-
res o productos gquimicos.

En las causas de jurisdiccion federal y na-
cional los jueces o las autoridades competen-
tes <=mreéar.m las multas, los beneficios eco-
némicos y lfos bienes decomisados o ¢l
producido de su venta a que se refieren los pa-
rrafos precedentes, conforme lo establecido
por esta ley.

En las causas de jurisdiccion provincial las
multas, los beneficios econdmicos v los bienes
decomisados o el producido de su venta co-
rresponderan a la provincia,

Art. 6°— Las causas en tramite alcanzadas por la
presente ley comtinuardn su tramitacién por ante el
tuern en que se estuvieren sustanciando.

Art. 7° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 23 de novierabre de 2004.

— Marta 1. Osorio.
Sellarés. — Jorge O.
— Mdnica 4. Kuney. —
Silvia V. Martinez. — Jorge M. A
Argiiellp. —~ Manuel J. Baladrin.

Angel E. Baltuzzi Adriana R
Bortolozzi. — Oscar J. i Landro.
Julio €. Guiiérrez. —~ Julio C.

Carlos A. Martinez.
— Francisco N.
Casanovas.

Humada. — (arlos A. Larreguy. —
Adrian Menem. — José A. Mirdbile. —
Alicia I Narducci, — Maria del


cscarlato
Rectángulo
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Carmen C. Rico. — Cristian Ritondo.
— José A. Romero, — Rodolfo Roguel,

En disidencia total:

Airta Pérez. — Maria F. Barbagelata. -
Alejandra O. Filomeno. — Eduardo )
J Garcia - Nilda C. Garréd. — Lawra
Musa. — Maria F. Rios. — Marcela V
Rodriguez.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA TOTAL
DE LAS SENCRAS DIPUTADAS MARCELA
V. RODRIGUEZ Y MARIA F. RIOS

Sefior presidente:

Ej dictamen bajo analisis pretende la sustitucion
del articulo 34 de la ley 23.737, que es ¢l que esta-
blece la competencia federal para los delitos previs-
tos en esa ley.

Mediante este dictamen se pretende establecer
un régimen de adhesion veluntaria de las provin-
cias y de la Cindad Auténoma de Buenos Aires en
materia de competencia. Esto es que, siguiendo las
pautas establecidas en este proyecto de ley fede-
ral, las provincias opten por que la investigacion
en casos de comercio, distribucion, almacenamien-
to o transporte de estupefacientes fraccionados en
dosis destinadas directamente al consumidor, o en
los casos de tenencia simple (articulo 14 de la fey
23.737) v tenencia de estupefacientes para consu-
mo personal, pase a ser de competencia local. Lo
mismo prevé para la investigacion de los delitos
establecidos en el articulo 29 de la ley 23.737 (que
alude a la falsificacién de recetas médicas) y en los
supuestos contemplados en los articulos 204,
204 bis, 204 ter y 204 quater del Codigo Penal,

Sin perjuicio de la extensién a estos ltimos de-
litos, nos expediremos con relacion a aquellos su-
puestos que por su cantidad conducen a que el tra-
tamiento de esta ley sea de vital importancia, pos
lo menos, para la distribucion del trabajo dentro de
la organizacidn de la justicia penal. Estamos hacien-
do referencia a los casos de tenencia simple y te-
nencia para consumo personal, que constituyen,
aproximadamente, el 65 % de los casos que llegan
a la Justicia federal, por lo menos, en el ambito de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El articulo 2° del dictamen aclara que conocera
ta Justicia federal cvando la causa tuviers
conexidad subjetiva con otra sustanciada en di-
cho fuero, mientras que el articulo 3°, aventando
dificultades que ya se vislumbran, prescribe que
en caso de duda sobre la competencia prevalece-
rd la Justicia federal.

Pues bien, el punto central de esta disidencia
afinca justamente en que su implementacion no lo-
grara mas que: @) Fraccionar o seccionar una in-
vestigacidn; &) Producir un fuerte dispendio juris-

diccional; ¥ ¢) Recargar a los tribunales criminales
locales. l.as razones de mis objeciones:

aj El fraccionamiento de la investigacion

En primer lugar la ley 23.737 no establece un
parametro para determinar a partiv de qué cantidad
de estupefacientes ¢l magistrado debe considerar
que se estd frente a un caso de comercializacion o
de tenencia. Esta disquisicion es la que pasarfa aho-
ra a jugar un rol fundamental pues permitiria atri-
buir el caso a la competencia federal o a la local.

Supongamos que se trata de un caso donde sur-
ge con claridad que la competencia es local, pues
es exigua la cantidad de droga secuestrada al impu-
tado. Comienza la investigacion v a partir de la pro-
pia confesion del imputado y de la declaracién de
testigos se puede Hegar a determinar quién es el ven-
dedor y qué red de traficantes resulta ser la pro-
veedora de éste. ¢ Qué deberia hacer el juez local en
plena investigacion? Declarar la incompetencia.
;Qué pasaria si el juez federal considera que no esta
frente a un supuesto de trafico v que por lo tanto
no es él quien tiene la compelencia? Deberia no
aceptar la competencia, trabar contienda con un su-
perior en comun y esperar, aproximadamente, un
afio, a que esta cuestion se resuclva.

Es claro que la investigacidn realizada por el juez
local no tendria ningin sentido, pues a poco que se
adentre seriamente en ella, deberd declinar su com-
petencia sabiendo que dicha declinatoria acarreara
la frustracién de la investigacion en virtud de los
tiempos que llevan los planteos jurisdiccionales.

Ello produce una clara desmotivacién al magis-
trado instructor pues sabe, de antemano, que su mi-
sién, si pretende no dilapidar recursos, serd lisa v
llanamente propender a la pretendida rehabilitacion
del imputado.

Piénsese que si el magistrado firmemente compro-
metide con su funcidn, sabiendo de las consecuen-
cias del progreso de su investigacién (futura incom-
petencia), hiciera caso omiso de ella en pos de la
averiguacion de la verdad (que e¢s uno de los fines
del proceso penal), podria provocar en un futuro la
nulidad de todo lo actuade por imperio de lo
normado en el articulo 36 CPPN, que aplica esa san-
cion a la investigacion realizada por un juez incom-
petente en razon de la materia.

h) El dispendio jurisdiccional

En el punto anterior hemos adelantado los pro-
blemas que traeria aparejados la aprobacidn de este
dictamen con relacion a los interminables planteos
de incompetencia que conducen a dilapidar recur-
308 humanos, econdmicos, stcétera.

E! conflicto se va a generar desde el inicio de las
actuaciones. Basta con pensar el dilema que se le
generara al oficial encargado de hacer la consulta
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con el juzgado de turno, cuando tenga a un deteni-
do por tenencia de estupefacientes en la dependen-
cia policial de que se trate. Es probable que el se-
cretario del juzgado federal le diga que por la
supuesta escasa cantidad seria competente €] juez
local, v que el secretario de éste le conteste en sen-
tido inverso. Y é€se es un problema que ya existe en
el fuero federal, en la actualidad, pues fos criterios
de scleccion para la criminalizacion de estas con-
ductas varian conforme al magistrado (juez o fiscal}
que le toque intervenir en el caso. A ese conflicto
de seleccion, se le adicionaria el conflicto de com-
petencia.

Esa dificultad no se soluciona con la previsidn
del articulo 3¢ det dictamen: en caso de duda sobre
la competencia, prevalecerd la Justicia federal, pues
a la aplicacidn de esta norma se arriba una vez tra-
bada la contienda, esto es, una vez que ¢l dispen-
dio jurisdiccional ya se produjo.

El segundo problema tiene lugar una vez asigna-
da la investigacion al juez local, cuando déste avan-
za en ella y se transforma en una pesquisa por trafi-
co de drogas. Llegado el momento de declarar la
incompetencia en razon de la materia al fuero fede-
ral v suponiendo que este magistrado 1o acepte la
competencia, la conticnda queda trabada y debe re-
solver el tribunal superior comin, gue no es otro
que la Corte Suprema de fusticia de la Nacion. El
tiempo que levaria la solucion de este conflicto pue-
de ser facilmente deducido i se tiene en cuenta que
cuando estas cuestiones se plantean entre juzga-
dos de la provincia de Buenos Alres y juzgados fe-
derales de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, la
contienda se resuclve en un plazo superior al afio:
,qué pasarfa con los juzgados del interior del pais?
Frente a lo dicho se podria sostener que las nor-
mas procedimentales prevén el supuesto estable-
ciendo que, mientras la contienda se resuelva, debe
seguir interviniendo el tribunal que originé la incom-
peteneia. Pues bien, los conflictos siguen cnando,
terminada la investigacion por el juez local, éste de-
cide sobreseer a los imputados: esa resolucidn, ¢ pro-
voca cosa juzgada? Y si el juzgado federal que fi-
nalmente interviene orienta la investigacion hacia
otros carriles donde se determina que los imputados
originarios si formaron parte de la cadena de
comercializacion, jcomo se resuelve la cuestion?
Evidentemente todos estos contlictos poseen una
solucién legal pero lo cierto es que demuestran k
alta litigiosidad que generaria la sancidn de una ley
como la proyectada,

¢} La recarga en los tribunales locales

Los tribunales con competencia local en el inte
rior del pais no poseen los recursos humanos y eco
ndmicos para afrontar la carga de trabajo que apa-
rejaria el traslado de lo que constituye el 65 % d-
las cuestiones tratadas en el fuero federal. Por 1,

demas, el dejar abierta fa posibilidad de adhesion
o las provincias producirfa una disparidad de pro-
cedimientos penales frente a un mismo caso de
acuerdo a si la provincia adhirid o no a la ley pro-
vectada, Este dato no es menor pues cada procedi-
tiiento provincial posee distintas formas de trata-
mwiento en materia de garantias constitucionales gue
hacen que para los imputados sea mas 0 menos pre-
“erible la opcitn por uno v otro procedimicnto {vgr.:
-1 la provincia de Cdrdoba existe el juicio por jura-
jos, no asi en la Justicia federal).

Finalmente, v sin perjuicio de lo expuests, guere-
40s dejar sentado que consideramos gue la discu-
16n no deberia darse sobre la competencia federal
. no de los delitos mencionados, en virtud de que
la tenencia de estupefacientes para consumo per-
~onal no deberia ser delito, ya que se encuentra am-
parada por el articulo 19 de la Constitucion Nacio-
nal v por les tratados iuternacionales de derechos
liumanos con jerarquia constitucional.

Por las razones expuestas, manifestamos nuestro
rechazo al dictamen recaido en el proyecto 141-5.-04.

Marcela V. Rodriguez. ~ Maria F. Rios.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Prevencién de Adicciones y
Control del Narcotrdfico, de Legislacion Penal v de
fusticia han considerado el proyecto de ley en re-
visién, por el cual se modifica la ley 23.737, de es-
mpefacientes, y con las modificaciones propuestas,
acuerdan dictaminarlo favorablemente,

Marta L. Osorio.

ji
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Prevencidon de Adicciones y
Controi del Nareotréfico, de Legislacidn Penal y de
Justicia han considerado el proyecio de ley en re-
visién, por el cual se modifica la ley 23.737, de es-
tupefacientes; y, por las razones expuestas en e} in-
forme que se acompafia y las que dard el miembro
informante, aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputaduos, ...

Articulo 1°— Sustituyese el articulo 34 de la ley
23.737, por el siguiente:

Articulo 34: Los delitos previstos v penados
por esta ley serdn de competencia de la Justi-
cia federal en todo el pais, a excepcitn de los
contemplados en los articulos 1°, 2%, 3°, 4°y 29
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de la misma, gue serdn de compelencis de la
Justicia ordinaria.

Art. 2% Sustitiiyese el inciso § del articulo 227
de la ley 23.984 y sus modificatorias, Codigo Froce-
sal Penal de la Nacidn, por el siguiente:

Inciso 5: Se¢ tenga sospechas fundadas de
que en una casa o local se encuentra la ricti-
ma de una privacién egal de la libertad - co-
rra peligro inminente su vida o integridad fisi-
ca {articulo 34, inciso 7, del Codigo Penal e la
Nacion). El representante del Ministerio !'bli-
co Fiscal deberd autorizar la diligencia v serd
necesaria su presencia en el lugar. Del vosmo
modo podrd procederse en los casos de infrace
cidn a la ley 23.737, si se hallare en serio riess
go ¢l resultado de la investigacién previs. y la
investigacion haya sido delegada al fisc: | en
los términos def articalo 196.

Art. 3° - Los gastos que demande ¢l incren: :nto
de recursos humanos y materiales para el efu rive
cumplimiento de la presente ley, hasta tanto s¢ pre-
vean las partidas que las leyes de presupueste « tor-
guen al Ministerio Piblico, se imputardn durarnie el
corriente ejercicio a “Rentas generales™.

Art. 47 — Comuniquese al Poder Ejecutive,

Sala de las comisiones, 23 de noviembre de 2 ¢4,

Muaria T Ferrin. — Hernan N. L. Dam: i
- Patricia Panzoni. ~ Lucia Gari de
Tula, — Aida 1. Maldonado.

INFORME
Honorable Camara:

El presente dictamen se ha elaborado en e i ar-
co de un doble convencimiento:

— En primer lugar, la necesidad que surge de 1 do
incontrastable de mejorar la legislacién que cona-
te ¢l trafico de drogas, brindandole a la Justicia i 1a-
yores efementos para que pueda legar af esclar: ci-
miento de un nlmero mayor de casos.

- n segundo lugar, afirmar que la competern :ia
en esta materia no puede ser otra que la federal. en
un delito como el de narcotrafico, caracterizado jor
su altisima complejidad y expansién no sélo en 1ir-
mines cuantitativos y cualitativos, sino también | or
la extension territorial en ¢l que ¢ste se desarrolia.
Es cierto que comicnza en las fronteras, tambide o
es que buena parte de la droga circula hacia oti s
paises, pero no puede desconocerse gque esto es lo
gue hace posible gue exista el transito, trafico v
comercializacion en distintas escalas para el conu-
mo interno, estableciéndose una cadena gue tern i-
na con la distribucion denominada “minoreo” en s
distintos barrios y comunidades del pais; ignorar g
conexidad de esta dltima etapa con las anterior s

Hevaria a alejarnos cada vez mas de ganar en efica-
cia en la lucha contra este flagelo.

En consecuencia el presente despacho en su ar-
ticulo 2° propone la modificacidn al inciso 3 del
articulo 227 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn,
otorgandole mayores atribuciones al Ministerio Pi-
blico Fiscal en la investigacion de las infracciones
a la lev 23.737, por considerar que de esta forma ha-
bra de dotarse al sistema de mayor celeridad y ¢fi-
cacia en el esclarecimiento de estos casos, con po-
sibilidades ciertas de poder seguir el hilo conductor
en la cadena de distribucién de estupefacientes ha-
cia los proveedores en gran escala y a la inversa.

Somos conscientes de que ef actual estado de si-
tuacidn del sistema judicial debe mejorarse, de que
el combate del narcotrafico merece el tratamiento por
parte de una Justicia especializada, porque operan
alli organizaciones mafiosas con vinculaciones
transnacionales gue cuentan con tantas células o
eslabones que van desde el delincuentie internacio-
nal hasta el denominado deafer.

En definitiva, queda claro que en la mayoria de
los casos, el “mincreo” se desarrolla en ambitos en
los cuales los factores determinantes son la pobre-
za y la exclusidn por lo gue deberia abordarse des-
de lo preventivo,

No tenemos duda de que la problematica de los
estupefacientes debe ser tratada en forma integral,
asi como también de que la Justicia especializada g
la cual hacemos referencia. ha de ser la federal, que
las mayores atribuciones que se pretende dar a los
fiscales para mecjorar ei sistema serdn sélo expresio-
nes de deseo si no se dota al mismo de mayores
recursos, tanto humanos come iateriales; a ello se
aspira con el articulo 3° del despacho. Pretender di-
vidir la competencia judicial en materia de drogas
es atentar contra toda posibilidad de éxito de las
investigaciones, crear un conflicto permanente de
competencias, dilacion de los procesos, cortar las
posibilidades de desbaratar organizaciones crimina-~
les y constantes planteos de inconsiitucionalidad
por parte de las defensas, entre otres efectos nega-
tivos.

Para finalizar, ¢l articulo 1° del despache excluye
de la competencia tederal los articulos {9, 2°, 3°, 4°
y 29 de la ley 23.737, por considerar remota la posi-
bilidad de encuadrar tales conductas en delitos vin-
culados al narcotréfico, ya que los citados articu-
los en su redaccidon oviginal penalizan el comercio
de determinados medicamentos en forma distinta a
[a especificada en las correspondientes receias, o
sin cumplir con los recaudos que establece la auto-
ridad sanitaria para su expendio v en los casos de
adulteracion o falsificacion de recctas médicas. Con-
sideramos también el hecho de que ademas de ca-
berles una sancidén judicial a estas infracciones a la
ley. existen controles a través de los respectivos mi-
nisterios de Salud y los colegios de la matricula de
Jos profesionales involucrados.
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Mas alld de todo lo expuesto, no podemos dejar
de expresar nuestra fuerte y sincera conviceion de
que ninguna legisiacidn, por inspirada que fuere, ni
el mejor sistema de justicia pueden por si reempla-
zar la ausencia de politicas activas por parte del Hs-
tado en la materia gue nos ocupa. La integralidad
implica trabajar para reducir la demanda —preven-
cidn—, reduccion del dafo —asistencia— ¢ instru-
mentar de modo articulado v eficiente la represidn
de la oferta —narcotrafico—

Maria 1. Ferrin.
ANTECEDENTE

Buenos Atres, & de octubre de 2004,

Al seflor presidente de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion, don fduardo O. Camario.

S/D.

Tenge el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
fa fecha, ha sancionado ¢l siguiente proyecto de ley
que paso en revisidn a esa Honorable Camara:

£t Senado y Cdmara de Dipuiados, ...

Articulo 1° - Incorpdrese como Gltimo parrafo del
articulo 5° de la ley 23.737 el siguiente:

En el caso del inciso ¢) del presente articu-
lo, cuando ta entrega, suministro o facilitacion
fuere ocasional y a titulo gratuito y por su ¢s-
casa cantidad v demas circunstancias, surgiere
inequivocamente que s para uso personal de
guien lo recepta, la pena serd de seis (6) me-
ses a tres {3) afios de prisidn y, si corres-
pondiere, seran aplicables los articulos 17, 18
y 21,

Art. 27 - Sustittvese el articulo 34 de la ley 23.737
por el sigutente:

Articulo 34: Los dclitos previstos y penados
por esta ley serdn de competencia de la Jusii-
cia federal en todo el pais, excepto para aque-
llas provincias y la Ciudad Autonoma de Bue-
nos Aires, que, mediante ley de adhesion,
opten por asumir su competencia en las con-
diciones v con los aleances que se prevén a
continuacion:

{. Articulo 5° incisos ¢ v e/, cuando se
comercie entregue, suministre o faciil-
ten estupefacientes fraccionados en
dosis destinadas directamente al con-
sumidor.

Articulo 5% penaltimo parrafo.
. Articulo 5° altimo parrafo.

. Articulo 14,

. Articulo 29,

2 b

=N

'

6. Articulos 204, 204 bis, 204 ter y 204
quater del Codigo Penal.

A1 39— Sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
tica} . anterior conocerd la Justicia federal cuando
la cinsa tuviere conexidad subjetiva con otra sus-
tanc ada en dicho fuero.

A1 4° ~ En caso de duda sobre la competencia,
prevalecerd la Justicia federal.

At 5%~ A los efectos de la presente ley, esta-
biéc . <e un sistema de transferencias proporciona-
les . fas jurisdicciones (provinciales o a la Ciudad
Aut noma de Buenos Aires) que adhicran, v que
ast o requieran de Jos créditos presupuestarios de
la a.liministracion poblica nacional, Ministerio Pl-
blic - v Poder Judicial de la Nacion correspondien-
tes « fuerzas de seguridad, servicio penitenciario y
pre: racion de justicia con el objeto de garantizar la
ejec neién de ia presente ley.

£ 6° — Sustithyese el articulo 39 de la fey 23.73°

por o siguiente:

~i

Articulo 39 Salve que se hubiese resuelto
con anteriosidad, 1@ sentencia condenatoria de-
cidira definitivamente respecto de los bienes
decomisados v de los beneficios econdmicos
a que se refiere el articulo 39,

Los bienes o ¢l producido de su venta se
destinaran a ta lucha contra el wéfico ilegal de
estupefacientes, su prevencion y la rehabilita-

cidn de los afectados por el consumo,

El mismo destino se dara a las mulias que se
recanden por aplicacion de esta ley.

Asimismo, el mismo destino se les dard a los
bienes decomisados o al producido de su ven-
ta, por los delitos previstos en fa seccion X1,
titulo I, de la ley 22.415, cuando el objeto de
dichos delitos sean estupefacientes, precurso-
res o productos quimicos.

En las causas de jurisdiccion federal y na-
cional los jucces o las autoridades competen-
tes entregaran las multas, os beneficios eco-
ndmicos y los bienes decomisados o el
producido de su venta a que se refieren los pé-
rrafos precedentes, conforme lo establecido
por esta ley. .

En las causas de jurisdiccidn provincial las
multas, fos beneficios econdémicos v los bienes
decomisados ¢ el producido de su venta co-
rresponderan a la provincia.

Art. 7° - Las causas en tramite alcanzadas por la
presente ley continuardn su framitacion por ante el
1 iero en que se estuvieren sustanciando.

Art. 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Marcero A, H, Guiste.
Juan H. Estrada,
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Sr. Presidente (Camafic). —~ En considera.
cion en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor -
doba.

Sr. Joehnson. —~ Sefor presidente: el proyec
to en consideracion se circunscribe a modifica
el articulo 34 de la ley 23.737, denominada dc
estupacientes,

—Ocupa [a Presidencia ¢l sefior vicepre
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Eduardo Ariel Arnold.

Sr. Johnson. — Tiene por objeto redistribun
la competencia federal, otorgando a las Justi-
cias provinciales la posibilidad de perseguir v
reprimir fos delitos que tienen por destino ¢l con-
Sumo.

Lanorma que vamos a modificar tiene su an-
tecedente en la ley 20.771, de 1974, Alli se pon-
deraba la competencia federal en la circunstan-
cia de que estos hechos implicaban la afectacion
de la salud pablica, cuestién que trascendia las
politicas provinciales, por lo que debia ocuparse
de este tema un organismo nacional. También
al afectarse el tema de la seguridad, se excedia
a las jurisdicciones interiores de la Nacion.

Este proyecto, sin desconocer esos anteceden-
tes y estas razones, propone racionalizar la admi-
nistracidn de Justicia mediante la modificacion de
las competencias a nivel nacional y provincial.

Se mantienen en la drbita de la competencia
federal los delitos que se vinculan con el trafico
ilicito de estupefacientes, que son extensamen-
te definidos en el articulo 3° de la Convencidn
de las Naciones Unidas Contra el Trafico Hicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas,
cuestion que fue ratificada por lafey 24.092, de
1992. Sdlo se exceptiian aquellos ilicitos que no
excedan la tenencia en minima escala destina-
da al consumo personal.

Se propone esta modificacion porque la com-
petencia federal asignada por la ley 23.737 no
deriva de normas constitucionales ni de otra nor-
mativa, como la ley 48, que reglamenta la com-
petencia federal. Entonces, siendo la ley 23.737
la que establece la competencia federal, no exis-
te Obice juridico para que, a través de esta ini-
ciativa, se proceda a realizar una redistribucion
de la competencia federal sobre este tema.

Ademaés, la normativa reconoce que la reali-
dad de las distintas jurisdicciones es diferente.

Sr. Presidente (Arnold). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que guarden el
orden porque de lo contrario no podemos escu-
char al orador.

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Cordoba.

Sr. Joehnson. — Sefior presidente: decia que
este proyecto reconoce la disimil situacion en
que se encuentran las provincias frente a la per-
secucion de estos delitos. Por eso establece que
regird en aquellas jurisdicciones que adhieran
mediante una norma local.

Este proyecto tiene comao finalidad elevar la
capacidad investigativa de los operadores judi-
ciales, toda vez que habilita al conocimiento de
los jueces locales los hechos menores vincula-
dos con la ley 23.737. Esto es porque ellos se
encuentran mas proximos a los hechos investi-
gados y a los agentes que se encargan de su
persecucion, conforme se indica en los funda-
mentos de la iniciativa remitida por el Poder Eje-
cutivo. Alli se sostiene que los jueces penales
de las provincias poseen mayor inmediatez con
la conducta ilicita motivo de {a investigacion,
como también con los auxiliares de la Justicia
que actuan en ella, lo cual los coloca en mejor
situacion que sus pares de la justicia federal,
otorgando mayor agilidad y eficacia a las res-
pectivas causas.

Esto también va a redundar en mejores
estandares de respuesta por parte de la Justicia
ya que, como dije, va a ser mayor ¢l nlimero de
agenfes encargados de la administracion de Jus-
ticia que van a ocuparse de la tematica de esta
norma. Por ejemplo, en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, donde hay doce jueces federa-
les, operarian sesenta y uno mas, porque que-
darian comprendidos los cuarenta y nueve juz-
gados nacionales de instruccion y los doce
correccionales. De este modo, se ampliaria la
capacidad de respuesta judicial de doce a se-
tenta y tres juzgados.

Uno de los reproches o criticas que se han
planteadc en el dictamen de minoria respecto
de esta propuesta es que va a producir una frus-
tracion de los fines del proceso, conflictos de
competencia, ademds de las nulidades de pro-
cedimiento que podrian generarse a partir de la
investigacion iniciada por algunos jueces por
hechos vinculados con consumos minimos —con-
templados por este proyecto—que terminen luego
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desembocando en hechos gue excedan sy com-
petencia.

Sin embargo, el dictamen de mayoria con-
templa una solucion, va que cuando un juez co-
mience a investigar un hecho de tenencia para
COnSIMO, si posteriormente surgen circunstan-
cias vinculadas con la distribucion, trafico o co-
mercio de estupetacientes, inmediatamente ce-
sard la jurisdiceion local, dcbnundose remitir las
actuaciones a la Justicia federal. Incluso, en caso
de que se planteen dudas, 1a propia norma esta-
blece que siempre prevalece la jurisdiccidn fe-
deral.

Asimismo, se incorpora el criterio de la co-
nexion subjetiva. Cuando a un individuo se le
atribuvan delitos en la jurisdiccion provineial
~—que son los que contempla esta reforma-— y
otros que se mantienen en la Orbita federal, se
procedera a la acumulacion de los procesos en
¢l orden federal.

Por otra parte, en ¢f dictamen de mayoria de
las comisiones de Prevencion de Adicciones y
Control del Narcotrafico. de Legislacion Pe nal
v de Justicia se suprimio el articulo 1° del pro-
yeeto sancionado por el Honorable Sen 'uiu quc
incorporaba un Gltimo parrafo al articulo 3° de
la tey 23.737. Entendimos que la mduucmn de
la pena de seis meses a tres afios de prision
para los casos de enfrega, suminisito o
facilitacion de estupefacientes de manera oca-
sional y a titulo gratuito que por su escasa can-
tidad se presuma que se destina al uso personal,
se podia convertir en un aliciente importante para
la captacién de consumidores.

No olvidemos que la ley contempiaba penas
muy superiores: de catorce a quince afios en el
caso de que la entrega fuera a titulo oneroso y
de doce a trece afios cuando fuera a titulo gra-
wito.

En el dictamen se ha decidido aplicar una
pena mas benigna. Se quiere evitar la incitacion
al comercio v al consumo de drogas, atacando
esa frase que dice: “Primero te la regalo v des-
pués te a vendo”, Asi, se ha decidido suprimir
la norma que tenia sancion de la Camara de
Senadores, por lo que para la aprobacidn de esta
propuesta se requerira la mayoria calificada del
articulo 81 de la Constitucion Nacional.

Los razonamientos que he expresado son su-
ficientes para justificar la sancidén de esta ini-
ciativa, pues se motoriza un cambio favorable

Je la politica criminal hacia la prevencion y re-
presion del narcotrafico en las distintas conduc-
1as previstas por la ley 23.737.

Con lo expresado creo que se ha agotado la
consideracion en general de esta norma, por lo
que avanzaré en el andlisis en particular. La mi-
-iativa cuenta con seis articulos, siendo el 7° el
de torma.

Elarticulo 1° sustituye al articulo 34 de la ley
23.737 v reza lo siguiente: “Los delitos previs-
10s v penados por esta ley seran de competen-
-ia de la justicia federal en todo el pais, excepto
para aquellas provincias y la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires que, mediante ley de adhesion,
opten por asumir su competencia en las condi-
ciones v con los alcances que se prevén a con-
tinuacion:. .

Tuego se agregan seis apartados, donde se
indican qué normas seran de aplicacion para
aquellas jurisdicciones que adhieran a estas nor-
mas. Asi, los dos primeros apartados dicen: 1)
Art. 3°, incisos ¢/ v ¢). cuando se comercien,
entreguen, suministren o faciliten estupefacien-
tes fraccionados en dosis destinadas directamen-
te al consumidor, 2} Art. 59 pentiltimo parra-

fo...7

El pentiltimo pacrato del articulo 5° dice: *Si
los hechos previstos en los incisos precedentes
fugren }CLuEddO\ por quien desarrolia una acti-
vidad cuyo ejercicio dependa de una autoriza-
cion, licencia o habilitacion del poder pablico, se
aplicara, ademas, inhabilitacion especial de cin-
co a quince afios.”

Luego, el tercer apartado dice: ““3) Art. 5°:
Gitimo parrafo.” El aitimo péarrafo del articu-
lo 5° sefiala: “En ¢l caso del inciso aj, cuan-
do por la escasa cantidad sembrada o culti-
vada y demds circunstancias, surja
imequivocamente que ella esta destinada a
obtener estupefacientes para consumo per-
sonal, la pena serd de un mes a dos afios de
prision v seran aplicables los articulos 17, 18
y 21.” Dichos articulos prevén la suspension
o eximicion de la penay, en su caso, medidas
curativas y de rehabilitacion, asi como tam-
bién suspension del tramite del proceso, in-
cluyendo también hasta el sobreseimiento. Por
altimo, también se habla de medidas de segu-
ridad curativas destinadas al principiante para
evitar la dependencia psiquica o fisica de es-
tupefacientes.
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El siguiente apartado incorpora el articulo 14,
que establece que serd reprimido con prisidn de
uno a seis afios y multa quien tuviera en su po -
der estupefacientes. La pena serd de un mes o
dos afos de prisidén cuando por su escasa canti-
dad y demés circunstancias surgiere inequivo:
camente que la tenencia es para uso personal

En el apartado 5) se incorpora el articulo 29
que dice que: “Serd reprimido con prisién de
seis meses a tres afios el que falsificare recetu-.
médicas, o a sabiendas las imprimiera con da
tos supuestos o con datos ciertos sin autoriza-
cion del profesional responsable de fa matricu-
la; quien las suscribiere sin facultad para hacerl:
o quien las aceptare teniendo conocimiento dt
su ilegitima procedencia o irregularidad. En ¢!
caso que correspondiere se aplicara la acceso-
ria de inhabilitacion para ejercer el comercio po
el doble de tiempo de la condena.”

Por ultimo, en el apartado sexto estan los ar-
ticulos 204, 204 bis, 204 ter, 204 quater del Co-
digo Penal, que se encuentran contemplados en
el capitulo IV del titulo V11, sobre delitos contra
la salud publica.

El articulo 204 establece lo siguiente: “Ser
reprimido con prisidn de seis meses a tres afios
el que estando autorizado para la venta de sus-
tancias medicinales, las suministrare en espe-
cie, calidad o cantidad no correspondiente a la
receta médica o diversa de la declarada o con-
venida, o sin la presentacidn vy archive de la
receta de aquelios productos que segiin las re-
glamentaciones vigentes no pueden ser comer-
cializados sin ese requisito.”

Elarticulo 204 bis dice asi: “Cuando el delito
previsto en el articulo anterior se cometiere por
negligencia, la pena sera de multa de mil a quin-
ce mil pesos.”

El articulo 204 ter dice lo siguiente: “Sera re-
primido con multas de dos mil quinientos a treinta
mil pesos el que teniendo a su cargo la direc-
clon, administracion, control o vigilancia de un
establecimiento destinado al expendio de medi-
camentos, omitiere cumplir con los deberes o
su cargo posibilitando la comision de alguno de
los hechos previstos en el articulo 204.”

El articulo 204 quater establece: “Sera repri-
mido con prisién de seis meses a tres afios ¢l
que sin autorizacion vendiere sustancias medi-
cinales que requieran receta médica para su
comercializacion.”

El articulo 2° de la norma que se propone
hace referencia a la conexidn subjetiva en los
siguientes términos: “*Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo anterior, conocera la Jus-
ticia federal cuando la causa tuviere conexidad
subjetiva con otra sustanciada en dicho fue-
ro”, en relacidn con lo que establece el Codi-
go Procesal Penal de la Nacion en el articulo
41, inciso 39).

Elarticulo 3° del proyecto dice asi: “En caso
de duda sobre la competencia, prevalecerd la

justicia tederal.”

El articulo 4° de la iniciativa contempla un
sistema de transferencia de recursos o de cré-
ditos presupuestarios a las provincias —o a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en su caso--
que adhieran al régimen de esta ley vy pro-
vincialicen o localicen la competencia respecto
de estos delitos; se transferiran estos créditos
presupuestarios de la administracion phblica
nacional al Ministerio Pablico vy al Poder Judi-
cial de Ja Nacidn.

El articulo 39 del proyecto se reficre a los
bicnes decomisados v establece cudl serd el
destino de su venta, asi como de lo producido
por la misma. Dicho articulo dice lo siguiente:
“Salvo que se hubiese resuelto con anteriori-
dad, la sentencia condenatoria decidird definiti-
vamente respecto de los bienes decomisados y
de los beneficios econdmicos a que se refiere el
articulo 30.

”Los bienes o el producido de su venta se
destinaran a la lucha contra el trafico ilegal de
estupefacientes, su prevencion y la rehabilita-
cidn de los afectados por el consumo.

“El mismo destino se dard a las multas que
se recauden por aplicacion de esta ley.

”Asimismo, ¢l mismo destino se les dara a
los bienes decomisados o al producido de su
venta, por los delitos previstos en la seccion X1,
titulo I de la ley 22.415, cuando el objeto de di-
chos delitos sean estupefacientes, precursores
o productos quimicos.

“En las causas de jurisdiccion federal y na-
cional los jueces o las autoridades competen-
tes entregaran las multas, los beneficios eco-
némicos v los bienes decomisados o el
producido de su venta a que se refieren los
parrafos precedentes, conforme lo estableci-
do por esta ley.
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“En las causas de jurisdiccion provincial las
multas, los beneficios econdmicos y los bienes
decomisados o ¢l producido de su venta corres-
ponderan a la provincia.”

El articulo 6° es una norma transitoria que
dice: “Las causas ¢n tramite alcanzadas por la
presente ley continuaran su tramitacion por ante
el fuero en que se estuvieren sustanciando.”

Sefior presidente: de este modo doy por fun-
damentada }a consideracién en general y en par-
ticular de este proyecto de ley de modificacion
de laley 23.737.

Sr. Presidente (Arnold). — Tiene fa palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Ferrin. — Scfor presidente: no es un
tema menor el que estamos tratando en el dia
de hoy. Seguramente, la mayor parte de las
sefioras v de los sefiores diputados de esta Ca-
mara no ha estudiado y analizado en profundi-
dad el provecto que estamos tratando. Decia
que el fema 1o es menor, porgue estamos ha-
blando nada mas y nada menos que del tema de
las drogas,

Bl tema no es menor cuando desde el pro-
yeclo cuva sancion aconseja ¢l dictamen de
mayoria se plantea la division de competencias,
creyendo que ése es el punto valido para en-
frentar una verdadera lucha contra el
narcotrafico.

Pero como lo importante ~como yo siempre
digo— es conocer 1o que opinan los especialis-
tas, que son guienes saben verdaderamente de
la materia, tanto en el Senado —a través de'la
senadora FEscudero— como en la Camara de Di-
putados —en reuniones conjuntas de las comi-
siones de Prevencion de Adicciones y Control
del Narcotrafico, Legislacion Penal y de Justi-
cia— hemos convocado a lo largo de todo este
proceso que llevd el tratamiento de este pro-
yecto a distintos especialistas para que nos acla-
raran el panorama a fin -y esto lo digo desde mi
fuero intimo— de tratar de entender si esto es lo
mejor para el pafs.

La senadora Escudero, que es presidenta
de la Comisidn de Seguridad Interior del Se-
nado, cuando fundamentaba ¢l proyecto que
vino en revision decia que “llegamos a este
dictamen de comision tal vez no convencidos
de que sea lo mejor para el pais, pero es el
proyecto del consenso”. Yo me pregunto, con-
senso de quién.

Decia después la senadora que “desde fa pro-
vincia de Buenos Aires se nos plantea la urgen-
te necesidad de manejar ¢l tema del delito de la
droga. pero eitlo parece un poco descolgado por
cuanto no aparece dentro de la estrategia cémo
reducir la demanda vy la oferta™

Decia también la senadora Escudero que este
afio se hicieron presentes en la comisién miem-
bros de la CICAD, Comisidn Interamericana
para ¢l Control del Abuso de Drogas, v como
este tema ya estaba en debate ella pregunto cual
era la posicidn de la OEA, y los miembros de la
CICAD manifestaron que Ia descentralizacion
era considerable en la prevencidn y tratamien-
to, que es alli donde resulta importante la labor
de las agencias locales, pero no en ¢l tema del
control, de la aplicacién de las sanciones v de la
judicializacion.

También consultd la senadora Escudero a la
ministra Roldan Vazguez, guien manifestd que
la Cancilleria argentina presta acuerdo hacia una
mavor concentracion en el control, pero no ha-
¢ia la atomizacién que estd planteando el pro-
vecto.

Por otro lado, la senadora Escudero mani-
fiesta que hay tres peligros si se avanza con
esta norma, aungue me extrafia que despucs la
hava votado favorablemente.

El primer peligro es que podria provocar
congestionamiento en [a Justicia provincial, ya
que las jusrisdicciones provinciales estdn
colapsadas tratando de descubrir autores de
secuestros, robos y otros crimenes.

Elsegundo peligro planteado por fa senadora
es que vaya a implicar un permanente conflicto
de competencias. Este aspecto fue lo primero
que advirtieron todos {os abogados y jueces a
los que consultd la comision. Volvemos a pre-
guntarnos entonces por qué lnego la senadora
vot6 favorablemente.

También manifestd que a la comision le pre-
ocupa el tema de los recursos, porque la provin-
cia que va a avanzar hacia la desfederalizacién
de estos delitos va a tener que crear mas juzga-
dos, tener mas policias v mas espacios en las
céarceles. En este punto debemos recordar que
la Constitucién Nacional, en el Gltimo pérrafo
del inciso 2 del articulo 75, dice que toda trans-
ferencia de competencias debe ser con la co-
rrespondiente transferencia del crédito presu-
puestario v que ello debe hacerse por ley. Eso
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tampoco se contempla, y aunque fuera por ley,
quienes hemos visto las descentralizaciones ha -
cia las provincias que se hicieron en educacion
y en salud sabemos perfectamente que prome:
tieron presupuesto y nunca lo dieron.

Nuestra comision, junto con las de Legisla
cion Penal y de Justicia, convocd a distintos es-
pecialistas. Asi, nos visité la doctora Larrandart.
vicedirectora del Departamento de Dereche
Penal y Criminologia de la Facultad de Dere-
cho de la UBA, jueza de Camara del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 1 de San Martin
y profesora de la catedra de Elementos de De-
recho Penal y Procesal Penal de la Facultad dc
Derecho de la UBA.

La doctora Larrandart manifest¢ apenas ini-
cid su alocucidn que el proyecto de ley sancio-
nado por el Senado presenta innumerables pro-
blemas para su implementacién en la practica v
para encarar seriamente la represion de los de-
litos vinculados con los estupefacientes.

l.a doctora Larrandart también planted en
cuanto al articulo del proyecto de ley en revi-
sion que reemplaza el articulo 34 de la ley 23.737
que ante una misma conducta no es posible di-
vidir las competencias porque eso atenta contra
cualquier economia procesal.

Con el dictamen de mayoria se pretende ace-
lerar los procesos y en realidad lo que se hace
es ponerles freno. Asimismo, en cuanto al arti-
culo 6° del proyecto de ley en revisién que sus-
tituye al articulo 39 de la ley 23.737, referido al
decomiso de bienes, la doctora Larrandart ma-
nifiesta que tampoco se pueden dividir las
competencias.

A su vez, sostiene la doctora que los in-
convenientes que presenta dicha iniciativa se
pueden clasificar en tres planos: el primero,
la posible corrupcion de la policia, porque hay
que tener en cuenta que el ambito de la dro-
ga es la mayor fuente de corrupcion en el
mundo, y por supuesto también lo es dentro
del ambito policial.

En este sentido, leyendo un articulo del diario
“La Nacion™ del 22 de noviembre de 2004, el
ex ministro de Seguridad bonaerense Marcelo
Sain -hoy jefe de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria que reemplaza a la PAN~ dice
que el trafico y consumo de drogas se ha
quintuplicado en los Gltimos afios en la Argenti-
na; algo que todos sabemos.

También dice que los narcos negocian con
la policia, que los dejan hacer en su zona de
operaciones, y ésta es, a su vez, la bisagra
con el poder politico que hace la vista gorda
a cambio de recibir las cuotas que le entrega
la Policia.

Sefialé también Sain, como génesis de este
problema, la delegacidn a la policia del control
de los asuntos de la seguridad piblica y el pacto
de no injerencia entre gobierno y policia.

Estos son aspectos que no podemos desco-
nocer ni debemos dejar de lado cuando analiza-
mos temas como el que nos ocupa.

La doctora Lacrrandart plantea también que
el segundo inconveniente que presenta el dicta-
men de mayoria es la posibilidad de gque se com-
plique el funcionamiento de las justicias provin-
ciales. Aqui se pone de manifiesto la division de
las competencias, ya que agregar a las justicias
provinciales el ntimero de causas provenientes
de fa ley de drogas implicaria un verdadero des-
calabro. La mayoria de los departamentos judi-
ciales de la provincia de Buenos Aires, los tri-
bunales orales, estan fijando fecha de juicio
recién para el afio 2008, segin la doctora
Larrandart.

En el diario “La Nacion™ de hoy, con respec-
to al fallo de fa Corte Suprema de Justicia de la
Nactén donde se exhorta a la provincia de Bue-
nos Aires a flexibilizar las excarcelaciones, se
sefiala que el 75 por ciento de los detenidos en
esta provincia son procesados sin condena de-
bido a que la Justicia estd saturada. Nosotros
estamos queriendo saturar ain mas a las justi-
cias provinciales agregandoles temas como
éste.

El tercer inconveniente que marca la doctora
Larrandart se refiere a la posibilidad de compli-
cacion en la tramitacion de la causa. La modifi-
cacidn daria lugar a grandes retrasos, ya que la
calificacién del hecho en la instruccion es
provisoria. Muchas veces una causa comienza
como tenencia para comercializacion y termina
como tenencia simple o tenencia para consu-
mo. Ademas, en caso de que se¢ detenga al com-
prador y al vendedor, todo se tramita en un mis-
mo juicio, no se divide; con lo cual, se gana la
posibilidad de mejorar la prueba y de no dividir
una misma causa; por ejemplo, que los testigos
tengan que ir a declarar a dos lugares distintos
sobre un mismo juicio.
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Otro asunto que preocupa a la doctora
Larrandart relacionado con la competencia en-
tre la jurisdiccion provincial v la justicia federal,
es (que ésta debe ser dirimida en la Corte Su~
prema de Justicia de la Nacidn. ;Cudnto ten-
dean que esperar estos casos hasta que la Cor-
te Suprema de Justicia dirima de quidn es la
competencial

Por otro lado, el doctor Juan Manuel Culotta,
juez federal que nos visitd en ¢l dmbito de la
comision. expresaba que en la jurisdiccion fe-
deral se cuenta con estructuras mucho mas pre-
paradas para atender este tipo de delitos que en
las justicias provinciales. La referencia mas clara
¢s fa provincia de Buenos Aires. Dice el doctor
Culotta que antes de Hegar a la reunion empezd
a confivmar cucstiones que ya sabia, como, por
gjemplo, que en una UF] de Moron se tramitan
entre diez mily quince mil causas relacionadas
con todo tipo de delitos, mientras que en ei juz-
gado federal del gue estd a cargo se tramitan
nada mas que cuatrocientas. Evidentemente,
gsta diferencia refleia lo que podria ocurrir.

El doctor Marto Costa, que también nos visi-
to en fa comision, afirmd que la atomizacion es,
por regla, mala consejera. Remarca ademas que
la atribucion de la competencia no deriva de la
ley sino de la Constitucion, En otras palabras, el
legislador tiene un margen muy relativo a la hora
de decidir qué conductas o situaciones pueden

“ser atribuidas a una u otra jurisdiccion. Por de-
terminacion del legislador no se pueden atribuir
competencias, St a esto le sumamos —dice el
doctor-que el proyecto plantea la adhesion pro~
vineial, advertiremos que estamos otorgando, no
ya al Congreso de la Nacion sino a una Legisla-
tura, la tacultad de decidir mediante una norma
qué delitos deben ser tramitados ante 12 justicia
federal y cuales en la Orbita de la justicia nacio-
nal. Y, por supuesto, el doctor plantea el terrible
mosaico que se crearia a nivel pais en caso de
darse esta situacion.

Hemos consultado a muchos mas. El doctor
Gustavo Losada también nos dio su parecer y
nos dijo que no acuerda con el proyecto. El doctos
Wenceslao Cardozo, de la provincia de Jujuy, a
quien los miembros de la comision preguntamos
st opinidn cuando fuimos a mi provincia a ha-
cer upa jornada, tambicn nos dijo que no estabs
de acuerdo con el provecto. Comentd que du
rante su gestion como ministro se le informo a

focter Beliz el hacinamiento de los presos fe-
ferales en las carceles provinciales y no se ob-
VO respuesta.

Iiste es el otro gran tema: ja donde van aira
parar jos presos si todos los dias tenemos moti-
nes en nuestras carceles producto de la
superpoblacion que hay en ellas, en las que ade-~
mas transita la droga con total libertad? Las
carceles estan totalmente saturadas, va que te-
niendo capacidad para albergar a setecientos u
ochocienios presos las cargamos con mil o mil
quinientos; y no hablemos de las comisarias de
fa provincia de Buenos Alres, que también es-
tan saturadas de presos, sobre los que no recae
ninguna sentencia porque la justicia provineial
no da abasto para resolver estas cuestiones. No
abstante ello, estamos queriendo cargar todavia
mas a la provincia de Buenos Atres, a la justicia
federal. ..

Sr. Presidente (Arnold). — La Presidencia
soficita a los sefores diputados que hagan silen-
cio a {in de poder escuchar a la oradora. Les
pido que respeten a quien estd haciendo uso de
Ja palabra.

Continta en el use de la palabra la sefiora
diputada por Jujuy.

Sra. Ferrin. - Decia, sefior presidente. ..

Sr. Pernasetti. — ; Mc¢ permite una interrup-
cidm, sefiora diputada. con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sra. Ferrin. — S{, sefior diputado.

Sr. Presidente (Arnold). — Para una inte-
rrupcin tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Sefor presidente: siempre
se ha manifestado la importancia que tiene esta
norma para algunos sectores politicos de esta
Camara. Nosotros queremos tratarla y discutir-
la, v pedimos a la Presidencia que aplique el
reglamento y haga que se respete a los orado-
res. Lo que se esta discutiendo es demasiado
SeriQ como para que tengamos que escuchar
las distintas exposiciones con un permanente
murmullo de fondo y no se preste demasiada
atencidn a los argumentos importantes que se
estdn planteando.

Sr. Presidente (Arnold). — Le agradezco al
sefor diputado que ratifigue mi pedido de silencio.

Continta en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Jujuy.
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Sra. Ferrin. — Antes de continuar con lo que
decia el doctor Wenceslao Cardozo, quiero pe-
dir disculpas por leer lo que dicen los distintos
especialistas; lo que ocurre es que no soy abo-
gada sino maestra,

Comparto la preocupacion por el tema de la
droga, que es un flagelo que en nuestro pais
padecemos todos. En este sentido, es la misma

la preocupacion que tiene el doctor Mate, quien

también nos visité en la comisién v por el cual
siento un profundo respeto por la labor que rea-
liza en la lucha contra las adicciones, que no es
solamente la fucha contra las drogas ilegales.
La Jucha contra las adicciones abarca un cam-
po mucho mdas amplio, que es el que no estamos
teniendo en cuenta en este proyecto.

El doctor Wenceslao Cardozo, de la provin-
cia de Jujuy, nos decia que este desdoblamiento
que propone el proyecto estd violentando el prin-
cipio de no contradiccion, ya que plantea ser
federal v ordinario al mismo tiempo.

A todos nos debe preocupar el tema de las
adicciones, y no Unicamente ¢l de las drogas
ilegales. Los sefiores diputados que integran las
comisiones de Prevencién de las Adicciones y
Control del Narcotrafico y de Accién Social y
Salud Piblica saben de qué estamos hablando.
La sefiora diputada Silvia Martinez, e} sefior di-
putado Aldo Neriy todos los integrantes de ta~
les comisiones estamos realmente preocupados
por el tabaquismo.

Llevamos mds de doce afios desde que fue
vetada la ley de tabaquismo y no podemos fo-
grar en esta Cdmara aprobar una ley sobre ese
tema, cuando el tabaquismo es la adiccion que
tnicia luego a los chicos en el uso de la mari-
huana.

Nos preocupan las adicciones de los chicos y
parece no preocuparnos el tema del alcoholis-
mo. Desde que estoy en esta Camara, y atn
antes de entrar, se viene planteando afio tras
afio —y esta Camara lo aprueba por unanimi-
dad— ¢l pedido al Poder Ejecutivo de la regla-
mentacidn de la ley de alcoholismo. Y todavia
no la conseguimos.

Debemos analizar los datos de la propia
Sedronar —la Secretaria de Programacion para
la Prevencién de la Drogadiccién y la Lucha
contra el Narcotrafico, que depende directamen-
te de Presidencia de la Nacion—, que surgieron
de un estudio nacional realizado el afio pasado

sobre consumo de sustancias psicoactivas, con
una encuesta que se hizo a través del INDEC
en una poblacién que va de doce a sesenta y
cinco afios. Les pido a los sefiores diputados
que lean estos informes y estadisticas para ver
que en el caso de chicos de doce a quince afios
los consumos mas altos son de drogas sociales:
tabaco vy alcohol.

El 40 por ciento de los nifios y adolescentes
de este pais fuma v se alcoholiza. Once de cada
cien chicos de doce a quince afios ya han fuma-
do, y treinta y nueve de cada cien se alcoholizan.

He leido la version taquigrafica de esa reunion
conjunta en la que el sefior diputado Diaz Bancalari
puso de manifiesto su preocupacion ~y lo entien-
do—porque considera que la sociedad ve como si
no hiciéramos nada; y muchas veces sucede asi.
Por ello tenemos que insistir en que debe estar
reglamentada la ley de alcoholismo.

La television no debe seguir invadiéndonos
con las propagandas de cerveza. No podemos
seguir soportando que para nuestros nifios y jo-
venes —en los que estan incluidos nuestros pro-
pios hijos— lo mas importante sea la cerveza,
como lo dice la publicidad.

Entiendo la preocupacion de la sefiora dipu-
tada Silvia Martinez cuando formula su pedido
en relacidn con el convenio sobre el tabaquis-
mo, que es una ley que no tenemos. Entiendo
también la preocupacion de la diputada Monica
Kuney cuando aborda el tema de las mal llama-
das bebidas energizantes, que también estan mal
calificadas por la ANMAT. Este organismo que
califica a los medicamentos las considerd como
bebidas energizantes cuando en realidad son
bebidas estimulantes que tienen un alto grado
de cafeina y taurina. Y a los chicos se las dan
mezcladas con bebidas alcoholicas.

Sinembargo, no podemos sancionar en esta C4-
mara una ley que prohiba o frene de alguna ma-
nera lo relacionado con estas bebidas energizantes.

Puedo comprender la preocupacion de muchos
diputados de nuestra comision cuando plantean la
problematica de los pegamentos, los inhalantes.
En las esquinas por un peso les venden a los chi-
<os la bolsita con un pegamento inhalante.

Entiendo cuando el sefior diputado Diaz
Bancalari se preocupa por estos temas porque
¢s la preocupacion de todos, y creo que no es-
tamos haciendo nada.
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Cémo no vamos a estar preocupados si el
afio pasado con mucho esfuerzo logramos san-
cionar en esta Camara ¢l proyecto de ley de
precursores quimicos, que todavia duerme en el
Senado? Los precursores quimicos son las sus-
tancias con las que se fabrican las drogas.

Disciilpenme, pero no puedo estar de acuer-
do con proyectos como éste, en el que se nos
dice gue con ¢! se mejora la fucha contra el
narcotrafico. Eso no es asi. La lucha contra el
narcotrafico se pelea de otra forma: se lo hace
protegiendo nuestra extendida, desprotegida y
vulnerable frontera argentina. Simplemente, sélo
tenemos un nueve por ciento de radarizacion.

Con la comision hemos visitado a todas
nuestras fuerzas de seguridad, que han parti-
cipado en muchas jornadas. Fueron bastan-
tes las que hicimos el afio pasado, y los
gendarmes estuvieron a nuestro lado cuando
la comision visité la frontera Norte de
Yacuiba-Salvador Mazza.

Nuestros hombres de armas nos pregunta-
ban como podian Hevar a cabo una lucha frontal
v segura contra el narcotrafico. Ustedes saben
gue por la frontera Noroeste entra la cocaina
por via terrestre. Nos decian que se habian lle-
vado 1.500 gendarmes que estaban preparados
para este tipo de lucha. Fueron destinados a
cuidar la seguridad en ¢! conurbano bonaeren-
se. También nos dijeron que estaban por incor-
porar a nuevos gendarmes, pero que iba a tra-
tarse de gente sin experiencia.

JPor gqué para ellos es vital contar con
gendarmes experimentados? Porque no cuen-
tan con los elementos técnicos que les permitan
saber cudndo pasa una “mulita”, que son los
que precisamente llevan las drogas en el esto:
mago. Este trabajo lo hacen a 0jo de buen cu
bero. Adivinan si la persona trae o no droga
Encima tienen que mandarla al hospital publicc
para que le saquen una radiografia y saber s
lleva o no la droga en el estdmago. Nos hicieron
parar en el medio del rio, que tiene un anche
que pudimos cruzar de dos zancadas.

También nos comentaron que el otro dia le
habian matado a dos gendarmes que estaban
patrullando la zona mas selvética. Como no
cuentan con medios técnicos —en ese sector no
sirven los celulares— se encontraron con sus
compafieros muertos a los dos dias, ya que no
pudieron comunicarse con ellos.

Aplaudo que el gobierno nacional haya en-~
cargado al INVAP la adquisicidn de cinco rada-
res secundarios, para detectar aviones legales.
) sea que no estamos hablando de radares pri-
imarios, que sf sirven para detectar aviones ile-
cales. Ademas, los gendarmes nos decian que
aunque pudiesen detectar a los aviones no con-
laban con los medios de movilidad para ir hacia
una pista clandestina si se llegara a detectar un
avidnilegal.

La gente de la Prefectura nos comentaba que
no podia luchar contra el narcotrafico, ya que ni
siquiera contaban con un escaner para revisar
Jos containers que llegaban de Europa.

Reivindico la labor de nuestras fuerzas de se-
guridad, porque trabajan en la mayor precarie-
dad, con un gran esfuerzo.

Entiendo que estamos errando el camino, ya
gue la fucha contra ¢l narcotratico nos preocu-
pa a todos. Las provincias se tienen que ocupar
de la prevencion y el tratamiento. Paraello debe
haber fondos.

Ustedes saben cual ha sido el presupuesto
asignado a la Secretaria de Programacion para
la Prevencidon de la Drogadiccion v la Lucha
contra el Narcotrdfico. Creo que este afio le
hemos otorgado once millones de pesos; des-
pués le acercaron cinco millones de pesos mas.
Elafio pasado el presupuesto de esa Secretaria
fue de nueve millones de pesos, lo cual repre-
senta cinco centavos anuales por habitante. Esto
es lo que destinamos a prevencion.

Por eso, cuando planteamos nuestras dudas
sobre si esto es lo mejor, lo hacemos porque
estamos convencidos de que no lo es. Como
pais tenemos que encarar una fuerte lucha con-
tra el narcotréfico. En una oportunidad, al soli-
citar el tratamiento de este tema, el sefior dipu-
tado Urtubey sefiald que a él no le preocupaba
la droga que sale del pais —refiriéndose a las
“narcovalijas”™, sino la que queda dentro de
nuestro territorio. A nosotros también nos pre-
ocupa la droga que queda en el pais, pero mu-
cho mas nos preocupa la que entra. Digo esto
porque si la droga no entrara, no se podria que-
dar y tampoco salir de nuestro territorio.

Entonces, entendiendo la preocupacion del
doctor Claudio Mate, presentamos un dictamen
de minoria que en su articulo 1° sustituye el ar-
ticulo 34 de la ley 23.737 por uno que plantea la
exclusion de la competencia tederal de los ar-
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ticulos 1°, 2°, 3°, 4° y 29 de esa norma. Estos
articulos penalizan el comercio de determina-
dos medicamentos en forma distinta de la espe-
cificada en la receta, el incumplimiento de los
recaudos que establecen las autoridades sani-
tarias para su expendio y los casos de adultera-
cién o falsificacidon de recetas médicas. Los
excluimos por considerar remota la posibilidad
de encuadrar tales conductas en delitos vincu~
lados con ¢l narcotrafico.

En el articulo 2° de nuestro dictamen pro-
ponemos la modificacion del inciso 5° del ar-
ticulo 227 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn, otorgandole mayores atribuciones al
Ministerio Pablico Fiscal en la investigacion
de las infracciones a la ley 23.737. Entende-
mos que de esta manera dotaremos al siste-
ma de mayor celeridad y eficacia en el es-
clarecimicento de los casos, con la posibilidad
cierta de seguir el hilo conductor en la cade-
na de distribucion de estupefacientes hacia
fos proveedores que actiian a gran escala, y
viceversa.

Ojala podamos razonar sobre estas cuestio-
nes, porque como siempre decimos en la Comi-
sion de Educacion, en este tema no se puede
improvisar. En estas cuestiones no se puede
hacer lo que se quiere o lo que se puede; hay
que hacer lo que se debe. (dplausos.)

Sr. Presidente (Arnold). - Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires,

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: coinci-
do con el sefior diputado Pernasetti, quien re-
saltd la importancia de este proyecto. Lo digo
porque no tengo dudas de que se trata de una
iniciativa muy mala, que tendra consecuencias
muy graves. Esto es algo a lo que le debemos
prestar atencion. S¢€ que hay muchos diputados
que dicen que esta es una cuestion técnica muy
compleja, pero va a tener consecuencias gra-
ves en relacion con la politica criminal.

Con el respeto que tengo hacia el sefior miem-
bro informante de la mayoria, debo sefalar que,
ademas, técnicamente es también una mala nor-
ma, porque su redaccién incluso es contradic-
toria.

Aqui se han resaltado algunos inconvenien-
tes de esta iniciativa. Personalmente no tengo
duda de que no nos va a permitir una mejor lu-
cha contra el narcotrafico sino que, por el con-
trario, la va a entorpecer.

Aqui la sefiora diputada Ferrin menciond a la
doctora Lucila Larrandart, una especialista en
la materia v jueza federal en la provincia de Bue-
nos Aires, quien hablé de como se iban a
complejizar las causas.

La ley de estupefacientes no establece nin-
gun parametro para decidir a partir de qué can-
tidad de estupefacientes se debe considerar que
se estd en un caso de comercializacién o de
tenencia. Esto no figura en la ley v tampoco en
el proyecto en consideracion.

Esta disquisicién ahora pasa a tener un rol
fundamental, porque esta indefinicidon va a ju-
gar un papel muy importante a la hora de deter-
minar si tiene o no que ser competencia de la

justicia federal o local.

Un meritorio de cualquier juzgado sabria que
esta Iniciativa no va a funcionar. Solicito que se
fengan en cuenta otros aspectos, ademas de los
intereses del gobernador de la provincia de Bue-
nos Aires, sobre todo sirealmente queremos una
justicia eficiente para luchar contra estoq gra-
ves problemas.

Analicemos el caso de una cantidad de dro-
gaexigua, lo que lleva a pensar en la competen-
cia de la justicia local. Comienza la investiga-
cidny a partir de la confesion del propio detenido,
se llega al vendedor, a partir del cual se encuen-
tra una red de narcotraficantes.

El juez local deberia declarar que es incom-
petente, por lo que la causa tendria que pasar a
la justicia federal. ;Qué pasa si el juez federal
expresa que para ¢l tampoco es un supuesto de
narcotrafico y rechaza la competencia? La dis-
cusion de la competencia deberia pasar direc-
tamente a la Corte Suprema de Justicia, donde
pasaran afios para dilucidar la cuestién. En este
momento las cuestiones de competencia entre
la justicia federal y la nacional no llevan menos
de un afio para su resolucion,

Esta claro que cuando un juez local quiera
adentrarse en la investigacion, se dara cuen-
ta de que ella no tiene sentido, porque debe-
ria declinar la competencia si tuviese que in-
vestigar a la red de narcotraficantes, corriendo
el riesgo de que si continta la investigaciony
se presenta un tema de competencia, la pro-
pia investigacion podria declararse nula. Ello,
obviamente, produce una desmotivacion en
el juez y trae aparejado un dispendio jurisdic-
cional.
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Tedo esto no se resuelve con la norma gue
dice que en caso de duda debe primar la justicia
federal, porque ¢l problema surge una vez que
la litis estd trabada. Solo cuando se presenta la
cuestion de fa competencia se piensa en la jus-
ticia federal.

El conflicto también se va a generar al inicio
de las actuaciones. Si un policfa interviene en
un caso de estos, Hamara al juzgado de turno
federal, gue podria decirle que la cantidad de
droga es exigua y, en consecuencia, se trata de
un caso de tenencia. A su vez, el juzgado local
podria decir que se trata de un caso de
comercializacion,

En consecuencia, surgirdn una serie de con-
flictos que implicaran un dispendio jurisdiccio-
nal y una ineficacia en la persecucion. Ademas,
se producird una demora que desmotivara al
juez v tornard muy dificil cualquier investiga-
cidn de narcotrafico,

Cuando se plantea la cuestion de competen-
cia. ;qué pasaria siun juez local decidiera so-
breseer a los impuiados, siendo que despues
resulta que deberia haber intervenido la justicia
federal? Cuando ef juez local sobresee, (hace
cosa juzgada? ;Qué pasa? ;Como se resuel-
ve? Por supuesio gue todo esto tiene una solu-
¢ion en el marco normativo; alli la vamos aen~
contrar. Pero, Jcuando va a ser esto? Despuds
de un largo dispendio jurisdiccional,

Sin duda, cuando se dice que esto va a com-
plicar las causas, va a ser asi, ya que si quere-
mos investigar un hecho donde hay tenencia sim-
pley unared de tratico obviamente la unificacion
de la causa permitira una mejor investigacion, y
por otra parte corremos el riesgo de tener que
dejar en manos de la policia la decision del juez
al que le va a tocar intervenir en un €aso o en
otro. Mas tarde me voy a referir a esto, porque
quizas sea la verdadera motivacion que hay de-
tras de esta ley. En realidad, ¢s abrirle noevas
cajas a 1o que vo llamo la maldita policia bonae-
rense.

Como ha dicho Larrandart, esto va a impli-
car un descalabro en la justicia local. Esta pare
ce una Camara esquizofrénica, pues teniamo:.
leyes de mano dura por nuestra preocupacion.
por los homicidios, las violaciones y los delito .
contra las personas. ;Ahora qué vamos a ha.
cer? Esos juzgados locales, que estan encarga-
dos de investigar los homicidios, los robos, la-

{osiones v los delitos contra las personas, van a
tener que ocuparse no sélo de eso, que ya los
tiene abarrotados, sino también, por ejemplo, de
¢igunos muchachitos que Hevan consigo dos ci-
varrillos de marihuana, Entonces, ;qué estamos
privilegiando?

En la mayoria de los departamentos judicia-

ex de la provincia de Buenos Aires se estan
Jjando audiencias de juicios para dentro de dos,
res o cuatro afios. En una cantidad de causas
¢ aceptan los juicios abreviados pero no por-
jue los defensores o los imputados estén de
scuerdo sino porque les conviene mas €50 que
csperar tres o cuatro afios para poder tener un
juicio. Hsta cs la situacion que tenemos en
la justicia de la provincia de Buenos Aires. A
csta justicia desbordada la queremos seguir aba-
rrotando, lo que va a producir su verdadero co-
fipso.

Cito textualmente a Lucila Larrandart, en las
apiniones que ha vertido: “Agregada a ello...”
~por la cantidad de causas que tiene~"".. . {a can-
tidad de causas por droga implicaria el colapso
del sistema de justicia penal local™.

En muchos casos esta Justicia abarrotada
hace que los fiscales deleguen funciones en la
policia. Evidentemente, las causas de droga son
aquellas donde mayor corrupeion existe.

Es cierto que la justicia federal tiene proble-
mas para poder controlar la corrupcion policial
en los casos de narcotrafico, pero también lo es
que en la justicia federal el nlimero de causas
no es el mismo que ¢n la justicia local. Estovaa
habilitar que las policias locales —insisto, la mal-
dita Policia Bonaerense—tengan habilitadas nue-
vas cajas ahora también para el caso del
“chiguitaje”, con muchas menos posibilidades
de control, dado que los jueces locales van a
estar mucho mas excedidos.

También se ha sefalado que en realidad lo
gque vamos a tener €s un problema, dado que va
a implicar la adhesion o no de determinadas pro-
vingias, y como cada una tiene su sistema pro-
cesal propio vamos a tener en el mismo pais
procesos absolutamente diferentes por el mis-
mo delito, y en casos de declinacion de compe-
tencia nuevamente van a Ser muy engorrosos
todos los tramites judiciales,

Como decia, el proyecto es ademas de mala
técnica legislativa. Recuerdo cuando se mos-
traban balas en este recinto, pero por ofra parte
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se olvidaban de incluir parrafos en el Codigo
Penal, y entonces quedaban sin penalizar de-
terminadas conductas y haciamos show
mediatico.

(Qué tenemos aca? En el articulo 1° del dic-~
tamen de mayoria, que modifica el articulo 34
de la Ley de Estupefacientes, se dice que podra
optarse por la competencia local cuando se co-
mercien, entreguen, suministren o faciliten es-
tupefacientes fraccionados en dosis destinadas
directamente al consumidor.

Pido que el miembro informante preste aten-
cion a esto. ¢ Qué quiere decir “fraccionados en
dosis destinadas directamente al consumidor?
¢Que si agarramos a alguien que tiene un kilo
pero lo tiene en bolsitas de un gramo le toca la
Justicia local? Porque una interpretacion posible
es ésta. Esta diciendo que cuando se comercic
droga fraccionada en dosis destinadas directa-
mente al consumidor puede optarse por la com-
petencia local.

(Qué quiere decir fraccionada? Esto va a
traer una confusion, porque si alguien tiene un
kilo de cocaina fraccionado en bolsitas de
un gramo cada una no se sabrd qué le toca.
Insisto en que este dictamen esta mal redacta-
do y esto también se repite en relacion con la
competencia de la Ciudad de Buenos Aires.

El dictamen dice que los delitos seran fede-
rales excepto para aquellas provincias y la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires que mediante
ley de adhesion opten por asumir su competen-
cia. ;Qué quiere decir esto? Porque si la Ciu-
dad de Buenos Aires opta por asumir su com-
petencia, entra a regir la justicia de la Ciudad
de Buenos Aires, es decir la Justicia contra-
vencional. Esto es lo que dice este dictamen.
81 la ciudad adhiere e impone su sistema de
Justicia, es la justicia contravencional. ;Se esta
entendiendo esto?

St eso es lo que se entiende, no queda muy
en claro cuando después hablan sobre la justi-
cia nacional, porque en todo caso en una o en
otra situacion se estd cometiendo un error,

Insisto en que este dictamen presenta distin-
tos problemas. Y es cierto que yo no veo ningu-
na ventaja. No va a servir para una mayor efi-
cacia en la persecucion del narcotrafico, va a
complejizar los trdmites, va a ocasionar dispen-
dio jurisdiccional, va a hacer que todos los tra-
mites sean mas lentos.

Ahora, si tiene todas estas desventajas y ade-
mads va a complejizar las causas de los delitos
graves que tienen que ser investigados por la
Justicia local, jcual es la motivacion? ; Cémo no
vamos a tener la sospecha de que responde a
motivaciones oscuras de la provincia de Bue-
nos Aires para beneficiar a la “maldita” Policia
Bonaerense?

Sr. Presidente (Arnold). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Garcia. — Sefior presidente: en todos es-
tos afios en que he estado en la Cadmara de Di-
putados uno de los aspectos que me ha preocu-
pado son las consecuencias que ha traido para
nuestro pueblo, y en particular para nuestra ju-
ventud, la vigencia de la Ley de Estupefacien-
tes. La actual Ley de Estupefacientes tiene
quince afios de vigencia en nuestro pafs. Desde
hace tres afios estoy procurando de que se tra-
te'un proyecto de mi autorfa, acompafado por
otros diputados de diversas bancadas, sobre el
serio problema que tenemos en nuestra socie-
dad por el crecimiento exponencial del consu-
mo de drogas.

En estos quince afios de aplicacion de la ley
vigente, que incluye la penalizacion en todos los
aspectos ~tenencia, comercializacion, produc-
cion, distribucidn— hubo efectos muy importan-
tes que es preciso analizar. Desde mi punto de
vista, tales efectos nos llevan a la conclusién
de que debe ser modificada la ley, cuya aplica-
cion significd en estos quince afios la detencidn
de 284.735 personas. Esto no lo digo yo sino la
Justicia federal de nuestro pais.

Analicemos el perfil de la gente que fue de-
tenida en virtud de la aplicacion de la Ley de
Estupefacientes.

Hubo un 93 por ciento de varones; el 45 por
clento tenfa menos de 20 afios a la hora de ser
detenido; el 88 por ciento era argentino; el 73,3
por ciento era gente soltera, y el 82 por ciento
tenia trabajo.

Por otro lado, los datos indican que en el 87 por
ciento de los casos la cantidad de droga hallada en
poder de los detenidos no superaba los 5 gramos,
es decir, entre uno y dos cigarrillos de marihuana.
E197.8 por ciento de estas personas no tenia ante-
cedentes policiales, nunca habia sido detenida ni
encarcelada; el 96 por ciento no tenfa armas, vy el
97,3 por ciento no estaba cometiendo otro delito
en el momento de la detencidn.
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—Qcupa la Presidencia el sefior presiden-
te. de la Honorable Cdmara, don Eduardo
Oscar Camaio, .

Sr. Garcia. - Asi, podemos concluir en que
la aplicacion y vigencia de la Ley de Estupefa-
cientes ataco fundamentalmente al'consumidor,
o seq, a la victima del narcotrafico, al usuario
de la droga.

Como sefialaba, las estadisticas indican que
la mayoria de los detenidos tenia trabajo; la pri-
mera consecuencia fue que lo perdieron. Ade-
mas; muestran que ¢n el 90 por ciento de los
casos estas personas no estaban armadas ni se
encontraban cometiendo otro delito. Por lo tan-
to, es una falacia la idea de que todo aquel que
consume estupefacientes es delincuente, aun-
que ello no significa que muchos de quienes de-
linquen no lo hagan bgjo el efecto de estupela-
cientes o de drogas legales o ilegales.

‘Estos quince anos también demuestran que
la Argentina, un pais de transito donde el consu-

mo de dr ogas operaba en algunos sectores so-
ciales muy claramente definidos --quedando muy
lejos de ser una practica masiva en la socie-
dad -, se transformo en un pais de consumo.

Se calcula —digo “calcula’™ porque en estos
afios ha habido muy pocas estadisticas— que er
la Argentina hay entre dos y tres millones de
consumidores de drogas ilegales. ; Saben los se-
fores diputados qué cantidad de marihuan:
produce Paraguay en dos cosechas anuales «
ingresa a la Argentina? Se trata de 74.000 tone
ladas. ’ '

Todos los afos ingresan desde el Paragua:
mil camiones semirremolque o doble acoplado
—esos camiones grandes-- con 34.000 tonela
das; el ingreso también se produce a fravés dv
barcazas, en puertos ilcgales‘ o clandestinos so
bre las costas de nuestros rfos, 0 mediante trans -
pone aéreo que aterriza en pistas clandestinas

Se calcula que el consumo de cocaina del
Gran Buenos Aires es igual o superior al de tod.
Holanda. Eso no pasaba hace quince anos.

Un ministro de la primera etapa de este go-
bierno, que también fue funcionario en la deca-
da de los noventa, dijo que en la Argentina s
vivio una especie de narcodemocracia.

Con ese senor coincido en muy pocas cosa:..
pero en esto tengo que coincidir, porque es at -
solutamente inexplicable que esta Argentina hay .

- nacion pa

criminalizado a mas de doscientas mil personas
que no hahian cometido ningun delito, porque
en tltima ingtancia &l consumeo de una droga
puede ser un acto-equivocado -creo que 1o es:
porque toda droga, sea legat o-ilegal; produce -
dafo a la salud, v fundamentalmente a nuestra
juventud ; pero no un delitd. En dltimainstancia -
es.un actoprivado, segun to prevé elarticulo 19
de la Constitucién Nacional. -
Esto tampoco 1o digo yo, ya que, como ldise-
nalo el dictamen de ia Corte Suprema de Justi-
ciaen 1989, la anterior penalizacion era ilegat e
inconstitucional. Mientras esto ocurria crecfa
exponencialmente el negocio de las drogas. Se
calcula que en la Argentina de hoy ese-négocio -
alcanza un volumen de 10.000 mlllones de pn-
sos anuales. : ~

Evidentemente eso es 1mposlble sin algin m-
vel de connivencia entre sectores de la politica,
de 1a Justicia y de las fuerzas de seguridad. Es-
imposible desarrollar un negocio dc esa magni-
tud, un congumo con tal masividad y mas de-
doscientos mil detenidos sin que haya habido
complicidad de algunos miembros de la politicd,
de la Justicia v de la seguridad ¢on los L;ectores :
del narcotrafico.

Por eso me parecia importaiﬂe"que’ en este
Lon;_,rexo donde se dprobo la actual’ley hace
quince ahos nos pucleldmos a-discutir, porque
mientras eso ocurria, /qué pasaba en materia
de polmcas activas para evitar el crecimientor
del negocio del narcotrafico? Ocurria que la
secretaria del area, la Sedronar, que es una de”
las cinco secretarias que dependen directamente
de Presidencia, contaba con 18,2 miilones de
pesos de presupuesto, de los cuales 7 millones
eran para un convenio con una universidad para
capacitar expertos. En un principic dicho con:
venio era con una universidad privada previa-"
mente establecida, pero aparentemente se-estd
modificando esa situacion. Frente a ese magro
presupuesto, la SIDE tiene casi 300 millones de
pesos. Qulere decir que la Sedronar es la se-
cretaria del area con menor presupuesto de ldb'
cinco. ¥

Mlemms eso pasaba. el tnico lugar de witer-
ra abordar el tema de las adicciones -
en el &mbito piblico estd en la Ciudad de Bue- -
nos Aires. Se trata del Cenareso, que cuenta
con un total de ochenta y cinco camas. ;Uste-
des se imaginan que un adicto de Cordoba, Sal-
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ta o Neuquén puede acceder a estos niveles de
tratamiento?

Entonces, ahora resulta que 1a solucion al pro-
blema es desfederalizar la incumbencia de la
Ley de Estupefacientes. En cuanto a las razo-
nes fundamentales que se dan, la primera es la
que seiialo la sefiora diputada Rodriguez: la sa-
turacion de la justicia federal, que es lenta y no
da respuestas.

Quienes estamos aqui sabemos que bésica-
mente es un requerimiento del gobierno de la
provincia de Buenos Aires, particularmente del
senor gobernador, quien estuvo en el Senado, y
expreso muy claramente la necesidad de apro-
bar esta ley para luchar contra el narcotrafico.

En la provincia de Buenos Aires las causas
por juzgado de la justicia provincial ascienden a
mil quinientas, mientras que en el juzgado fede-
ral las causas por juzgado son cuatrocientas; es
decir, menos de un tercio. ;Como se distribu-
ven las causas en la justicia federal? ;Cuéles
son las razones que ocupan gran parte de la
actividad de los jueces y de los fiscales? Digo
esto porque si bien las mil quinientas causas de
la justicia provincial saturan, también podrian
hacerlo las cuatrocientas.

E1 90 por ciento de estas cuatrocientas cau-
sas, es decir, trescientas sesenta, se vincula con
la aplicacion de la Ley de Estupefacientes. El
80 por ciento del total de las causas de la justi-
cia federal se refieren a la aplicacion del articu-
lo 14 de la Ley de Estupefacientes, sobre te-
nencia para uso personal. Esto pasa en toda la
Justicia federal del pais.

Entonces, /la solucion consiste en trasladar
las causas de la Justicia federal a la justicia pro-
vincial -que tiene un nivel de saturacion tres
veces mayor—? La verdad es que este argu-
mento es poco creible. No puedo entender que
un juez de la provincia de Buenos Aires o de
Cordoba o Santiago del Estero tenga una capa-
cidad de trabajo mayor que un juez de la Justi-
cia federal. Evidentemente, este argumento no
es valido, no existe.

Otro aspecto que se plantea es que la justicia
federal es lenta. Todos sabemos donde esia el
kiosquito que vende drogas, y cualquier vecino
pregunta por que la Policia no hace algo. Sabe-
mos que ental esquina se vende droga al menu-
deo, muchas veces para tinanciar el consumo o
por ofras.razones; sin embargo, la Policia no

hace nada. La Policia de la Provincia de Bue-
nos Aires, que cuenta con mas de cuarenta y
cinco mil efectivos, deberia actuar mas rapida-
mente que los dos mil efectivos de la Policia
Federal, pero no lo hace porque el juez no le da
la autorizacidn para efectuar el allanamiento.
Esto es una falta de respeto al minimo de inteli-
zencia de cada uno de nosotros.

Por qué no actuar en situacion in fraganti. Es
lecir, si la Policia sabe que se vende droga en
Ina esquina, por qué no interviene --como lo hace
muchas veces— en el momento en que se pro-
duce el hecho. Para eso no necesita la autoriza-
<10n del juez federal ni del juez provincial.
henalar que éste es el argumento para desfe-
eralizar la Ley de Estupefacientes representa
una falta de respeto al minimo de inteligencia
de cada uno de nosotros.

Lo cierto es que, como bien lo sefiald con
precision la senora diputada Rodriguez, esto va
. generar situactones procesales absolutamen-
t:> dispares en las distintas provincias, que van a
ser utilizadas por las bandas del narcotrafico

que poseen una enorme cantidad de recursos
ccondmicos para financiar los mejores estudios
para su defensa—, a fin de embarrar la cancha y
que estas causas no lleguen a un final feliz para
ln sociedad, aunque si para ellas. Todas van a
terminar abarrotando no la justicia federal sino
I Corte Suprema de Justicia.

El sefior miembro informante sefialé que se
trasladan los articulos 19, 20 y 21. En este sen-
fido, en los casos en que se plantea que una
persona es detenida, por ejemplo, con cantida-
des pequefias para uso personal, pero se reco-
noce como adicta, ¢l juez le puéde canjear -por
decirlo de alguna manera- la condena por un
tritamiento. Esto ha generado ademds un mun-
do ficticio de adictos, porque toda persona que
¢ detenida termina optando por esto para po-
der zafar de la condena, que es de hasta dos
anos de prision.

Pero, ademds, en el caso de que realmente
fueran adictos, esto no estd acompanado por
ninguna politica para abordar su problematica.
Yo no he escuchado que en la comision, en la
propia Sedronar o en este recinto se discutan
cuales son las politicas activas para el abordaje
de la problematica de las adicciones. '

Entonces, por mas que se pase esta decision
al juez de la provincia, en el mejor de los casos



aR

S

Mayo 4 de 2005

CAMARA DE DIPHTADOS DE LA NACION

147

va a suceder lo-que estd ocurriendo ahora: mas
alld de que esa persona detenida sea un falso
adicto o un adicto, el magistrado no tendrd nin-
guna posibilidad de abordar su problema porque
no existen politicas pard el aborda;e de esla pro-
blematica. : :

Me gustaria men cionar' algim'os"C'omenta‘rios
que formaron parte del debate que tuvimos en
la comision. Uno de ellos fue'el siguiente: “La
punicion de la tenencia ha sido un instrumento
para que los encargados de la prevencion y de
la represion del delito enriquecieran sus patri-
monios personales. Quieren que se les pase parte
de la competencia en esta materia a la policia y
a la justicia provinciales. Este es un error tre-
mendo, porque imphea dar mayor p()slblhddd para
la corrupcidn en este pais, corrupcion que es
absolutamente imparable pero que se va a agi-
gantar de una manera increible con el traspaso
a las policias provinciales, que han sido las que
mas se han enriquecido a lo largo y ancho del
pais”. Esto lo dijo Enrique Ulises Garcia Vitor,
juez de la Camara Federal de Parana.

Otro comentario fue el siguiente: “La ley
23.737 ha olvidado el problema del trafico de
drogas. Tanto lo ha olvidado que en definitiva la
cuestion de las drogas sin ninguna duda ha ser-
vido a'partir de los 90 para incrementar las ca-
jas clandestinas de funcionamiento de la politi
ca”. Esto lo dijo Horacio Cattani, juez de I
Cadmara Federal de la Capital Federal en lac
Jornadas de Prevencion de Adiccion y- Luchs
contra el Narcotrafico.

.Y qué nos dice el sefior gobernador Felipe
Sola? Lo siguiente: “Una de las razones par:
que la droga sea tan barata es que no teng
riesgo, v esto es porque nadie va en cana. Esto
es lo que vamos a corregir con la ley dv
desfederalizacion del narcotrafico”. No es cierto
que nadie haya ido en cana; por el contraric,
han ido en cana mas de 200.000 personas. Lo
que no han ido en cana son los narcotraficantes
Todos los gue estamos aca sabemos que las qu
manejan el narcotrifico son organizaciones na-
cionales ‘¢ internacionales y que la poqibilida f
de tener'capacidad de inteligencia, persecucio.
y represion de esos enormes aparatos financie-
dos por el negocio del narcotrafico no vaa ser .
través de las policias o de las justicias provit -
ciales -que son las que estan mas fuertementc
influenciadas por el poder politico de cada lu-

gar- sino a través de la creacion de organiza-
ciones centralizadas que tengan recurscs suti-
cientes para hacer esta investigacion, que ade-
mas tengan relaciones con organizaciones
similares.a nivel internagional. Esto gs lo que
hizo Estados Unidos - lo digo porque muchas
veces nos gusla copiar 1o que hace ese pais-,
esdecir, cred la DEA para perseguir el negocio
del narcotrafico. Podemos o no estar de acuer-
docon la forma en que actia la DEA, pero el
b] ILLIJLJ UO \.‘O d\.bbbl!tlcllllq(ll [§ k(l._y (,iup ‘4\:11U Ll}l"

zar mas sirealmente queremos perseguir y cas-
tigar el negocio del narcotrifico.

Por esa, sefior presidente, lamento que esta
norma venga a empeorar nuestra actual legisla-
ci6n, que tampoco fue muy il para combatir el
negocio del narcotrafico.en los ltimos quince
afos. Como dijo un senador al fundamentar esta
iniciativa durante su tratamiento en el Senado,
hay que pegarle al perro para que aparezca. el
duefio. Es decir, vamos a seguir castigando al
consumidor para llegar al narcotraficante.

Esto es algo que tue planteado en el debate
de 1989. En forma mds prolija se hablo de ir al
eslabon mas fragil,.que es el consumidor, para
llegar por la cadena hasta el narcotraticante.
Hubo 280,000 detenidos, mngun narcotraficante
preso, y el negocio crecid brutalmente.

La actual ley, tal como esta,.fue un gran ne-
gocio, claramente coincidente con los intereses
del narcotrafico y de los narcotraficantes, por-
que se le pego al perro pero no aparecid ningan
dueno.

Latoy convencido de que esta descentraliza-
cidon va a ser absolutamente funcional al
narcotrafico porque vamos a seguir pegandole
al perro pero no van a aparecer los duenios y.el
narcotrafico se va a aprovechar de esta nueva
modificacion de la ley para que quede mas im-
pune ain ¢l negocio de las drogas en la Argen-
tina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camarno). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Jarque. - Senor presidente: lamentable-
mente, muchas de las pr opuestas 1Cg]\1dt]V'l% que
dOOlGdHlUb en este IC\.«IINO buelCll Ue(dlllU\ con
la sensacion de que las soluciones mtegjmleo ¥
profundas que muchas veces son planteadas por
nuestros colegas, como acaba de-hacerlo con
tanta solvencia el senor diputado que me prece-
di6 en el uso de la palabra, no llegan a consti-
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tuirse en un plexo normativo y no pasan a ma-
yores. Estamos ante problemas verdaderamen-
te profundos y en eso si estamos de acuerdo.

Con este tema que hoy abordamos tengo una
sensacion similar. Tal como ya ha sido dicho en
este recinto, ante la preocupante informacién
de que han aumentado el consumo de estupefa-
cientes, los delitos a ellos asociados, la relacion
directa que parece no discutirse entre una cosa
y la otra y la ineficacia de la justicia federal,
basada en estos parametros que con mucha sim-
pleza suelen exhibirse es que aparece la pro-
puesta de desfederalizacion de los delitos vin-
culados con ias drogas.

Me gustaria comenzar los fundamentos del
voto negativo de nuestro bloque leyendo una cita
que he tomado de la pagina web de la Sedronar,
que es la Secretaria de Programacion para la
Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha con-
tra el Narcotrifico, el 6rgano especifico aboca-
do a esta tematica.

En esta pdgina web se dice textualmente: “El
factor mas importante en el abuso de drogas es
el aislamienio social. No se trata de ser detecti-
ves del consumo, sino de promover acciones de
solidaridad social, interaccion juvenil y capaci-
tacion profesional.

”Lamejor forma de prevenir el abuso de dro-
ga esno ocuparse de la droga en si, sino de todo
lo demds: el hueco social en que la droga se
instala, sefialando con su presencia otras ca-
rencias.

“Este corrimiento desde la droga a lo que
subyace al consumo en la persona y su grupo
social es el punto de partida de la prevencion
social. Es el movimiento conceptual mas impor-
tante que se debe efectuar si se quiere instalar
la mirada no en el sintoma sino en el organismo
social dafiado™.

Esta cita fue escrita por el licenciado Grimson,
que hasta hace poco tiempo fue secretario de
Programacion para la Prevencion de la Droga-
dicciony la Lucha contra-el Narcotrifico, en su
libro Sociedad de adictos, publicado en 1999,
en la pagina 35 que la Sedronar ha realizado en

~ b
lﬂ WEU,

Ahora bien, no es necesario encender dema-
siadas luces para ver el contraste que existe
entre lo que dice oficialmente la pagina de la
Sedronar y la propuesta que hoy estamos anali-
zando.

En nuestra opinién, la intervenciéon que se
plantea no va a significar una solucién para el
problema. Todo lo contrario: va a implicar un
agravamiento de la cuestion. No nos va a re-
portar ningn beneficio en la lucha contra el
narcotrafico. Esto ya ha sido dicho por otros
senores diputados. Lo que se va a hacer es agra-
var aun mas la sensacion de incapacidad del
Estado para dar respuesta a este tipo de proble-
maticas que suelen ser més complejas que lo
que habitualmente suele pensarse.

Se corre el riesgo cierto de dejar en manos
de las policias provinciales - poco confiables y
corruptas; esto ya ha sido dicho- vy de las justi-
cias ~muchas veces influenciables- una herra-
mienta que va a profundizar la corrupcion de
sus agentes.

Por eso me parece un verdadero disparate
otorgar a estas estructuras policiales y judicia-
les viciadas el monopolio de la luchd contra el
narcotrafico.

Corresponde entonces preguntarse por qué
quienes hace apenas un ano han denunciado la
vinculacion de policias con secuestros extorsivos
~debieron aplicar politicas de saneamiento en
esas fuerzas, con purgas importantes de sus
miembros - ahora impulsan el hecho de que se
ponga en esas mismas manos una herramienta
que va a facilitar atin mas la corrupcién y la
descomposicion institucional.

El tema vinculado con ¢l colapso de 1a justi-
cia bonaerense ha sido abordado por varios di-
putados. Solamente me gustaria agregar que
ademis de la doctora Larrandart - que ha sido
citada- el titular de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Provincia de Buenos Aires - doctor
Negri-— ha hecho declaraciones en el sentido de
que si se aprobara este proyecto de ley podria
colapsar la justicia provincial. Esto nos da una
dimension de la gravedad del problema. Lo mis-
mo ha dicho en el dia de ayer la Asociacion de
Magistrados de la Provincia de Buenos Aires.

Insisto en que desviando la atencién de las
fuerzas de seguridad hacia los usuarios de dro-
gas o los pequenos traficantes »»»quiu,nes van a
S€r p\,lbwbuldug dU‘ade ahora por las puuC'Lab pro-
vinciales- también se va a recuperar algo que
con la ley actual se habia intentado erradicar: la
posibilidad de hacer caja con este tema.

No tenemos dudas de que también se va a
profundizar el estigma, que no cae sobre toda la
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sociedad, sino sobre determinados sectores. Por
es0, habldbamos de la asociacion directa entre
consumo de estupefacientes y delitos produci-
dos supuestamente por una relamon dxregla en-
tre una cosa y otra.

La profundizacion del estigma ha quedado
demostrada en la realidad y recae {fundamen-
talmente sobre los mas jovenes y los mads po-
bres. Por eso uno se pregunta $i en este pais,
tan escaso de politicas activas dirigidas a je-
rarquizar a la juventud y a demostrarie que se ia
considera sujeto de derecho en la construccion
de la ciudadania de este pais, la preocupacion
que tenemos es la que realmente corresponde
tener en cuenta,

De prosperar la modificacion de esta ley, es
altamente probable que se avance en la legiti-
macion de una herramienta nociva, que va a
continuar descomponiendo las instituciones
policiales y judiciales.

Creo que lo que corresponderia -como aca-
démicamente se indica en la pagina de la
Sedronar- es hacer un diagnostico mas com-
plejo, porque la problematica es compleja. De-
beria hacerse un estudio profundo sobre cuales
son los factores que han provocado que la ley
vigente sea ineficaz y que no se puedan preser-
var la salud y la seguridad publicas, que figurar
como objetivos de esa norma.

Sirealizdramos este estudio, estoy segura de
que de la evidencia surgida del andlisis de comc.
opero el discurso demonizador de las drogas, I
asimilacion de la figura del adicto con la del de
lincuente, la persecucion penal de los usuarios
la expulsion del sistema sanitario de los usua
rios y la connivencia politica, judicial y policial
sin ninguna duda surgiria la necesidad de dar e|
debate que recupere para todos los argentino ;
la plena vigencia de los principios constitucio
nales. En ese caso, este Congreso debiera avan-
zar valientemente en la discusion de la despe-
nalizacion de la tenencia de drogas para uso
personal.

También me animo a arriesgar que la dispos -
ci6n del articulo 3° del proyecto, lejos de contri-
buit con fa invesiigacion, va aromper con la pc-
sibilidad de- establecer una cadena d¢
investigacion seria y vaa aumentar y a dificulter
las cuestiones de competencia y dé eficacia en
la lucha contra el narcotrafico. Pero, fundamer:-
talmente, no debemos olvidar que esto no const.-

tuird letra muerta, dado que va a afectar a hom-
bres y mujeres que permaneceran presos mien-
iras se discuta el tema de la competencia, que no
estd claro en el proyecto que estamos por volar.

Lo que hoy se expresa como una ausencia
de politicas activas por parte del Estado podria
abordarse trabajando en tres sentidos: la pre-
vencion, para reducir la demanda; la asistencia,
para reducir el daio, y la persecucion del narco-
trafico - no del usuario--, para reprimir la oferta.

Comencé m1 exposicion citando a Grimson, y
voy aterminar esta intervencion c1tando il inten-
dente de su ciudad, el sefior Villordo, y 4l gober-
nador Sold. Discrept totalmeite con los dlthoq
de ambos funcionarios, ¢ incliso con el matiz
que han dado a sus declaraciones, pero como en
mi opinion no tienen desperdicio, me gustaria com-
partirlas con el resto de mis wlega

Seglin declaraciones publicadas en el diario
“Perspectiva Sur”, dé Quilmes, el intendente
Villordo dijo: “La vecina gorda con chancletas
esla puntera que provee a a los ‘drogones (adic-
tos) jovenes, que seguramente cadndo ninos han
jugado al fiibol con sus hijos™:

i1 gobernador Sola, con un pocd mas de sol-
vencia, agregd hace apenas unos meses —esto
fue publico-- lo siguiente: “Hay un cambio de
modelo en la comercializacién, porque de las
organizaciones complejas se pasd a'la capta-
¢ion de personas normales en los barrios. ‘La
sefiora de ojotas...” -aparece nuevamente-
“...que termina de hacer el puchero, se seca
las manos en el repasador y se va a vender ci-
garrillos de marihuana o cocaina que lleva de-
bd}O de las polleras™.

Luego contintia diciendo 1 gobernador Sola:
“En los barrios marginales este recurso econo-
mico resulta un complemento, v a veces el tinico
ingreso de la economia domestica. En los barrios
marginales existen los planes “traficar’ -yo los
1lamo asi-, que tienen el mismo'farget de los pla-
nes sociales. Es gente que hace anos que no tie-
ne medios de ingreso y encuentra en esta oferta
una forma de parar la olla. Con una ventaja: en
vez de 150 pesos, ganan diez veces mas”.

Aungque a algunos ies provoque risa, creo que
nos encontramos ante un tema protundamente
serio. No estamos frente a un problema emi-
nentemente técnico, de competericia, de codigo
o de leyes, sino ante una cuestion principalmen-
te politica.
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Aun compartiendo la preocupacion que apa-
rentemente tiene el gobernador Sola, me pregunto
si vamos a seguir persiguiendo a la sefiora con
ojotas o a las familias pobres y sin recursos, dan-
do vuelta la cara para no ver donde estan los
grandes traficantes y las connivencias que ha-
cen que esos traficantes represenien solo el 7
por ciento de las 1.800 causas que tramitan ante
la justicia federal. El 93 por ciento restante de
las cusas federales de la provincia de Buenos
Aires sc reficren al consumo y uso personal.

Creo que con la desfederalizacion no vamos
a obtener el resultado que se espera. Lo nico
que haremos sera agregar un rulo mas a una
espiral sin fin. En todo caso lo mas probable es
que tengamos un pais que sera {odavia un poco
mas injusto.

Por lo expuesto, no vamos a apoyar con nues-
tro voto la iniciativa en constderacion.

Sr. Presidente (Camano). - Tiene la pala-
bra el serior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente; esta noche
nos toca tratar una “pavada de tema”. Como
bien se ha dicho aqui, no es una cuestién menor
o un “moco de pavo”, sino un tema mayor.

La inictativa viene presentada con una cara-
tula que sefiala que vamos a abordar la modifi-
cacion de una ley para establecer la desfedera-
lizacion en la jurisdiccion que penaliza los delitos
atinentes a las drogas. Este es el pomposo titulo
de la caratula.

Enrealidad, el tema es mucho mas complejo,
y no se puede abordar en esta ocasién, pero si
es prudente y necesario traer a colacion que el
fracaso de las normas vigentes puede estar
preanunciando el fracaso de los remiendos o
parches que estamos introduciendo. Ello nos
podria llevar a introducir mas remiendos o par-
ches o a abordar los problemas de fondo de la
cuestion nuclear de este tema, que hasta ahora
no se ha encarado.

Creo que la técnica propuesta de separar cie
tos aspectos que seguiran correspondiendo a la
jurisdiccion de los luhuna]e< federales y de pa-
sar otros a la competencia de los tribunales
focales, puede ser aceptabie si se tratara del
enjuiciamiento de otros comportamienios o con-
ductas, pero no en el caso tan especial de
la enorme complejidad relacienal que media
entre las adicciones 'y todas las facetas del
narcotrafico.

Aqui no hay posibilidad de dividir, dando un
retazo a una parte de la Justicia, y otro retazo a
la otra, porque existe una unicidad que es impo-
sible de fraccionar. De hacerlo, lo mas probable
es que introduzcamos mas barullo. No sé si la
palabra figura en el diccionario como verbo -si
existe como sustantivo--, pero pasariamos a
encarajinar la cuestion a tal extremo que seria
peor la enmienda que el soneto.

El problema de fondo surge de que es inad-
misible reglamentar aquelio que esta prohibido
en razon de su ilicitud. Lo que es delito es delito,
y no hay reglamentacién posible para abordar
el problema. La norma del Codigo Penal que
habla sobre “el que matare a otro”, no se puede
reglamentar. Lo mismo ocurre con quien robare
o estafare a otro, y asi sucesivamente.

En cambio, cuando una actividad es licita o
ciertos aspectos de esa actividad son licitos,
mientras que otros estan prohibidos y, por lo tan-
to, penalizados, la parte licita si admite una re-
glamentacion en la medida en que sea razona-
ble y que, por supuesto, tenga los recaudos
legales y las garantias constitucionales que co-
rrespondan. Por eso, es indtil esquivar que en
algun momento deberemos abocarnos a un ana-
lisis de fondo, porque la cuestion realmente lo
requiere. :

Recuerdo que en la década del 80 tratamos
estos temas en la Camara, v en la década del
90 también, y el argumento convincente -entre
comillas— fue siempre el mismo: hay trafico por-
que hay consumo; entonces, si penalizamos el
consumo vamos a eliminar ¢l trafico. Los he-
chos han demostrado que las cosas no eran tan
asi, porque si no tendriamos que recordar aque-
llo de que si cesan las causas cesaran los efec-
tos, pero acd es a la inversa: se pretende hacer
cesar los efectos para que dejen de operar las
causas, y esto es no un trabalenguas, sino un
sofisma.

Estd probadamente demostrado que los re-
miendos juridicos son insuficientes para resol-
ver el problema de fondo, si es que se los trata
unicamente como remedios juridicos. Querer
centralizar el problera en una reforma proce-
dimental vinculada con un aspecto de distribu-
cion jurisdiccional para que unos jueces entien-
dan de cierto tramo del irer delictivo y otros
jueces entiendan dei otro tramo es algo que va
a Hevar a una multiplicacion muy grande —como
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bien han dicho aqui varios sefiores diputados que
me precedierorr en el uso de la palabra— de
cuestiones de competencias jurisdiccionales,
declinatorias, inhibitorias y una-parafernatia de
términos juridicos que ahora no vienen al caso
porque lo inico que harian seria demostrarnos
el error de enfoque en que estamos incurriendo
en este momento.

Por eso, anle el {racaso de la ley vigente
-23.737~, porque al arbol hay que juzgarlo por
sus frutos, no creo que podamos revertir la ten-
dencia con este tipo de soluciones. ;Por qué?
Porque las soluciones en definitiva son de otro
tipo. Ac4 vamos a mangjarnos con un vaso que
va a estar con contenido liquido hasta la mitad:
algunos van a decir que el vaso estd semivacio
y otros van a sostener que la copa esta semillena,
y traeremos a colacion normas a las que tam-
bién se podra ver desde distintas Opticas.

Por ejemplo, el tan citado articulo 19 de la
Constitucion, cuando habla de las acciones pri-
vadas. La Corte Suprema en algiin momento lo
aplicd para permitir la licitud del consumo. Es
cierto que las acciones privadas estan exentas
de la autoridad de los magistrados, pero el ar-
ticulo después agrega que es asi siempre que
no perjudiquen a terceros. ;Cuéndo perjudica a
terceros esta adiccion uotras adicciones? ;Cua-
les son las que perjudican mas y cudles las que
perjudican menos? Hay regiones del mundo,
regiones del continente y regiones del pais don-
de esté estadisticamente comprobado que el al-
cchol produce, es causa, origen o motivacion de
muchos mds homicidios que la droga, y en otros
lados es al revés. No hay reglas absolutas. Los
norteamericanos tuvieron que levantar el
abolicionismo de {a llamada ley seca porque real-
mente no podian operar con una norma tan pro-
hibitiva, donde todo era delito. Por lo tanto, nc
habia poslblhdad de reglamentacion y enfonces
el gran negocio era el de las mafias. Habia un¢
guerra entre mafias que estaba desangrando er.
las grandes ciudades a gran parte de la pobla
cion a raiz del comercio subyacente que en de
finitiva se produce sobre la base de esta:
adicciones.

Si no se toma en cuenta el aspecto culturai

empezando por la escuela, 1a educacion publi-
ca, la familia, los cultos religiosos, todas las ONC;,
las entidades intermedias encargadas de party-
cipar de una manera u otra en la formacion cul:

tural del individuo- no hay solucién juridica o. -
pracesal que alcance. Por cultural entendemos. .
no civilizacion, no mera eliminacion del analfa- .
betismo, no mero dominio de la técnica sobre la,
naturaleza; por cultural entendemas fa posibili-
dad de formar al indiv iduo de tal manera que la
razén venzaa los mslmtos més pllmJ.IIO*s friun-
(e sobre instintos como puede ser la proclividad
a la adiccion, que solo se va a curar a través de
una fuerte dotauon de elementos Lulluraleb Y.

formativos en la persona.

Es por esta razén y por muchas més Tes-
pecto de las cuales no viene al caso extender-
nos esta noche- que vamos a votar por la nega-
tiva esta reforma parche a la ley 23.737..
(Aplausos.) :

Sr. Presidente (Camdno) ~Tiene la pala- .
bra la sefiora diputada por 1a Capital. -

Sra. Garré. - Senor presidente; como I'elt\r ;
radamente se ha dicho en esta sesidn, en los.:
altimos afios la Argentina se ha convertido en-
un pais con un significativo consumo de drogas.
La tendencia muestra un alza permanente en
este consumo Yy esto se debe bisicamente a la
ausencia de politicas publicas adecuadas para
resolver o, al menos, contener el problema; es
decir, no se han gcnerado politicas capaces de
reducir la oferta ni 1a demanda '

1.c1das son mds que e]ocuentes. Se estima que-
en el ano 2004 en la provincia de Buenos Aires-.
mds de 400.000 personas consumieron drogas.

Ademas, 30.000 mil de ellas han utilizado pasta

base, mds conocida como “paco”; que es una
droga sumamente mortifera y adictiva, que ata-
ca seriamente y en muy breve lapso-al,sistema -
Nervioso y en algunos casos con su uso li:ecuclale. ;
ocasiona la muerte. ‘

En forma paralela a este aumento del consu-
mo de la droga, se ha produudo un aumento del
crecimiento de las organizaciones delictjvas de-
dicadas al trafico y comercializacidn minorista. .
Lsta es hoy la actividad ilicita més importante y
de mayor rentabilidad de la criminalidad organi-
zada, y por eso se ha dado ¢l crecimiento men-
cionado.

Nuestro pais no es rroductor de estupefd—
cientes, pero por su territorio pasan rutas inter-
nacionales de comercializacion de droga. Esto
es claro para todo el mundo. Ademas, como ya
dijimos, es un centro de consumo en crecimien-
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to. Por las fronteras norte y nordeste, cuya vigi-
lancia y control son altamente deficientes, in-
gresa la droga elaborada en Paraguay y en Bo-
livia.

Los traficantes todavia no estan cartelizados
en la Argentina, pero cada vez estan mas con-
centrados. Luego de atravesar varias jurisdic-
ciones provinciales llegan finalmente a las gran-
des ciudades y alli distribuyen la droga en el
mercado minorista de manera descentralizada
y capiiar.

La grave situacion econodmica que vive nues-
tro pais ha jugado también un rol en esta exten-
s16n del uso de la droga. Gran parte la provincia
de Buenos Aires y un sector de la Ciudad de
Buenos Aires comparten un espacio altamente
marginalizado en el que ha habido un grave de-
terioro de las condiciones de vida, un quiebre de
los lazos sociales. Sus pobladores viven una si-
tuacion de extrema violencia, de dominio coac-
tivo incluso de grupos criminales. Esto ocasiona
un temor generalizado y constante de los habi-
fantes de esas zonas porque son victimas de
esa violencia.

La presencia del Estado en estas zonas es
esporadica, insuficiente, y los recursos materia-
les que llegan de parte del Estado son escasos.
Las incursiones policiales generalmente son me-
ramente represivas, muchas veces abusivas vy,
en muchos casos, conectivas, es decir, que {or-
man parte de la red de regulacion de las activi-
dades que alli se desarrollan. Esto es lo que ¢l
gobernador de la provincia de Buenos Aires lla-
ma “el Estado narcotizado”™, expresion con la
que lo ha calificado aludiendo a su inaccion en
relacion con una politica de prevencion y una
lucha eficiente.

En el Gran Buenos Aires existen alrededor
de 500 territorios que reunen estas caracteristi-
cas de pobreza y marginacion, y sin embargo
solamente en unos 20 de ellos se ha producido
un proceso que podriamos catalogar como de
“favelizacion”. Ahi es donde justamente se fa-
cilita de forma notable la accion de estas ban-
das criminales para controlar total o parcialmente
el lugar y desarrollar actividades delictivas asen-
tadas béasicamente - aunque no en forma exclu-
siva- en la distribucidn, venta y consumo de
drogas. ,

Como recién decia la sefiora diputada Jarque,
y comwo lo refirio el propio gobernador de la pro-

vincia, es una actividad que se ha trasformado
en un recurso de vida para los habitantes de
eso0s sectores sociales que estan sumidos en la
pobreza; no solo para la sefiora de las ojotas
sino incluso para los jovenes, que frente a la
falta de horizontes, de futuro, de trabajo, en-
cuentran en esta actividad una alternativa a to-
das esas carencias. El gobernador Sold_alertd
sobre esto al senalar que los pobres se han vuelto
traficantes.

En este marco, ante ia gravedad del probie-
ma, nos encontramos considerando esta refor-
madelaley 23.737, que apunta a desfederalizar
los delitos menos graves, es decir, aquellos de
menor cuantia.

A nuestro juicio ~como sefialaran otros se-
fores diputados-- la division de competencia en
la investigacion produciré serios problemas que
perjudicardn aim mds el va deficiente accionar
policial y judicial en esta materia.

Como expresa la sefiora diputada Rodriguez,
con la division se generaran conflictos de com-
petencia que inevitablemente saturaran la Cor-
te, y las personas procesadas o imputadas en
esta causas haran planteos de competencia para
dilatar los plazos procesales, asi como también
-esto es lo que mds debe preocuparnos- para
entorpecer la investigacion eficiente de estos
delitos.

La gran cantidad de incidentes procesales que
se producirdn --que seran muy estimulados por
la inventiva de los profesionales intervinientes -
atenta contra el principio fundamental de la eco-
nomia del sistema procesal. Pero no solo se vera
alectada seriamente la economia procesal —pues
se alargaran los plazos—, sino también -y esto
es mas grave aun- la eficiencia de la investiga-
cion, ya que ésta quedara entrecortada y dispu-
tada por distintos juzgados, lo cual terminara fa-
voreciendo el ocultamiento y la desaparicion de
pruebas.

En estas criticas coinciden tratadistas, espe-
cialistas y funcionarios que concurrieron al Se-
nado en ocasion del tratamiento del proyecto de
ley en comision. Aqui tenemos las versiones ta-
quigraficas correspondienies a esas reuniones.
Entre ellos podemos citar a los doctores
Leopoldo Schifrin, Lucila Larrandart y Angela
Ledesma —camaristas (ederales-, v a los re-
presentantes de la Sedronar, organismo especi-
fico en este tema. Todos ellos opinaron termi-
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nantemente en contra de este proyecto de ley.
Desde la Cancilleria, en funcién de convenios
internacionales firmados por la Argentina; la
ministra Roldan Vazquez indico que no estdba-
mos siguiendo la tendencia universal, que es la
centralizacion de la investigacion.

Todos estos jueces. funcionarios y especia-
listas advirtieron sobre el riesgo de dividir la in-
vestigacidn, sobre el obvio interés federal que
existe en temas vinculados al narcotrafico, so-
bre los conilictos de competencia que inevita-
blemente se producirdn, scbre las demoras que
tales conflictos generaran y sobre la tendencia
generalizada a la unificacion de la direccion
investigativa.

Ademas, debemos sefialar que hoy alrede-
dor del 61 por ciento de las causas en tramite
en la Justicia federal corresponde a tenencia
simple, y el 17 por ciento, a tenencia para con-
suma. Es decir que, si este proyecto se convir-
tiera en ley, todos esos expedientes que suman
un 78 por ciento de las causas serian de compe-
tencia provincial, lo que determinaria que la jus-
ticia federal - esto también lo ddvirtieron Schifrin,
Larrandart v Ledesma- quedaria ociosa mien-
tras colapsarian Justicias ya muy recargadas.
Todos seiialaron que el incremento de los deii-
tos ha impactado en forma nefasta sobre Justi-
cias provinciales que no tuvieron un consecuente
aumento de recursos materiales ni humanos.
Tampoco se ve que distritos como la provmcm
de Buenos Aires, cuyas autoridades ya han ma-
nifestado su voluntad de adherir a la reforma,
adopten medidas que tiendan a garantizar mas
recursos que permitan afrontar la absorcién de
esta competencia.

Todos conocemos las dificultades que atra-
viesan las Justicias provinciales en general y
también sabemos que no tienen la especiahiza-
cion suficiente mi la experiencia necesaria para
asumir la enorime complejidad de la represion
del narcotrafico. Y si no se asume esa comple-

jidad, si no se generan los mecanismos y los

procedimientos adecuados, si no se hacen ba-
ses de datos de inteligencia criminal especifi-
cas, las inves‘u,acmre“ judiciales seguiran con
denando a los consumidores y a los micro
dealers sin poder descalabrar una sola: band:
de narcotraficantes.

Los consumidores no son de ninguna maner::
el objetivo de una lucha seria y eficaz contra el

narcotrafico. También en esto hay acuerdo doc-
rinario: son ¢l ultimo eslabon y las victimas de
una cadena que debidamente investigada debe-
ria llevarmos a los grandes responsables del fla-
aelo. Si centramos la persecucion en el consu-
midor, lo que logramos es que suba el costo del
producto, perque se encarece la intermediacion.

Encarece la intermediacion porque obliga a
las bandas a distribuir parte de sus ganancias
en sectores policiales para neutralizar ia perse-
cucion o garaniizarse deierminadas zonas.

No es éste el camino que debemos recorrer
si realmente queremos ir al corazon del proble-
ma, que son ias grandes bandas y no las
micropymes del narcotrafico.

Como dectamos antes, la reforma va tam-
bién en contra de una tendencia mundial y re-
gional hacia organismos centralizados de super-
vision y control de los delitos vinculados al
narcotrafico, cuyo antecedente es el Programa-
[nteramericano de Accion de Rio de Janeiro de
1986 para los paises de la OEA. La recomen-
dacion del programa implica una politica de per-
secucion penal unificada, que hoy en nuestro
pais desarrolla el Ministerio Pablico Fiscal..

Por otra parte, creo que nadie que analice el
proceso que termina en el consumo puede ob-.
viar la naturaleza absolutamente internacional ¢
interjurisdiccional del narcotrifico. ¥ siempre
se coincide, tanto en la doctrina como en laju-
risprudencia, en que los delitos transnacionales
son federales. La tenencia o la-venta nmnorista,
necesariamente son parte de una cadena de
delitos previos de caracter interjurisdiccional e
mternacional. Y para ese tipo de delitos es la
Justicia federal la dnica que esta en condicio-:
nes de poder encarar la persecucion correspon-
diente.

Comprendemos las razones esgrimidas p01
el gobernador Sold. Compartimos con €l 1a pre-
ocupacion y la impotencia ante estos cuatro-
cientos mil consumidores en la provincia de Bue-
nos Aires.

Apreciamos la tarea realizada con mucho
éxito por el doctor Arslanian en algunos temas
de las seguridad ciudadana como el combaie al
secuestro. Entendemos también la fuerza 10gi-
ca que puede llevar a pensar que con una dis-
ponibilidad de cuatrocientos cincuenta jueces y
casi quinientos fiscales provinciales se tienen
mds posibilidades de combatir el trafico de dro-
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gas que con una magra dotacion de alrededor
de cuarenta jueces y cerca de cincuenta fisca-
les federales.

Comprendemos la sensacion de seguridad que
desde un punto de vista 16gico se puede derivar
de pensar en cuarenta y cinco mil hombres de
la Bonaerense diseminados en el territorio para
combatir la droga contra dos mil hombres de la
Policia Federal.

Quiero decir que es entendible en una prime-
ra lectura que ante un problema de tanta mag-
nitud, gravedad, trascendencia y complejidad,
se confie en que si hay mayor oferta judicial y
policial habra mayor tranquilidad en las madres
y los padres que ven a sus hijos amenazados
por la droga y sienten muchas veces que no
tienen un juez federal proximo que pueda ac-
tuar. Todos compartimos esa preocupacion por
los sentimientos y sensaciones de la poblacion,
pero esa comprension de ninguna manera ex-
cluye las advertencias y reparos que estamos
formulando.

(De qué nos sirven mas jueces y més {isca-
les si estan absolutamente colapsados por la
atencion de otros delitos graves? ;De qué nos
sirven mas juzgados v mas fiscalias sino estan
capacitados debidamente para las comp]ejm mo-
dalidades del crimen organizado? ;De qué nos
sirven mas juzgados y mas fiscalias si pueden
derivar en numerosos conflictos de cornpeten-
cia que alargan los plazos procesales y entre-
cortan riesgosamente una investigacion? ;Es-
tan en condiciones muchos juzgados provinciales
de luchar contra mafias organizadas de uno de
los mas graves y complejos delitos del mundo
actual, de hacer inteligencia, de crear bancos
de datos y entrecruzarlos para lograr asi resul-
tados importantes en el esclarecimiento de es-
tos hechos? ;Otal vez esta asignacion de com-
petencia en materia de drogas a las Justicias
provinciales agrave aun mas la negativa ten-
dencia actual de ejercer la persecucion penal
practicamente solo sobre los consunmidores de
drogas, es decir, el (iltimo eslabon de 1a cadena’

(,Puedc acaso-la fragmentacion de una in-
A% ebUL'lClOll COITH)IC]I ma ser LllII a dl‘”ﬂbli 7 / P ue-
de ser eficaz para desarticular organizaciones
muy complejas y sofisticadas que maneian mu-
chisimo dinero? Mas alla de la preocupacion del
senor gobernador, es evidente que estas pre-
guntas tienen respuesias negativas.

La solucidn propuesta no es funcional al com-
bate contra el narcotrafico. Desde un enfoque
de seguridad ciudadana, evidentemente habra
influido en la intencionalidad del sefior goberna-
dor Ja lucha contra el kiosquito proveedor. Des-
de esa perspectiva puede parecer razonable-
mente un objetivo de maxima; pero esa mirada
limitada no debe poner en peligro la real finali-
dad que buscamos a traveés de la ley de estupe-
facientes que debe ser combatir eficientemente
la gravisima amenaza del narcotrfico, objetivo
que requiere un organismo centralizado que fije
politicas y que supervise y controle su ejecu-
cion.

Obviamente, sabemos que el combate de este
flagelo requiere de muchas otras medidas que
estan faltando y que son ya impostergables. Me
refiero a politicas activas, enérgicas y perma-

nentes, como el control de fronteras, 1a asigna-.

cion de mayor presupuesto a la Sedronar para
aue pueda ejercer adecuadamente su tarea de
prevencion, el otorgamiento de mas recursos a
la Justicia federal para que pueda investigar, la
supervision adecuada de puertos y aeropuertos,
el control del espacio aéreo, el desarrollo de una
inteligencia criminal especifica, la creacion de
bancos de datos, la profundizacion de la coope-
racion y el intercambio de informacion con fuer-
zas de seguridad e instituciones judiciales regio-
nales e internacionales, etcétera.

Si estas politicas no se implementan, la ten-
dencia al aumento del trafico y del consumo
seguird su curva ascendente y la division de la
competencia no s6lo no la modificard un dpice
sino que inevitablemente agravara la magnitud
del negocio y la dimension del flagelo.

Con estas palabras dejamos fundamentado
nuestro voto negativo a este proyecto de ley,
con la conviccion de que hay medidas que aun
mspiradas en las mejores intenciones pueden
atentar contra los objetivos {inales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafo). — La Presidencia
informa a los sefiores diputados que deseen in-
sertar sus discursos que quedaran habilitados para
hacerlo en el momento de votar en general.

Tiene la palabra el seor diputado por Cor-
doba.
Sr. Bossa. - Seior presidente: lamento no ad-

herir a su sugerencia, pero prometo ser breve.
En realidad, me gustaria hacer un debate de
buena ferespecto del tema que nos ocupa. Ade-

1
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lanto para que no queden dudas respecto de
mi posicion— que voy a votar [avorablemente
esta miciativa, aunque en rigor de ser intelec-
tualmente honesto voy a coincidir en gran parte
con lo expresado por el sefor diputado Garcia,
coterraneo de mi provincia, en relacion con el
flagelo de la droga.

E! problema de la droga es muy grave. Aun-
que me acusen de ser imperialista en esta épo-
ca de tanto progresismo, existe un producto
filmico de Hollywood que resuita letal para des-
cribir este tema. Me refiero a una pelicula del
ano 2002 de autores muy marketineros, pero de
productores independienlea que describia la
relacion entre tres personajes: el director de la
DEA, un duro, que era Michael Douglas; la es-
posa de un narcotr aficante, 1nterpretadd por
Catherine Zeta Jones, embarazada y.un policia
mexicano, equipatable a algunos cuadro}s de la
Bonaerense, que en definitiva trataba de hacer
lo que podia con el trafico de drogas en su pais.

La conclusién de aquella pelicula fue que el
duro de la DEA termino, como tantas otras fa-
milias americanas, con su hija victima de una
enorme adiccion a la cocaina, a tal punto que al
final el protagonista dice frente a las cdmaras,
en un gesto que no le habria gustado a George
W. Bush: *No puedo luchar contra el mal que
se mete en mi casa”.

La esposa del narcotraficante, embarazada,
al ser detenido su esposo, no duda en enterarse
rapidamente de las actividades ilicitas del mis-
mo y se reconvierte, dejando de ser un ama de
casa para pasar a ser una émula de su esposo
narcotraficante. s asi como comienza a trafi-
car la droga a través de juguetes destinados a
los chiquitos.

Y el policia mexicano, que al final de esta
triste historia es el nico héroe, termina enten-
diendo, denunciando a las redes y pidiendo a la
DEA -que lo financia— que todo el dinero que
le va a dar como recompensa lo invierta en un
campo de juegos para que en su pais los chicos
no empiecen a drogarse a edades tempranas
sino que se dediquen al deporte.

E1 final de esa pelicula [ue una magra recom-
ptma a todos los que esperabamos uno de esos
finales felices que blempre ocurren en
Hollywood. ;Pero sabe qué pasa, sefor presi-
dente? En el mundo no hay un final feliz en la
lucha contra la droga. Esto hay que decirlo con

todds las letras. Tanto la Argentina v los Esta-
dos Unidos como cualqmer democracia occi-
dental han fracasado miserablemente en la ly-
cha contra las adicciones. .

A pesar de que no tengo las estadisticas per-
tinentes, no creo que lidya existido otro momento
historico en el que los paises hayan gastado mas
queen la actualidad para combatir el lagelo de
la droga, con cada vez menos resultados.

El sefior diputado Vanossi decia - y coincido
con parte de su diagnostico-- que quizas el pro-
blema de la droga tenga que combatirse con
opciones morales, con el fortalecimiento de la
familia o con elecciones religiosas. En ese mo-
mento me venia a la mente algo que Samuel
Huntington plantea en su Gltimo libro sobre los
desafios de la identidad cultural estadouniden-
se. (Saben ustedes que Estados Unidos es el
pais con més cantidad de iglesias por habitante
del mundo? Sin embargo, a pesar de ser un pais
con sectas religiosas y cultos de lo més varia-
dos, es el principal consumidor de drogas del
mundo.

Quizas el gran debate pase por entender nue-
vamente qué es el hombre y como se comporlcl
en su libre albedrio frente a las adicciones, que
terminan destruyéndolo. Creo que {alta dar un
debate mundial, que realmente sea audaz e in-
novador, sobre la lucha contra el narcotrafico.
Pero este debate lo veo muy. le)ano '

Personalmente, adhiero.a, varias, de IdS ex-
presiones del sefior dlpundo Garcia. Creo que
la sociedad argentina y la soc1edad mund1a1 es-
tan lejos de aceptar ese peldano ¢Omo un paso
para comenzar a discutir en serm cudl debe ser
la relacion futura entre las personas y la droga.

Por eso, entre la’ opeion de quedarme en un
dldgﬂOblICO de la realidad -en el cual todos va-
mos a coincidir- y la posibilidad de empezar a
bacer algo, por mintisculo y desarticulado que
parezca, prefiero comenzar a hacer algo. Por-
que mientras esperamos el gran debate no po-
demos dejar pasar por aito que la droga en la
Argentina se ha vuelto un fendémeno absoluta-
mente capilar que ha destruido lasbases facticas
que dieron motivo a la sancién de la
de estupefacientes.

Tengo mis ideas, que no coinciden con el
sustrato ideologico de la ley w&,ente en ia Ar-
gentina, pero no es el momento ni la ocasion
para discutir estas cuestiones. Este es un deba-

1 actual ley
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te que la Argentina y €] mundo tienen pendien-
te, y vuelvo a repetir que hay que ser audaces e
mnovadores para dar una respuesta creativa y
exitosa al flagelo de la droga.

Quiero aproximarme en un tema sistémico.
Actualmente en la Argentina la droga es un tema
federal, y como 1al es de esperar que la Policia
Federal y la Gendarmeria --que son los auxiliares
de la Justicia federal-- actien sobre todas las eta-
pas de comercializacion de la droga.

Tengo la impresion de que cuando la ley
23.737 fue votada la Argentina era un pais de
transito y la droga constituia un delito andémalo
y excepcional que no formaba parte del argot
corriente de la delincuencia argentina. Es asi
que fue tratada como un tema federal, como lo
pueden ser los vinculados con la aviacion y otras
cuestiones conexas a la Justicia federal. Al ser
el nuestro un pais de transito se suponia que la
droga debia ingresar por las fronteras v trasla-
darse por multiplicidad de jurisdicciones para salir
hacia mercados més rentables y mas apegados
al consumo.

Sin embargo, hay un hecho que aqui se ha
narrado muy bien: la droga ha pasado a ser un
fenomeno a la vez que horizontal, vertical, e in-
tegrado territorialmente. Hoy la droga estd en
el territorio.

El gran problema consiste en que la Justicia
federal y sus auxiliares no tienen la necesaria
presencia territorial para combatir este delito.
No se trata aqui de una cuestion ideoldgica, sino
prudencial, que tiene que ver con la directa re-
lacion que existe entre los fines que persegui-
mos y los medios de que disponemos.

Desde una aproximacion sistémica me gus-
taria hacer una pequenia reflexion desde {os
medios a los fines.

Si hacemos una clasificacion didascdlica y
taxonomica de los medios, diriamos que en una
teoria sana de la 10gica los medios pueden repu-
tarse como suficientes e idoneos. Si quiero cons-
truir un dique y tengo suficiente cal, pero no
tengo ingenieros que lo disefien, me falta ido-
neidad en los medios. Si quiero combatir a la
ui’oga. s¢ que tengo que disponer de una organi-
zacion jurisdiccional determinada v los medios
para combatir ¢l flagelo en el terreno.

Déjenme hacer un pequeiio ju ego entre fines
y medios en cada una de las instancias: jurisdic-
ciones provinciales y Nacion.

Si clasifico entre suficientes e idéneos a los
medios de las jurisdicciones provinciales encuen-
tro que los auxiliares de la Justicia provincial
tienen medios suficientes porque hay una gran
cantidad de efectivos, muchos mas que los que
tiene la Policia Federal en cada una de las pro-
vincias para perseguir delitos federales. Esta es
una verdad incontrastable.

Ahora bien, si nos preguntamos si fa policia
es 1donea, comienzan las principales dudas.
Muchos diputados que no se apartan de esta
vision tan bonaerense de la politica argentina
-que tanto dafio nos hace— dicen no tener me-
dios 1doneos, porque la Policia Bonaerense fun-
damentalmente es una policia “maldita”; la “mal-
dita policia”. Dicen que no esta capacitada o
que desconfian de ella, con lo cual habria me-
dios suficientes, pero no idoneos en la policia
provincial. Este es el discurso de quienes se
oponen.

Ahora bien, ;qué ocurre con la Policia Fede-
ral, que es auxiliar de la Justicia federal? ;Es
suficiente? La verdad que no lo es. En una ciu-
dad como Coérdoba, con un millon y medio de
habitantes, no creo que lleguen a treinta los efec-
tivos de la Policia Federal destinados a atender
los delitos federales. Y esto sin contar con la
cona de influencia de la Policia Federal en el
destacamento Cordoba. Evidentemente, no hay
medios en la Policia Federal; quizis porque gran
parte de ella estd haciendo actas de infraccion
de transito en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Este es un debate complejo que la clase
politica no aborda.

Entonces, concluimos en que la cantidad es
insuficiente. En cuanto a su idoneidad, debe-
mos reconocer que son especialistas, pero
¢ccuantos especialistas tenemos dentro de la
Policia Federal?

;Isa idoneidad es suficiente para desarticu-
lar las bandas del narcotrafico que se han insta-
lado en los territorios provinciales? La respues-
ta es negativa.

Desde el punto de vista de los tribunales, la
infraestructura de jueces y fiscales para la acu-
sacton de los deliios del narcoirdiico, jcuenta
con medios suficientes en la Justicia provincial?
La respuesta es afirmativa, porque la Justicia
provincial, con su red de tribunales, fiscales, et-
cétera, tiene mayor desarrollo territorial que el
de la Policia Federal. Sin emba rgo, cuando nos

e



1 d

Mavo 4 de 2005

CAMARA DE DIP -/

TADOS DE LA NACION 157

preguntamos si son idoneos, la respuesta que
nos han dado los detractores de la ley es nega-
tiva. Dicen que no existe especializacion y, ade-
mas, estan atiborrados.

. Qué pasa con laJusticia federal? ; Son sufi-
cientes los tribunales federales? La respuesta
es negativa. ;Son idoneos? Muchos dicen que
si, aunque a juzgar por los resultados parece-
rian no serlo tanto.

En consecuencia, la disyuntiva que me plan-
tea este proyecto, reconocido el trafico de estu-
pefacientes en dos dimensiones ~una territorial
y horizontal, y una vertical que es claramente
federal-, es saber cudles medios tiene la Na-
cion para combatir mas eficazmente el
narcotrafico.

Si elegimos el camino de la federalizacion,
debemos concluir que hacen falta mds policias
federales y mas tribunales federales. Todo esto
trae una serie de decisiones concaienadas: sa-
car ia Policia Federal de la Ciudad de Buenos
Alres, porque de lo contrario no va a haber efec-
tivos, o el costo de tomarlos va a.ser mayor,
Ademas, debemos construir més tribunales fe-
derales, con mas empleados federales y mas
jueces federales con fiscales federales. El otro
camino consiste en utilizar la infraestructura
provincial, que cuenta con mucha policia e in-
fraestructura de Justicia, pero debemos invertir
dinero para capacitar al personal.

En definitiva, se trata de un problema de re-
cursos. Desde que la ciencia econdomica distin-
gue entre la fabricacion de manteca y la de ca-
fiones, debemos saber que cada una de las
decisiones que tomamos tiene costos.

Entonces, ;qué es mas barato desde el punto
de vista de la eficiencia para combatir el
narcotrafico? ;Colocar ingentes cantidades de
millones de pesos en la Justicia federal para
montar una infraestructura que bhoy no tiene?
O seria mejor tener recursos para capacitar a
las policias provinciales?

Si debo cousiderar la actual ley, me quedo
con la segunda opcion, porque es lo que mas
rapido se puede hacer. Como dirian los ingle-
ses, es 10 que tiene un més rapido deploymeni
con menores coslos econdmicos de decision y
de instrumentacion, independientemente de que
tengo mi propio criterio en lo que es el menu-
deo de drogas, que ahora no es el tema en de-
bate.

—Ocupa ja Presidencia el sefior vicepre-
1

sidente 1° de la Honorable Camara, don
Eduardo Artel Amold.

Sr. Bossa. - Desde esa perspectiva voy a
apoyar este proyecto de ley, porque estamos
ante una mala norma legal que dice lo opuesto a
lo que intimamente pienso sobre este problema.
La iniciativa que estamos considerando es mds
préctica, rapida e idonea por la dimension terri-
torial del problema, que nada tiene de federal y
st mucho de local.

Hoy, la Justicia federal no puede entender en
ciertas cuestiones por escasez y ausencia de me-
dios. Por eso deseo destacar que este proyecto
supone una adhesion de las jurisdicciones. No es
obligatorio v la Justicia federal va a prevalecer
cuando-haya conexion subjetiva de las causas.
Cuando en esa trama horizontal aparezca la di-
mension vertical, la ley establecera que las juris-
dicciones que quieran llevar adelante este desa-
fio de combatir la delincuencia en su terreno y
conmedios provinciales, tendran el financiamiento
del gobierno federal para hacerio.

Con las prevenciones expuestas, adelanto mi
voto favorable a este provecto de ley.

Sr. Presidente (Arnold). - Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Walsh. - Sefior presidente: llevamos mu-
chas horas de debate y a mi juicio muy pocas
intervenciones pudieron sefialar los aciertos del
proyecto de ley que estamos discutiendo.

Por el contrario, lo extenso de este debate,
en el que por momentos la presencia de los di-
putados nacionales en sus bancas ha sido muy
escasa —en este instante hay setenta y tres di-
putados sentados en sus bancas- se contradice
con la supuesta importancia que se le adjudica
al propio proyecto.

En mi opinidn, el tema en andlisis tiene una
enorme importancia para nuestro pais. Justa-
mente, como lo considero un tema importante,
adelanto mi voto negativo. Y nuestro voto serd
negativo porque desde distintas visiones y des-
de distintas formaciones v posiciones politicas,
ha guedade demostrado al menos para quie-
nes hemos estado en ¢l recinto hasta estas ho-
ras escuchando el debate-- que es imposible vo-
tar esta propuesta en forma afirmativa.

Destaco las intervenciones de las diputadas
Ferrin y Marcela Rodriguez, la brillante exposi-
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cion de Eduardo Garcia, el discurso de la dipu-
tada Margarita Jarque y la intervencion de la
sefiora dipuwtada Garré. Entiendo que sobre la
base de esas exposiciones resulta imposible vo-
tar afirmativamente este proyecto, salvo que uno
se vaya de la banca 'y vuelva a la hora de votar.
Con esto se estaria demostrando una vez mas
que los debates son falsos, o directamente que
no hay debate, y que lo que se presenta como
un tema pr1orllar10 no lo es. '

Eso también se presta a que algunos nos ha-
gamos las preguntas que aqui ya se han plan-
teddo con toda justicia: ;Cual es el interés en
juego? ;Cudles son las consecuencias? ;Cud-
les son los perjuicios? ;Quiense vaa benehc1ar
con la aprobacion de este proyecto? No parece
secundario que se haya dicho que se puede be-
neficiar la corrupcion o que incluso se pueda
reactivar la posibilidad de hacer caja por parte
de las policias provinciales corruptas.

No parece ser una cuestion secundaria dejar
la banca vacia mientras se da este debate para
luego venir a votar. Por eso me pregunto por
qué se vota lo que se vota. ;Por qué no se asis-
te al debate? ;Por qué no se presta atencion ni
se escucha lo que aqui se esta diciendo?

Hace unos dias el gobernador de la provincia
de Buenos Aires, Felipe Sola, senald la verdad
es que me impresiond- que estaba cansado del
micro en la puerta y del choripan, y que por eso
queria actos con debate, porque en su opinion
era importante. A mi tambie€n me parece impor-
tante ei debate; lastima que no siempre conte-
mos con una gran presencia de legisladores a la
hora de abordar estas discusiones en la Cima-
ra de Diputados.

Se sefialo con Iujo de detdlles los efectos ne-
gativos que se van a producir en caso de
aprobarse este proyecto. Incluso se citaron co-
mentarios de muchos que ocupan algun lugar
en.el Poder Judicial, que se entignden con- Tos
nimeros de las causas judiciales que pasan por
los juzgados. y que pueden valorar el resultado
de estos quince: anios durante los cuales se ha
dphqado la ley.-Se senalo.aqui cual ha sido el
nimero;de detenciones que se han pmdacm
en {unc1on de Ja instrumentacion de la ley.

La cuestion del narcotrafico es grave en nues-
tro pais. Suponer que:elka no se vincula con el
ejercicio del poder donde el podcr politico oou-
pa una posicion absolutamente principal, sigmfi-

ca practicar la ingenuidad en un pais que ya no
la admite. Tampoco la admite esta Camara, so-
bre todo luego de que hace pocos dias intenta-
ramos discutir con el ministro correspondiente
la cuestion de las valijas que tan facilmente sa-
lian por el colador del Aeropuerto Internacional
de Ezeiza.

Nos parecia que esta ley era muy mala, pero
a lo largo del debate se ha demostrado que es
pésima. Tambien nos parece contraproducente
ja imagen de un recinto con un gran numero de
bancas vacias, el que dentro de un rato aproba-
ra una norma que no se puede defender mejor.

Entonces, nuestro voto serd por la negativa.
Creemos que hay otras medidas que se deben
discutir en relacion con nuestro pais y nuestros
pobres.

Aqui se afirmd que el gobernador Qola habia
dicho que nuestros pobres se hacen narco-
traficantes. En este sentido, aqui hay muchos
proyectos parlamentarios que plantean la cues-
tion de la pobreza de nuestro pais y que no lo-
gran salir de los cajones de esta Camara.

Nos preocupa la pobreza, la marginalidad, la
exclusion, lo que ocurre con nuestros jovenes,
la sefiora con ojotas vy la distribucion de la rique-

za. Hablo en plural porque somos un grupo dc
diputades de diferentes bloques.

Entonces, si a alguien le preocupa que la se-
fiora pebre con ojotas se haya vuello narco-
traticante, antes tendria que haberse preocupa-
do por la‘pobreza de esa seflora. Esta es una de
las cuestiones que se vincula con la estruc-
turalidad del problema.

Pero ademas de comprender un problema
desde su naturaleza estructural, hay que legis-
lar, y en este sentido desde el bloque de Tzquier-
da Unida apoyamos el excelente proyecto del
diputado Eduardo Garcia, quien es un soctalista
de Cordoba que expuso brillantemente sobre el
tema.

El diputado (Garcia viene proponiendo desde
biace ya tres afios la despenalizacion de la te-
nencia para consumo, a partir de un proyecto
que tiene un fundamento absolutamente riguro-
s0. Invito a los diputados a que lo lean, si toda-
via no lo han hecho, a pesar de que ya lleva tres
afnos en la Cdmara. , ,

Si la Cdmara estuviera discutiendo la pobre-
za, lamarginalidad, la exclusion, ¢] desemipleo v

o~
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la falta de educacion, ademds de la despena-
lizacion de la tenencia para consumo, yo estaria
mucho mas satisfecha. Con este proyecto va-
mos por el camino equivocado a vroducir los
peores efectos, v cuando estén a la vista espero
que alguien, por lo menos los que votaron a [a-
vor, se sientan en-alguna:medida responsables
por no trabajar para resolver el problema sino
inicamente para empeorar las cosas.

Sr. Presidente (Amold). - Tiene la palabra
ia sefiora diputada por Buenos Alres.

Sra. Panzeni. - Seior presidente: en verdad
hemos escuchado --como bien decia la sefiora
diputada Walsh— muchas intervenciones en re-
lacion con este proyecto. En términos de opinion
algo adelantamos en la frustrada sesion anterior.

La intervencion de la sefiora diputada Ferrin,
quien definio el estado de situacion enel que se
encuentra nuestro pais, ha sido de una claridad
meridiana. Ademds, en su participacion en este
recinto se notd algo que no se inventa sino que
se traduce, que es la conviccion.

Coincidimos plenamente con lo que ha plan-
teado la seiora diputada Rodriguez, lo cual nos
va a ahorrar mucho de lo que teniamos prepa-
rado para decir en ¢l recinto, asi como con lo
que ha dicho el senor diputado Garcia en el sen-
tido de que esta Camara se debe, y le debe a la
sociedad, un debate mas profundo. Me sond casi
despectivo que el sefior diputado Bossa dijera
«mientras esperamos el gran debate». Yo no
digo que esperemos el gran debate sino que
debemos dar el gran debate sobre el marco nor-
mativo que verse sobre una cuestion tan delica-
da y también sobre las politicas.

Es cierto que debemos discutir, por ejemplo,
si es racional que todo el aparato de represion
del Estado caiga sobre las victimas. Este es un
debate que debemos damos, y no digo que es-
peremos: habria que darlo. Pero no se hace, a
pesar de que los proyectos estan en las comi-
siones. Junto con los seiores diputados Ferrin y
Garcia integro la comision que entiende en este
tema, a la que se ha dejado sin quérum por una
cuestion realmente mjustificable, que es simple-
mente no tratar, por egjemplo, los pedidos de in:
formes o de interpelacion a distintos ministros
por el escandalo de la empresa SW.

Esta es la importancia que da a este tema e:
bloque mayoritario; es donde, aparentemente
pone su preocupacion.

No compartimos el espiritu ni la filosofia de
este proyecto. La iniciativa que estamos consi-
derando trata al consumidor como el Ultimo es-
labdén de una cadena delictiva cuando en ver-
dad es la victima. No lo considera como
adicto-enfermo-victima; se podrd decir que este
es otro debate, no el de esta ley. Nos 1o debe-
mos.

Veamos que ocurre siguiendo Ia 16gica de los
fundamentos, porque cuando uno no encuentra
la razon ni ia racionalidad en el articuiado trata
de leer de modo atento y sesudo los fundamen-
tos de los proyectos que dieron origen a lo que
se estd discutiendo. En este sentido, pareceria
una ironia que todos los fundamentos hacen alu-
si6n a que el bien a cuidar es la salud, yresulta
que el cuidado de la salud se resuelve con un
corte en la competencia jurisdiccional, que lo
unico que va a hacer es consagrar lisa y llana-
mente y de modo categorico la impunidad. La
gran contradiccion es que plantean esto como
una cadena, pero la cortan. Pero ademds par-
ten de una logica que hace presumir que en rea-
lidad quienes han participado en la factura final
de esto no conocen exactamente desde ddnde
se trabaja ni las politicas que tienen que resol-
ver esta cuestion.

De los conceptos que se han vertido no coin-
cido con el que sostiene que las leyes pueden
resolver cuestiones. Las leyes por si solas no
resuelven cuestiones; en cambio si lo hacen las
politicas, y una mala ley no sélo se puede llevar
puestas a las politicasg sino que también puede
hacer colapsar una situacion que no tiene de-
masiado resto.

En realidad, deberiamos preguntarnos si es-
tablecer un corte jurisdiccional a la competen-
cia va a permitir ganar en eficacia en el comba-
te contra un flagelo que aqui se loha evaluado y
cuantificado desde ¢l punto de vista de su gra-
vedad y que crece con una progresion matema-
tica espeluznante. Pero es 1logico que esto su-
ceda desde el momento que no se abordan
politicas activas que de modo responsable, se-
rio y continuo irabajen tanto en la reduccion de
la demanda como en la represidn de la oferta.

Cuando hablamos de la reduccion de la de-
manda nos referimos a la prevencion y asisten-
cia y la verdad es que en este plano quienes
deben tener un rol protagdnico son las provin-
cias y los municipios. Pero cuando hablamos de
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la represion de la oferta nos referimos a un pla-
no diferente, superior; interjurisdiccional, ya que
estamos hablando de un delito que empieza en
la frontera y terntina en las esquinas de nues-
tras casas, que es lo que legitimamente nos duele,
preocupa y escandaliza.”

Cuando hablamos de un plano superior nos
referimos a un plano federal. Esto demuestra
que hay una enorme confusion desde la logica
con que s¢ aborda el problema. '

Se ha dicho en reuniones de comision, por
parte de quienes defienden este proyecto, que
la Justicia federal no aliende el denominado
“minoreo”. La verdad es que cuando uno mira
las estadisticas del fuero vemos que del total de
causas iniciadas por infraccion a la ley de estu-
pefacientes, el 61 por ciento es por tenencia sim-
ple, es decir, la que estd encuadrada en el ar-
ticulo 14 de laley 23.737, en su primer parrafo.
El 17 por ciento es por tenencia para consumo,
y el 22 por ciento, tenencia con fines de comer-
cializacion. Esto echa por tierra la argumenta-
cidon de que la Justicia federal no se ocupa de
los denominados “kiosquitos”. En verdad ten-
driamos que tener la préocupacion inversa.

Si vemos el detalle de las condenas vincula-
das con esta ley, observamos que los porcenta-
jes se reparten de la siguiente forma: un 1 por
ciento por almacenamiento; 12 por ciento por
transporte; 14 por ciento por otros motivos; 30
por tenencia con fines de comercializacion, y 43
por ciento por tenencia simple para consumo.

Lo que deberiamos estar haciendo hoy en vez
de partir de falsas premisas que terminan en la
factura de una ley con consecuencias de terror.
es estar lrabdymdo que es lo que compete a

este Congreso, para ver como replanteamos el
mapa de la Justicia federal y su funcionalidad.
con lo que se garantizaria mayor acceso a la
Justicia en relacion con ste tema y se veria de
qué recursos ‘materialés, humanos, técnicos v
hasta juridicos dotamos a la Justicia federal para
que se pueda Uaranllzar mayor chcacxa en es-
tos temas.

La verdad es que en este fema fenemos una
Mora muy seria porgue nosoiros incumplimos el
articulo 23 dela ley 24,946, que es 1{1b':ece'quc
debemos formar una comision: blCdmr: al, la cual
debe recepeionar un informe anual del Ministe-
110 | ubhco ‘Sin erhbargo, los [iscales o el Mi-
nisterio Piblico. dando um’l')!nm:‘?m a 1o que

2stablece la ley 24.946, la ley orgénica, cum-
plen puntualmente y envian discos compactos
2n los que nos informan cudles son sus dificul-
tades, qué cosas podriamos perfeccionar, etce-
tera. Habiendo accedido a esa documentacion,
que si se imprimiera ocuparia aproximadamen-
te seiscientas hojas - como la comision bicameral
no estd constituida. generalmente esto no se lee

, me permitiré dar lectura de unos pcquc,nos ex-
lractoq

El senor fiscal general de San Martin, doctor
Pablo Hernan Quiroga, dice a esta Camara: “Al
igual que en periodos anteriores se continuo
considerando como de singular importancia el
acrecentamiento de la actividad de los fiscales
de esta jurisdiccion con el objeto de ocupar el
rol protagonico que el articulo 120 de la Consti-
tucion Nacional nos asigna en el sistema de Jus-
ticia. Sin embargo, los resultados obtenidos con
relacidn a la represidn del trdfico tlicito de estu-
pefacientes en esta ocasion también estan lejos
de conformarnos. Ya en las memorias corres-
pondientes a los aios precedentes se sefialo el
alarmante decrecimiento de la actividad
prevencional de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, circunstancia que no se ha re-
vertido.”

Vale la pena aclarar que en algunas exposi-
ciones se ha incurrido en el error de pensar que
las policias provinciales no estan habilitadas para
prevenir o reprimir el delito del narcotrafico a
menos que la competencia pase a la Justicia
ordinaria. Ese pensamiento es erroneo.

Otro de los parrafos extraidos chce asi: “Tal
COMmo S€ expresara en memorias anteriores, en-
tiendo que corresponde reiterar que resultaria
conveniente que esa Procuracion General de la
Nacion en lo inmediato apruebe las solicitudes
de aumento de la planta de personal de las fis-
calias de grado y la provision de mayores re-
cursos tanto técnicos como economicos, de ma-
nera que cuanto antes puedan cumplir su funcion
en forma satisfactoria.”

El ultimo parrafo que seleccioné -olvide acla-
rar a qué fiscalia general pertenece- es muy
imvoﬁamte Un fiscal federal dice io siguiente:

“Procedimientos policiales. En relacion con el
punto anterior cabe aclarar que si bien la fun-
cion de la fiscalia es impulsar v perseguir la ac-
¢16n penal, hemos visto con asombro una canti-
dad alarmante de procesos que han devenido

ot
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en nulidad, todo por cuestiones de fallas en el
procedimiento policial, que van desde el ingreso
a inmuebles sin testigos, pasando por pesajes
desiguales, hasta la firma de actas en lugar y
fecha distinto del lugar y fecha del proc edumen-
to. Esto denota una falta de capacitacion de las
fuerzas tanto policiales como de Gendarmeria.

”Otra situacion grave que se presenta es que
la Division Drogas Peligrosas depende de la Po.
licia de fa provincia; por lo tanto, en su procedi
mientos se da participacion a veces a la justicic
ordinaria interviniendo sus jueces, lo que poste:-
riormente ocasiona la nulidad de los procedi
mientos.”

Si un ctudadano comin no puede alegar des-
conocimiento de 1a ley, ;como es posible que 1c.
desconozcan las fuerzas policiales, sean ésta:
federales, provinciales, etcétera?

Aquello es lo que dicen nuestros fiscales fe-

derales er la informacion que en CD enviar.

anualmente a la Camara mediante la Procura
cion, pero nosotros no leemos lo que alli se ex:
presa porque la comision bicameral no funciona

Enrazon de que varios sefiores diputados har.
expuesto de manera muy brillante y extens:

acerca de los problemas que habran de¢

suscitarse, seré sintética al respecto y s6lo me
limitaré a enumerarlos.

Problemas de competencia. La sefiora dipu:
tada Ferrin aludio a la opiniéon de algunos espe
cialistas en e

en la Corte Suprema, y de igual manera se ex
preso la seiora diputada Rodriguez.

Tambien se generaran problemas de nulida
des, dilacion de los procedimientos en la investi
gacion de ilicitos, planteos de inconstitucionalidad
colamo de los sistemas provinciales de Justicic
y seguridad.

Otro disparate --no puedo catalogarlo de otr:.

de las provincias. A los fines de analizar quc
ocurriria en caso de concretarse tal adhesion.
plamearé la cuestion en tono de pregunta: (;quv

pasaria en ¢l caso de que alguien que esta

metiendo este tipo de delito en San Nlcolas, lran
sitando por la ruta 9, luego fuera hacia Rosario”
[.aprovincia de Buenos Aires obviamente hi
manifestado su vocacion de adherir, pero no sa
bemos qué hard la provincia de Santa Fe. S

sentido de que las cuestiones dc¢
competencia terminan durmmendo durante ano:.

bien no soy abogada, me pregunto como se re-
suelve en este caso el hecho de que la Justicia
pueda ser eficiente. ;Como evitamos que los
abogados defensores no se hagan una fiesta con
este disenio en el corte de competencia que nos
ha llegado al recinto hoy?

S1 por el contrario adhirieren todas las pro-
vincias, ;qué pasaria? ;Hemos analizado la Si-
tuacion en que se encuenira cada una de ellas
en cuanto a lo que tiene que ver con este siste-
ma de justicia y ias dreas especificas de seguri-
dad? No lo hicimos, no porque no queramos sino
porque como esta iniciativa ha tenido una se-
cuencia de tratamiento mas que sumaria, aun-
que ya hace varios meses que se pidio la prefe-
rencia y obviamente ¢l dictamen que se produjo
fue ~disculpenme la expresion - “a los sopapos”,
no pudimos hacer las consultas.

Quiero senalar unas estadisticas que real-
mente me sorprendieron, a tal punto que pre-
gunté a los enlaces de esta Camara si habia
error y me dijeron que no. Estas estadisticas
son de los afios 1999 a 2003 y corresponden al
Cofedro. Cuando recurri a estas estadisticas
estaban actualizadas, pero hoy en el sitio de la
Sedronar —desconozco los motivos— estas es-
tadisticas han desaparecido; felizmente las pedi
el afo pasado.

Tenemos casos de policias provinciales que
en un ano, en un pais en el que esta penalizada
la tenencia para consumo, secuestraron apenas
0,001 gramo, también 0,021 gramo, 0,122 gra-
mo. Quiere decir que ni en una rifia encontra-
ron diez gramos, reitero, en un pais en el que
estd penalizada la tenencia para consumo.

Me preguntaba por qué no hemos analizado
la situacion de las provincias y decia que esta
norma venia tratandose “a los sopapos”. Esta
expresion tiene que ver con una cuestion
operativa; desde que el proyecto ingreso hasta
que se produjo dictamen era imposible hacerlo
bien. Por otro lado, ésta es una ley hecha a pe-
dido y amedida de urgencias malentendidas por
parte de quienes conducen mi provincia, Bue-
nos Aires, desde hace dieciocho anos.

Si analizamos 1a secuencia politica que trajo
este debate al recinto observaremos que en una
primera semana el gobernador de mi provincia,
el ingeniero Sol4, instald publicamente el tema y
gestionod personalmente en el Senado la sancion
de este proyecto. Estuvo acompafiado por su
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ministro del érea, el doctor Arslanian, y por el
ministro de Justicia, el doctor Di Rocco. Una
semana después el Senado sanciona la iniciati-
va; a continuacion ingresa en esta Camara y «le
inmediato se solicita la preferencia con desja-
cho de comision.

Si lo dicho no bastara para ratificar gue
ésta es una ley realizada a pedido de quiencs
gobilernan mi provincia, vamos a hacer ni >-
vamente un repaso mucho mas corto que :1
que realizo ia sefora diputada Ferrin de 1a
version taquigrafica de la sesion del Senad.
Alli la sefiora miembro informante y todos los
oradores intervintentes manifestaron lo mi ;-
mo, y lo que es peor, lo dicen expresamente:
solo la gestion de quienes gobiernan la pro-
vincia de Buenos Aires justifica una ley que
no convence a nadie, ni siquiera a quiencs

tienen la responsabilidad de defender el dic-

tamen en el recinto del Senado.

La senora diputada Ferrin hizo una descrip-
cion perfecta de lo que {ue esa intervencion (n
el Senado y yo la resumo de esta manera: en nn
proyecto de ocho articulos la senadora Escude -
ro enconird cinco nudos de problema. Ademis,
la senadora Escudero dijo, tal como lo reiterd la
sefiora diputada Ferrin, que “desde 1a provincia
de Buenos Aires se nos plantea la urgente pe -
cesidad de manejar el tema del delito del:s
drogas,...”.

Mais adelante la senadora chudelo mant-
fiesta: “...la provincia de Buenos Aires, ¢!
conurbano bonaerense atraviesan una situacion
que se estd convirtiendo en un problema nacic-
nal. Hemos querido hacer el esfuerzo de dar
una herramienta, aunque tenemos nuestras du-
das de que ella realmenie sirva. In fin, es 1o
que se esta pidiendo y por eso es la herramien -
ta que damos. Creo que. el problema es muc]m
mds complejo.” - . ¢

No lo decimos nosotros sitio ld Senador'i [EER

cudero defendtendo el proyecto: No quiero pen -

sar-lo que dird’la senadora Escudero cuando
vota-en contra de un proyecto. Debo decir que
con mayor conviceion defendié este proyect::
la senadora Miiller...

Sr. Presidente (Armold). = La Presidenci:
advierte a la senora dipufadda que-a partir de
este:momento, el tiempo- que insuma én su ex
posicion se lo estard restando al de la sefior:
diputada Stotbizer.. .« i

Sra. Panzoni. - La senora diputada Stolbizer
ha tenido la generosidad de concedérmelo, se-
for presidente.

Decia que la sefiora senadora Miiller ha teni-
do mids conviccion para defender este proyec-
to, y parte de esta conviccion la explicita cuan-
do manifiesta que concurrieron al Senado de la
Nacion el senor gobernador bonaerense acom-
panado de sus ministros, como corresponde.

También menciono tener en su poder decla-
raciones de respaldo a esta iniciativa por parte
del Senado y la Camara de Diputados de nues-
tra provincia, digo “nuestra” porque ambas so-
mos bonaerenses. Cuando uno lee la version
taquigrafica puede pensar que lo que llego fue
un proyecto de declaracion de la Legislatura de
la provincia de Buenos Aires. La verdad es que
la senora senadora Miiller tiene un poco mas
que una adhesion o una solicitud. La mayoria
de la Legislatura de la provincia de Buenos Ai-
res voto la ley 13.079 con el rechazo de todos
los bloques opositores, mediante un tratamiento
parlamentario mucho mas sumario que acd; fue-
ron més eficientes, solo se demoraron tres dias.

Si me permiten voy a leer un parrafo de esa
ley, porque considero que este Congreso no pue-
de estar ajeno al hecho de que en una Legisla-
tura de una provincia como la mia se sancione
tal iniciativa. Dice textualmente: “Incorpdrase
como inciso 10) del articulo 17 delaley 12.06 1
y modificatorias, lo siguiente: Articulo 17, inciso
10): Recibir en forma directa las denuncias o
actuaciones prevencionales que llegaren para
su conocimiento referidas o relacionadas a deli-
tos tipificados por la legislacion sobre estupefa-
cientes. Su intervencion‘en la m\/esllgdmon se
concretard sin perjuwlo de la competencia ju-
risdiccional en razon de la materia que deba ser
decidida ulteriormente. Comuniquese al Poder
Ejecutivo.”

Ustedes me dirdn que no entienden; yo les
explico. El sefior gobernador Sold habia firma-
do decretos de necesidad y urgencia, otorgando
atribuciones a los fiscales; atribuciones que ahora
estamos discutiendo en el ambito del Congreso
de la Nacidn, como corresponde institucional-
mente de acuerdo con 1o que establece nuestra
Constitucion Nacional. El sefior gobernador de
laprovincia, Felipe I de Buenos Aires, dicto es-
tos decretos de necesidad y urgencia brindando
atribuciones a fos fiscales de la justicia ordina-
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ria para que prevengan estos delitos. Esto es lo
que entiende y sabe el sefior gobernador de la

provincia de Buenos Aires de la cuestion que.

estamos considerando, y éste es el respeto que
tiene a las instituciones de la Republica. Por
supuesto que la falta de respeto trae aparejado
-aunque a veces parezca no pragmatico- el
desastre que se vera reflejado en esta norma.

En realidad, a Felipe I de Buenos Aires no le
alcanza con llevarse puesta la Legislatura de la
provincia de Buenos Aires, porque tambien se
llevo puesto a este Congreso; pero debemos ser
justos, en septiembre de 2003 nadie hablaba en
mi provincia de tortugas y palomas. Entonces, la
mayoria justicialista de la Legislatura de la pro-
vincia de Buenos Aires avalo este disparate, como
seguramente vamos a presenciar que avalaran
esta locura convalidandola a nivel nacional.

Sibien integrantes del bloque oficialista han
negado en reuniones de comision que esta nor-
ma esté hecha a medida de la provincia de Bue-
nos Aires, creo que todo lo que he dicho de-
muestra que en verdad esto es asi. Si hacemos
un repaso de la situacion actual de mi provincia

no lo hago regodeandome sino con dolor, por-
que no solamente vivo yo en ella sino también
mis hijos y mis familiares—, no encontramos jus-
tificacion al despliegue realizado para lograr la
competencia en causas vinculadas con esta ley.
Muy por el contrario, aca se ha dicho —lo han
dicho los especialistas, pero ademds es facil-
mente verificable - que el sistema de Justicia
de la provincia estd colapsado. Como ya se dijo,
cada UFT tiene un-numero de causas en trdmi-
te que no baja de 10.000; algunas tienen 18.000.
Como dijo la sefiora diputada Ferrin, hay turnos
dados hasta el aiio 2008, y he averiguado que
en algunos departamentos judiciales ya estan
dando turnos hasta 2010.

Y no nos olvidemos de los juzgados correc-
cionales. En el mes de noviembre se estaba
hablando en la provincia de hacer una reforma:
los juzgados correccionales entienden en deli-
tos cuyas penas maximas no excedan los tres
anos, y se estaba pretendiendo elevar su com-
petencia para aqueilos delitos cuyas penas maxi-
mas no excedan los seis afos. En realidad, la
situacion de los juzgados correccionales es de-
sastrosa porque las causas iniciadas han creci-
do entre un 27 y un 56 por ciento en menos de
un ano calendario.

También podemos hablar del Servicio Peni-
tenciario bonaerense, como ya se ha hecho. Tal
como lo menciono la sefiora diputada Ferrin --si
no me equivoco--, hoy estd en tapa de los dia-
rios una decision de la Corte relacionada con el
Servicio Penitenciario. Ademas, en nuestra pro-
vincia tenemos el triste privilegio de tener la
carcel més grande y mas superpoblada del pais,
que es la carcel de Olmos.

También debo decir que es tan terrible el di-
sefio que 1a decision dei oiicialismo en la pro-
vincia de Buenos Aires le ha dado al Cédigo de
Procedimientos, que en la Corte hasta ha habi-
do un intento de declarar inconstitucional dicho
codigo.

~Ocupa Ja Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Eduardo
Oscar Camafio:

Sra. Panzoni. - Sefior presidente: realmen-
te, quisiera que reflexionaramos un poco. Aca
se ha insistido y se ha recurrido hasta ¢l can-
sancio a la razonabilidad y a que trabajemos.
,Qué hacemos mientras llega el gran debate?
No podemos hacer cualquier cosa. La verdad
es que han ingresado proyectos. Esto lo dije en
la sesion anterior, y también manifesté que si
hay buena voluntad y vocacion de resolver es-
tas cuestiones, lo razonable seria que si hay una
comision que {rabaja —y trabajamos mucho cuan-
do nos dan quérum, y cuando no nos lo dan tam-

que es imprescindible, no se puede discutir en el
pleno de la Cdmara. Hay una comision especi-
fica para ello.

Tal como lo dije en 1a otra sesion, hay legisla-
dores del oficialismo que han presentado un pro-
yecto que se lleva de los pelos con el que esta-
mos discutiendo, y esto deja abierto el camino
de las suspicacias, de tirar en esta Camara cues-
tiones que nada tienen que ver con la politica y
de ensombrecer un debate legislativo que debe
tener una caracteristica definitivamente distin-
ta, porque la cuestidn, aunque se repita mil ve-
ces, es tan grave que merece que al menos ha-
gamos esto.

Sr. Presidente (Camafio). -~ Vaya redon-
deando su exposicion, sefiora diputada, porque
su tiempo se agoto.

Sra. Panzoni. - De acuerdo, sefloi presi-
dente.
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Creo que este tema deberia volver a comi-
sion. Lo dije en la sesidn pasada y lo vuelvo «
decir ahora. No dudo de la preocupacion que
tiene el bloque Justicialista por este problema.
que algunos creen honestamente que van a re-
solver. Pero vo en realidad tengo la sensacion
de que una vez mas se sale corriendo detrds de
una situacion que ha generado afios de una enor-
me incapacidad en términos de gestion, una
enorme incapacidad para generar politicas de
Estado en uina Zond Guc realmente os miuy ST~
sible y que es cierto que termina nacionalizando
debates que no deben nacionalizarse; no en es-
tos términos.

La verdad es que mientras nosotros permiti-
mos que se voten leyes a medida, no de los ha-
bitantes de mi provincia, sino de quienes la go-
biernan - esta no es una diferencia menor -, seria
mucho mds productivo que nos abocaramos a
Jo que vamos a tener que hacer en la comision
~donde ya hay proyectos presentados-; mien-
tras tanto, que no se esté cristalizando la impu-
nidad, que no se esté beneficiando a quienes
realmente se hacen una fiesta, que son los
narcotraficantes, no las victimas del delito, los
adictos, que indudablemente serdn los destina-
tarios de todo el aparato represor del Estado.

Todo esto tiende a disfrazar —como dije-- la
falta de capacidad para generar politicas publi-
cas que atiendan cuestiones tan sensibles como
ésta.

Como bien se ha dicho acé lo que ha ocasiona-
do el problema del conurbano bonaerense es des-
nudar nuestras fronteras, trayendo efectivos de la
Gendarmeria para cubrir lo que las autoridades
politicas de la provincia de Buenos Aires no han
tenido la capacidad de resolver en estos afios.

Por ultima vez nuestro bloque solicita que este
proyecto vuelva, como corresponde, a comision,
para que se puedan tomar las valiosas opinio-
nes y conocimientos de muchos de los diputa-
dos que han intervenido hoy en el recinto y que
trabajan todos:los jueves en la comision para
que tengamos: una ley que no venga a resolver
kt incompetencia de.quien he denominado como
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problema de un flagelo tan dramatico y terrible
como es el del narcotréfico v las adicciones en
nuestro pais. (4piausos.) o

St. Presidente (Camano). Trene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. - Senor presidente: en el conven-
cimiento de que estoy en el Congreso de la Na-
cion y no en una Legislatura provincial, haré un
breve analisis y posteriormente solicitaré una
insercion en el Diario de Sesiones.

‘En realidad ésta es una ley en sentido impro-
pio, unaley abierta, de adhesion, que aunque fuera
sancionada y publicada en el Boletin Oficial hace
falta el acto de un tercero, de alguna provincia,
para que se ponga en funcionamiento.

Hay algunas cuestiones que aparecen con
cierto grado de incongruencia. Pareciera ser que
hay un culto de fe con la Justicia federal. Es la
misma Justicia federal que tiene la valoracidn
social que el pueblo le da y que hace veinte afios
que no resuelve casos resonantes, escandalo-
sos y multimillonarios.

Es la misma Justicia federal que desde hace
diez anos tiene dos o tres confesos en el caso
BM vy todavia no resuelve.

Cuando hablamos de narcotréafico, nos esta-
mos refiriendo a asesinos seriales de miles de
personas. El narcotrafico en el mimdo hoy mue-
ve 900.000 millones de dolares por afio; casi
cuarenta presupuestos de la Argentina.

Uno tiene su propia vision de las cosas. Nues-
tro pais tiene extensas fronteras aéreas, territo-
riales, maritimas, tiene poco personal y malos
sistemas de control electronico, tal como aqui
se menciono. Es un negocio que ha aumentado
sideralmente en la Gltima década.

La Argentina era historicamente un pais de
transito y hoy es también un pais de consumo,
pero sigue siendo de transito. ; Addnde transita
la droga? Al Norte. Yo tengo una visidon que no
serd compartida por muchos legisladores.

Estados Unidos tiene el sistema de fronteras
mas mviolable que hay en todo el planeta. s
rmposible introducir por el espacio aéreo un al-
filer sin que sea detectado.

En el resto de las fronteras pasa lo mismo, y
Furopa también tiene este mismo cuadro de si-
tuacion. Lo que ocurre es que casi el 20 por
ciento de [a poblac,um norteamericana es adicta

;a1 N 1V a i “ Ay
y en Luropa pasa algo parecido.

Entonces, vamos a convivir durante mucho
tiempo con el problema de la droga, porque los
Lstados que generalmente gastan los 900.000
millones de doélares son los que no pueden to-
mar la decision politica de cortar con ella. Ima-
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ginense qué ocurriria con una poblacion de 300
millones de personas si 50 o 60 millones son
adictas y de repente ie cortan el consumo de
droga. Sin duda que al otro dia eso termina en
una revolucion social.

Por lo tanto, considero que no es cierto que
desde el Norte exista una verdadera intencion
de cortar este tipo de flagelos que hoy no sola-
mente son de transito, sino que nos invaden.

. Qué me parece que humildemente debe-
ria hacer la Argentina? Deberia establecer
un plan federal de trabajo que contase con
algunas etapas en su realizacion. Deberiamos
tecnificar a las fuerzas de seguridad; promo-
ver recursos, medios y personal especializa-
do; producir un agravamiento de las penas,
de tal manera que los imputados por
narcotrafico pasen todo el tiempo que dure el
proceso sin contar con el beneficio de la ex-
carcelacion; ademads, deben tener severisimas
penas, con el agravante de que si quienes
estan imputados se encuentran vinculados con
el sistema de seguridad o son funcionarios
publicos ¢l castigo debe ser mayor.

A esta iniciativa le han dado en ¢l debate mds
entidad de la que le corresponde. No creo que
vaya a ser una norma que altere sustancialmente
lo que hoy estamos debatiendo. Por lo tanto, me
parece que va a ser inocua, por lo que solicito
autorizacion a la Honorable Céamara para abs-
tenerme en la votacion.

Sr. Presidente (Camafo). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Zamera. - Sefior presidente: habia pen-
sado recoger su sugerencia de insertar mi ex-
posicion en el Diario de Sesiones. Sin embargo,
luego de escuchar las distintas intervenciones
me fui inclinando por efectuar algunas reflexio-
nes, a fin de que sean integradas al debate.

[l tema vinculado con la droga es muy com-
plejo, ya que posee muchos caminos y veri-
cuetos. Como ningun otro tema, ha contado con
campadas publicitarias fabulosas. Ha habido di-
nero proveniente de empresas y el tema ha es-
tado en boca de los dirigentes politicos de ma-
nera constante. También fuc utilizado en
programas de reflexion y en campaias electo-
rales.

Ademas, se trata de un asunto que siempre
ha estado en boca de los funcionarios que po-
seen alglin cargo ejecutivo. También se han

yeupado de €l los jueces y la policia. A pesar de
las sumas fabulosas que se han invertido en es-
118 campaiias y de que este tema ha sido anali-
~ado por distintos referentes de la sociedad, todo
lo que se ha dicho no ha servido para que se
¢ntienda mejor el problema. Es como que de
drogas no se sabe nada.

La mayoria de la poblacion no ha sido bene-
ficiada por el uso que hacen de este tema los
pollncos ni por las Cdmpdms en las que —repi-
(0 -se invierten sumas miiionarias. ; Por qué ocu-
rren estas cosas? Se supone que las campanas
y la inclusion de los distintos temas en los dis-
cursos son para esclarecer y para fijar posicio-
nes frente a algo que ayude a difundir la exis-
tencia de un problema y su solucion.

Por ejemplo, en ninguna de esas campanas
ni en los debates se analiza por qué hay drogas
que son legales y otras que no lo son. No th
ninguna exphcacmn al respecto. Tampoco se
L,Xp] ica por qué el alcohol es legal v 1a marihua-
na no lo es. Puede haber innumerables punios
Je vista a favor de una u otra postura. Lo que
quiero remarcar es que esto no forma parte del
debate.

Por ahi trasciende que algunas de estas dro-
2as son utilizadas con fines cientificos 'y hasta
terapéuticos, como por ejemplo, la marihuana.
Pero como no hay un debate, queda el interro-
gante. Tendriamos que preguntarnos por qué
puede ser utilizada en algunos paises con fines
terapéuticos para el tratamiento de alguna en-
fermedad, y en otros es reprimida ferozmente
como la peor de las maldiciones. Lo que ocurre
¢s que solo se deja entrever que es petjudicial
para la salud.

Evidentemente, tampoco escuchamos pala-
bras autorizadas, y las que lo son agregan con-
fusion sobre el tema. En estas discusiones no
intervienen médicos, y cuando lo hacen, estan
alineados en el campo de la legalizacion o en
contra de ella. En otros momentos se discuten
los problemas de competencia, como hoy ocu-
1116 en este recinto; en algunos casos, escucha-
mos intervenciones interesantes que trataron de
ir al fondo del problema.

Ademés, existen drogas no ya prohibidas en
algunos paises y permitidas en otros, sino que
estan permitidas en todas las naciones. Me re-
fiero a los activos de los medicamentos. Sin
embargo, uno se entera de que esas drogas tam-
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bién producen adicciones que son perjudicialcs
para la salud. A pesar de ello, no solo son leg:-
les sino que ademas se permite su promocion
para el consumo. A veces podemos escuchar
promociones que dicen “tome analgésico™, cuan -
do sabemos que algunos de ellos producen
adicc16n. Sin embargo, se perniite su venta
incluso su promocion para alentar el consumo

En ningin caso se exige que se alerte sobre lo:
casos en los que esa droga es beneficiosa par:

la salud y en qué momento cmpicza a ser perju

dicial.

Creo que algo tiene que existir detrds de tode
esto, que constituye un desafio a desentranar
Obviamente estas cosas no son producto de Ia
irracionalidad o de la ineptitud de alguien quc
quiere explicar pero confunde, o de quien quie-
re aclarar, pero oscurece.

Elias Neuman, prestigioso penalista que ha
dedicado parte de su larga y comprometida tra-
yectoria académica a tratar este tema, ha arri-
bado a algunas conclusiones que provocaron en
mi estas reflexiones; obviamente no lo hago res:
ponsable de las cosas que estoy planteando.

¢ Cuales son las drogas que producen adiccio-
nes? No se sabe. ;Lo hacen todas en determi-
nada cantidad o solo algunas? Por mds que se
consuman en cantidades minimas. ;producen
dafios a la salud? Aunque no se exceda en su
consumo, ;son tan perjudiciales que pueden lle-
var a la muerte?

¢Es verdad el eslogan de que el cigarrillo lle-
va ala marthuana, la marihuana a la cocaina, la
cocaina a la heroina y la heroina a la muerte?
Esto se dice casialegremente. ;Cuédnto hay de
cientifico en eso?

Enalgunos paises la marihuana es legal mien-
tras que en otros.el alcohol fue prohibido, como
el famoso caso dela ley seca de Estados Uni-
dos. ;Cudles son los criterios que se tuvieron
en cuenta? ;Se trata de defender la salud de la
poblacion? . v o

‘Recién comentaha con’ una dlputada que
cuando alguien observa de cerca - 1o que quizas
le haya permitido-ayudarlo- a un chicoadicto a
una d‘{oga, 1o que le nace no ¢s pensar on poli-
cias, jueces, aparatus dc 1eprc $10N 0 mmpelen—
cias. o : :

JPor quéenun debale como cste Jacuestion
se presenta como un problema juridico o de com-
petencias, y no se arranca como o haria cual-

quier ser humano sensible? Incluso, no es nece-
saria mucha sensibilidad, sobre todo si la perso-
na adicta es cercana.

Lo natural es pensar en como rodear a la
persona de afecto o como tratarlo. Se piensa en
alguien que estd enfermo o proclive a estarlo, y
no en una persona que estd delinquiendo; se lo
observa como alguien a ayudar y no a reprimir.

Sin embargo, a un tema tan profundo e im-
portante, que efectivamente esta afectando
como problematica a la mayoria de los pueblos
del mundo, no se lo encara asi. Desde el punto
de vista legislativo y juridico no se adopta ese
enfoque, y quienes integran las instituciones es-
tatales solo-piensan en como atacar ese proble-
ma que angustia y afecta a sectores enormes
de la poblacion mundial.

No existe desconocimiento del tema, porque
en algunos casos se trata de cuestiones harto
COI’)OC]ddb, como que los laboratorios ganan su-
mas fabulosas con la produccion de drogas que
provocan adicciones. No se trata sélo de las
legales, como el alcohol, sino de las recetadas
como medicamentos.

JPor qué no surge en los debates sobre este
tema la cuestion de como evitar que alguien lu-
cre con la prescripcion de medicamentos que
pueden provocar adicciones que terminen per-
Jjudicandola salud de quien se supone se intenta
proteger? ;Por qué no existe una vinculacion
con la promocion de la venta de bebidas o de
tabaco, si las tabacaleras, las bodegas y los la-
boratorios obtienen ganancias fabulosas sobre
la base de un producto que puede llegar a perju-
dicar a quien lo consume, en la medida en que
se transforme en una adiccion? jPor qué no se
puede partir -y sigo con las preguntas, estimu-
lando resonancias- de que lo mas elemental del
consumo de drogas estd vinculado a la existen-
cia de un deseo que, como tal, busca un disfru-
te, y en eso no hay nada que pueda ser objeto
de reprension y mucho menos de represion?

‘Aqui se menciond el articulo 19 de la Consti-
tucion Nacional, que establece que las acciones
privadas de los hombres que no afectan a la
morat y al orden estan reservadas a Dios y exen-
tas de la autoridad de los magistrados. También
¢s verdad que el articulo 19 dice “ni perjudiquen
a un tercero”, pero el perjuicio a terceros ya no
es el consumo de la droga sino cometer algan
acto que perjudique, que serd robar o lesionar.

e
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El consumo encuadraria claramente etiel ar-
ticulo 19 de la Constitucidn, exceptuando el per-

$ uicio a terceros; esto ultimo se vincula con to-

dos los delitos que estan contemplados en el
Codigo Penal, excluyendo el consumo. El con-
sumo de drogas es justamente lo que queda en
el &mbito del libre albedrio o intimidad de cada
uno. También se podria hablar de que estd en la
esfera de la hibertad de cada uno, como diria
Milton Friedman, un famoso liberal, perseverante
defensor de ia despenalizacion del consumo de
droga, quien ha hecho campaiias en ese senti-
do, que algunos conocerin porque ha sido muy
consecuente en escribir y polemizar con las pos-
turas opuestas en Estados Unidos y en el mun-
do en defensa de la libertad de cada uno de
poder satisfacer ese deseo.

¢ Por que ha sido difundido por todos los me-
dios de comunicacion masiva el pensamiento
economico de personalidades como Milton
Friedman, por ejemplo, y no su posicion respec-
to de la despenalizacion del consumo de dro-
gas? Lo mismo ocurre con los editoriales de “The
Economist™, la revista liberal mas prestigiosa del
mundo, que lle ga a circulos muy reservados. Sus
editoriales, cadndo se refieren a temas {inan-
cieros o econdmicos, son reproducidos por to-
dos los diarios del mundo, pero no ocurre lo mis-
mo cuando se trata de la conveniencia de
despenalizar el consumo de drogas.

Todos saben que Garcia Méarquez es partida-
110 de despenalizar el consumo de drogas. Garcia
Mairquez es presentado como uno de los escri-
tores mas extraordinarios, y por cierto que es
legitimo que se lo considere asi. Esa es una po-
sicion fundada, sdlida, pero ocurre que si bien
todas sus obras son difundidas, no sucede lo
mismo con sus articulos a favor de la despena-
lizacion del consumo de drogas. Otro tanto ocu-
rre con Savater, cuyas ingeniosas reflexiones
son difundidas por los medios de comunicacion
masiva, pero los articulos referidos a la
despenalizacion del consumo de drogas son
ocultados o bien reservados a un rinconcito chi-
quitito de alguna publicacion.

iisto no es asi por algo infantil. Ni siquiera es
por las presiones de instituciones como la Igle-
sia referidas a cuestiones de este tipo, con todo
lo que lamento dichas presiones. Yo creo que
por lo pronto -y €sta es una opinidn que procu-
ra hacer un aporte para responder estos inte-

rrogantes, porque yo no fengo la respuesta se-
gura-- hay un g1 antesco negocio capitalista, uno
de los tres mas lucrativos en el mundo actual.

El capitalismo hoy tiene tres grandes nego-
cios lucrativos: el trafico de armas, el petréleo y
la droga. El narcotrafico ya supero al petréleo,
aunque no tengo los ltimos datos, por los au-
mentos fabulosos que ha habido en el precio del
petroleo. Se menciond que las ganancias eran
de alrededor de 900.000 millones de dolares
anuales en el mundo, y el trafico de armas le
estd pisando los talones; uno no ests desvmcu—
lado del otro.

Debemos abordar este tema con. un criterio
humano en primer lugar, de preocupacion por el
que puede ser perjudicado en su salud o privado
ilegalmente de satisfacer un deseo legitimo, como
puede ser tomarse una linda copa de vino. La
comunidad no tiene por qué impedir que una
persona disfrute de ese deseo. En Holanda y en
otros paises de Europa fumar un cigarrillo se
considera respetable porque es el disfrute de un
deseo que la comunidad no s6lo no debe repri-
mir sino que debe garantizar. En algunos casos
puede tratarse de adictos, y a éstos no se les
puede quitar abruptamente el elemento que ne-
cesitan consumir; se lo debe hacer gradualmente
a medida que se lo va conteniendo y rodeando
del mayor afecto posible. Es decir, me parece
poco humano cémo se encara un problema tan
grave y profundo como éste; no son calificacio-
nes mias sino de muchos de los que han inter-
venido aqui.

En 1982, esto también 1o recordd Neuman,
Reagan declaré la guerra a las drogas. La con-
signa era: “Guerra a las drogas”. Desde 1982
hasta ahora la guerra a las drogas permiti6 un
negocio cada dia mds floreciente para los
narcotraficantes. Crecid en forma extraordina-
ria. Entonces, /se busco realmente terminar con”
un flagelo, como suelen decir ellos, o se buscoy -
se logro el fin perseguido, que era obtener ga-
nancias fabulosas a través de un negocio que
para ser lucrativo y creciente en ese lugar ne-
cesitaba que el consumo fuera ilegal?

La guerra de Reagan ha terminado en esio:
900.000 mil millones de délares. Se estd dispu-
tando el mercado con el trafico de armas, y los
capitalistas estan viendo donde mas les convie-
ne invertir. La demanda mas importante es de
los Estados Unidos. Se dijo que un 20 por ciento
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de la poblacion consume, pero se calcula qut
hay un tercio de la poblacion norteamericana
alrededor de 70 millones, que de una u otra (or
ma estd involucrada con el trafico de drogas.
. Qué pasa con Estados Unidos que piens:
que es mucho mas fécil enviar fuerzas de rc
presion a Bolivia o Colombia que atacar el pro
blema en el frente interno? ;Por qué crece cad:
vez mas la demanda en Estados Unidos y s

multineamente crecen los justificativos parain -

tervenir afuera, no adentro? Son preguntas que
tienen un grado de afirmacion, por parte mia
obviamente.

Disculpenme que interrumpa un rato mi di
sertacion para consumir un poco de teina. ..

La guerra, lejos de ser una contienda contr::
las drogas, ha sido una guerra a favor del trafi
co de drogas. Los hechos asi lo demuestran

No estoy en la cabeza de Reagan, aunque do

todas formas ya no podria estarlo.

- Vamos a utilizar las palabras “control”, “pre -
vencion”'y “represion”. Al respecto, en Ja A1
gentina existen normas legales sancionadas pos
el Congreso y las Legislaturas provinciales. Ha
policias y jueces especialmente destinados a est.t
problematica, y estan quienes ejecutan los fa-
llos de 1a Justicia, es decur, los servicios peniten -
ciarios.

Distintos organismos internacionales hanim -
puesto que la Policia Federal y las policias pro-
vinciales se ocupen de esto; nadie puede des-
conocer que tales imposiciones emanan d:
directivas especificas de Estados Unidos.

Se ocupan de esta proeblematica la Aduans,
la Prefectura, juzgados {ederales y juzgados pc-
nales en 1o econdmico, los altimos.de los cuales
no han sido mencionados aqui. Asimismo, re--
pecto del tema dle la drogadiccion existen comi-
siones tanto en esta Camara como en ¢l Seni -
do, y lo mismo sucede en el orden provineia
Legislaturas, Concejos Deliberantes, etceter: .
Por otra parte, hay secretarias de Estado ale. -
tadas a esta problematica. Es decir, que existe
una innumerable cantidad de organismos qne
atienden estas cuestiones: represion, control, pr.

venc10n e: €C LlLlOD ClCLlCTu

Ademas esta la DEA. que s1 bien-es un or -
nismo; interngcional pasa a ser una fuerza que
interviene en todos los paises en razon de gie
se encuentra presente en todos elios. Munes e

sabe sobre la base de qué normativa legal la
DEA interviene en la Argentina, pero lo cierto
es que lo hace.

JTantos organismos para defender de este
problema a nuestro pueblo? Utilicemos las pa-
labras “flagelo™ -es la que se usa a pesar de
que no me gusta el término-- 0 “adiccion” como
sinonimo de enfermedad y no de delito. ;/Esos
organismos estan para defender al pueblo que
pudiera estar afectado? ; Tales organismos tra-
bajan en eso o en la represion, el control y {a
gjecucion de sanciones?

Por supuesto, no apuntan hacia quienes lu-
cran con la vida, no solo de los jovenes sino
también de los adultos, aunque de todas mane-
ras uno generalmente es mas sensible a la pro-
blematica de los jovenes porque no bien empie-

zan a vivir, resultan ser objeto de un lucro que

termina daiando su salud.

,Acaso todo esto no es parle del instrumento
de guerra contra las drogas que Reagan lanzo
en ]‘)‘%2 ? ( Acaso todos estos organismos no for-
man parte de la guerra contra las drogas que
hizo que este negocio fuera mds {loreciente que
nunca y que crecieran sus victimas?

Lo que se propicia aca es parte de esa gue-
1ra contra las drogas que, como se sefialo -con
datos y estadisticas—, lejos de combatir lo que
hay que combatir —es decir, que alguien lucre
con una droga que perjudica la salud de miles
de argentinos que conforman nuestra sociedad--
ayuda a que crezcan las ganancias de quienes
lucran con esto.

En la accion de Estados Unidos en Bolivia,
(alguien observa una intencion humanitaria cuyo
objetivo desesperado es combatir a quien lucra
con la droga? Estados Unidos mantiene el ne-
£0cio porque éste es un gran negocio.

De 1o que se consume en Estados Unidos

-principal consumidor en el mundo - se acumu-
lan ganancias que van a los bancos, a los ban-
cos ol shore y de éstos a los bancos suizos. Se
termina lavando el dinero de las {abulosas ga-
nancias que se logran con la demanda de Esta-
dos Unidos.

. Quién puede guerer perder un negocio como
éste? Obviagmente quienes tienen las riendas
politicas en el mundo no quieren perder este.
negocio. Ademds, les sirve como instrumento
de intervencion en otros paises. asi como estd
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la excusa del terrorismo, muy vinculada &
narcotrafico. Todos sabemos que el narcotrafico
también es un elemento de dominacion Y de n-
tervencion.

Otro elemento es lograr u obtener ganancias
para producir elementos de represion. Porque
las valijas de Southern Winds, para citar un ele-
mento muy cercano, inmediatamente trajeron
la radarizacion de Rumsfeld y las empresas que
fabrican radares. Dichas empresas necesitan
que siga siendo ilegal el consumo para que el
negocio clandestino sea mucho maslucrativoyy,
por lo tanto, siga habiendo excusas para repri-
mirlo y lucrar con los organismos o con los ins-
trumentos de represion.

Sr. Presidente (Camano). - La Presidencia
solicita al orador que se tome un tecito y redon—
dee su discurso. (Risas.)

St. Zamora. - Por primera vez le voy a ha-
cer caso, seior presidente. (Risas.)

Sr. Presidente (Camano). -
teina, seitor diputado. ..

Sr. Zamora. - Aclaro, sefior presidente, que
le voy a hacer caso en lo referido al té.

Quiero senalar como elemento fundamental
que la adiccion esta vinculada con carencias.
Me refiero a la adiccion, no al consumo que
puede ser legal en un pais e ilegal en otro. Se
trata del disfrute de algo, y va hablamos del al-
cohol, de la marihuana, de 1a cocaina, de la coca.

Cuando en la década del ochenta se discutio
en este recinto la iey que hoy se estd modifi-
cando hubo legisladores salteios que mascaron
coca aqui para demostrar que no era como en
la época de Videla, en la que se establecia que
todo aquel que tuviera una hojita verde y se la
acercara un poco a la boca era un drogadicto y
habia que reprimirlo. :

Esos diputados hicieron eso para mostrar gue
en Salta, en Jujuy y mas todavia en Bolivia, eso
forma parte de una cultura que tiene también
sus explicaciones. y no voy a profundizar en la
cuestion.

Es algo que tiene vinculacidén con necesida-
des y también con carencias. Pero en lodo caso
es parte de una discusion porque €so integra
una cultura. La adiccion esta vinculada con ca-
rencias, a veces de naturaleza chmatica, otras
de desamparo familiar o relacionadas con la
pobreza.

Estd tomando

Hoy, en la Argentina vy en el mundo, en la
medida en que crecen las carencias de orden
econodmico y por lo tanto también familiar, in-
¢luso todo lo que tiene que ver con el carifio v
sentirse parte de algo, no es casual que crezca
¢l consumo de drogas y que por ende existan

problemas relacionados con este negyomo {dbu-
].)so del narcotrafico.

Bl proyecto concreto de desfederalizacion
hace a una palabra que quizas cuesta pronun-
¢1ar porque no tiene nada que ver con atacar el
tondo del problema. En realidad hace pensar en
1 NO seria mejor plantear el tema como
‘lespenah‘:dr palabra mds sencilla de expresar
porque quizas tiene mas que ver con la proble-
matica que estamos planteando.

Marcelo Sain, después de su paso por el go-
nierno de la provincia de Buenos Aires, expreso
-on toda claridad que el crimen organizado te-
nia vinculos con la dirigencia politica, con los
ueces y con la policia. Dijo que los secuestros
extorsivos, el narcotrafico y los proxenetas es-
taban intimamente vinculados, apanados, prote-
vidos o eran testaferros de dirigentes politicos,
jueces y policias.

Lamentablemente, Sain no dio nombres y peor
atn, ahora se integrd a un gobierno, es decir, a
una dirigencia pOllthd que €l mismo critico; pero
lo cierto es que €l lo atirmo.

Entonces, pareceria que si bien las respues-
tas a muchas de las preguntas que dejo plantea-
das no son faciles, porque se trata de temas
muy complejos por las razones que mencione,
podriamos avanzar en algunas de ellas. ;Por
qué crece el negocio del narcotrafico? Segan
Marcelo Sain, porque un gran sector de la
dirigencia politica de la provincia de Buenos
Aires --jueces, integrantes de reparticiones de
represion como la policia, etcétera- es parte o
apana con cobro de comisiones. Marcelo Sain,
funcionario nombrado recientemente por
Kirchner para dirigir la Policia Aerondutica, dijo
que la politica se financia. Este aspecto no pue-
de estar desvinculado de la tematica que esta-
mos considerando.

Se promueve una desceniralizacion a traves
del traspaso de causas a jueces del orden pro-
vincial. Esto es asi no por la cantidad de causas
que tienen sino porque aparentemente estin mas
vinculados a esa red que denuncié Marcelo Sain
que los jueces federales. Seria un duelo de titanes
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ver quiénes son los que protegen mads, no lo:
que investigan mas. Recordemos que {ue la jus

ticia federal la que dejo libre en una forma igno-
miniosa y repudiable a Amira Yoma, porque erit
cunada del ex presidente Menem, cuando sc
descubrid que habia ingresado una valija en un
itento de lavar ddlares provenientes del
narcotrafico. También dejaron fugar al cufado
que todavia estd libre y seguramente esta en
algin lugar del mundo, y quienllevaba las finan-

zas ~Caserta- también salio en libertad. Enton-

ces, no se trata de justicia federal o justicia pro-
vincial.

Todo lo que se intenta mostrar como camino
para reprimir, en realidad sirve para hacer cada
vez mas floreciente el negocio del narcotrafico.
dejando expuesta a toda la poblacion, especial-
mente a los jovenes, al flagelo de las adicciones
provenientes del narcotréfico, coartando la liber-
tad de cualquiera de nosotros de satisfacer un
deseo, que lejos de causar un daiio a la salud, es
tan legitimo como cualquier otro permitido.

Por las razones expuestas, adelanto nuestro
voto negativo a la iniciativa en tratamiento.

Sr. Presidente (Camaiio). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. - Sefor presidente: habida cuen-
ta de que la posicidon de mi bloque fue suficiente v
claramente planteada, voy a solicitar la insercion
de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra el senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Basile. -- Sefior presidente: a través de
esta iniciativa sobre desfederalizacion del con-
sumo de droga estamos avanzando, en térmi-
nos milimétricos, apenas unos centimetros en el
largo kilometraje que deberiamos recorrer para
atacar este flagelo.

Es oportuno recordar las falencias que este
Parlamento’tiene con nuestra sociedad en esta
materia. De la lectura del presupuesto nacional
surgen cudles son los objetivos que se privile-
gian para solucionar estos temas.

Me voy a permilir citar algunas cifras para
que los legisiadores puedan tenerias en cuenta
y hacer sus propias evaluaciones. Segun la
Sedronar, durante el aiio 2004 se secuestraron
en la Argentina 3.061 kilos de cocaina. Si se
estima, como 10 hacen las organizaciones mun-
diales, que solo logra incautarse entre el Sy el 7

por ciento de la cantidad de cocaina que real-
mente circularia en la Argentina, la cifra ascien-
de a 50 toneladas.

Con respecto a la marihuana, que es la droga
mads consumida en el pais, se decomisaron alre-
dedor de 55.000 kilos durante el afio 2004, una
cifra insignificante en comparacion con las 3.500
toneladas de marihuana que se estima ingresan
anualmente en el pais.

Todos conocemos los casos que se mencio-
nan. De ahi que esto no es un tema de bancada
sino un problema de los representantes del pue-
blo que representan a las distintas ideologias,
porque estos flagelos no atacan a una determi-
nada ideologia sino a la sociedad en su conjun-
to. Es por eso que en esto el Parlamento debe
buscar unirse en el curriculum de cada ideolo-
gia y no en los prontuarios que tenga cada uno.

Segun el altimo informe de la Oficina Contra
la Droga y el Delito de las Naciones Unidas,
sobre las tendencias mundiales de las drogas
ilicitas en el 2003, la Argentina ¢s el segundo
pais del continente americano. Yo he revisado
las cifras, y si bien creo que no son exactas, no
nos alejamos del podio: estaremos en tercer o
en cuarto lugar.

Cabe aclarar que todas estas mediciones es-
tan hechas sobre una poblacion que se ubica
entre los 15 y los 60 anos de edad.

Recuerdo que en mi provincia el primero que
empezo a luchar contra este tema, por lo me-
nos en forma oficial, fue el actual presidente de
la bancada Justicialista cuando era ministro de
Gobierno. Durante su gestion ya insinuaba y
hacia las peticiones sobre este tema para darle
mayor poder e injerencia a la Policia de la Pro-
vincia de Buenos Aires y para que intervinie-
sen los jueces de esa provincia. Algunos de es-
tos ultimos comentan a los amigos o a los mds
conocidos que esto es un disparate y que va-
mos a cargar de trabajo su juzgado o su fisca-
lia, pero no hacen publicos estos comentarios
sino que lo dicen por abajo. Este es un proble-
ma realmente serio, ya que se quieren escudar
en la irresponsabilidad supuesta de los repre-
sentantes del puebio para que no les asignemos
estos primeros milimetros que queremos que
se avance en la lucha contra la droga, por lo
menos los que estamos firmemente convenci-
dos de que éste es un peligro que destruye to-
talmente a la sociedad.
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Se estima que en la provincia de Buenos Ai
res 30.000 personas consumen pasta base. Pos
250 s que en la otra reunion me sorprendio un

diputada radical que decia que el tema habi.
desaparecido, o que por lo menos habia des
aparecido para el gobernador de la provincia
Pero lo cierto es que no ha desaparecido par.
la sociedad, y me ofrezco a llevar a esa diputa
da por el conurbano bonaerense y por los distri
tos del interior para que ved como se van des
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Se estima que de los 8 millones de habitante :
entre los 16 y los 60 afios que viven en la pro
vincia de Buenos Aires, el 2 por ciento consu
me cocaing, es decir, 160.000 habitantes. En est.
provincia se consumen mds de seis tonelada
de cocaina por ano.

Otro dato importante es que el 55 por ciento
de los detenidos en los servicios penitenciario s
de la provincia de Buenos Aires ha manifestado
haber consumido drogas antes de caer presos
De acuerdo con los datos obtenidos del Minis
terio de Justicia de la provincia, nos estamo .
refiriendo a 10.500 personas.

El dltimo estudio nacional realizado por L.;
Sedronar sobre consumo de sustancias psico -
activas determiné que el siete por ciento dv
la poblacion entre doce y sesenta y cinco afios.
que representa aproximadamente un millon
doscientas mil personas, consume drogas ile
gales. Es evidente que en todo contexto nor
mativo tendiente a la focalizacion de un pro
blema de las caracteristicas sociales como el
que nos ocupa, el tratamiento integral del
tema es una obligacion necesaria de los le
gisladores.

Por esa razon quiero dar el marco adecuadc
a esta discusion. A quienes plantearon que est..
iba a ser la solucion al problema base, quiero
sefialarles que éste es recién el inicio del traba
Jjo que en conjunto deberiamos estar realizando
para atacar este flagelo.

Tengo otra serie de datos que solicitaré in
sertar en el Diario de Sesiones. Simplemente.
quiero recordarles dos cifras, para la imagina
cion de cada uno de usiedes y para la responsa -
bilidad de todos nosotros: los legisladores de est.:
Camara y del Senado de la Nacion votamos un
presupuesto para prevenir y atacar la droga, que
se reduce nada mds que a 55 centavos de peso
por persona por aio. En mi provincia, que sola -

mente tiene facultades de prevenuon la cifra
llega solo a un peso por persona.

A cudlqunerd que con dignidad y buena fe
opine sobre este tema. le pido que me dé la [or-
mula sobre como contestamos que nosotros no
tenemos nada que ver con la droga si estas ci-
fras son discutidas en cualquier congreso inter-
nacional.

Es evidente que como Parlamento y como
sociedad estamos ante una falencia. Al atacar
este problema sin los recursos bien utilizados
obviamente estamos en deuda con nuestra $0-
ciedad.

Debo reconocer, aun a mi pesar conocen
cudl es mi pensamiento-, que en virtud de la
decision administrativa 86/2005 - quiero actuar
con objetividad en este tema-, que se ha dicta-
do merced a la delegacion de facultades, se au-
mento la partida. Ig:ua] no es algo de gran signi-
ficacion, pero por lo menos marca una 1endu1c1a
en cuanto a que hay preocupacion por esta pro-
blematica que constituye un flagelo para la s0-
ciedad. ,

Hay otro punto que se aborda en la normati-
va de casi todas las sociedades en el marco de
la estrategia antidroga. Me reficro a cuando se
privilegia v se permite a cada Estado atacar de
acuerdo al cuestionamiento o flagele social que
se produce en cada territorio.

Habiamos redactado un articulo para propo-
ner su incorporacion, pero a tenor de todo lo
que se ha conversado en esta reunidn - si bien
no es suficiente teniendo en cuenta la magnitud
del problema - voy a solicitar su insercion para
que quede a titulo de colaboracion para futuros
debates.

Quiero finalizar diciendo que me parece que
todos los legisladores 1o digo con humildad
debemos considerar que estamos ante una si-
tuacion de excepcion y privilegiar la lucha con-
tra la droga.

La ley de desfederalizacion solo constituye
un avance y una senal para las sociedades que
quieran adherir a la iniciativa respetando la
federalizacion y el designio de cada provincia.
Se trata de dar un mensgje a la sociedad en ei
sentido de que su dirigencia esta preocupada
por el tema. No sabemos si éste es el instru-
mento mds apropiado, pero por lo menos servi-

ra para que la gente sepa que la clase politica
estd ocupandose del tema.
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Con la debida autorizacion de la Presidenci:,
adelanto que voy a insertar en el Diario de Sc-
siones el resto de mi exposicion.

Para terminar, quiero efectuar una aclaracion
en relacion con lo que ha dicho un diputado sobr:
un funcionario del actual gobierno nacional:
Marcelo Sain. Nuestro gobierno en la provinci.t
de Buenos Aires tuvo que padecer las denuncia::

que hizo Marcelo Sain, tal como aqui se ha dicho -

Cuando quien habla lo invité a colaborar par:
que nos ayudase a limpiar ios problemas qut
tenemos en la sociedad bonaerense, lo tnico que
hizo —no delante de los micréfonos, pero si ante
los juzgados- fue esquivar con excusas una cau
sa ante el juez Urso, a la que se aboco el fiscal
general Novo. Alli se retracto diciendo que ha-
bia escuchado ese tipo de informacion.

Por eso, no estoy de acuerdo con aquelloxs
politicos que hacen denuncias delante de los mi-
crofonos bastardeando a la sociedad, sin
bancarse el accionar de los juzgados, donde
pueden tener réplicas. Es muy facil hablar de-
lante de los microfonos. Fijense que Hegd a con-
fundir a un senor diputado, que efectud una se-
rie de aseveraciones en sus declaraciones.

Si alguien no me cree, estoy disponible ma-
fiana para acompafiarlo al juzgado de San Isi-
dro para que vea las declaraciones de Marcelo
Sain, agraviando a brillantes politicos que traba-
jan por la sociedad, que han ganado las dltimas
elecciones con un 65 o 70 por ciento de los vo-
tos. Se trata de politicos con historia y casi se-
guramente con futuro. No son de la nueva poli-
tica, sino de la politica de siempre.

Sr. Presidente (Camano). — Tiene la pala-
bra la seflora diputada por Entre Rios.

Sra. Remero. - Seiior presidente: si efec-
tudramos una estadistica de los distintos deba-
tes que hemos escuchado, deberiamos decir que
el proyecto de ley cuya sancion se propone tie-
ne aspectos desalentadores.

Se ha dicho que los peligros de la sancion de
esta iniciativa tienen que ver con ¢l hecho de
que los recursos son escasos, de que no es po-
sible dividir la compelencia ante la misma con-
ducta y de que la droga es la mayor fuente de
cotrupeion policial. También se ha manifastado
que todo esto va a traer comphcacione@ ala
Ju%hcu provincial, citando 2 experiencia de otros
paises. Ademas, se ha acotado que se afectaria
la eficiencia de la investigacion.

Muchas argumentaciones han dado datos es-
tadistices que muestran que entre el 61 y el 75
por ciento de los expedientes que se tramitan
ante nuestros juzgados federales tienen que ver
con pequetios delitos por trafico de estupefa-
cientes. Para mi es el mayor argumento que
tenemos aquellos que sostenemos que la modi-
ficacion de la ley puede producirse.

. Qué significa la competencia federal en los
paises? En primer lugar, deseo destacar que aqui
se ha citado el ejempio de los Estados Unidos y
de la DEA como los pilares de la lucha contra el
narcotrafico. Precisamiente, los Estados Unidos
cuentan con una ley federal, pero sus estados
se han dado una normativa distinta en relacién
con los delitos vinculados con estupefacientes.
Es decir que han hecho una division entre los
delitos de orden federal en materia de estupe-
facientes y los delitos que persiguen los propios
Estados.

LLomismo acontece con Holanda, donde exis-
ten ordenanzas municipales para el abordaje del
problema vinculado con la utilizacion de drogas
prolubidas.

Creo que hay una amplia coincidencia en esta
Camara y en tlodas las argumentaciones hubo
buena fe. Todos tenemos la preocupacion que
nos provoca el constante avance que se regis-
tro en el consumo en la Argentina, que dejo de
ser un pais de paso —como aqui se ha dicho
reileradamente- para convertirse en uno que
tiene un fuerte consumo; la Argentina no pro-
duce, pero si consume. Esta preocupacion atra-
viesa todos los discursos, pese a que desde lo
filosofico, desde lo normativo y desde las herra-
mientas que pretendemos aplicar para enfren-
tar este problema tenemos diferencias.

Quisiera hacer una breve reflexion en toro
del tema de la competencia. Debemos analizar
la competencia federal tentendo en cuenia lo
que al respecto preve nuestra Constitucion. De
acuerdo con el articulo 121 de la Carta Magna,
las provincias tienen la competencia base; la ex-
cepcion es la competencia federal. Tendriamos
que hacer una lectura inlegml de los drliculcw

114 1177 101 Aad e Aal . I~
11’., i1/, 141 Y3GCH 111\,1.’)0 11..\4\,1 (LlLAbLilU / ot uel

Constitucion Nacional y de a ley 48.

Me quiero referir al tema de la competencia
federal porque la doctrina ha dicho que siempre
es de excepcion, improrrogable, las partes no
pueden acordarla, es restrictiva, suprema e in-
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alterable. La doctrina judicial siempre ha reite-
rado todas estas caracteristicas, porque ne ¢s
la regla sino la excepcion.

JPor qué la competencia tederal es sostenida
por la ley 23.737? Precisamente porque ¢
narcotrafico es uno de los grandes delitos que pro-
mueve el uso de estupefacientes, detrds del cual
existe un gran comercio que mueve cifras millo-
narias. Tanto es asi que en algunos paises de
Latinoamérica los carteles ofrecieron pagar lc
deuda externa de esas naciones. Esto nos permiic
dimensionar los volumenes que se mueven.

Sabemos que la droga es algo que sumerge ¢
nuestros jovenes, que los aliena y que product
un dafio no solo en quien la consume sino €
todoel g grupo familiar, como también lo puedc
producir el alcohol. Sin embargo, no debemo::
perder de vista que nos estamos refiriendo a li:
ley que proporciona a los argentinos una herra
mienta para combatir el narcotrailco y el mane
jo de drogas ilegales.

¢/ Qué significa la competencia en cuanto a L
materia? Tengamos en cuenta que no hablamo ;
de la competencia federal en razon de la perso
na, de la investidura, de fos conflictos que s
pueden suscitar entre distintas provincias ni de!
lugar en el que se desarrolla el delito. La com-
petencia federal tiene sentido frente al delito
grande en materia de estupefacientes.

Pareceria ser que en muchos de los discui-
sos se ha ignorado a qué nos estamos refiriend
esta noche. Aqui estamos hablando del peque-
fio delito en materia de estupefacientes, es de-
cir. a la pequena entrega para consumo persc-
nal, al pequefio comercio para consumo personi
y a la tenencia que puede desencadenar en lu
medida curativa o educativa y en la no aplici-
cion de pena. Estamos hablando de cambiar I
competencia, por ejemplo, en el caso de los fa--
macéuticos que vendan sin receta o de quien
hace uso de una receta falsa. Estamos hablan-
do del pequefio delito que se comete con 1os
estupefacientes.

En este punto me gustaria citar a Gorostiag 1,
qulen {uera convumonal constituyente en 1853,
‘La autoridad delegada en la Con -
tltuuon por el pueblo argentino ha sido confiac
a dos gobiernos enteramente distintos: e1 nacio-
nal y el provincial.

”C omo el gobierno nacional ha sido'fdrmw o
para responder a grandes necesidades gener .-

1(.10 kuJO

les y atender a ciertos intereses COMuUIEs, Sus
podmeb han sido definidos y son un pequefio
nimero. Como el gobierno provincial, por el con-
trario, penetra en todos los detalles de la socie-
dad, sus poderes son indefinidos y en gran nu-
mero. Las provincias conservan todo el poder
no delegado al gobierno federal. E] gobierno de
las pr(wmcms viene a ser-la regla y forma el
derecho Lomun el UOblCI‘llO federal ¢s la ex-
cepcion.”

El convencionai commuyeme estaba definien-
do, vaen 1853, que la competencia federal estd
referida a los grandes temas. Asi ocurre en la
Argentina con lox temas aduaneros, de contra-
hando de narcotréfico, de la evasion 1mpos1l1v'
en definitiva, los temas que le interesan al pals
Estos son los temas estratégicos para el pais.
. Qué tiene de estratégico el dehto que pune al
farmacéutico que vende sin receta? ;Qué tiene
de estratégico perseguir al pequeno comercio o
a la tenencia para uso personal, en lugar de uti-
lizar medidas curativas o educativas?
Comprendo que los argumentos que aqui se
han dado son muy valiosos desde la perspectiva
filosdfica y estan muy bien intencion ados desde,
el punto de vista estadistico, pero no voy atener
tiempo para contestarlos. ' '

S6lo quiero sehalar desde mi comlcuon que
estamos procurando para las provincias una he-
rramienta que se puede utilizar o no. Se ha cita-
do mucho el c]emplo dela provmcxa de BuenOs
Aires, pero quisiera referirme a mi provmua va
Tierra del Fuego, que solo tiene un juez federal.

Enmi provincia los dos unicos jueces ie(1¢r(1~
les que existen tienen competencia civil, penal,.
tributaria, prewsxondl correccional y laboral. ¢ A
ustedes les parece que deberfamos seguir con-
denando a esos jueces a que el 75 por ciento de
las causas que investiguen sean pequenos de1|~
tos de estupefamenles”

.No seria mas razonable - para una sociedad
que se piensa hacia el siglo XXy que privilegia
la competencia federal para los grandes temas
allanar el camino de los jueces federales a fin
de que investiguen los grandes delltos de estu-
pcf cienles? Justamente lclJUDll\/lu federal esty’
concebida para investigar los grandes delitos que
afectan al tejido socxal y no el pequeno dehto
de estupefacientes.

Muchos pueden contestarme que el delito de
estupefaciente produce un encadenamiento en
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cuanto a la elaboracion, el almacenamiento, la
distribucion, la venta, la tenencia, etcétera, pero
la norma que se sancionaria precisamente preve
que cuando existen dudas o una relacion con un
delito mayor, se debe acudir a la competencia
federal. Es decir que este tema estd zanjado.

Ademds, a las provincias que adhieran les to-
card pelear por la aplicacion del articulo 4°. Es
decir que los créditos presupuestarios de la ad-
ministraciéon publica nacional, del Ministerio
Publico y del Poder Judicial de 1a Nacion co
rrespondientes a fuerzas de seguridad, Servicio
Penitenciario, prestacion de justicia, etcétera.
deberdn redestinarse a cubrir el mayor gasto y
la mayor cantidad de personal que las provin-
cias requeririan para esfe tipo.de delitos.

Los jueces y las policias provinciales estan
mucho mds capacitados para actuar en materia
del pequeno delito de estupefacientes. Dejemos
que los jueces federales se ocupen de los gran-
des temas vinculados con el narcotrafico. Las
policias provinciales son las que tienen actua-
cion en sus jurisdicciones y saben, porque el ve-
¢ino se los dice, donde se vende la droga.

Muchas veces por la falta de relacion —es un
hecho que no podemos ignorar- con la justicia
federal, la policia provincial encuentra anulados
sus procedimientos y se ve desalentada a pro-
ceder ante el pequeno delito, porque la justicia
federal muchas veces considera que esta para
otlra cosa.

Dejemos a la Justicia federal el combate con-
tra el narcotrafico y permitamos que el peque-
o delito de estupefacientes, que hoy ocupa el
75 por ciento de las causas {ederales, pase a la
Justicia provincial. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camano). - Tiene la pala-
bra la sefora diputada por La Pampa.

Sra. Osorio. — Sefior presidente: las comi-
siones de Prevencion de Adicciones y Control
del Narcotrafico, de Legislacion Penal y de Jus-
ticia han considerado el proyecto de ley conte-
nido en el expediente 141-S.-2004, por el cual
se modifica la ley 23.737 de estupefacientes y
establece la desfederalizacion de la investiga-
ci6n judicial para el tréfico de drogas en menor
escala.

El texto votado por el Senado propone 1a mo-
dificacion del articulo 34, dividiendo la compe-
tencia de los juzgados federales v provinciales,
asignando para los ultimos la persecucion de los

delitos de tenencia para consumo personal y
comercializacidn de drogas en menor escala.

Actualmente, por diversos factores cultura-
les, sociales y economicos, el consumo de dro-
gasilicitas ha aumentado vertiginosamente. He
entendido perfectamente la postura juridica de
cada disertante, pero quiero abocarme al esbo-
zo de una pequenia luz. Es necesario contar con
alguna herramienta que pueda reducir la deman-
da y controlar la oferta.

Cada provincia cuenta con una problematica
particular. En caso de que este proyecto sea san-
cionado las provincias podran adherir a la norma.

¢ COomo hacemos para evitar que la droga tome
su espacio en la vida de un nino o de un joven?
Ellos son la franja vulnerable que va siendo de-

vastada. Nuestra realidad cotidiana es atrave-
sada por la de las adicciones. Esto comprende
d barrios, escuelas, lugares de trabajo; el feno-
meno adictivo nos convoca.

Tenemos que promover y favorecer la pre-
vencion, buscar el camino de la transformacién
en nuestras actitudes y acciones.

La droga mata; va destruyendo personas, fa-
milias, comunidades. Sé que todos los que esta-
N10S en este recinto queremos lo meJ Or para nues-
tro pueblo. Tenemos la misma vision aunque
miradas distintas para solucionar los problemas.

Esta época de crisis ha puesto en un interro-
gante la trama de valores, las concepciones,
las 16gicas a través de las cuales hemos apren-
dido a ver el mundo. Por todas nuestras cir-
cunstancias hoy estamos imposibilitados de es-
bozar un discurso acabado, concluido, lleno de
certezas, salvo desde la l6gica del fanatismo. Si
hemos madurado como miembros de la comu-
nidad, no deberiamos tener opiniones inamovi-
bles o intransigentes. Por necesidad imperiosa
del momento debemoq implementar soluciones.

Todos honramos nuestro cargo estando aten-
tos a la necesidad de la comunidad, recuperan-
donos de a poco de la crisis en que estuvo in-
merso el pais, adaptandonos respecto del
momento historico, politico, social y econdomico
en que vivimos, adecuando y construyendo el
hoy para un futuro con esperanza.

La droga mata. Apostemos 4 las nuevas pro-
puestas que puedan ayudar. Nada es facil. Todo
requiere un esfuerzo titinico y permanente. Una-
monos a esta lucha.
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No supimos anticiparnos y hoy sufrimos su
danio y su perjuicio. Intentemos hacerle frente
desde su comienzo. Han surgido todos los in-
convenientes. Aparentemente la solucion inte-
gral no se avizora.

Nos ponemos a negar todo. Como hacemos
para enfrentar esto? ;Todo es corrupcion?
(Nada es posible? ;No se puede? ;Una y otra
vez decimos que no se puede? ;Entonces, qué
se puede hacer? ;Como nos unimos para el
mejor resultado? ;Como hacemos para que no
se empiece con la droga? ;No probaremos obs-
truir el comienzo en vez de pensar en un futuro
con muchas comunidades terapéuticas?

Toda ley es perfectible. ; Debemos seguir es-
perando el milagro de una ley perfecta? ;La
situacion actual admite postergaciones? Alguien
ha dicho que el tiempo es oro. Hoy hemos apren-
dido que el tiempo también es muerte. Hay que
hacer algo ya. El uso, el abuso y la dependencia
de drogas es el riesgo cotidiano. Las calles, las
plazas y los lugares de esparcimiento son ce-
menterios que se van ensanchando y debemos
ocuparnos ya de cercenar su comienzo.

Tengamos una mirada, una actitud, una prac-
tica concreta que implique actuar mancomu-
nadamente.

Hoy me arrogo la representacion de los ni-
fios de la calle, de los jovenes sin suenos, de las.
madres angustiadas, de todos aquéllos que po:
circunstancias nada ajenas a nosotros han bus
cado en la droga el horizonte equivocado.

Esta modificacion de la ley 23.737 es la pri
mera herramienta que podemos usar como arnx.
de lucha en este combate desigual que ya nos
ha ganado tanto espacio. ,

Las postergaciones implican graves perjuicios .

En la Constitucion y en nuestro juramento in
vocamos a Dios. Yo lo invoco en esta hora par.
que nos ilumine a todos con su gracia y poda-
mos lograr un buen frente de batalla y un refe-
rente deseable de soluciones. Asi lo deseo. Que
Dios nos bendiga. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaio). - Tiene la pali-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzalez de Duhalde. -- Seior pres:-
dente: he escuchado muchos discursos. Siento
la necesidad de llamar a todos los hombres vy
mujeres que componemos estd Camara a re-
flexionar sobre un tema acerca del cual tengo

mucha experiencia. Y quiero contarles una his-
toria a todos 1os que no la conocen, ya que hay
algunos que han estado mas cerca.

Mi esposo fue intendente de Lomas de
Zamora hasta el atio 1976, v volvio a ser inten-
dente en el ano 1983. Descubrio que Lomas de
Zamora, San Isidro y otros distritos de la pro-
vincia de Buenos Aires eran considerados zo-
nas rojas en el tema de la droga.

Entonces, comenz0 a reunir a los jovenes es-
tudiantes los dias jueves. Los chicos venian con
sus profesores, y mientras los primeros decian
que en sus aulas habia companeros que consu-
mian, los profesores lo negaban. Esto era
porque para nuesira generacion eso era algo
absolutamente desconocido; no estabamos acos-
tumbrados a este tema. ,

Y comienza a realizar congresos nacionales
en Lomas de Zamora. Eso nos costo muy caro,
porque a los politicos meterse en el tema de la
drogadiccidn les cuesta muy caro. Mi hijo To-
mas tomaba la teta todavia pero vaen el corrillo
era drogadicto. Y fue muy duro soportar todos
estos afios esta injusta y dolorosa manifesta-
cion.

Nos hemos ocupado mucho del tema. Tl se-
fior diputado Garcia decia que habia un solo lu-
gar piblico para atender a los drogadictos, el
Cenareso, pero debo decirle que hay muchos
lugares en donde se los atiende y que muchas
instituciones privadas también lo hacen con la
ayuda del Estado.

Yo voy a acompanar este proyecto de ley sin
tener mucha esperanza, porque 1o creo que
éste sea un tema que se resuelva sélo por me-
dio de una ley. Creo que nosotros, los hombres
y mujeres pohtlcom por esto que decia recién,
porque es muy duro cargar el resto de la vida
con esta cuestion tan dolorosa, no nos hemos
metido a fondo en el tema, y por no haberlo
hecho hoy estamos como estamos. No es sola-
mente un tema nuestro, sino que es un tema del
mundo.

Hoy se hablaba de penalizacion y de despe-
nalizacion. Holanda estd arrepentida por haber
despenalizado, porgue es un tema muy profun-
do que tiene que ver con el ser humano, con la
crisis de valores, con la ausencia de proyectos,
con la angustia existencial y con el consumismo
que los medios de comunicacion promueven
permanentemente en mensajes. Les hacen creer
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que para ser felices debe usar tal jean, determi-
nado par de zapatillas, cierto auto, y entonces
{POr qué no consumir una droga?

Aunque Juchdramos y combatiéramos, como
deberiamos hacerlo, a los narcotraficantes, y tei -
mindramos con la cocaina, con la marihuana,
con el éxtasis y con todas las drogas, no termi-
nariamos con el problema. En Salta casi s
mueren cuatro chicas por mezclar Rohypnol con
alcohol. Eso nos estd hablando de que el pro
blema es mucho mas profundo.

Por supuesto que las instituciones argentinas
no estan a la altura de las circunstancias y nc
tenemos —tampoco en nuestra provincia— un:
policia que actlie como debe hacerlo. Por su-
puesto que la Justicia no actia como debe ac
tuar, pero tampoco lo hacemos los hombres
mujeres con responsabilidades politicas. No te-
nemos coraje —por no decir otra cosa-- para en
frentar este {lagelo que esta consumiendo la vida
de nuestros hijos.

Voy a acompanar el proyecto de ley en dis-
cusion, con la esperanza de que produzea algan
cambio; pero realmente me preocupa que nos
quedemos ahi. Nuestro desafio es el de apuntar
a la prevencion y tener el coraje suficiente para
enfrentar a los medios -que parecerian cucos
y decirles “basta”; basta de relacionar la felici-
dad con el consuimo, basta de vender todos los
dias a nuestros hijos pornografia, violencia.

Nosotros, la sociedad en su conjunto, no nos
atrevemos a abordar este tema; no hay organi-
zaciones gubernamentales que digan a los me-
dios de comunicacion “basta”.

Yo -que, repito, acompanaré la iniciativa en
debate- tengo la esperanza de que sea aproba-
do el proyecto de ley de proteccion integral del
menor, y nos ocupemos en serio de los menores,
Hoy, en los barrios mas pobres del conurbano
bonaerense, nuestros chicos consumen el paco,
que compran por un peso. Hay chicos que dicen
que compran hasta quince pacos -la resaca de
la cocaina- -, que termina con sus neuronas con-
sumiéndolas mucho més rapido que la cocaina.

Esto sucede por lo que explicaba recién. In
primer érmino, el Estado no se ocupa de los
chicos; en segundo lugar, la sociedad mira ha-
cia otro lado -si-a mi hijo no le pasa. qué me
importa que le pase al otrp , y finaimente, la
familia tampoco se ocupa, por distintas circuns-
lancias.

Simplemente, pido a todos los hombres y mu-
Jeres que componen esta Cdmara que ponga-
mos mucha energia en luchar en serio. Invite-
mos a las ONG y discutamos de qué manera
cuidamos a nuestros hijos, de qué forma pone-
mos limites con amor y como hacemos para
relacionar la felicidad con otra cosa que no sea
el consumo. Los chicos ricos que acceden a
todo eso que los medios dicen que es la felici-
dad se dan cuenta de que no la alcanzaron, y
los pobres se rebelan y terminan asaltando, ro-
bando.

iPor Dios, tomemos este tema en serio! No
se trata de una cuestion de partidos politicos; no
estamos discutiendo si la provincia de Buenos
Aires tiene mas drogadictos o si su policia es
peor. Estamos frente a un problema existencial
del hombre, que estd afectindonos a todos, y
en poco tiempo ninguno de nosotros estard libre
de este flagelo. Entonces, pongamosle freno y
protejamos a nuestros hijos con todas las herra-
mientas de las que disponemos, que a pesar de
ser muchas en general no queremos utilizar por
temor a la represalia.

iClaro que vienen las represalias! ;Como no
voy a saberlo yo, que las he vivido en carne pro-
pia!l Y son manchas y sellos que nunca podemos
sacarnos de encima; pero no importa, ello vale la
pena si en algo modificamos esa realidad que no
es solo nuestra, porque es mundial. De alguna
manera podemos ir minimizandola si nos pone-
mos de acuerdo. No pido que acordemos en (o-
dos los temas, pero por lo menos tengamos la
grandeza de ponernos de acuerdo en éste.

Si hasta las gallinas defienden a sus pollitos,
nosotros no podemos dejar de proteger lo que
mas queremos, que es la vida de nuestros hijos.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaio). - Tiene la pala-
bra el senor diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Sefior presidente: hemos
escuchado interesantes intervenciones a lo lar-
go de la tarde sobre este tema que preocupa a
todos los argentinos, tanto a los del interior como
alos de la provincia de Buenos Aires.

También preocupaba a otros sefiores diputa-
dos que sancionaron la ley que hoy pretende-
mos moditicar. Estaba levendo las versiones ta-
quigraficas y ahi descubri que la sancion de la
ley lievé a la Camara de Diputados a realizar
cuatro reuniones alla por 1989.
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[.a consideracion en general comenzo el 22
de febrero de 1989 y la discusion en particular
Hevo tres reuniones de la Camara de Diputa-
dos, que termino sancionando el proyectio el 30
de marzo de ese ano.

La cuestion de la competencia fue muy dis-
cutida. Se dieron muchos argumentos, algunos
de ellos citados por la sefiora diputada Romero,
partiendo de la base de que la cuestion de la
competencia era excepcional.

Algunos legisladores planteaban que debia ser
una competencia provincial, entre otros el se-
for diputado Garay, por Corrientes. Otros se-
nores diputados sostenian que por las caracte-
risticas de la actividad la competencia debia ser
federal.

El sefior miembro informante llego a decir que
debia estudiarse como evolucionaria la ley por-
que era intencidn avanzar en una competencia
especifica en materia de drogas. Sin duda ha
quedado claro esta noche que debemos modifi-
car la ley, pero debe ser en forma integral y no
apresuradamente.

Recién se nos invitaba a trabajar con coraje
y esfuerzo por el futuro. Este proyecto que es-
tamos discutiendo 1o tratd el Senado a media-
dos del afio pasado. La Camara de Diputados
emitid dictamenes a fines de noviembre. Las
exposiciones que leyo la sefiora diputada Ferrin
de quienes fueron a las comisiones son de esa
época. Es decir que la discusion esta plantedda
desde antes, y ahi surgio claramente la necesi-
dad de que no debiamos avanzar sobre un par-
che como es esta ley sino sobre una soluciop
integral.

Han pasado seis meses y estamos tratandc
el parche fuera de una solucion integral. Quierc
terminar simplemente leyendo para todos los
sefores diputados - algunos ya lo deben haber
leido, sobre todo los de la provincia de Buenos
Aires- una carta abierta que recibi hoy del con
sejo directivo de la Asociacion de Magistrado:.
de la Provincia de Buenos Aires. Dice asi: “Una
vez mas el Colegio de Magistrados y Funciona
rios del Poder Judicial de la Provincia de Bue
nos Aires enirenta la obligacion de alertar a lo.,
sefiores diputados v & la opinion publica acerca
de las consecuencias nefastas que tiene, par.
las instituciones de nuestro pais, esa actitud, que
comienza a ser costumbre, de hacer seguidismo
de buenas intenciones.

»Lalucha contra las drogas ilegales v la pre-
servacion de la salud pubhca, en especial la sa-
tud de nuestros jovenes, son objetivos que no
admiten discusion. Las herramientas para lo-
grarlo, si. Merecen ser analizadas con seriedad
para no terminar, como sucedid con otras ini-
ciativas convertidas en ley'en el pasado recien-
te, agravando las situaciones que pretendian
resolver.

’Suponer que resolver problemas comple-
jos es cambiarios de jurisdiccion, es de una
simpleza que preocupa. Pensar que, sin mo-
dificar las estructuras actuales del Poder Ju-
dicial, sin recursos ni capacitacion, a fuerza
de voluntarismos y esponlanelddd la estruc-
tura de la Justicia de la provincia de Buenos
Aires, que el mismo poder politico denuncia
colapsada, podra hacerse cargo de la perse-
cucion de un delito, que por su entramado,
complejidad y extension, jaquea a los siste-
mas judiciales y policiales de los paises mas
desarrollados, habla, en el mejor de los ca-
sos, de apresuramiento € ignorancia.

“Senores diputados, las leyes no resuelven
los problemas de la sociedad. Es-su aplicacion,
gjecutada por estructuras adecuadas, dentro de
un sistema consistente, la que produce resulta-
dos en ese sentido. Actuar v después corregir
no es un buen método. Es mejor discutir prime-
ro y hacer las cosas de una vez para que duren.
[nstitucionalizacion, no oportunismo.

“Estamos a tiempo de construir las herramien-
tas para ayudar a nuestros jovenes a defender-
se de dquellos que pretenden lucrar a costa de
su salud. Podemos juntos, quienes estamos en
el Poder Judicial y quienes tienen la enorthe res-
ponsabilidad de elaborar las leyes que ordenan
nuestra sociedad, perseguir a los que trafican
con la muerte y la en fermedad.

"Demos ejemp]o de responsabilidad. Senté-
monos a trabajar, con objetivos y cronograma,
para que las modificaciones a la Ley de Estu-
pefacientes alcancen los objetivos que se pro-
ponen. En el Colegio de Magistrados y Funcio-
narios del Poder Judicial’es‘tamos dispuestos a
colaborar, como siempre 1o hemos hecho, enla
construccion de una sociedad méas segura, mas
digna y mas justa.”

Esta nota es del consejo directivo y fue re-
dactada en la ciudad de La Plata el 21 de abril
de 2005.
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Desde nuestro bloque, que ha dejado pla:.-
mada su posicion a traves de los diversos legi:.-
ladores que hicieron uso de la palabra, considc-
ramos que esta opinidn es la correcta. Tenemos
el coraje de decir que estamos dispuestos a di: -
cutir ~como bien se planted desde la comision -
un cronograma con el objeto de analizar unai
reforma integral de la norma. Tomamos el guan-
te que arrojo la senora diputada Duhalde. I'n
este sentido, tenemos lo que hay que tener par
brindar una solucidn integral 4 este problemi;
por eso ratifico lo que hemos dicho anterioi-
mente: no participaremos de la votacion de es!
proyecto de ley. La responsabilidad va a ser d:
la mayoria; si tienen el nimero suficiente, esta -
mos dispuestos a continuar con esta sesion, pero
-reitero- no vamos a facilitar el quorum,
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camatio).  Mas alld de lo
que pueda suceder esta noche y de la posibili -
dad de pasar a un cuarto intermedio, la Pres:-
dencia informa que no reabrira el debate.

Tiene la palabra el senor diputado por Buc -
nos Aires.

Sr. Casanovas. - Seior presidente: no vor
a ahondar en argumentaciones de orden const
tucional que hiciera la sefiora diputada Romero
en su brillante exposicion.

Aqui estamos retocando una ley que ya tient
dieciséis anos, que fue sancionada en otra épo
ca para una sociedad que funcionaba de un:
forma muy distinta en cuanto a lo que signific:
este flagelo de la droga.

Se dijo aqui que la desfederalizacion es ur
pedido del gobernador de la provincia. En este
hay dos errores graves. El primero de ellos et
que no estamos desfederalizando; estamos san-:
cionando una ley que faculta a las provincias »
asumir parte de la competencia en esta mate
ria. Eis por eso que esas cartas, en lugar de dir
girlas a este Congreso; las tienen que dirigir «
los diputados y 5tn¢1dore& de las provincias para

ver si estas ltimas aceptan.o no Ll tacultad que
esta norma les concede.. . - :

El segundo error ¢s atribuir esto al gobem.x
d()l’ Ue nuestra p[b\’ IllLIc‘l vi“LlUbU lll(;h“]uobe UL
¢l al llamarlo “Felipe 1. Este pedide que hizo In
pr ovincia de Buenos Aires tuvo origen hace siete
anos, cuando el setior diputade Diaz Bancalan
era su ministro de Gobierno. Dicho pedido fuc
reiterado en el afio 2000. Yo, siendo minisiro.

justicla mas numerosa

tuve oportunidad de entrevistarme con el propio
autor de esta ley. La pluma de esta ley que es-
tamos hoy reformando era del ex dlputado
Cortese, que en esa €época ocupaba la titulari-
dad de la Sedronar. Recuerdo que hablé con el
ministro de Justicia de ese momento, que era el
doctor Gil Lavedra; con el entonces diputado
Pascual, que era presidente de esta Camara y
con funcionarios del Consejo de Seguridad de
la Provincia de Buenos Aires iniegrado entre
otros por representantcs de 1a actual oposicion,
que en ese entonces era mayoria en la Legisla-
tura de la plovmua a qu1enes les lrapmos un
proyecto de ley con la misma orientacidn que ei
que estamos considerando.

También es una injusticia atribuirle esta ini-
ciativa al gobernador Sold, porque este proyec-
to, que tiene origen en el de la senadora Miiller

.y modifica unicamente el articulo 34 con cuatro

renglones, fue retocado por el actual ministro
de Seguridad, doctor Arslanian. No puedo en-
tender, sefior presidente, que este hombre tan
capaz y tan probo - reconocido por la oposicion-
se dedique ahora a escribir mamarrachos juridi-
cOs en una norma que no se puede aprobar de
ninguna manera.

Qué es lo que hacemos hoy, senor presi-
dente? ;Por qué estamos pidiendo esta norma?
Recuerdo io que ocurria en el ano 2000, cuando
la pedimos: en mi provincia hubo 6.137 procedi-
mientos, 9.963 detenidos por ¢l delito de trafico
de drogas y nada mas que 397 sentencias. Si
hay casi 10.000 detenidos y solamente 400 sen-
tencias, no es respuesta. ;Qué es lo que debe
ocurrir hoy? La situacion no ha cambiado mu-
cho, porque aumento el consumo, la venta y la
distribucion, pero no aumentaron ni los jueces ni
los fiscales. Hoy la provincia de Buenos Aires
tiene 28 fiscales y 28 jueces federales con com-
petencia penal para tratar estos temas, 132 jue-
ces de garantia, casi quinientos fiscales y ciento
diecinueve jueces de paz distribuidos en diecio-
cho departamentos judiciales en todo su territo-
r10, y en cada ciudad cabecera de partido hay
un juez de paz capacitado para librar ordenes
de allanamiento en este tipo de delitos.

;Qué es lo que queremos poner a disposicion
de la gente? Una justicia mejor distribuida, una
y que dé respuestas in-
mediatas. Este no es un problema juridico, es
un problema politico.
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Cuando un vecino va a ver al intendente y k
dice que en la esquina del colegio o de su casa
en el quiosco, estan vendiendo droga, no puedc
recibir por respuesta que el juez estd a 300 kild
metros de distancia o que tiene que fijarse si L.
droga viene de Colombia o vaya a saber de don
de. El vecino quiere respuestas. Y muchas ve
ces cuando el intendente le da una instruccion
al policia y ¢l policia va a ver al juez, este juezn:
sabe donde queda la localidad.

Este no es unicamente un problema de la pro
vincia de Buenos Aires. Conversando este tem.
en el bloque, algunos compafieros diputados, de
Santa Cruz, por ejemplo, nos decian que el jue-
federal esta en otra provincia, ya que se en
cuentra radicado en Comodoro Rivadavia. Los
comparnieros de Chubut nos decian que ante un
hecho cometido en Esquel, el juez competent.
es el de Bariloche, quien durante meses est.
incomunicado por tierra como consecuencia de
las nevadas.

Estamos dandole la posibilidad a la gente d¢
tener una Justicia de accion inmediata para que
pueda librarse una orden de allanamiento y sc-
cuestrar la droga. El vecino debe ver que Ia
Justicia, la policia y los politicos se preocupan
por la salud de nuestros hijos.

Este no es un problema de pobres. La droga
se nos mete en todo el tejido social, sin distin-
guir estratos ni procedencias; destruye nuestri
juventud y nuestra familia. El dicho popular dic.:
“roban para drogarse y se drogan para robar "
No hace falta ir a la facultad a estudiar crimino-
logia para saber que la droga es un factor
crimindgeno determinante. No es predisponentc,
como pueden ser la miseria, la desocupacion o
tantas otras causales; es un factor determinai-
te, ademas del problema de salud.

Aqui se ha dicho que queremos perseguir a
los consumidores; evidentemente no han leido
el proyecto. Este proyecto habla del comercio
de materias primas y estupefacientes, de alm.-
cenamiento, de transporte, de suministro a titulo
gratuito u oneroso, que es la forma en que nos
estan envenenando a los chicos, dandoles dio-
ga como si les dieran agua mineral en cualguier
boliche, en cualquier estadio de fitbol o en cual-
quier evento deportivo. Y la droga es violencia
y delito.

También se persigue en este provecto la
siembra de escasa cantidad, la falsificacién Je

recetas y la venta de medicamentos o sustan-
cias medicinales sin receta o con receta {alsifi-
cada. No estamos hablando del consumidor; en
ultima instancia se habla de la tenencia -articu-
lo 14.

Nos han llenado de ndmeros. han hablado de
cudntas causas tiene un juzgado o cuantas pue-
de tener. Eso no me preocupa; lo que quiero es
que se haga lo que hoy no se hace. ;Por qué no
le vamos a dar un instrumento idoneo al gober-
nador que quiere asumir su responsabilidad?

Estamos defendiendo derechos...

Sr. Presidente (Camaiio). - La Presidencia
se permite interrumpir al orador para solicitar a
los sefiores diputados que se vayan identifican-
do ya que la votacion en general se realizard en
forma nominal.

Continua en el uso de la palabra el sefor di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Casanovas. — Se habla de la policia sin
pensar en quién instruye las.causas.

iSaben ustedes que en la provincia de Bue-
nos Aires la prevencion y la atencion del adicto
se hacen en institutos provinciales? ;Saben us-
tedes que hoy en la provincia de Buenos Aires
la prevencion y represion de los delitos vincula-
dos con estupefacientes estan a cargo de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires? ;Sa-
ben que hoy los detenidos sometidos a trata-
miento también son atendidos en institutos de la
previncia de Buenos Aires? Lo timico que no se
hace en la provincia de Buenos Aires es el
juzgamiento, que deberia estar a cargo del Po-
der Judicial provincial.

Algo tenemos que hacer, no.podemos seguir
discutiendo. Hace seis meses que queremos dis-
cutir este proyecto; recién hoy pudimos escu-
char muchas cosas, pero ahora veo bancas va-
cias.

Como decia la senora diputada Gonzalez de
Duhalde, en la Argentina estamos viviendo un
verdadero default moral. No vamos a encon-
trar la salida con la sancion de este proyecto de
ley, pero algo tenemos que hacer. La gente debe
ver que algo podemos lograr. {No retaceemos
ningin mstrumento en esta lucha, porque esté
en juego el futuro de la Republica Argentina!
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Diaz Bancalari. - Sefior presidente: quie-
ro solicitarle que en el caso de que usted tome
alguna decision en relacion con esta. sesion, si
es que no logramos conformar el quérum, se
proceda a pasar lista para que la sociedad sepa
qmenes son los responsables de la falta de san-
cion de este proyecto de ley. (4plausos.)

Sr. Presidente (Camano). - La Presidencia
desea expresar a los sefiores diputados que es-
tan de pie que hemos debatido durante seis ho-
ras y que todo el mundo tuvo posibiiidad de ex-
presarse. En politica lo bueno es saber ganar y
saber perder. Seria bueno que ocupasen sus
bancas para poder votar. De no poder hacerlo,
invitaré a pasar a cuarto intermedio y en la proxi-
ma reunion comenzaremos votando el proyecto
de ley, sin ningln tipo de debate. (Aplausos.)’

Tiene la palabra el sefior diputado por
Formosa.

Sr. Roquel. - Seflor presidente: no tenia pen-
sado hablar en este debate.

Hemos discutido un proyecto de ley que tie-
ne sus pros y sus contras. No creo que vaya a
ser'la ley perfecta. Incluso yo mismo he tenido
grandes dudas en cuanto a si desde el punto de
vista de la técnica juridica la ley iba a ser buena,
regular o mala. '

De cualquier forma, no va a ser una normati-
va que pueda provocar un dafto social. En todo
caso, como ha dicho un sefor diputado que per-
manece en su banca y que pidié autorizacion
para abstenerse en la votacion, podria llegar a
ser una ley inocua.

Aunqu no suelo ser malpensado, quisiera
saber si quienes han abandonado sus bancas
para qué esta sesion no contintie lo han hecho
porque no deseabdn votar este proyecto de ley
que no es tan grave o porque quieren demorar
el tratamiento de la primera ren eg)maclon de
los contratos con una dlblrlbuldm‘d del servicio
de energia eléctrica. S

Quisiera saber si lo que sedl »an erd poner
palos en la rueda para crear una crm«: energéti-
ca que va a perjudicar a] pdl‘:

-\”*noq sefigres ; !mv“f‘m ‘1 ablan a la
vezZ. 0 Ly .

Sr. Presidéﬁ%é ’(-C’amaﬁo) La Presidencia
ruega a los sefiores diputados que réspeten al
orador, v que-si desean hablar. ocupen sus ban-
cas. : e '

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Formosa.

Sr. Roquel. - Sefior presidente; voy 4 escu-
char a cualquier diputado que ocupe su banca;
no tengo por qué escuchar a quienes estan de
pie. (Aplaisos.)

El méximo respeto que siento por mis adver-
sarios ideologicos y politicos no puede impedir-
me que piense mal, porque desde el punto de
vista de una persona que ha dedicado su vida al
estudio del derecho, me parece absolutamente
absurdo lo que estdn haciendo. ;Serd simple-

mente absurdo o también antip 1m otico? No lo
€. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camano). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rubini. - Sefior presidente: sinceramen-
re, me siento anonadada. Llevamos horas escu-
‘hando las distintas argumentaciones respecto
le este proyecto de ley. Este triste espectaculo
/a lo vivimos y lo conoce el pueblo argentino.
Antes se escondian detrds de las cortinas y aho-
a se ubican a la par de sus bancas. Lo que estan
haciendo en este momento es una falta de res-
peto, no solo hacia los integrantes de esta Cama-
'a que estan ocupan 1o sus bancas en este recin-
10 sino también hacia el pueblo en general.

Seguramente vamos a pasar a cuarto inter-
medio para tratar de aprobar este proyecto en
la proxima reunion. (Por qué no tienen el coraje
politico de ocupar las bancas v, si no estan de
acuerdo, votar en contra del proyecto?

Me siento profundamente avergonzada; sien-
to vergiienza ajena. Es un triste espectaculo el
que estan dando los amigos radicales. jQue se
rienten en sus bancas y tengan el coraje politico
de votar en contra! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). - Aclaro que en
<u momento los senores diputados del bloque
radical me dijeron que si reuniamos 115 0 120
diputados,no se than a retirar. Cuando se falta a
I9s compromisos, este presidente se enoja in-
i luso con los companeros diputados que inte-
syran su propw bloque. Lamentablemente, hoy
t:ngo que decir que quienes no cumplieron con
U paldbra fueron los senores rddlcales, Que
«uede constancia de esto, porque fue fo que se
I .ablo previamente.

Tiene la palabra la settora diputada por Bue-
10s Alres, .
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Sra. Camatie. - Senior presidente: antes de
pasar & cuarto intermedio, solicito que se pase
lista.

Sr. Presidente (Camario). - Se va a pasar
lista.

La Presidencia deja constancia de que se en-
cuentran presentes los sefiores diputados Natale
y Chaya.

—-Se pasa lista, registrandose la presen-
cia de 125 sefiores diputados.

~Se encuentran presentes al pasarse lis-
ta los sefiores diputados:

Agiliero, Alarcdn, Alonso, Alvarez
(J. 1), Alvarez (R. T.), Amstutz, Argiiello,
Arnold, Artola, Atanasof, Baigorri,
Baigorria, Baltuzzi, Basile, Basualdo,
Bertolyotti, Bianchi Silvestre, Bosch de
Sartori, Bossa, Brown, Caceres, Camaiio
(G.), Cantos, Casanovas, Caserio,
Cassese, Cerezo, Cettour, Chiacchio,
Cigogna, Cisterna, Cittadini, Conte
Grand, Cordoba, Correa, Coto, Daher,
Daud, Daza, De Bernardi, De la Barrera,
de la Rosa, Di Landro, Diaz Bancalari,
Diaz, Doga, Elizondo, Esain, Esteban,
Fadel, Fellner, Fernédndez, Ferri.
Figueroa, Filomeno, Foresi, Frigeri, Ga-

o, Giorgetti, Godov (R. E.), Gonzélez de
Duhalde, Gonzélez (J. P.), Gonzalez
(0. F.). Gonzélez (R. A.). Goy, Gutiérrez
(J. C.), Herrera, Humada, Ingram, Isla de
Saraceni, Jerez (E. A.). Johnson, Kuney,
L"Huillier, Landau, Larreguy, Lix Klett,
Lovaglio Saravia, Marconato, Marino,
Martinez (C. A.), Martinez (S.V.),
Mediza, Merino, Monayar, Mongelo,
Monuti, Narducci, Natale, Nemirovsci. Ol-
mos, Osorio, Pérez (M. S.), Perié, Peso,
Pilati, Pinto Bruchmann, Pruyas, Richter,
Rico, Ritondo. Rodriguez (O. E. R.), Ro-
mero (J. A.), Romera (R. M.}, Roquel,
Roy, Rubini, Ruckauf, Salim, Sartori,
Siuga, Snopek, Sosa, Steila, Toiedo, To-
rres, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Vargas
Aignasse, Varizat, Villaverde y Vitale.

Sr. Presidente (Camano). - En uso de las
facultades que confiere a esta Presidencia el
articulo 171 del reglamento, invito a la Honora-
ble Camara a pasar a cuarto intermedio hasta
el miércoles proximo a las 15.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 0
v 40 del dia 5.

Horacio M. GonzALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.



224

CAMARA DE [¥PUTADOS DE LA NACION

Reunién 11°

—Del sefior diputado Atanasef: declarar de int: -
rés de la Honorable Camara el T Encuent
Binacional de Aduanas de Argentina y Paraguay.
realizarse en la provincia de Misiones {(2.451-D) -
2003). (4 las comisiones de Economia y de Ral -
ciones Lxteriores y Culto,) (TP N* 43, Pag. 3483,
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f.icencias
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Martint: para cf 20 de abril de 2005 por razon
particulares (2.057-D.-03).

Bayonzo: para ¢l 20 de abrit de 2005 por razom
de salud {2.062-13,-05),

Ceces: para el 20 de abril de 2008 por razones
salud (2.063-D.-05).

Zimmermann: para ¢l 20 de abril de 2005 por v
zones de salud (2.064-D .-05).

Piccinini: para el 20 de abril de 2005 por razon:
de salud (2.065-D.-05).

Macchi: para el 20 de abrii de 2005 por razon s
particulares (2.066-13.-05),

Salima: para e 20 de abril de 2005 por razones pi
ticulares (2.677-D.-05},

Narducet: para ¢l 20 de abril de 2003 por razon
de saiud (2.082-D3.-05).

s

2

s

.

s

e

Rodriguez Saa: para el 20 de abril de 2005 p v
razones particulares {2.084-D -05).

Pérez (A, C.): para el 20 de abril de 2005 por 1. -
zones particulares (2.085-D.-05).

Cérdoba: para el 20 de abril de 2005 por razon s
particulares (2.086-13.-05),

Merales: para el 20 de abril de 2005 por razoncs
de salud (2.087-D.-05),

Tanoni: para el 20 de abril de 2005 por razon: s

particulares (2.088-D.-05).

Accavallo: para ¢ 20 de abril de 2005 por razon. s
particulares (2.089-D.-D5).

C. INSERCIGNES

1

INSERCION SOLICITADA
POR LA SENORA DIPUTADA CHAYA

Fundamentos del voto negative de §a seflora
diputada en el proyecto de ley en revisién por el
que se modifica la ley 23.737, de Estupefaciente:

El proyecto countenido en ¢l expediente aprobaris
el 6 de octubre del afio 2004 por la Cdmara de Sep-
dores de la Nacion, divide la jurisdiccion federal y pro-
vincial segin los delitos de trafico ilicito de droga scon
feves o graves. Lo llamativo o paradojal es que no e

i Benedetto: para ¢l 20 de abril de 2003 por ra-
zones de satud (2.090-D.-03).

Romere (H.): para el 20 de abril de 2005 por razo-
nes de salud (2.091-0.-05).

L Hauillier: para e} 20 de abril de 2005 por razo-
nes particulares {2.092-D.-03).

Jerez de Sesa: para el 20 de abril de 2005 por ra-
zones de salud (2.093-D.-05).

Torves: para ef 20 de abril de 2005 por razones
particulares (2.094-D.-05).

Tolede: para ¢l 20 de abril de 2005 por razones par-
ticulares {2.097-13 .-05).

Elizondo: para el 20 de abril de 2005 por razones
de salud (2.100-D.-05),

Menem: para el 20 de abril de 2005 por razones
de salud (2.101-D.-03).

Oviede: para el 20 de absil de 2003 por razones
particulares (2.102-D.-05),

Castro: para ¢l 20 de abril de 2005 por razones

particulares (2.106-D .-05).

Sosa: para el 20 de abril de 2005 por razones de
salud (2.126-D.-05).

Rivas: para el 20 de abril de 20075 por razones de
salud (2.154-D.-05).

Castro {A.): desde el 22 de
20085, por razones particular

abril al 19 de mayo de
(2.196-13.-05).

Canteros: para el 20 de abril de 2005, por razones
particulares (2.217-D2.-05).

Pinedo: desde ef 23 al 25 de mayo de 2008, por
razones particulares (2.226-13.-05).

Lemme: para el 20 de abril de 2005 por razones
de salud (2.351-D.-03).

Rapetti: desde el 30 de abril al 20 de junio de 2008
por razones de salud (2.373-D.-05).

Castro: desde e} 2 al 9 de mayo de 2005, por ra-
zones particulares (2.382-D.-05).

Baltadrén: desde el 2 al 6 de mayo de 2005 por
razones oficiales (2.436-D.-05).

{Sobre tablas.)

fija un criterio o metodologia que posibilite determi-
nar con cerfidumbre cuando se trafa de cada cosa.

Considero necesario recordar que entre los afios
1974 y 1989 se encontraba vigente la ley 20.771, que
castigaba los delitos de trafico ilicito de droga vy en
la jurisdiccion de la Capital Federal los delitos de
trafico de estupefacientes eran de competencia de
la justicia nacional en tanto que en ! resto de la
Nacidn intervenia la jurisdiccién federal.

En el afio 1989 se sanciond la ley 23.737; en di-
cha ocasion el miembre informante, diputado nacio-
nal Lorenzo Cortese, explicité para la interpretacion
auténtica los fundamentos por los cuales la compe-
tencia federal en la comisién de estos delitos debia
ser exclusiva vy excluyente,
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La motivacién que parece haber cristalizado esta
reforma es la cantidad de causas en las cuales se
encuentran involucrados adictos a las drogas, de
lo cual se infirid la necesidad de dividir las compe-
tencias. Pero es el caso que ¢l proyecto de ley que
nos ocupa no fija cual es ¢l Hmite para que un deli-
to de trafico sea considerado de mayor o menot
cuantia, y es racional y ldgico que asi fuese, pot
cuanto no existe parametro alguno que permita ha-
cerfo.

La verdadera causa no estd dada por la canti-
dad de expedientes e¢n los cuales estar
involuerades los adictos. Lo que no se discutic
es qué hacer con los adictos, ¥ asi se debio ha
ber tomado una decisién de envergadura o al me-
ws discutirla v que la sociedad se expresara res
pecto a la despenalizacién del consumo privado
salvo cuando tenga ostentacion a terceros. Estc
fue en su momento al fallo emanado de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en los caso
“Capaibo”™ v “Bazterrica”, cuya jurisprudencia st
cambid en el caso “Montalvo™.

Creer que se puede combatir el narcotréficc
castigando a los adictos es una falacia total. Con
sidero que a ¢stos se le debe aplicar medidas da
seguridad curativas o educativas, segun se tra
te de un consumidor habitual o de un experimen
tador,

Por ultimo, debemos fener presente gue est
proyecto de ley va a acarrear innwnerables con-
flictos de competencias que se generaran entr:
jueces federales v provinciales. A elio se agre-
garan las disputas interjurisdiccionales entre la.
fuerzas de seguridad. Debemos tener en cuent
que en el ambito nacional cumplen ese comeli
do: Gendarmeria Macional, Policia Federal, Pre
fectura Naval, Policia Acronautica y Direccion
General de Aduanas, a las que se le sumaria,
veintitrés policias provinciales.

De lo dicho se desprende que habra un grav:
descontrol en el control del trafico de droga.

Sabemos que las mafias de las drogas tienen cc-
nexiones internacionales en muchos casos. La e -
pecialidad ¢n log fueros judiciales y en la segur -
dad es primordial. Dentro de las fuerzas do
seguridad seria conveniente que no existieran mes
de dos abocadas a la cuestion con personal adie.
trado y seleccionado, sobre el cual no recaiga so.
pecha alguns.

Por las razones expuestas voto por la pegativa
al presente proyecto de ley.

2

INSERCION SOLICITADA
POR EL SENOR DIPUTADO PINEDO

Observaciones formuladas por el sefior dipyfiado
al dictamen de la Comisién de Recursos Nagurales
y Conservacién del Ambiente Humano
en el proyecto de declaracién del sefior djputado
Bonasso sobre declaracion de la emergencia
forestal nacional

Concretamente proponemos que nofse apruebe
el dictamen emitido al respecto. Consjderamos que
¢l dictamen hace una condena genéricp de cualquier
desmonte, lo que no es aceptable. Sg puede discu-
tir la procedencia de desmontes detg¢rminados, pero
po. en nuesto criterio, condenar e forma genérica
los desmontes, que son lo que pygrmite a los hom-
bres el desarrollo de actividaded productivas y el
giercicio de su derecho de propjedad dentro de los
limites legales.

En particular considerc gue/no es razonable que
se pretenda la legitimidad defprivar a las personas
del uso del derecho de propiedad “hasta tanto se
sancione una ley”, como sugiere el proyecto, ya que
tal condicion podria no tfner lugar nunca y eso
desnaturaliza la reglamentheién del derecho de pro-
piedad. Pero, ademds, ¢f este caso concreto, hay
ley, como pasaremos a afalizar,

Por cierto que es nogivo un desmonte generaliza-
do y desertificador, pdro estd en las facultades del
Congreso dictar leyes/de alcance general que lo im-
pidan. Al respecto, Igf ley 13.273 (texto ordenado de-
creto 710/93), sancighada ya en 1946, prevé esta pro-
teccion, al crear la figura de los bosques permaneates
{articulo 7°), que flo se pueden eliminar (ifpicamente
los de zonas de rifserva) y al establecer que la explo-
tacion de bosqugs nalurales requiere la autorizacion
de la autoridad florestal correspondiente (articulo 12).
Ni en el proygeto, ni en el dictamen observado, se
acredita o sdlff se menciona la violacion de la ley que,
en caso de gfistir, corresponderia fuera denunciada
en la Justicig v no declarada en el Congreso.

o, me veo en la necesidad de oponerme
olicite Ja declaracién de emergencia fo-
Poder Ejecutivo, a través del Ministerio

~
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facpltades de aplicacién de las normas de foresta-
cign son provinciales (ley 13.273) o del Consejo Fe-
dfral de Medio Ambiente (ley 25.675).
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