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—En Buenos Aires, a los vewnte dias del
mes de abril de 2003, a la hora 17 v 20:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACUONAL

Sr. Presidente (Camafio). — Con la presen-
cia de 131 sefores diputados queda abierta la
sesiohn.

Invito a la sefiora diputada por el distrito elec-
toral de Jujuy, dofia Maria Tercsa Ferrin, a 1zar
la bandera nacional en el mastil del recinto.

~Puestos de pie los sefiores diputados
v el ptblico asistente a las palerias, la se-
flora diputada dofia Maria Teresa Ferrin
procede a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos.)

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Camaiio). — Corresponde
dar cuenta de los asuntos incluidos en los Bole-
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pretaciones que existen de esta norma se sub-
sanan por completo.

Por otra parte, el dictamen de minoria con-
templa el espiritu de la ley penal tributaria en el
sentido de servir como instrumento de crimina-
lizacion de conductas que, por su entidad cuan-
titativa, evidencien un gran perjuicio fiscal. Por
lo tanto, ¢l dictamen de minoria propone actua-
lizar —concretamente, duplicar~ los montos es-
tipulados para tipificar las acciones penales.

Para los delitos tanto tributarios como previ-
sionales la ley penal tributaria establece penas de
prision en lo que se refiere a evasion simple o
agravada, obtencion fraudulenta de beneficios
fiscales, retencion de aportes jubilatorios, etcéte-
ra, fijando montos minimos de evasién para cada
caso. Estos montos datan del afio 1996, y la de-
valuacion producida en 2002 provoco una enor-
me desactualizacién; sin embargo, nada dice al
respecto €l dictamen de mayoria. Por tal razon
se sigue denunciando penalmente a una gran can-
tidad de pequeiios y medianos contribuyentes;
los tribunales no condenan en razén de la excesi-
va cantidad de causas; la AFIP recauda menos
y, en consecuencia, ¢l sisterna beneficia a los
grandes, cronicos e intocables evasores, quienes
mas alla de estar denunciados se encuentran en
medio de un gran paquete que nada condena.

El dictamen de minoria es cohcrente con los
fines que persigue ¢l proyecto de ley. Hay que
denunciar penalmente a quiencs, sobre la base
de la determinacion de oficio de su deuda, su-
peren montos que generen un perjuicio fiscal
para las arcas publicas: en la forma que propi-
cia el dictamen de mayoria, s sigue promovien-
do la denuncia masiva y no se condena a quie-
nes realmente hay que “condenar.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. - Sefior presidente; como integrante
de la Comision de Presupuesto v Hacienda firmé
el dictamen con una disidencia parcial, pero a
esta altura del debate retiro tal disidencia con el
proposito de votar favorablemente el proyecto,
pues considero que éste constituye un avance
respecto de la normativa vigente.

En su momento observé gue la no participa-
cion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion
podria significar una omisién generadora de pro-
blemas, pero habiendo reflexionado, entiendo que
la participacion del Ministerio Publico Fiscal, es

decir, la intervencion de otro poder que no sea el
Ejecutivo, no va en desmedro sino que constitu-
ve una mejor garantia para los contribuyentes.
En consecuencia, voy a retirar la disidencia y
a votar favorablemente el proyecto. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Camaiio). — Se va a votar
en general ¢l dictamen de mayoria de las comi-
siones de Legislacion Penal y de Presupuesto y
Hacienda recaido en el proyecto de ley det
Poder Ejecutivo por el cual s¢ modifican los
articulos 18 y 19 de la ley 24.769, de régimen pe-
nal tributario, sobre denuncia ante la presunta co-
mision del hecho ilicito (Orden del dia N© 2.136).

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Camatfio). — En considera-
cién en particular el articulo 1°.
—Se va a votar.
—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Camafio). ~ En considera-
cion el articulo 2°.

—Se va a votar.
—Resulta atirmativa.
-E] articulo 3° es de torma.

Sr. Presidente (Camafio).- Queda sancio-
nado el proyecto de ley.!

Se comunicara al Honorable Senado.
(Aplausos.)

10

MODIFICACIONDELALEY
DE ESTUPEFACIENTES

(Orden del Dia N° 1.853)
I

Dietamen de mayoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Prevencion de Adicciones y
Control del Narcotrafico, de Legisiacion Penal y de
Justicia han considerado el proyecto de ley en re-
vision por el cual se modifica la ley 23.737, de estu-
pefacientes, y, por las razenes expuestas en ¢l in-
forme que se acompafia y las que dard el miembro
nformante, aconsejan la sancidon del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° - Sustituyese el articulo 34 de la ley
23.737, por el siguiente:

! Véase el texto de la sancidon en el Apéndice.
(Pag. 118)
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Articulo 34: Los delitos previstos y penads
por esta ley seran de competencia de la Justicia
federal en todo ¢l pais, excepto_para aquellas pro-
vincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Air:s
que, mediante ley de adhesidn, opten por asi-
mir su competencia en las condiciones y con Ios
alcances que se prevén a continuacion:

1) Art. 5°, incisos ¢) y e), cuando se ¢
mercien, entreguen, suministren o faci-
liten estupefacientes fraccionados «n
dosis destinadas directamente al con-
sumidor.

2) Art. 5% penultimo parrafo.

3) Art. 5% ultimo parrafo

4) Art. 14. -

5) Art. 29.

6) Arts. 204, 204 bis, 204 ter y 204 quéler
del Cod1go Penal.

Art 2° - Sin perjulclo de lo dlspuesto en el arti-

culo anterior, conocerd la Justicia federal cuando 'a

causa tuviere conexidad subjetiva con otra sustan-
ciada en dicho fuero.

Art. 3° - En caso de duda sobre la competenul
prevalecera la Justicia federal.

Art. 4° - A los efectos de la presente ley, esta-
blécese un sistema de transferencias proporcion:t-
les a las jurisdicciones (provinciales o a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires) que adhieran, y qie
asi lo requieran, de los créditos presupuestarios e
la administracién publica nacional, Ministerio Pu-
blico y Poder Judicial de la Nacién correspondict:-
tes a fuerzas de seguridad, servicio penitenciario y
prestacion de justicia con el objeto de garantizar a
ejecucion de la presente ley.

Art. 5° — Sustitiyese el articulo 39 de la ley 23.7:7
por el siguiente:

Articulo 39: Salvo que se hubiese resuelto
con anterioridad, la sentencia condenatoria dc-
cidird definitivamente respecto de los biencs
decomisados y de los beneficios econémic s
a que se refiere el articulo 30.

LLos bienes o el producido de su venta «e
destinaran a la lucha contra el trafico ilegal de
estupefacientes, su prevencion y la rehabilitii-
cién de los afectados por el consumo.

El mismo destino se darg a las multas que ¢
recauden por aplicacion de-esta ley.

Asimismo, el mismo destino se les dara a les
bienes decomisados o al producido de su ver -
ta, por los delitos previstos en la seccién X!,
titulo I de la ley 22.415, cuando el objeto de
dichos delitos sean estupefacientes, precursc-
res o productos quimicos.

En las causas de jurisdiccion federal y na-
cional los jueces o las autoridades competern-
tes entregardn las multas, los beneficios ec -
némicos y los bienes decomisados o «l

producido de su venta a que se refieren los »a-
rrafos precedentes, conforme lo establecido
por esta ley.

En las causas de jurisdiccion provincial las
multas, los beneficios econdémicos y los bienes
decomisados o el producido de su venta co-
rresponderan a la provincia. '

Art. 6° - Las causas en tramite alcanzadas por la
presente ley continuardn su tramitacién por ante el
fuero en que se estuvieren sustanciando. ‘

Art. 7° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 23 de noviembre de 2004.

Carlos A. Martinez. - Marta L. Osorio.
Francisco N. Sellarés. - Jorge O.
Casanovas. — Ménica A. Kuney. —
Silvia V. Martinez.  — Jorge M. A.
Argiiello. — Manuel J. Baladrén. —
Angel E. Baltuzzi. - Adriana: R.
Bortolozzi.  Oscar J. Di Landro. -
Julio C. Gutiérrez. — Julio C. Humada.
— Carlos A. Larreguy. — Adridn Menem.

José- A. Mirdbile. Alicia 1.
Narducci - Maria del Carmen C. Rico.

' - Cristian Ritondo. ~ José A. Romero.

- Rodolfo Roquel. -

En disidencia total:

Mirta Pérez - Mart'd E. Barbagelata. —

Alejandra O. Filomeno. - Eduardo D.
J. Garcta. — Nilda C. Garré. — Laura C.
Musa. — Marta F Rzos, — Marcela V.
Rodriguez. '
FUNDAMENTOS °

De la disidencia total de las sefioras diputadas
Marcela V. R()drlguez v Maria F. va

Sefior presidente:

El dictamen bajo andlisis pretende la sustltucwn
del articulo 34 de la ley 23.737, que es el que esta-
blece la competencia federal para los delitos previs-
tos en esa ley.

Mediante este dictamen se pretende establecer un
régimen de adhesion voluntaria de las provincias y
de la Ciudad-Auténoma de Buenos Aires en mate-
ria de competencia. Esto es que, siguiendo las pau-
tas establecidas en este proyecto de ley federal, las
provincias opten por que la investigacion en casos
de comercio, distribucién, almacenamiento o trans-
porte de estupefacientes fraccionados en dosis des-
tinadas directamente al consumidor, ¢ en los casos
de tenencia simple (articulo 14.de la ley 23.737) y
tenencia de estupefacientes para consumo perso-
nal, pase a ser de competencia local. Lo mismo pre-
vé para la investigacién de los delitos establecidos
en el articulo 29 de la ley 23.737 (que alude a la fal-
sificacién de recetas médicas) y en los supuestos
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contemplados en los articulos 204, 204 bis, 204 ter
y 204 quater del Codigo Penal.

Sin perjuicio de la exiension a estos ltimos deli-
tos, nos expediremos con relacién a aquellos supues-
tos que por su cantidad conducen a que el trata-
miento de esta lev sea de vital importancia, por lo
menos, para la distribuciéon del trabajo dentro de la
organizacion de la justicia penal. Estamos haciendo
referencia a los casos de tenencia simple v tenen-
cla para consume personal, que constituyen, aproxi-
madamente, el 65 % de los casos que llegan a la Jus-
ticia federal, por lo menos, en el ambito de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

El articulo 2° del dictamen aclara que cenocera la
Justicia federal cuando la causa tuviera conexidad
subjetiva con otra sustanciada cn dicho fuero, mien-
tras que el articulo 3°, aventando dificultades que ya
se vislumbran, prescribe que en caso de duda sobre
la competencia prevalecera la Justicia federal.

Pues bien, el punto central de esta disidencia
afinca justamente en que su implementaciéon no lo-
grard mas que: gj Fraccionar o seccionar una inves-
tigacion: b) Producir un fuerte dispendio jurisdic-
cional; y ¢) Recargar a los tribunales criminales
locales. Las razones de mis objeciones:

a) El fraccionamiento de la investigacion

En primer lugar la ley 23.737 no establece un
pardametro para determinar a pattir de qué cantidad
de estupefacientes el magistrado debe considerar
que se estd frente a un caso de comercializacion o
de tenencia. Esta disquisicion es la que pasaria aho-
ra a jugar un rol [undamenta! pues permitiria atri-
buir el caso a la competencia federal o a la local.

Supongamos que se trata de un caso donde sur-
ge con claridad que la competencia es local, pues
es exigua la cantidad de droga secuestrada al impu-
tado. Comienza la investigacion y a partir de la pro-
pia confesion del imputado v de la declaracion de
testigos se puede lepar a determuinar quién es el ven-
dedor y qué red de traficantes resulta ser la pro-
veedora de éste. [ Qué deberia hacer el juez local en
plena mvestigacion? Declarar la incompetencia.
(Qué pasaria si el juez federal considera que no esta
frente a un supuesto de trafico v que por lo tanto
no es ¢l quien tiene la competencia? Deberia no
aceptar la competencia, trabar contienda con un su-
perior en comin y esperar, aproximadamente, un
afio, a que esta cuestion se resuelva.

Es claro que la investigacion realizada por el juez
local ne tendria ningun sentido, pues a poco que
se adentre scriamente en ella, debera deciinar su
competencia sabiendo que dicha declinatoria aca-
rreara la frustracion de la investigacion en virtud de
los tiempos que llevan los planteos jurisdiccionales.

Ello produce una clara desmotivacion al magis-
trado instructor pucs sabe, de antemanc, que su mi-
sion, si pretende no dilapidar recursos, sera lisa v
llanamente propender a la pretendida rehabilitaciéon
del imputado.

Piénsese que si el magistrado firmemente compro-
imetido con su funcién, sabiendo de las consecuen-
cias del progreso de su investigaciéon (futura incom-
petencia), hiciera caso omiso de ella en pos de la
averiguacion de la verdad (que es uno de los fines
del proceso penal), podria provocar en un futuro la
nulidad de todo lo actuado por imperio de lo
normado en el articulo 36 CPPN, que aplica esa san-
¢16n a la investigacion realizada por un juez incom-
petente en razon de la materia.

h) El dispendio jurisdiccional

En el punto anterior hemos adelantado los pro-
blemas que traeria aparejados la aprobacién de este
dictamen con relacion a los interminables planteos
de¢ incompetencia que conducen a dilapidar recur-
»08 humanos, econdmicos, efcétera.

El conflicto se va a generar desde el inicio de las
actuaciones. Basta con pensar el dilema que se le
penerara al oficial encargado de hacer la consulta
con el juzgado de turno, cuando tenga a un deteni-
Jo por tenencia de estupefacientes en la dependen-
cia policial de que se trate. Es probable que el se-
cretario del juzgado federal le diga que por la
.upuesta escasa cantidad serfa competente el juez
local, v que el secretario de éste le conteste en sen-
udo mnverso. Y ése es un problema que ya existe en
¢l fuero federal, en la actualidad, pues los criterios
Je seleccion para la criminalizacion de estas con-
Juctas varfan conforme al magistrado (juez o fiscal)
que le toque intervenir en el casc. A ese conilicto
He seleccién, se le adicionaria el conflicto de com-
oetencia.

Esa dificultad no se soluciona con la prevision
lel articulo 3° del dictamen: en caso de duda sobre
1 competencia, prevalecera la Justicia federal, pues
i la aplicacién de esta norma se arriba una vez tra-
ada la contienda, esto es, una vez que el dispen-
lio jurisdiccional ya se produjo.

El segundo problema tiene lugar una vez asigna-
la la investigacion al juez local, cuando éste avan-
1 en ella v se transforma en una pesquisa por trafi-
<o de drogas. Llegado el momento de declarar la
ncompelencia en razon de la materia al fuero fede-
al y suponiendo que este magistrado no acepte la
~ompetencia, la contienda queda trabada y debe re-
olver el tribunal superior comun, que no es otro
e la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El
nempo que llevaria la solucion de este conilicto pue-
«e ser facilinente deductdo si se tienc en cuenta que
«nando estas cuestiones se plantean entre juzga-
Jos de la provincia de Buenos Aires y juzgados fe-
Jerales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la
vontienda se resuelve en un plazo superior al afio:
.jué pasaria con los juzgados del interior del pais?
irente a lo dicho se podria sostener que las nor-
mas procedimentales prevén el supuesto estable-
ciendo que, micntras la contienda se resuelva, debe
wguir mierviniendo el irnbunal que originé la incor-
petencia Pues bien, los conflictos siguen cuando,
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terminada la investigacion por el juez local, éste de-
.. cide sobreseer a los imputados: esa resolucién. :pro-
voca cosa juzgada? Y si el juzgado federal que fi-
nalmente interviene orienta la investigacion nacia
otros carriles donde se determina que los impt-ados
originarios si formaron parte de la cadena de
comercializacién, jcémo se resuelve la cuestion?
Evidentemente todos estos conflictos poseen una
solucidn legal pero lo cierto es que demuestran la
alta litigiosidad que generarfa la sanci6n de un.. ley
como la proyectada.

¢) La recarga en los tribunales locales

Los tribunales con competencia local en el nte-
rior del pais no poseen los recursos humanos y ::co-
némicos para afrontar la carga de trabajo que ipa-
rejaria el traslado de lo que constituye el 65 °» de
las cuestiones tratadas en el fuero federal. Por lo
demas, el dejar abierta la posibilidad de adhcién
de las provincias produciria una disparidad de »ro-
cedimientos penales frente a un mismo casc dé
acuerdo a si la provincia adhirié o no a la ley pro-
yectada. Este dato no es menor pues cada proc:di-
miento provincial posee distintas formas de trita-
miento en materia de garantias constitucionales jue
hacen que para los imputados sea mas o menos |re-
ferible la opcién por uno u otro procedimiento (\gr.:
en la provincia de Cérdoba existe el juicio por jura-
dos, no asi en la Justicia federal).

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, qucre-
mos dejar sentado que consideramos que la dis:u-
sidén no deberia darse sobre la competencia fed:ral
o no de los delitos mencionados, en virtud de que
la tenencia de estupefacientes para consumo per-
sonal no deberia ser delito, ya que se encuentra am-
parada por el articulo 19 de la Constitucién Nacio-

nal y por los tratados internacionales de derechos -

humanos con jerarquia constitucional.
Por las razones expuestas, manifestamos nuesiro
rechazo al dictamen recaido en el proyecto 141-S.-( 4.

Marcela V. Rodriguez. — Maria F. Rios
INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Prevencion de Adicciones y
Control del Narcotrafico, de Legislacion Penal y e
Justicia han considerado el proyecto de ley en ie-
visién, por el cual se modifica la ley 23.737, de cs-
tupefacientes, y con las modificaciones propuestas,
acuerdan dictaminarlo favorablemente.

Marta L. Osorio.
11

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Prevencién de Adicciones y
Control del Narcotrafico, de Legislacién Penal y de

Justicia han considerado el proyecto de ley en re-
vision, por el cual se modifica la ley 23.737, de es-
tupefacientes; y, por las razones expuestas en el in-
forme que se acompafia y las que dara el miembro
informante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

_ Articulo 1° - Sustituyese el articulo 34 de la ley
23.737, por el siguiente:

Articulo 34: Los delitos previstos y penados
por esta ley seran de competencia de la Justi-
cia federal en todo el pais, a excepcién de los
contemplados en-los articulos 1°, 2°, 3°,4°y 29
de la misma,-que seran de competencia de.la
Justicia ordinaria.

Art. 2° — Sustitdyese el inciso 5 del articulo 227
de la ley 23.984 y sus modificatorias, Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, por el siguiente:

Inciso 5: Se tenga sospechas fundadas de
que en una casa o local se encuentra la victi-
ma de una privacion ilegal de la libertad y co-
rra peligro inminente su vida o integridad fisi-
ca (articulo 34, inciso 7, del Cddigo Penal de la
Nacién). El representante del Ministerio Publi-
co Fiscal deberad autorizar la diligencia'y sera
necesaria su presencia en el lugar. Del mismo
modo podra procederse en los casos de infrac-
cion a la ley 23.737, si se hallare en serio ries-
go el resultado de la investigacion previa, y la
investigacion haya sido delegada al fiscal en
los términos del articulo 196.

Art. 3° - Los gastos que demande el incremento
de recursos humanos y materiales para el efectivo
cumplimiento de la presente ley, hasta tanto se pre-
vean las partidas que las leyes de presupuesto otor-
guen al Ministerio Publico, se imputardn durante el
corriente ejercicio a “Rentas generales™.

Art. 4° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 23 de noviembre de 2004.

Maria T. Ferrin. — Hernan N. L. Damiani.
— Patricia Panzoni. — Lucia Garin de
Tula. — Aida L. Maldonado.

INFORME
Honorable Camara:

El presente dictamen se ha elaborado en el mar-
co de un doble convencimiento:

. — En primer lugar, la necesidad que surge de modo
incontrastable de mejorar la legislacién que comba-
te el trafico de drogas, brindandole a la Justicia ma-
yores elementos para que pueda llegar al esclareci-
miento de un nimero mayor de casos.
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—En segundo lugar, afirmar que la competencia
en esta materia no puede ser otra que la federal, en
un delito como el de narcotrafico, caracterizado por
su altisima complejidad y expansién no s6lo en tér-
minos cuantitativos y cualitativos, sino también por
la extension territorial en el que éste se desarrolla.
Es cierto que comienza en las fronteras, también lo
es que buena parte de la droga circula hacia otros
paises, pero no puede desconocerse que esto es lo
que hace posible que exista el transito, trafico y
comercializacién en distintas escalas para el consu-
mo interno, estableciéndose una cadena que termi-
na con la distribucién denominada “minoreo” en los
distintos barrios y comunidades del pais; ignorar la
conexidad de esta ultima etapa con las anteriores
llevaria a alejarnos cada vez mds de ganar en efica-
cia en la lucha contra este flagelo.

En consecuencia el presente despacho en su ar-
ticulo 2° propone la modificacion al inciso 5 del
artfculo 227 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
otorgandole mayores atribuciones al Ministerio Pu-
blico Fiscal en la investigacién de las infracciones
a la ley 23.737, por considerar que de esta forma ha-
bra de dotarse al sistema de mayor celeridad y efi-
cacia en el esclarecimiento de estos casos, con po-
sibilidades ciertas de poder seguir el hilo conductor
en la cadena de distribucién de estupefacientes ha-
cia los proveedores en gran escala y a la inversa.

Somos conscientes debe ser tratada en forma inte-
gral, asi como también de que la Justicia especializa-
da a la cual hacemos referencia, ha de ser la federal,
que las mayores atribuciones que se pretende dar a
los fiscales para mejorar el sistema seran sdlo expre-
siones de deseo si no se dota al mismo de mayores
recursos, tanto humanos como materiales; a ello se
aspira con el articulo 3° del despacho. Pretender divi-
dir la competencia judicial en materia de drogas es
atentar contra toda posibilidad de éxito de las inves-
tigaciones, crear un conflicto permanente de compe-
tencias, dilacién de los procesos, cortar las posibili-
dades de desbaratar organizaciones criminales y
constantes planteos de inconstitucionalidad por par-
te de las defensas, entre otros efectos negativos.

Para finalizar, el articulo 1° del despacho excluye
de la competencia federal los articulos 1°, 2°, 3°, 4°
y 29 de la ley 23.737, por considerar remota la posi-
bilidad de encuadrar tales conductas en delitos vin-
culados al narcotrafico, ya que los citados articu-
los en su redaccion original penalizan el comercio
de determinados medicamentos en forma distinta a
la especificada en las correspondientes recetas, o
sin cumplir con los recaudos que establece la auto-
ridad sanitaria para su expendio y en los casos de
adulteracion o falsificacién de recetas médicas. Con-
sideramos también el hecho de que ademés de ca-
berles una sancién judicial a estas infracciones a la
ley, existen controles a través de los respectivos mi-
nisterios de Salud y los colegios de la matricula de
los profesionales involucrados.

Mas alld de todo lo expuesto, no podemos dejar
de expresar nuestra fuerte y sincera conviccién de
que ninguna legislacion, por inspirada que fuere, ni
el mejor sistema de justicia pueden por si reempla-
zar la ausencia de politicas activas por parte del Es-
tado en la materia que nos ocupa. La integralidad
implica trabajar para reducir la demanda —preven-
¢idén—, reduccion del dafio —asistencia— e instru-
mentar de modo articulado y eficiente la represion
de la oferta —narcotrafico—.

Maria T. Ferrin.

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 6 de octubre de 2004.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de

Diputados de la Nacion, don Eduardo O.
Camaiio.

S/D.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley
que paso en revisién a esa Honorable Camara:

£l Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorpérese como ultimo parrafo del
articulo 5° de la ley 23.737 el siguiente:

En el caso del inciso e) del presente articu-
lo, cuando la entrega, suministro o facilitacién
fuere ocasional y a titulo gratuito y por su es-
casa cantidad y demds circunstancias, surgiere
inequivocamente que es para uso personal de
quien lo recepta, la pena sera de seis (6) me-
ses a tres (3) afios de prisidn y, si corres-
pondiere, seran aplicables los articulos 17, 18
y 21.

Art. 2° — Sustitayese el articulo 34 de la ley 23,737
por el siguiente:

Articulo 34: Los delitos previstos y penados
por esta ley serdan de competencia de la Justi-
cia federal en todo el pais, excepto para aque-
llas provincias y la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, que, mediante ley de adhesidn,
opten por asumir su competencia en las con-
diciones y con los alcances que se prevén a
continuacion:

1. Articulo 5°, incisos ¢) y e), cuando se
comercie entregue, suministre o facili-
ten estupefacientes fraccionados en
dosis destinadas directamente al con-
sumidor.

2. Articulo 5% pentltimo parrafo.

. Articulo 5°: Gltimo parrafo.

4. Articulo 14.

(98
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5. Articulo 29.

6. Articulos 204, 204 bis, 204 ter y 204
quéter del Cédigo Penal.

Art. 3° — Sin perjuicio de lo dispuesto en el arti-
culo anterior conocerd la Justicia federal cuando la
causa tuviere conexidad subjetiva con otra su-tan-
ciada en dicho fuero.

Art. 4° — En caso de duda sobre la competetcia,
prevalecerd a Justicia federal.

Art. 5° — A los efectos de la presente ley, csta-
blécese un sistema de transferencias proporcicna-
les a las jurisdicciones (provinciales o a la Cindad
Auténoma de Buenos Aires) que adhieran, v jue
as{ lo requieran de los créditos presupuestarioc de
la administracion puablica nacional, Ministerio Pu-
blico y Poder Judicial de la Nacién correspondien-
tes a fuerzas de seguridad, servicio penitenciario y
prestacién de justicia con el objeto de garantizar la
ejecucién de la presente ley.

Art. 6° — Sustituyese el articulo 39 de la ley 23. '37
por el siguiente:

Articulo 39: Salvo que se hubiese resuclto
con anterioridad, la sentencia condenatoria de-
cidira definitivamente respecto de los bicies
decomisados y de los beneficios economt:os
a que se refiere el articulo 30.

Los bienes o el producido de su ventua se
destinaran a la lucha contra el trafico ilegal de
estupefacientes, su prevencion y la rehabilita-
cién de los afectados por el consumo.

El mismo destino se daré a las multas que se
recauden por aplicacién de esta ley.

Asimismo, el mismo destino se les dard a os
bienes decomisados o al producido de su vcn-
ta, por los delitos previstos en la seccién XII,
titulo I, de la ley 22.415, cuando el objeto de
dichos delitos sean estupefacientes, precurso-
res o productos quimicos.

En las causas de jurisdiccion federal y na-
cional los jueces o las autoridades competcn-
tes entregaran las multas, los beneficios eco-
némicos y los bienes decomisados o el
producido de su venta a que se refieren los pé-
rrafos precedentes, conforme lo establecido
por esta ley.

En las causas de jurisdiccion provincial lis
multas, los beneficios econémicos y los bienes
decomisados o el producido de su venta c¢o-
rresponderan a la provincia.

Art. 7° — Las causas en tramite alcanzadas por la
presente ley continuardn su tramitacion por ante 1
fuero en que se estuvieren sustanciando.

Art. 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

MARCELO A. H. GUINLE.
Juan Estrada.

Sr. Presidente (Camaiio). - En considera-
cion en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por

Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: acaba-
mos de votar un proyecto de ley que también
fue dictaminado por la Comision de Legislacion
Penal, como cabecera.

Ningun integrante de nuestro bloque hizo uso
de la palabra porque interpretamos que lo ex-
presado por la sefiora miembro informante re-
sumia todo lo que nuestro bloque pensaba. No
debemos olvidar que esta es una iniciativa en la
que se trabajo mucho en la Comision de Legis-
lacion Penal. ‘

El tema que nos ocupa ahora también es de
la competencia de la Comisidn de Legislacion
Penal, y el miembro informante de nuestro dic-
tamen es el sefior diputado Damiani, quien en
estos momentos se encuentra en el Senado cum-
pliendo una mision encomendada por este cuer-
po en lo relativo al juicio politico al doctor
Boggiano.

En esta cuestion, no adoptaremos la misma
postura que en la anterior porque tenemos se-
rias discrepancias. Por lo tanto, con absoluta
buena fe solicitamos la postergacion del trata-
miento de este tema. Por otra parte, queremos
sefialar que hay sefioras diputadas de nuestro
bloque que tienen iniciativas al respecto.

Por ese motivo, vamos a solicitar, con la ve-
nia de la Presidencia, que se le otorgue la pala-
bra a la sefiora diputada Panzoni para que ex-
ponga los motivos por los que creemos que este
proyecto debe volver a comision.

No es un tema menor y apelo a la buena vo-
luntad del bloque de la mayoria para postergar
el tratamiento o bien escuchar los argumentos
que brindara la sefiora diputada Panzoni para
justificar la vuelta a comision.

Por todo lo sefialado, desde ya anticipamos
que no vamos a facilitar el tratamiento del tema
en el dia de hoy.

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Panzoni. — Sefior presidente: éste es un
proyecto de ley que aborda una problematica
de altisima complejidad, tanta que no hace mu-
chos dias temas intimamente relacionados con
el que esta iniciativa pretende abordar y reme-
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diar han tenido una permanencia de mas de dos
meses en todos los medios pablicos.

Incluso, la cuestion ha traido sus consecuen-
cias, a tal punto que la visita del sefior jefe de
Gabinete de Ministros a esta Camara se con-
virtié en una presencia, diria yo, tumultuosa.
Asimismo, trajo como consecuencia una impor-
tante conmocion politica, no solo en el Congre-
soy en el ambito de la opinion publica sino en el
del propio gobierno.

Debemos decir que, por supuesto, no com-
partimos el dictamen de mayoria. No estamos
de acuerdo con lo que plantea ese proyecto.
Nos parece que analizar una problemdtica como
la que considera una norma de esta delicadeza
y complejidad amerita que esta Cadmara la abor-
de con un concepto de integralidad y de tiem-
pos que estén directamente relacionados con la
cuota de responsabilidad que temas de estas ca-
racteristicas merecen.

Lamentablemente, este proyecto de ley ha
tenido un tramite sumario pues fue aprobado
rapidamente por el Honorable Senado a raiz de
la gestion del gobernador de la provincia de
Buenos Aires, acompafiado por sus ministros,
tendiente a dar un fuerte impulso a dicha inicia-
tiva. Cabe destacar que su aprobacion no con-
vencio anadie, ni siquiera a aquellos que tuvie-
ron la responsabilidad de defenderla en el propio
recinto.

Estas cosas suceden cuando se abordan nor-
mas de estas caracteristicas desde la necesi-
dad de una provincia tan importante, con la que
tenemos un fuerte compromiso politico y de
pertenencia...

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
solicita a la sefiora diputada que plantee con-
cretamente su propuesta.

Sra. Panzoni. — En realidad, los motivos de
urgencia que se plantearon para que esta nor-
ma fuese considerada han desaparecido o, al
menos, existen algunas contradicciones. (Por
qué digo esto?

Desde el mes de octubre hasta ahora se han
dado en esta Honorable Camara algunas situa-
ciones nuevas. La Presidencia ha tomado la
decisién de incorporar cinco nuevos miembros
a la Comision de Prevencion de las Adicciones
y Control del Narcotrafico, distinguidos colegas
a los que desde ya respetamos. Dos de ellos, el
sefior diputado Urtubey y la sefiora diputada

(Camafio, han presentado un proyecto por el que
e propicia la modificacién integral de la ley
23.737.

Dicha iniciativa fue analizada, y si bien exis-
ten algunos nudos de problema —que segura-
mente tendremos que considerar en el 4mbito
de la comisién—, debo decir que coincidimos en
varios aspectos. Uno de ellos es que deben agra-
varse las penas por el delito de narcotrafico, ya
gue es inaceptable que el contrabando sea con-
siderado un delito mayor que el de narcotrafico.
I:n el proyecto presentado por la sefiora diputa-
da Camatio y el sefior diputado Urtubey estan
tipificados todos los delitos, desde los menores
hasta el de narcotrafico.

La competencia que se plantea en esta ini-
ciativa es de caracter federal y constituye un
nudo de problema por el que toda la oposicion
esta en desacuerdo.

Por lo tanto, en funcién de este hecho nuevo
y desde la perspectiva que este tema deberia
ser abordado con un criterio mas integral y sin
falsas urgencias, sugiero que el proyecto en
cuestion vuelva a comision.

Sra. Camafio. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
desea aclarar lo siguiente: si bien las mociones
de orden no se discuten, haré la excepcion de
ceder el uso de la palabra a la sefiora diputada
por Buenos Aires, porque si el bloque radical se
retira del recinto, nos quedaremos sin quorum
para votar. De modo que solicito a los sefiores
diputados que brinden una respuesta y pasemos
avotar lainiciativa.,

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: no puedo
dejar de hacer una aclaracion, ya que la sefiora
diputada Panzoni mencioné un proyecto de mi
autoria y de la del sefior diputado Urtubey. En
realidad, agradezco a la comisién que se esté
abocando al tratamiento de este proyecto, pero
lo que nosotros presentamos no tiene nada que
ver con el procedimiento, que es lo que trata la
iniciativa en consideracién. La propuesta es
modificar la ley de fondo y tiene que ver con las
penalidades. Quiero que esto quede aclarado,
porque en definitiva esta iniciativa es comple-
mentaria y no antagonica del proyecto que he-
mos presentado.
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Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Basile. — Sefior presidente: enticnido su
preocupacion por mantener las formalidades del
tramite legislativo frente a debates que poibili-
ten la convivencia en este recinto. Ocurre que
el tema no es menor, pese a ser simplemente
una modificacién al procedimiento que fija com-
petencias para la investigacion.

Se trata nada mas y nada menos que de la
droga: el enemigo principal que en este momen-

to tiene la sociedad, tema que supera largamen-

te el problema de las internas.

Es inconcebible que un representante dcl pue-
blo pueda esgrimir este argumento para no con-
siderar un tema.

Hasta hace poco tiempo atras se agiganté el
fantasma de la SW, pero yo estaba mucho mas
preocupado por otro hecho que triplica su v ilor:
la desaparicion de casi doscientos kilos de dro-
gaen lapolicia de Lujan, y esto no es respconsa-
bilidad de un solo partido politico sino de toda la
sociedad.

Apelando a la responsabilidad de este ¢ ‘on-
greso, sélo quiero mencionar algunas cuc:.tio-
nes. Es verdad que los argentinos no tencmos
una politica integral y firme para hacer frente a
estas circunstancias que estamos viviendc to-
dos aquellos que tenemos familia.

Quisiera que alguien me diga qué explicac ion
puede dar un legislador argentino cuando en las
comunidades internacionales debe responder
cuanto se destina anualmente por habitante a la
prevencién y lucha contra el narcotrafico Si
toman una sencilla calculadora de escaso valor,
de las que se venden en la puerta de esta cusa,
rdpidamente se dardn cuenta de que esa cifra
no supera los cincuenta y cinco centavos, y en
mi provincia solo para la prevencion se ha des-
tinado un peso. Desde 1994 a la fecha fue dis-
minuyendo, aunque una resolucion del Ejecuti-
vo provincial elev las partidas.

Insto a mis colegas de las otras bancadas a
que se despojen de la camiseta y nos pongatios
atrabajar. En definitiva, el presidente de mi blo-
que enunciara nuestra postura, pero quiero de-
Jar advertida esta circunstancia: no politicen un
tema que es de una gravedad inusual y que afce-
ta a toda la sociedad.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Garcia. — Sefior presidente: unos meses
atras también se intentd discutir esta iniciativa y
el cuerpo quedé sin quorum. En ese momento
expres¢ que el problema de la droga nos pre-
ocupaba a todos quienes representamos al pue-
blo en este recinto; no es patrimonio de una ban-
cada ni de algunos sefiores diputados. Es un
problema que preocupa absolutamente a todos.

El bloque del Partido Socialista presentd un
proyecto junto con legisladores de otras banca-
das porque nos preocupa la actual ley de estu-
pefacientes, que tiene quince afios de vigencia,
y que a mi entender ha fracasado. Sostengo esto
porque este periodo de quince afios fue el de
mayor crecimiento del problema de las drogas
en el pais.

Coincido con el planteo de la bancada de la
Unién Civica Radical en el sentido de que se
debe abordar el tema de manera integral. Ade-
lanto que el bloque del Partido Socialista apoya-
ra la mocidén de vuelta a comision planteada por
el radicalismo, a fin de analizar esta iniciativa
junto con el resto de los proyectos de modifica-
cidn de la ley de estupefacientes, para brindar a
esta problematica una vision integral.

El problema es tan complejo que no puede
tener soluciones parciales, sino que amerita un
abordaje y solucioén integrales.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Marino. — Sefior presidente: para no ex-
tenderme, s6lo digo que apoyo la vuelta a comi-
sion de este proyecto.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. - Sefior presidente: es
por todos sabido que la lucha contra el
narcotrafico es la gran pelea que debe dar la
sociedad conjunta, simultinea y concomitan-
temente con la pelea por obtener seguridad.

El narcotrafico es uno de los elementos con-
taminantes mas graves. La competencia fede-
ral exclusiva que hasta hoy existe en esta mate-
riadauna facultad absoluta e inmensa a quienes
tienen la tarea de perseguir a los delincuentes y
narcotraficantes y, fundamentalmente, a aque-
llos que lucran con la salud, seguridad y vida de
nuestros jovenes.

A esto se debe la insistencia de nuestro blo-
que en el tratamiento de esta iniciativa. Lamen-
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to que no se quiera dar esta discusién porque si
en vez de esa mocion propusieran fecha y ho-
rario para tratar a fondo este tema, demostra-
rian que tienen voluntad politica. Sin embargo,
la actitud que han puesto de manifiesto indica
que no hay intencion de tratarlo nunca; no hay
voluntad de colaborar en la solucién de una si-
tuacion que es realmente compleja.

Sr. Pernasetti. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Diaz Bancalari. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: este pro-
yecto de ley tiene dictamen y, si mal no recuer-
do, se encuentra en la comision correspondien-
te para su tratamiento desde el mes de octubre.
Todos debemos asumir que esta iniciativa pre-
senta serias dificultades y legitimas preocupa-
ciones dentro de los distintos bloques, y asi ha
sido planteado.

No se puede decir que quienes estamos en
contra de este proyecto de ley, porque no nos
convence como solucion, estemos favorecien-
do el trafico de drogas o no estemos preocupa-
dos por esta cuestion. Todo lo contrario: esta-
mos preocupadisimos, y por eso queremos hallar
soluciones eficaces e integrales. Ese es simple-
mente el sentido de nuestra propuesta.

Si se sigue insistiendo en sancionar este pro- -

yecto, que pretende ser una ley convenio su-
puestamente sujeta a la adhesion de las provin-
cias sin efectuar las consultas adecuadas a cada
una de ellas, estaremos mucho tiempo mas sin
encontrar la solucion que todos buscamos.

Por eso surgi6 la idea de que la iniciativa vol-
viera a comision, para analizar otros proyectos de
reforma integral presentados por diversos legisla-
dores, entre otros los sefiores diputados Camaiio
y Urtubey. Creo que esto es interésante, porque
tal vez sea complementario, como dijo la sefiora
diputada Camaiio. El articulo 1° de este proyecto
dice que la justicia federal es competente en todo
el pais para aplicar las disposiciones de esta ley;
no hace ninguna distincion en cuanto a si son deli-
tos mayores o menores.

Creo que todos estamos preocupados por la
lucha contra el flagelo de la droga, y si quieren

desde ya podemos dejar establecido dia y hora
para que en la comision rediscutamos el tema y
votemos el mejor dictamen posible, que tal vez
nc sea el que todos pensamos, pero si uno que
reana el mayor grado de consenso.

Sr. Presidente (Camafio). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
A res.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: en
primer lugar, quiero aclarar que el bloque del
Purtido Justicialista esta decidido por unanimi-
dud a acompafiar este proyecto de ley.

Seguramente, la norma que sancione esta
C.amara sera perfectible, pero lo cierto es que
siznificard un paso adelante, ya que con ella
podremos luchar contra un flagelo respecto del
cual todos decimos que queremos pelear, pero
purece ser que no nos quieren dar el nimero
necesario para poder conseguir este instrumen-
tc legal.

Dadas las circunstancias, creo que no tiene
sentido seguir discutiendo. Que cada uno se haga
responsable de sus actos. Como presidente de
la bancada Justicialista, luego de haber debati-
do exhaustivamente el tema dentro de nuestro
bloque, repito que estamos dispuestos a acom-
paiar por unanimidad esta iniciativa.

Sr. Presidente (Camafio).- Se va a votar la
mocién de vuelta a comisién formulada por la
sciiora diputada Panzoni.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Camario). — Queda recha-
zada lamocion.

En consecuencia, corresponde votar en ge-
ncral el proyecto de ley en consideracion pero
en este momento no hay namero en el recinto.

Tiene la palabra el sefior diputado por
( atamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: cumplien-
du con lo que hemos anunciado, nuestro bloque
no va a facilitar el quérum.

Sr. Presidente (Camafio). — Es verdad que
el sefior diputado lo adelanté en su discurso. No
obstante, mi obligacion es continuar con la se-
sion mientras el bloque de la mayoria no mani-
fieste su voluntad de no proseguir el debate.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Yampa.
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Sr. Baladrén. — Seifior presidente: creo que
hubiese sido un aporte importante empeza a
debatir esta iniciativa. En todo caso, después
habra tiempo para mejorar la norma que san-
cionemos.

Hoy més que nunca podemos sostener aca | .1e
la peor ley es la que no se sanciona. Este es el
resultado del retiro de los sefiores diputados ¢j11e
no quisieron debatir. En nuestro bloque el pro-
yecto fue tratado y debatido con total seriedad.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Bossa. — Sefior presidente: quizés a esta
altura sélo sirva de apoyo moral, pero quicro

expresar el respaldo del bloque de la UCEDE a
la iniciativa en consideracién, porque nos pare-
ce que es un avance respecto de la legislacion
que hoy rige. Coincido con la mayoria acerca
de que la peor politica es no tratar hoy este pro-
yecto de ley.

Sr. Presidente (Camafio). — No registran-
dose quorum en el recinto, queda levantada la
sesion.

—~Eslahora 19y 8.

Horacio M. GonNzALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.





