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—En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
alas 16 y 53 del jueves 6 de julio de 2006:

Sr. Presidente. — La sesion esta abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
la provincia del Cérdoba Roberto Daniel Urquia
aizar la bandera nacional en el mastil del recinto
y a todos los presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Urquia procede a izar la bandera en
el mastil del recinto. (Aplausos.)

2

TRATAMIENTO DE ORDENES DEL DIA
EN CONJUNTO

Sr. Presidente — Por Secretaria vamos a acla-
rar el plan de labor, que luego vamos a someter
a votacion.

Sr. Secretario (Estrada). — No lo hemos
distribuido todavia en razon de que se estan
incorporando algunos proyectos de declaracion
y comunicacion que en este momento se estan
fotocopiando en la Direccion Secretaria. De
todos modos, si esté incorporado lo que esté en
el anexo | y en el Orden del Dia N° 509, referido
al dictamen de la Comision de Asuntos Consti-
tucionales sobre el proyecto de reglamentacién
del inciso 3 del articulo 99 de la Constitucion
Nacional.

La Presidencia va a proponer que la votacion
del plan de labor total se realice en el momento
en que pueda distribuirse. Pero podriamos co-
menzar con la lectura del anexo |y luego entrar
directamente en el tratamiento del Orden del
Dia N° 509.

Sr. Presidente. — Se va a dar lectura al
anexo I.

Nota: Los proyectos, 6rdenes del dia, actas de vota-
ciones electronicas, sanciones y deméas documentacion
que acompafia la presente version taquigrafica obran
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Sr. Presidente. — En consideracion el pedido
de licencia.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Resulta aprobado.!

4
SOLICITUD DE RETIRO DE PROYECTO
Sr. Secretario. — El senador Falcé solicita

el retiro del proyecto de ley sobre régimen

promocional para la investigacion, desarrollo,
generacion y uso de biocombustibles y deriva-

dos (S.-1/06).

Sr. Presidente. — En consideracion la solici-
tud de retiro de este proyecto.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Resulta aprobado.

5

0O.D. N°509: REGIMEN LEGAL DE LOS
DECRETOS DE NECESIDAD Y URGENCIA,
DE DELEGACION LEGISLATIVA
Y DE PROMULGACION PARCIAL DE LEYES

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de la Comision de Asuntos Constitu-
cionales en distintos proyectos de ley de varios
sefiores senadores sobre régimen legal de los
decretos de necesidad y urgencia, de delegacion
legislativa y de promulgacion parcial de leyes.
Se aconseja aprobar otro proyecto de ley. (Orden
del Dia N° 509 y anexo).

En consideracion en general.

Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez
de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presi-
dente: después de doce afios de la reforma cons-
titucional de 1994, el Parlamento argentino va
a abordar —creo que esta vez si definitivamente
y para su sancién— un dictamen que trata sobre
la reglamentacion de la comisién bicameral
permanente creada por el articulo 99, inciso 3,
que incorpora al sistema legal argentino a los
decretos de necesidad y urgencia.

oy a dividir mi exposicion en cuatro partes.
En la primera, voy a hacer un analisis del com-
portamiento de las instituciones, un andlisis de

L Ver el Apéndice.

la situacion politico-institucional de la Repu-
blica Argentina desde la reforma constitucional
hasta que hace pocos dias, en la Comision de
Asuntos Constitucionales del Senado, emitimos
el despacho que hoy estamos tratando.

La segunda parte de la exposicion versara
sobre el abordaje estrictamente juridico de la
reglamentacion que hoy acordamos y de los
decretos de necesidad y urgencia, a la luz de
dos elementos basicos como son el texto de
la Constitucion Nacional y los antecedentes
legislativos que existen hoy en el Parlamento
argentino.

En la tercera parte de la exposicién haré un
analisis cuantitativo y cualitativo de los decretos
de necesidad y urgencia en nuestro pais.

Por altimo, formularé un nuevo anélisis de la
situacion institucional y politica a partir de que
en la Comisién de Asuntos Constitucionales se
emitio el dictamen que estamos tratando.

No es caprichosa esta forma de abordar el
tratamiento del informe. Tiene por objeto de-
mostrar como durante afios se disfrazo la verda-
dera situacién en cuanto a la reglamentacion de
estos decretos bajo un debate pretendidamente
académico del cual todos participamos y donde
parecia que la gran diferencia que nos separaba a
los unos de los otros era, como ayer lo explicaba
el presidente de mi bloque, la sancion ficta del
articulo 82 y si era aplicable o no en el caso de
los decretos de necesidad y urgencia.

Sin embargo, cuando uno aborda documen-
tacion, se pone a estudiar los antecedentes
legislativos, aborda el texto constitucional y
analiza cdmo se funciono hasta ahora y coémo
se va a funcionar a partir de la reglamentacion
de la comision, comprueba facilmente que,
en realidad, ningun gobierno queria constituir
esta comision, lo que va a quedar demostrado
muy acabadamente en el desarrollo de esta
exposicion.

¢Por qué? Porque la situacion institucional
de contralor siempre va a ser mejor para cual-
quier gobierno de turno si la comision no esta
formada, como en los hechos sucedi6 hasta este
momento.

O sea, que lo sucedido no ha sido casualidad,
ni tampoco se debi6 a diferencias académicas
mas alla de que las hubo y de que todos discu-
timos arduamente sobre ellas.


cquirco
Rectángulo
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Para ello, voy a analizar, a la luz de lo que
se ha publicado y se ha dicho desde 1994 a hoy
sobre esta cuestion.

Cuando hablo de instituciones me refiero al
Parlamento, a los partidos politicos, al gobierno
y a los medios de comunicacion, que son los que
instalan —o no- el debate en la sociedad.

Esa sancion tuvo lugar en 1994. Yo era
miembro de la comision redactora de la conven-
cion constituyente, al igual que otros politicos
argentinos como el doctor Carlos “Chacho”
Alvarez, la doctora Carrid, el doctor Barra, el
doctor Corach, el doctor Zaffaroni, el doctor
Maqueda y el gobernador de Salta, Juan Carlos
Romero. A través de esa sancion se incorporan
definitivamente los decretos de necesidad y ur-
gencia en la Constitucion Nacional, recibiendo
jerarquia y rango constitucional.

Hasta ese momento, dichos decretos habian
sido muy discutidos, porque parte de la doctri-
na sostenia que eran inconstitucionales, como
Sagliés y Ekmekdjian, mientras que otros sos-
tenian que eran validos por cuanto emanaban
de las facultades o poderes implicitos de la
Constitucion Nacional.

De cualquier manera, més alla de las dis-
cusiones que se generaban al respecto en los
foros académicos y en las universidades, lo
cierto es que quienes habian gobernado habian
utilizado ya estos decretos, como por ejemplo
para instrumentar el Plan Austral, para disponer
el congelamiento de los juicios previsionales y
para crear monedas. Hasta el Plan Conintes, que
fue ideado para perseguir al peronismo y en vir-
tud del cual se encarcel6 gente y se cercenaron
derechos y garantias individuales emanados de
la Constitucién, fue implementado a través de
un decreto de necesidad y urgencia.

Como parece que algunos creen que la se-
guridad juridica comenzdé a peligrar a partir de
1983, con el advenimiento de la democracia,
quiero a ellos darles tal vez la mala noticia de
que hubo algunas otras épocas un tanto mas
inseguras en materia juridica para la Republica
Argentina, anteriores a ese entonces. Luego voy
a referirme a este tema.

Efectué una recopilacién de noticias sur-
gidas de los distintos diarios. Por supuesto,
encontré que, como siempre, el que mas habia
abordado el tema era—como dice mi colega por
Mendoza- la tribuna de doctrina: el diario “La

Nacion”. Esto no lo digo con sentido peyorativo.
Realmente, esto es importante porque refleja el
estado de la cuestion.

El primer editorial data, mas o menos, de
julio de 1996. Téngase en cuenta que la Cons-
titucion reformada se jurd en agosto de 1994,
si mal no recuerdo. Desde entonces hasta 2001,
aproximadamente, observé alrededor de 12 a
15 editoriales, notas principalisimas referidas
a la mora permanente de este Parlamento. En
ellas se ha afirmado que el Congreso no legisla
sobre este tema, que los decretos leyes son un
vicio arraigado, que los legisladores estan en
deuda, que la Corte fijo limites a los decretos
leyes, que el Congreso tiene deudas politicas,
que los senadores justicialistas se preparan para
ser oposicion, que se pide el control sobre los
decretos, que el Senado pide controles, que
existe una inaceptable mora del Congreso, que
se proponen informes del jefe de Gabinete por
vetos y decretos de DNU, etcétera. Podria se-
guir con esta enumeracion, pero el eje central
es la mora del Congreso, que no hacia esto y
no controlaba.

También quiero rescatar, en vistas a lo ex-
puesto, un articulo que titula “Menem no aban-
dona la idea de obviar al Congreso”.

Se hablaba en ese momento del tema de la fle-
xibilizacion laboral, del tema de la “fujimoriza-
cion” del gobierno. ¢Se acuerdan? Porque han
pasado tantas cosas en la Argentina que, a veces,
cuando uno las recuerda es como si viera una
peliculaen blancoy negro, esas peliculas viejas,
tipo Sucesos Argentinos, cuando aparecia en el
noticiero con el caballo. Pero siempre es bueno
dar una leida a lo que nos pasé —ojo: documen-
tada; nadie puede pensar que estoy leyendo algo
que es afin al gobierno-.

Por eso, no es casual tampoco que haya ele-
gido, precisamente, este tipo de documentacion,
insospechada de estar a favor de las argumenta-
ciones del gobierno o de quien habla.

Alli era presidente de la Union Civica Radical
el doctor Rodolfo Terragno, quien aseguraba
gue Menem no puede sancionar decretos de
necesidad y urgencia, hasta tanto el Congreso
no constituya la comisién bicameral permanen-
te. De hacerlo —anticip6—, su partido —o sea, la
Unién Civica Radical- iniciard una ofensiva
judicial. Esto me hizo acordar a lo de ayer
también, de la ofensiva judicial.
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Dice ademas que, en cambio, el presidente
del radicalismo, Rodolfo Terragno, sali6 al
cruce de la amenaza presidencial de legislar
por decreto. La Constitucion no lo habilita a
legislar por decreto. Por el contrario, dice que el
Poder Ejecutivo no podré en ningun caso, bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de caracter legislativo.

Puntualiz6 entonces que, hasta tanto el
Congreso no constituya la comisién bicameral
permanente que prevé la Constitucion, no se
pueden dictar decretos de necesidad y urgen-
cia.

Advirtio que la UCR iniciara una ofensiva
judicial para evitar que en la Argentina se viole
la Constitucion desde el poder.

Esto es del domingo 15 de septiembre de
1996.

Se publica otro editorial, donde la UCR vy
el Frepaso —dice— daran quérum para tratar el
ajuste... El problema era que no habia quérum
por parte de la oposicion. Y entonces, ante el
peligro de la “fujimorizaciéon” y de que se haga
por decreto de necesidad y urgencia, iba a dar
quérum.

Y hay un interesante articulo firmado por
Adrian Ventura también, sobre estos temas.
No es casual. Adridn Ventura es, como todos
ustedes saben, un periodista que escribe en el
diario “La Nacién”, pero, ademas, es abogado y
profesor de derecho. O sea, le ensefia a nuestros
jovenes en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Belgrano. Es también un conocido
lobbista judicial.

Menciono este tema porque, una vez, en una
clase publica en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Belgrano, haciendo referencia
al golpe del 24 de marzo de 1976, dijo que el
gran error del golpe habia sido no permitir que
siguiera gobernando el peronismo, porque Si
hubieran permitido seguir gobernando al pero-
nismo, éste hubiera desaparecido.

Es bueno saber estas cosas. No porque no ten-
ga derecho a opinar lo que formuld, sino porque
me pone un poco nerviosa que gente asi ensefie
derecho en la facultad a nuestros jovenes. Y que,
ademas, escriba en nombre de la Constitucion,
las libertades republicanas y demas.

Pero vamos a ver qué decia el profesor de
derecho Adrian Ventura. Digo esto porque

las instituciones no somos solamente los que
estamos sentados aca. Las instituciones son
las facultades, los cuerpos académicos; en fin,
todo lo que conforma el cuerpo y la esencia de
una Nacion.

En “La comision ausente”, él habla de los
limites y dice que el segundo limite es que,
cuando se cree esa comision, para que el decreto
de necesidad y urgencia dictado por el Poder
Ejecutivo sea valido, debe ser expresamente
aprobado por el Congreso.

Curiosamente, uno de los temas en discor-
dia de Diputados es que mientras la oposicion
politica pretende que el Congreso debe dar
expresa aprobacion o rechazo a esa norma, el
justicialismo se inclina por la aprobacion ficta.
Es decir, es preciso que el Congreso siempre
intervenga en el trdmite del decreto en cuestion,
para aprobarlo o para rechazarlo. Lo que nunca
puede hacer es pretender que ese silencio equi-
valga a la aprobacion de la norma.

El problema —dice—esta en los limites. Antes
de lareforma, cuando los decretos de necesidad
y urgencia estaban prohibidos, el gobierno hizo
reiterado uso de ese mecanismo.

Ahora la situacion se plantea distinta. Existe
la exigencia de un control, pero también es cier-
to que al haberlos incluido en la Carta Magna,
se les ha dado la legalidad que antes no tenian.
Esto lo digo porque luego habra otras opiniones,
cuando los decretos de necesidad y urgencia
son dictados, por ejemplo, en la administracion
Kirchner, por decirlo de alguna manera.

Correcto. Sigamos adelante. Comienza la
historia de los dictdmenes. Dice: piden el control
sobre los decretos. Senado: el justicialismo hara
firmar un dictamen que regula esta facultad par-
lamentaria. Oposicién de la Alianza. Estamos
ya en martes 29 de junio de 1999. La Alianza
se apresta a ser gobierno y ya no se esta tan de
acuerdo en que se regule la existencia de una
comision.

Continuo la lectura. El oficialismo, dentro
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
encabezada por el menemista Jorge Yoma, La
Rioja, haré circular un dictamen en el que crea
la comision bicameral encargada de aceptar o
rechazar los decretos de necesidad y urgencia
del Poder Ejecutivo. Parad6jicamente, la Alian-
za es la que se resiste a aprobar este demorado
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proyecto, porque encuentra segundas intencio-
nes por parte del PJ. El oficialismo gobern6
por decreto, y ahora que nosotros podemos
ser gobierno, nos quieren limitar, razoné un
senador de la UCR. No da el nombre, si no yo
lo daria. Bien, lo concreto es que se sigue sin
comision.

En agosto de 1999, cuando faltan pocos dias
para las elecciones, que serian en octubre si no
me equivoco, se decia que algunos proponian el
enfrentamiento y otros un acuerdo. En fin, uno
se acuerda de aquel Senado y lo mejor seria no
entrar en detalles.

Leo: si a los decretos. La Alianza intentara
postergar en el Senado el debate del proyecto de
ley que regula el control del Congreso sobre los
decretos de necesidad y urgencia firmados por el
Poder Ejecutivo. Los senadores de la coalicidn
UCR-Frepaso quieren evitar que esta norma
condicione a un posible gobierno de Fernando
de la Rua en la utilizacion de una herramienta
por cierto eficaz para realizar actos administra-
tivos sin control de otros poderes del Estado.

Fijense cdémo cambia la adjetivacion del dia-
rio. Yano es para hacer cosas oscuras, horribles
y espantosas que hacen, ¢quiénes? Nosotros, los
peronistas, feos, sucios y malos para algunos
medios. Ya venia De la RUa, la gran esperanza
blanca.

Una cosa es De la Rda firmando decretos
y otra cosa somos nosotros los peronistas.
Mire como cambia el lenguaje. Ya se hace la
calificacion de “eficaz para realizar actos ad-
ministrativos”. Eficacia administrativa. Ayer
estuvimos hablando algo de eso aqui, ¢no es
cierto? Me parecio.

Seguimos adelante. Llegamos al sdbado 13
de noviembre de 1999. La Alianza ya habia
ganado las elecciones.

Fernando de la Rda era presidente; Carlos
Alvarez, vicepresidente. Estaba sentado alli
donde usted est4, sefior presidente.

Parece ser, tal cual se informa, que se pusie-
ron de acuerdo para realizar la comision per-
manente y la informacion, y por favor presten
atencion a la redaccién de las noticias y a su
tratamiento segln quién esté en el gobierno.
Ya se estaban a punto de ir el 10 de diciembre
los horribles y llegaban ellos. “Si el presidente
electo Fernando de la Rda no tiene objeciones,
el Senado nacional dard media...”.

Sr. Menem. — ;Quiénes eran los horribles,
senadora?

Sra. Fernandez de Kirchner. — No, no voy
a dar interrupciones. Después tienen todo el
tiempo para hablar.

Si el presidente electo, Fernando de la Rua,
no tiene objeciones, el Senado nacional... Fijese
—repito-: si el presidente electo, Fernando de la
Rua, no tiene objeciones... Imaginense cuando
dicen que tal presidente habld con tal bloque
para que hicieran tal cosa, porque no hay divi-
sion de poderes. Acd, no les parece mal el tema
de que sea De la RUa el que no tenga objeciones
para que el Parlamento trabaje.

Si el presidente electo, Fernando de la Rua,
no tiene objeciones, el Senado Nacional dara
media sancion a un proyecto de ley que regla-
mentara la atribucion presidencial de dictar
decretos de necesidad y urgencia. El jueves
ltimo, el senador nacional José Genoud con-
verso sobre este tema con el hermano del futuro
mandatario, Jorge De la RUa, cuya opinidn tiene
un peso importante en estos asuntos.

Cambio de posiciones. En la negociacién de
este texto, la Alianza se acercé a la postura origi-
nal del peronismo, quiza por sentirse mas cerca
del poder. Asi fue como los radicales aceptaron
la clausula que permite la continuidad de los
decretos si el Congreso no se pronuncia sobre
ellos, lo que favorece el poder presidencial.

Se transcribe parte del proyecto respecto del
que, segun la informacion que da cuenta, habia
habido un acuerdo en este Senado para que,
finalmente, existiera la comision que reglamenta
esta cuestion de los decretos de necesidad y
urgencia.

Los lineamientos principales del proyecto
son los siguientes. Obliga al jefe de Gabinete
a informar al Congreso sobre los decretos de
necesidad y urgencia que dicte el presidente y
la omision de hacerlo le genera responsabilidad
politica; mocion de censura —no hace falta que
lo ponga aca, porque la mocién de censura la
pueden hacer si tienen las mayorias suficientes—;
crea la comision de tramite legislativo integrada
por doce diputados y doce senadores. Los de-
cretos de necesidad y urgencia mantendran su
validez aun en caso de silencio del Congreso o
de que s6lo una de las dos Camaras proponga
su derogacion. Es decir, el decreto sélo podra
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ser rechazado por el concurso de la voluntad
de las dos Camaras. ElI mismo tramite debera
aplicarse a la delegacion legislativay a los vetos
parciales y demas.

Aca, “La Nacion” si publica completo el ar-
ticulo 99, en este caso.

Habia habido acuerdo. Hubo conferencia de
prensa, sefior presidente, sobre este tema. Hubo
conferencia de prensa, donde Augusto Alasino
y Jorge Yoma, por el justicialismo, y Pedro del
Piero y José Genoud, coterraneo de... Siempre
tenemos a los mendocinos de presidentes de
bloque del Senado.

Sr. Sanz. — Gracias...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Bueno, es
coterraneo. Entonces, José Genoud y Pedro del
Piero participan en la conferencia de prensa en
donde presentan este proyecto. ¢Se acuerdan,
mas o menos, del contenido del proyecto?

Bien. Sin embargo, cambiaron. EI 21 de junio
de 2000, claro, habian pasado algunas cosas.
La conferencia se habia dado exactamente
—aca tengo también la fecha de “La Prensa”—en
octubre de 1999; por ahi dieron el acuerdo al
que habian llegado.

El problema es que, en junio de 2000, ya se
habian dictado decretos de necesidad y urgencia,
que descontaban el salario de los estatales —el
430-; se habia dictado el 446, que desregulaba
las obras sociales —decian que era un decreto
de necesidad y urgencia, pero se dictaba en
junio para comenzar a regir el 1° de enero del
siguiente afio, y también se habia hecho lugar
a los descuentos previsionales.

Cambia la postura del peronismo, aqui, en la
Camara, porque aparece un interesantisimo arti-
culo que firma Gustavo Ibarra, que actualmente
se desempefia como cronista parlamentario de
“La Nacion”. Es el que cubre todos los eventos
de aqui, de la Camara.

Ya no hablo ni del radicalismo ni de nada:
no, no, no. Aca es “La Nacién” que consulta
juristas. “La Nacion” consulta juristas. Veamos
quiénes sony qué dicen los juristas que consulta
“La Nacién”: la mayoria de los constituciona-
listas consultados por “La Nacion” rechazo de
plano la teoria del presidente de la Comisién
de Asuntos Constitucionales del Senado, Jorge
Yoma, para quien la sancién de la Camara alta,
contraria a los decretos del Ejecutivo, es sufi-
ciente para derogar las medidas de ajuste.

Aqui, producto de las medidas por decreto
de necesidad y urgencia que habia tomado el
gobierno de De la Rua descontando salarios,
haberes previsionales y desregulando obras
sociales, habia presentado muchos proyectos;
pero como la comision no estaba constituida y,
por lo tanto, no habia tramite previsto, lo hacian
bajo la forma de proyectos de ley que —como ya
lo dijimos cuando discutimos la conformacion
de AySA- es la forma en que hoy, sin comision
constituida, tiene el Parlamento a efectos de
derogar un decreto de necesidad y urgencia. Se
puede hacer, pero requiere la forma de una ley:
una ley que sea aprobada —obviamente— aqui y
alla, en la Camara de Diputados, y que por lo
tanto puede ser vetada, como también se dijo
aqui. Por lo tanto, para ser insistida necesita,
;qué, sefor presidente? Dos tercios de las
Camaras, porgue es alli donde palmariamente,
cuando la Alianza descuenta salarios, haberes
y desregula obras sociales por decretos de ne-
cesidad y urgencia, se advierte claramente que
para derogar un decreto de necesidad y urgencia
se requerian dos tercios. ¢Por qué? Porque hay
que sancionar la ley y luego insistir ante un
eventual veto del Poder Ejecutivo. Debo decir
gue no fue necesario. Si bien el Senado, que
contaba con mayoria justicialista, sanciond la
derogacion de los decretos, cuando fueron a la
Camara de Diputados —que es la otra sancién
que la ley requeria— la suerte fue otra.

Ya se sabe: los académicos no estan en esas
peleas que tenemos los politicos de recortar sa-
larios 0 no, de administrar. Los académicos es-
tan en otra esfera. Ellos piensan el pais, piensan
las normas, piensan la Constitucion, mientras
nosotros —peronistas, radicales, socialistas— nos
dedicamos a la pelea y a esta cosa de la gestion
administrativa, cada uno con su idea y con su
concepcion.

La lectura continta diciendo que lejos de
eso estaban las opiniones de Daniel Sabsay,
Alberto Garcia Lema y Félix Lof. Félix Lof
creo que es un sefior que todavia se desempefia
como asesor, aunque no sé de que senador. Yo
lo suelo ver: es un sefior mayor, de pelo blanco.
Creo que va a todas las reuniones de Comision
de Asuntos Constitucionales. Decia que Sabsay,
Garcia Lema y Félix Lofi coincidieron en se-
fAalar que los decretos de necesidad y urgencia
tienen fuerza de ley y que, por lo tanto, sélo
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pueden ser derogados mediante la sancion de
otra ley. Lofi dijo que a pesar de que el meca-
nismo de ratificacion de los decretos aun no
fue reglamentado, las pautas constitucionales
existentes son lo suficientemente claras como
para sefialar que se requiere el rechazo de las
dos Camaras. En este sentido, Lofi destaco
que el articulo 99 de la Constitucion Nacional
establece que deberan ser sometidos ante las
dos Camaras. Coincidencia: en la misma linea
se expreso Sabsay, quien dijo que los decretos
de necesidad y urgencia necesitan de un pro-
nunciamiento de ambas Camaras porque tienen
fuerza de ley, y para dejar sin efecto una ley
—para dejar sin efecto una ley, reitero— es nece-
saria la sancion de otra ley que la derogue.

Mas claro aun fue el peronista Alberto Garcia
Lema, quien desautorizé la opinion de Yoma
recordandole que el articulo 82 de la Constitu-
cién Nacional sefiala que no se puede atribuir
una voluntad tacita al Congreso. Esto ultimo es
algo que comparto totalmente.

Quiero aclarar que Garcia Lema es un aca-
démico de origen justicialista, que fue con-
vencional constituyente y que también integro
la comisién redactora de la constituyente de
1994,

Este articulo lo firma Gustavo Ibarra.

Pero estabamos en la historia de lo que pasaba
en laArgentina: jornada decisiva en Diputados.
¢En qué era decisiva? En que esta sancion del
Senado por la que se derogaban decretos de
necesidad y urgencia habia pasado a la Camara
de Diputados para su tratamiento.

Bien, como dije: jornada decisiva en Dipu-
tados —crucial-, los legisladores procuraran
imponer su mayoria en el recinto para dejar sin
efecto el proyecto del Senado. En el medio de
la disputa de hoy se mezclara sin duda la teoria
juridica sustentada por los senadores del PJ,
que sostienen que con el rechazo de un sola de
las Camaras...; ya no es la Constitucién sino
la teoria de los peronistas que dicen que no es
asi. Y después viene “Maniobra peronista”; ya
se sabe, cuando los peronistas hacemos cosas
hacemos “maniobras”, pero cuando las hacen
los demas se trata de “cosas eficaces para la
gestion administrativa...”, etcétera.

Veamos qué pasaba en la Camara de Dipu-
tados. Era titular de la Comision de Asuntos

Constitucionales —la misma que yo presido
actualmente en el Senado- la diputada Elisa Ca-
rrid, que era la que debia habilitar el tratamiento
de la derogacion de los DNU que descontaban
salarios —reitero—, haberes previsionales e im-
pulsaban la desregulacion de obras sociales.

Y se dice: sin embargo, cuando el diputado
Carlos Soria intent6 trasladar el argumento de
que habia que tratar el decreto y que al fin ya
estaba derogado por el Senado, Elisa Carrid
intuy6 —ella intuye mucho, ustedes estaran
acostumbrados, intuye todo, ahi también intuyo,
no lo digo yo sino “La Nacion”- rdpidamente
la jugada del justicialismo y dispuso suspender
la reunion de la comision. La Alianza es inco-
herente con sus principios y no quiere debatir
el tema porque pretende gobernar con decretos,
asesto Soria. “Asestd”, de golpe, de malo, pego,
feo, malo.

¢Qué dijo —no ya bajo intuicién sino como
respuesta a lo del diputado— la doctora Carrié?
Y reitero que presidia la Comisién de Asuntos
Constitucionales de Diputados desde el 10 de di-
ciembre de 1999, ¢se acuerda senador Pichetto,
ambos éramos diputados? “No queremos debatir
un tematan importante como el de la reglamen-
tacion de los decretos de necesidad y urgencia
en el marco de la irracionalidad y la chicana
politica”, respondi¢ la diputada Carrid.

La disputa sigue, hervia el pais, debo recor-
dar que teniamos las gradas llenas de emplea-
dos de la Legislatura que gritaban porque les
habian descontado los sueldos, la gente en la
calle. Ya se habia comenzado a sesionar con
virtuales franqueos policiales, porque la gente
se habia puesto nerviosa; claro, les desconta-
ban los sueldos, habian venido a cambiar la
historia y miren como la cambiaban que empe-
zaban con eso, asi nomas, de entrada: desregu-
lacién de obras sociales, esa cosa que tienen con
el tema de los gremios y los sindicatos; siempre
para ellos ése es un tema fuerte.

Y llegamos al 25 de junio de 2000: el PJ,
mayoria en el Senado, pretende imponer en la
futura ley el criterio de que si una de las Cé-
maras del Congreso se pronuncia en contra los
decretos pierden validez.

Bueno, aca tenemos nuevamente a la titular
de la Comision de Asuntos Constitucionales
—Elisa Carrio, UCR Chaco-: se reunid el jueves
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Gltimo con el secretario general de la Presiden-
cia Jorge de la Rua para unificar posiciones.

Resulta increible; increible no porque alguien
se reina con un miembro del Poder Ejecutivo a
acercar posiciones, sino porque se deberia ser
mas cuidadoso cuando se habla, cuando uno se
dirige a los demés y se han tenido determinadas
conductas.

Continua diciendo: la titular de Asuntos
Constitucionales se reunio el jueves Gltimo con
el secretario general de la Presidencia Jorge de
la Rda para unificar posiciones. Sin embargo,
hoy por hoy, la mayor preocupacién de los
diputados de la Alianza es agilizar esta semana
el rechazo al proyecto de derogacion del ajuste
proveniente del Senado. Quieren acallar cuanto
antes el debate que puso en duda la validez de
los decretos oficiales. Sin embargo, a pesar de
ser mayoria, el camino no se les presenta tan
allanado.

Ahi ya no hay problema en ser mayoria; es
decir, las mayorias se utilizan en la defensa
de las instituciones y demaés. Pero cuando la
mayoria es de origen peronista se traduce en
autoritarismo, hegemonia, acumulacion de po-
der, seguidismo parlamentario, el Senado que se
cierra, el Parlamento que no funciona y demas.
En el otro caso, yano. Y sigue: el grupo de doce
diputados oficialistas disidentes, entre ellos la
misma Carrid, anticipé su abstencion cuando
en el recinto se vote el proyecto proveniente del
Senado. Concretamente, sefior presidente, no
solamente la cuestion no es tratada en comision,
no solamente no se consideraba la sancion del
Senado que intentaba, en cierta forma, dejar sin
efecto medidas restrictivas de los derechos y
garantias de los ciudadanos, sino que, ademas,
se abstienen. Bien.

Contindo: una luz de alarma se prendi6 en
el oficialismo. Sin aquellos votos, la votacion
frente al PJ podia presentarse mas refiida de lo
esperado. Debo decir que en realidad no fue
nada refiida; creo que, ademas, hubo colabora-
cién de gente de mi propio partido que permitié
gue esos decretos siguieran vigentes. Hay que
decirlo con todas las letras, porque ésa es la
historia.

¢Cudl fue la estrategia de la Alianza? EI PJ
sento la teoria juridica de que el rechazo de un
decreto por parte de ambas Camaras invalidaba
su esencia, mientras que para el gobierno el re-

chazo de una de las Camaras no invalidaba un
decreto de necesidad y urgencia. Para saldar este
asunto, el oficialismo quiere resolver la cuestién
de fondo, que es establecer una ley que fije los
mecanismos parlamentarios para avalar o im-
pugnar un decreto. Esta es la famosa comisién
de la cual hoy estamos hablando.

“Las autoridades del bloque de diputados de
la Alianza —Dario Alessandro, Horacio Perna-
setti, Mario Negri y Elisa Carrié— junto con el
titular de la Camara baja, Rafael Pascual, acor-
daron anoche que en el plenario de comisiones
que se realizard mafiana para definir el rechazo
a la maniobra (nuevamente ‘la maniobra’) de
los senadores del PJ, también se avance en un
proyecto de ley para reglamentar el mecanismo
de aval parlamentario...” Notese que dice “de
aval” parlamentario; alli se les escapd, fue un
acto fallido. No es comisién de aval, es comision
de contralor; lo que pasa es que cuando se trata
de alguien blanco, alto y rubio es para avalarlo;
cuando se trata de nosotros, nos tienen que con-
trolar. Se trata de lenguaje, pero es importante,
sefior presidente, porque son los responsables
de la informacién y de la conformacion de la
opinion puablica. Bueno, se tratard de un acto
fallido. Cuantos fallidos que hay.

Nos encontramos entonces con que la historia
sigue. Terragno, desde el primer dia, era jefe de
Gabinete. Fue uno de los que firmd los decretos,
dado que los DNU deben ser firmados por el
jefe de Gabinete.

El sabado 1° de julio de 2000 nos informan
gue Terragno inici6 dialogo con los senadores,
y aparece una foto del doctor Terragno con
Augusto Alasino y otros senadores, en donde
aparecen charlando.

“Los senadores justicialistas advirtieron ayer
al jefe de Gabinete, Rodolfo Terragno, sobre la
inconveniencia de que el Poder Ejecutivo vuel-
va a apelar a decretos de necesidad y urgencia
para aprobar decisivas medidas de gobierno.”
Calculo que estarian acordando emergencia eco-
noémica, leyes de fomento pero, de la comisién
no se dice absolutamente nada.

Hay una propuesta de Natale y otra cosa
también muy interesante relativa a un acuerdo
entre los senadores, que es de lo que hablaba-
mos hoy.

“El gobiernoy los senadores del Partido Jus-
ticialista—PJ- llegaron a un principio de acuerdo
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respecto del proyecto de reglamentacién de los
decretos de necesidad y urgencia que tantos tiro-
neos generd entre el oficialismo y la oposicion.
El borrador que ayer se manejaba en la Camara
alta establece que los decretos de necesidad y
urgencia sélo podran ser rechazados por las dos
Camaras del Congreso. Esto favorece al gobier-
no, ya que no lo deja atrapado de las mayorias
politicas...”.

Y quiero leer esto, porque es la quintaesen-
cia del problema que nosotros tenemos en la
Republica Argentina: la refraccion de algunos
sectores que se resisten a aceptar la decision de
las mayorias; sobre todo cuando las mayorias
no les son favorables a ellos.

Fijese: “El borrador que ayer se manejaba
en la Camara alta establece que los decretos de
necesidad y urgencia s6lo podran ser rechazados
por las dos Camaras del Congreso. Esto favo-
rece al gobierno, ya que no lo deja atrapado de
las mayorias politicas circunstanciales (como
es el peronismo en el Senado).”

Muy bien. Llegd un momento -y esto yo lo
habia olvidado, porque en el farrago y camulo
de cosas uno se olvida— en que en éste, nuestro
querido pais, se pensé en que era bueno cons-
tituir esta comision y sancionar la ley, porque
dada la oposicion o la mayoria peronista en este
Senado, le iba a ser imposible gobernar.

Mire: hay una reunion que la describe... Ya
habia pasado el escandalo de los sobornos v,
entonces, habia quedado el cuerpo parlamen-
tario, en el que hoy estamos sentados, con un
grave deterioro de calidad institucional. Yo sin-
ceramente no recuerdo algo que haya afectado
maés la calidad de las instituciones que aquel
episodio. Pero bueno...

Decia que hay una reunion entre Duhalde,
Cafiero y otros legisladores y politicos, y se
llegd a pensar en este pais que renunciaran todos
los senadores. Se lleg6 a pensar esta frase —la
voy a leer textual, porque me impresiond; uno
olvida—: “Hacer cumplir la Constitucién apunta
la pretension de este sector de que si la crisis en
este Senado se profundiza por la investigacion
judicial, De la Rua cuente con la Comision
Bicameral para poder gobernar con decretos
de necesidad y urgencia, avalado por un pacto
politico y en una especie de transicion hasta las
elecciones legislativas”.

Era de tal magnitud el deterioro, que se llego
a pensar en crear la comisién para poder gober-
nar mediante decretos de necesidad y urgencia.
iEsto paso en la Republica Argentinal

Después hay un articulo, “El decreto de la
Corte”, de Adrian Ventura, en donde también
se hace una defensa de esta cuestion de la que
hablabamos antes.

Y llegamos al martes 2 de enero de 2001.
Fijese de donde arrancamos. ;Se acuerda? 1996,
a dos afos de la sancion de la Constituyente. Ya
Ilegamos —reitero— al 2 de enero de 2001. Lo
mejor estaba por venir; todavia no habia pasado
todo lo que uno pensaba que podia pasar en este
pais; faltaba lo mejor.

“La UCR dilata la ley sobre decretos. Los
senadores no quieren limitaciones. El proyecto
gue reglamenta esa facultad presidencial no fue
aprobado por el Senado, por las resistencias po-
liticas del oficialismo de De la Rla, que ya firmo
38, el PJ, reclama controles..., etcétera, etcétera.
Los senadores de la UCR se resistieron a tratar
durante el Gltimo afio en el recinto el proyecto
de ley que justamente reglamenta el uso de esta
herramienta excepcional e impone controles
parlamentarios al poder presidencial.”

Habla de que “En la época del menemismo
estos mismos legisladores cuestionaron con
vehemencia los excesos que el presidente Carlos
Menem habia cometido en este campo y sefia-
laban la voluntad... etcétera, etcétera”.

“En julio ultimo, los legisladores de la UCR
y el PJ, que integran la Comision de Asuntos
Constitucionales llegaron a un consenso. La
discusion se centro en si hacia falta el rechazo
de las dos Cémaras para dejar sin efecto un
decreto o bastaba el pronunciamiento de uno
de los cuerpos.

El gobierno propiciaba la primera de las pos-
turas, para evitar que la mayoria peronista en el
Senado manejara la suerte de los decretos. El
PJ, en cambio, impulsaba un segundo criterio...
Moraleja: hoy, todavia, la comision creada por
el articulo 99, inciso 3, no funciona y nunca fue
reglamentada.

Asi llegamos, sefior presidente, al afio 2004.
Este relato no es mio, en todo caso es una relato-
ria lo que yo hice —se le dice asi cuando uno lee
algo que uno esta contando o inventando—, en
definitiva, hice de relatora. En realidad el tema
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ya ni siquiera pasaba por si una Camara, por si
las dos, si sancion ficta o no... EI tema pasaba
porque la comisién no existiera, no funcionara,
porque de esta manera, tal cual surge de toda la
lectura... bueno, es diferente.

En ese marco, en el afio 2004 se conformaron
dos subcomisiones en la Comisién de Asuntos
Constitucionales, que fue la que iba a estudiar
el juicio de jurados, una vieja institucion de
la Constitucidn, y esta reglamentacion tan
adeudada a las instituciones. Asi se conformé
la comision.

\Voy a pasar ahora a la segunda parte de mi
exposicion, que tiene que ver fundamentalmente
con el texto constitucional, con el proyecto del
gue estamos hablando y con todos sus antece-
dentes legislativos, que los hay y muchos.

Primera pregunta y primera afirmacién. Tal
cual lo afirmé en la Comision de Asuntos Cons-
titucionales cuando dije que es imprescindible
dejar en claro la legalidad y la jerarquia consti-
tucional que tienen los decretos de necesidad y
urgencia. Yo cité muy someramente —al princi-
pio de mi intervencién- que hasta la reforma del
afo 1994 habia en la doctrina un debate acerca
de la constitucionalidad e inconstitucionalidad
de estos instrumentos. Algunos como Sagués
y Ekmekdjian sostenian que eran inconstitu-
cionales, y otros como Villegas Basavilbaso y
otros académicos sostenian la legalidad sobre la
base de lo que se denomina poderes implicitos
de la Constitucion. Y permitanme un digresion
porque ayer alguien puso como ejemplo a Bush,
que pidi6 autorizacion al Congreso. Estados
Unidos tiene las executives orders; algo adelan-
t0 el jefe de Gabinete pero no dijo todo. Es decir,
son Ordenes ejecutivas, una facultad propia por
la ley segunda fundamental de la Constitucion
de los Estados Unidos —la nuestra es una réplica
exacta de aquélla— que establece la capacidad
del presidente para legislar sobre facultades
e instituciones sobre la propia Constitucion.
¢Como fue utilizada? Roosevelt la utiliz6 por
el tema de la discriminacion de las minorias.
Kennedy utilizé estas facultades para eliminar
las discriminaciones que habia en materia de
otorgamiento por cuestiones raciales de los
programas habitacionales. Bush utiliz6 esto
en la restriccion de derechos y garantias fun-
damentales después que se produjo en Estados
Unidos el atentado del 11 de septiembre, acta
patridtica, etcétera.

Como vera, como pasa en todos lados, el
bisturi puede operar a alguien y salvarlo y
también puede ser utilizado para degollarlo y
matarlo; pero eliminar el bisturi y decir que es
una porqueria, realmente no me parece algo
sensato. Esto es para analizar el sistema ame-
ricano que aqui ayer fue puesto casi antitético
con lo nuestro.

Por medio de las executive orders en Esta-
dos Unidos se pueden restringir seguridades,
derechos y garantias de la parte dogmatica de
la Constitucion, algo impensado en nuestro or-
denamiento; algo impensado —repito— por donde
se lo mire. Entonces, no es que me moleste que
se ponga un ejemplo de los Estados Unidos,
pero es mejor que se aclare como funcionan los
sistemas, porque tengo mucho respeto por todos
pero que nos coloquen como antidemocraticos
y a Bush como un ejemplo de los demdcratas,
realmente no me parece serio, desde el punto
de vista politico, institucional y mucho menos
desde lo juridico.

\Volviendo al tema de la inclusién, hasta el
momento de la reforma, pese a que existia una
gran discusion doctrinaria en materia de decre-
tos de necesidad y urgencia y sobre su validez
constitucional, esta situacion no se reflejaba en
la practica concreta en cuanto a la gestion de
gobierno. Como sefalé, a través de decretos de
necesidad y urgencia se instalaron el Plan Aus-
tral y diversas monedas, se congelaron juicios e,
incluso, se dispuso el desagio. ¢ Se acuerdan del
desagio? También se instrument6 por decreto
de necesidad y urgencia el plan Conintes. O
sea que, en realidad, los primeros decretos de
necesidad y urgencia datan de 1800 y pico, lo
cual es bueno resaltarlo, por cuanto creo que
todos tenemos una deuda con la verdad historica
y seria injusto, también, decir que estos decretos
comenzaron a dictarse con el advenimiento de
lademocracia, durante la presidencia del doctor
Alfonsin, lo cual no es cierto.

Entonces, estos decretos fueron incorporados
con jerarquia constitucional en 1994, y la pri-
mera pregunta acerca de si son constitucionales
tiene respuesta afirmativa. Ahora bien, paraello
se exigen determinados requisitos sustanciales
y formales. Los sustanciales, en orden a la
materia, no pueden versar sobre materias impo-
sitiva, penal, electoral y de partidos politicos, y
deben ser dictados por razones de urgencia que
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impidan ser tratados por las Camaras como un
proyecto de ley. Ademas, existen requisitos de
caracter formal, como ser firmados en acuerdo
general de ministros; suscritos también por el
sefior jefe de Gabinete; remitidos a la Camara.

Es decir, después de la reforma de 1994 no
hay discusion acerca de la jerarquia constitucio-
nal y, por ende, de la legalidad de los decretos
de necesidad y urgencia.

Ahora bien, ¢qué es lo que hace el constitu-
yente cuando crea los decretos de necesidad y
urgencia? En 1994 se hizo una reforma profunda
en lo que respecta al tratamiento y sancion de
las leyes en la Constitucion Nacional. El articulo
77 original de la vieja Constitucién —que tenia
otro numero, dado que se produjo un corri-
miento por efecto de dicha reforma-— se referia,
fundamentalmente, a la formacién y sancién
de las leyes, hoy capitulo quinto, articulo 77.
Quiero leerlo textualmente: “Las leyes pueden
tener principio en cualquiera de las Camaras del
Congreso, por proyectos presentados por sus
miembros o por el Poder Ejecutivo, salvo las
excepciones que establece esta Constitucion”.
O sea que la reforma de 1994 modifica el viejo
sistema de iniciacion de las leyes y de capacidad
legisferante, que en la vieja Constitucion de
1853, con la reforma de 1860, solamente estaba
en cabeza del Poder Ejecutivo, el cual puede
iniciar proyectos, al igual que cualquiera de los
miembros de las Camaras.

Sin embargo, con esta reforma se amplia la
capacidad legisferante, no solamente a través de
los DNU, sino a través de la iniciativa popular
prevista por el articulo 39, por medio de la cual
los ciudadanos, con determinados requisitos que
establece la ley, estan también en condiciones de
tener esa capacidad, en cuanto a la presentacién
de iniciativas. Y el DNU, ¢es una ley? No, es
un DNU, pero tiene jerarquia de la ley, porque
aborda temas que solamente por Constitucion
estan reservados a la ley. Y lo crean como una
puesta en tiempo, tal vez, de las capacidades,
y recuerdo aqui lo del bisturi, que va a tener
que ver después con la tercera parte, que es el
andlisis cuantitativo y cualitativo de los decretos
de necesidad y urgencia.

Como vimos, el articulo 77 terminaba di-
ciendo: “...salvo las excepciones que establece
esta Constitucidn”. Las excepciones son, entre
otras, iniciativa popular, decretos de necesidad

y urgencia, que tiene nueva capacidad legisfe-
rante. Primera cuestion, sefior presidente: ¢qué
dice respecto de la comision? Porque esta claro
gue nosotros no estamos regulando la capacidad
de dictar decretos de necesidad y urgencia del
Poder Ejecutivo; ésta ya la tiene, porque se la
dio el poder constituyente, ;qué es lo que el
poder constituyente no resolvio porque no hubo
consenso para hacerlo en la Comision Redactora
y, por lo tanto, en el plenario? Paso al articulo
99, que fija las atribuciones del Poder Ejecutivo,
donde se introduce en el inciso 3. Ustedes sa-
ben que el inciso 1 habla de decretos comunes,
de capacidad, lo relacionado con la reserva de
administracion de la gestion. El inciso 2 esta-
blece la capacidad de reglamentacion que tiene
el Poder Ejecutivo; o sea, de reglamentar las
leyes que nosotros sancionamos. Y en el inciso
3, como capacidad, como competencia, no como
poderes ni como la suma del poder pablico...
Empecemos a hablar, por favor, técnicamen-
te, de competencias. Tiene competencia para
dictar, por el inciso 1, decretos de los que se
denominan auténomos y propios de la zona de
administracion; por el 2, los reglamentarios, y
por el 3 los decretos de necesidad y urgencia.
Esta es la Constitucion. Podré gustar o no gustar,
la habré votado o no la habré votado, pero lo
cierto es que unavez que la ley o la Constitucion
fue votada, rige para todos.

¢Qué es lo que establecié —y quiero leer
textualmente— la comision y qué tenemos que
hacer nosotros aqui en el Parlamento? Hablo de
las limitaciones en orden a la materia a la que ya
hice referencia, de las condiciones facticas que
deben darse, de las condiciones formales. Esto
es, acuerdo de ministros... “El jefe de Gabinete
de Ministros personalmente y dentro de los
diez dias sometera la medida a consideracion
de la Comisién Bicameral Permanente...”. Por
es0, por una cuestion de técnica legislativa,
habia varios proyectos que decian: “Créase la
Comision Bicameral...”. Errose. Nosotros no
creamos nada, lo cred la Constitucion; nosotros
reglamentamos. “Créase la Comision Bicameral
Permanente, cuya composicion debera respetar
la proporcion de las representaciones politicas
de cada Camara”. Esto es textual. A diferencia
de lo que sucede, por ejemplo, en el Consejo
de la Magistratura, donde esta representacion
politica esta sometida a la condicion de ser po-
sible. Yo los invito a leer el articulo 114, cuando
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habla de representacion y dice “en la medida de
lo posible”. O sea, que la representacion politica
esta sometida a una condicion: que sea posible.
Acé no, aca es imperativo. Aca establece que la
representacion debe ser proporcional, y asi lo re-
cepta el proyecto del cual estamos hablando.

Decia, entonces: “...cuya composicion debe-
ra respetar la proporcion de las representaciones
politicas de cada Camara. Esta comisién elevara
su despacho en un plazo de diez dias al plenario
de la Camara, para su expreso tratamiento”.
Esta frase, y las caracteristicas en si de todo el
disefio constitucional, del propio desarrollo del
articulo, establece la necesidad de que tengan
expreso tratamiento, tal cual surge del proyecto
gue hemos sometido a consideracion. Ademas
reafirma: “que de inmediato consideraran las
Cémaras”.

Y aqui viene lo que estamos haciendo hoy.
Dice: “Una ley especial, sancionada con la ma-
yoria absoluta de la totalidad de los miembros de
cada Camara, regulara (que es lo que tiene que
hacer la ley: mandato constitucional) el trdmite
y los alcances de la intervencion del Congreso”.
Fijese, los alcances. ¢Por qué esta redaccion?
Muy simple. Porque no habia acuerdo en la
Convencién Constituyente sobre como debia
ser esa intervencion del Congreso. Por eso, el
poder constituyente delega —esto es una autén-
tica delegacion constituyente— en el Parlamento
los alcances que tendra esa intervencion, y le
fija una clausula especial. Indica que debe ser
la mayoria absoluta de la totalidad de los miem-
bros. La misma mayoria calificada que exigio
para el Consejo de la Magistratura, asignaciones
especificas y coparticipacion, clausula tercera,
inciso 75, de “Atribuciones del Congreso”. Esto
es lo que marca el contenido.

Frente a esto, surge la otra discusién que se
ha planteado. ¢Cudles son los alcances de esa
intervencion? ¢ Ratificacion?, ;tratamiento?, si
no hay ratificacion, ¢qué pasa?

Creo que la Constitucion debe ser interpreta-
da in totum y con la totalidad del texto. Se dio
una discusién que luego vamos a resefar en
todos los antecedentes legislativos que tengo en
mi poder y que fueron tomados en consideracion
para la elaboracion del presente proyecto. Pero
voy a terminar con mi razonamiento sobre lo
gue se ha discutido y sobre las crénicas a las
que hice referencia. Es decir, si se trata de un

acto complejo o no, porque, en definitiva, y tal
cual se conversd en la comision, si exigiera
ratificacion por parte de la Camara estariamos
ante un acto complejo.

Se establecié que el alcance fuera fijado
por la mayoria calificada en ambas camaras.
Ahora bien, hay cuestiones donde no hay es-
fera de libertad para esta cuestion del alcance
gue se da a la intervencion. Esa fue una gran
discusion que se tuvo y que aun se tiene con el
presidente del blogue al que pertenezco, que
plantea la sancién ficta. ¢Por qué sostengo que
lo dicho sobre la sancion ficta del articulo 82
es aplicable? Es decir, ¢por qué jamas por el
transcurso del tiempo o del silencio podriamos
nosotros determinar que algo se aprueba? Por
una cuestion muy simple. Cuando hablamos de
la modificacion que sufre el capitulo de “For-
macion y sancion de las leyes”, el articulo 82,
gue no estaba incluido, se incluye expresamente.
Fijese lo que dice: “La voluntad de cada Camara
debe manifestarse expresamente...”. Vuelvo
a leer el articulo 99, inciso 3: “Esta comision
elevara su despacho en un plazo de diez dias al
plenario de cada Camara para su expreso tra-
tamiento, el que de inmediato consideraran las
Céamaras”. Dice el articulo 82: “La voluntad de
cada Camara debe manifestarse expresamente;
se excluye en todos los casos la sancién técita
o ficta”. El senador Pichetto sostenia, en virtud
del derecho publico provincial, que podia darse
la sancidn ficta. Yo sostengo que no porque el
derecho publico constitucional provincial lo
fijan la letra y el texto de las Constituciones de
las provincias, y es cierto que en la Constitucion
de su provincia, Rio Negro, hay un plazo vy, si
no es tratado, queda sancionado. Lo mismo
sucede en Salta y San Juan. En todo caso, sera
reprochable éticamente que alguien sostenga en
su provincia que puede haber sancion fictay aca
que no la puede haber. Pero, legal y constitucio-
nalmente, la letra de la Constitucion Nacional
es la que tenemos, que no es la letra de Salta,
Rio Negro ni San Juan.

Entonces, sefior presidente, este proyecto
establece muy claramente la no aprobacion
ficta por el transcurso del tiempo. ¢(Por qué?
Porque, en realidad, el DNU tiene, en vistas
del ordenamiento juridico y el alcance que le
estamos dando, plena validez desde el momento
de su dictado. ¢Por qué digo esto? Cuando la
Constitucion ha querido darle consecuencia
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a los silencios, 0 ha querido una actitud pos-
terior de la Camara, en un acto complejo, lo
ha hecho expresamente, en la propia reforma
constitucional.

En cuanto al tema del silencio, el propio
articulo 80 dice que se reputa aprobado por el
Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en
el término de diez dias utiles. También esta-
mos en la sancién. Es lo que se conoce como
promulgacion automatica y podriamos hablar,
también, de promulgacion ficta.

Hablamos del tema de si se trata de un acto
complejo. Aclaro para quien no es abogado o
para el que no le interesan estos temas, que se
denomina acto complejo juridico aquel que
requiere de dos voluntades, o de dos pasos ad-
ministrativos, o de dos pasos jurisdiccionales
paratener plena validez. Por ejemplo: las leyes,
para ser tales, deben ser sancionadas por ambas
Cémaras, al mismo tiempo deben ser promul-
gadas. Hay actos determinados que si son com-
plejos y respecto de los cuales la Constitucion
fija claramente que necesita una ratificacion
posterior por parte del Senado porque si no, cae.
Tipicas, inclusive, son las propias atribuciones
del articulo 75 del Poder Legislativo. Incisos
19, 22 y 24 del articulo 75. Ustedes saben que
las relaciones exteriores, por imperio de la
Constitucion, corresponden al Poder Ejecutivo,
pero los tratados que firma el Poder Ejecutivo,
en el marco de lo que prescriben los incisos 22
y 24 del articulo 75, exigen la ratificacion de
este Parlamento para tener operatividad; si no
los ratificamos nosotros, no sirven.

Pasa lo mismo —y es un caso bastante pareci-
do al del DNU- con el Estado de sitio. El Estado
de sitio es facultad propia del Poder Legislati-
vo, salvo cuando estan en receso las Camaras,
entonces él puede tomar la atribucidn, pero
inmediatamente que deja de haber receso debe
ser tratado por la Camara porque si no, teorica-
mente caeria. No sucedid asi, por ejemplo, con
varias intervenciones que no fueron tratadas,
pero eso es harina de otro costal. Entonces, se
exige la intervencion; si no, cae.

El caso de los funcionarios, lo prescribe —si
mal no recuerdo-el inciso 16, en las atribuciones
del Poder Ejecutivo. Se trata de la designacion
de aquellos funcionarios que requieren acuerdo
del Senado. Hay una serie de funcionarios, entre
ellos los miembros de la Corte, que requieren

acuerdo del Senado. El Poder Ejecutivo puede
hacerlo cuando el Congreso esta en receso, pero
fija plazo de caducidad para el caso en que,
cuando renueve la proxima Legislatura, no se
le otorgue el acuerdo.

Lo mismo pasa con las clausulas transitorias
sexta, octava, décima y décimo tercera. La
clausula transitoria sexta establecié un plazo
para dictar la coparticipacion: finalizacion de
1996. La clausula octava establecio la legis-
laciéon delegada —que seguramente vamos a
tratar la semana que viene—, que caducé. Es
decir, caducara a los cinco afios de la vigen-
cia de esta disposicion, excepto aquella que
el Congreso ratifique expresamente. Por eso,
sefior presidente, venimos ratificando cada tres
afios porque la Constitucion habia fijado plazo
de caducidad. No solamente alli: también en
la décima, a raiz de la renuncia anticipada de
Alfonsiny de laasuncion, cuatro o cinco meses
antes, del posterior presidente, se debid hacer
una clausula transitoria para acomodar los pla-
zos constitucionales, porque no daban por ese
lapso en que se habia gobernado.

También puedo mencionar la décimo tercera:
“A partir de los trescientos sesenta dias de la
vigencia de esta reforma, los magistrados infe-
riores solamente podran ser designados...”. Es
el caso del Consejo de la Magistratura.

¢Por qué doy estos ejemplos? Porque cada
vez que el legislador constituyente ha queri-
do fijar plazos, los ha fijado expresamente.
Porque cada vez que ha querido dar validez al
silencio, lo ha hecho expresamente, como es
en el 80. También —me olvidaba—, como es en
el articulo 115, sobre jurado de enjuiciamiento.
Establece claramente que si se le inicia juicio
a un magistrado de la Nacion en el marco del
procedimiento que prescribe la Constitucion y
transcurren 180 dias sin que ese magistrado sea
juzgado cae la acusacion y debe ser repuesto
en el cargo.

Mire: yo le puedo decir algo. Conozco a los
que redactaron este texto de la Constitucion. Yo
fui miembro en la Convencion Constituyente,
aungue miembro medio opositor. Sobre los que
redactaron esta Constitucion, uno puede tener
una valoracién politica, personal o la que usted
quiera. Pero en cuanto a saber redactar clausulas
de la Constitucion, en cuanto a saber lo que se
quiere decir y lo que no se quiere decir... Creo que
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estaba también Marcelo Guinle como miembro de
la Constituyente y de la Redactora. Ahi lo estoy
mirando; me habia olvidado. El senador Guinle
también fue miembro de la Comisién Redactora.
La comision la presidia el doctor Corachy, en rea-
lidad, la manejaba el doctor Corach: asi, con todas
las letras. Lo cierto es que ésta es la redaccion de
nuestra Constitucion. Esta es la voluntad de nuestra
Constitucion.

Afo 2004, sefior presidente: se conforma la
subcomision —yo le decia recién— de jurados,
que tuvo dictamen favorable. Creo que cayé
porque hubo recambio parlamentario y, por lo
tanto, no pudo tratarse.

Finalmente, la comisién emitié dos dictdme-
nes en el tema de reglamentacion: por un lado,
el firmado por el senador Sanz vy, por el otro,
el suscrito por el senador Pichetto. Al senador
Pichetto le objeté personalmente dos cuestiones
que —a mi criterio—, eran insalvables. El repetia
la formula de “en lo posible” en la composicion
de la comision, cosa que no permite la Consti-
tucion. Por otro lado, esté el tema de la sancion
ficta, en cuyos argumentos no voy a extenderme
demasiado porque los acabo de formular.

Hubo muchos antecedentes legislativos so-
bre proyectos de necesidad y urgencia, sefior
presidente, de muchisimos miembros de esta
Camara, incluida también esta presidenta. Mire:
debo decir que el senador Sanz reconocié la
tarea que habia hecho la Comisién de Asuntos
Constitucionales. No sé si habrd modificado su
parecer desde ese dia hasta ahora, pero tuvo una
actitud elogiosa para con la comision. Tuvo una
actitud muy elogiosa: reconocié que habiamos
hecho un buen trabajo y que habiamos recep-
tado muchisimos antecedentes e iniciativas de
distintos sefiores senadores.

En realidad, con respecto a este dictamen de
comisién que estamos considerando, yo voy a
comenzar por los antecedentes en Diputados,
que son los que tengo.

En 2004, en la Camara de Diputados hubo un
dictamen de mayoria y uno de minoria, donde
—letras més o letras menos— se establece esta
cuestion. El tramite es el tratamiento expreso
inmediato por parte de las Camaras, respetan-
do los plazos que establece la Constitucion
—10 dias para ser remitidos, 10 dias para ser tra-
tados—, si la comision no tiene despacho. Esto no
es ninguna concesion: es letra de la Constitucion

y establece la plena validez de los DNU en el
marco de lo que estuve diciendo, hasta tanto no
sean rechazados por ambas Camaras.

Y aca viene a cuento la primera parte de la
exposicion: a partir de la sancién de esta ley
—si tenemos suerte en Diputados; porque ulti-
mamente con esto de la calidad institucional,
sancionamos leyes secretas que lo siguen siendo
porque la Camara baja todavia no las tratd y el
Senado si, como, por ejemplo, el Estatuto Pe-
nal de Roma, respecto del cual se nos cayo el
proyecto; podemos hablar unas cuantas horas de
calidad institucional, pero lo cierto es que toda-
via no nos trataron leyes secretas que tuvieron
sancion en el Senado. Al respecto, un juez dicto
la constitucionalidad de la mencionada norma
hace pocos dias, pero nosotros, el afio pasado
tratamos esto en el Senado y le dimos sancién—,
no va a ser necesario, como pasé durante la
gestion de la Alianza, sancionar una ley —en
realidad, no se pudo sancionar nunca, porque la
Camara de Diputados nunca consideré el pro-
yecto girado en revision por el Senado—, ya que
la mayoria simple de cada camara bastara para
que los decretos de necesidad y urgencia puedan
ser derogados y no ratificados; dandoseles va-
lidez hasta el momento en que esto suceda por
una cuestion del principio de seguridad juridica,
respecto del cual no hay ninguna diferencia con
otro proyecto.

Pero lo cierto es que hasta hoy, en la Re-
publica Argentina, para derogar un decreto
de necesidad y urgencia —cualquiera fuera su
contenido—- se requerian los dos tercios de cada
Cémara; es decir, la misma mayoria que para
reformar la Constitucion. Ya les lei todo lo que
se dijoy lo que establece la propia Carta Magna.
Por lo tanto, hasta que no los tengamos regla-
mentados, estos decretos podran ser tratados
bajo la forma de ley. Es por ello que siempre le
queda al Poder Ejecutivo la espada de Damocles
del derecho de veto; y entonces, Unicamente se
insiste con los dos tercios.

O sea que hasta hoy se necesitan los dos
tercios de cada camara. Pero a partir de hoy -y
si en Diputados también se aprueba el proyecto—
se requerira mayoria simple y a través de una
resolucion de cada Cdmara porque, obviamente,
no se adopta la forma de ley.

Por lo tanto, el Poder Ejecutivo, en cualquier
momento de los Gltimos doce afios de la historia
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de la Argentina, pudo haber derogado decretos
de necesidad y urgencia. Eso si, habia que
juntar la mayoria en cada Camara, tener la ley
y que después no se la vetara. Pero ni siquiera
paso eso.

En cuanto a los antecedentes —Orden del Dia
N° 1.505 de la Cdmara de Diputados—, haré una
digresion, porque hubo algunas criticas al pro-
yecto que emitimos, las que fueron publicadas
en letra de molde —como siempre—, lo cual llama
la atencidn. En ese sentido, tengo aqui un articu-
lo de Adrian Ventura que es fantéstico, después
se los leeré. Hay otro de Gustavo Ibarra y el de
Martin Di Natale, cuyo titulo es “No todo lo que
brilla es transparencia”, es interesante. ;Saben
por quée? Porque él manifiesta que si sacamos
esto, porque tenemos mayoria en el Senado,
nunca lo vamos a tratar.

¢Saben cudl es el lugar donde mas se consi-
deran las iniciativas que manda el Ejecutivo?
En la Camara donde mas legisladores tiene, es
decir aqui, en el Senado. Aqui se trataron casi
todas las renegociaciones de los veinte contra-
tos, y somos cuarenta y dos senadores sobre
setenta y dos.

Miren lo que dice Martin Di Natale del
proyecto en “La Nacién”, por supuesto: ante
la falta absoluta de normas, la propuesta del
kirchnerismo para regular los decretos presi-
denciales de necesidad y urgencia es un paso
importante hacia el control legislativo, pero
con un oficialismo que maneje con la mayoria
el escenario parlamentario de esta herramienta
—¢se acuerdan lo que decian cuando la mayoria
era peronista, no?, que no se podia gobernar—
puede convertirse en una verdadera trampa o,
en el mejor de los casos, serd la justificacion
institucional para avalar en el tiempo un es-
guema discrecional de ejercer el poder. Con
el proyecto aprobado ayer en comision por el
Senado, ¢qué garantias tendra la oposicion de
que los decretos presidenciales seran tratados
por el Congreso?

Acd, en este Senado, todas las garantias,
porque hemos tratado todos los contratos de
renegociacion que ha enviado el Poder Ejecu-
tivo. Ayer, discutimos también la modificacion
de laley 24.156. No le tenemos miedo al debate.
¢Sabe por qué? Porgque tomamos medidas que
creemos que pueden ser defendidas y que van
en consonancia con las convicciones que hemos

tenido toda la vida. No nos pesa ser mayoria por-
gue, ademas, personalmente nunca me interesé
ser mayoria para hacer cosas con las que nunca
estuve de acuerdo politicamente, y no ya legal
o legitimamente, como se ha dicho.

Queria encontrar las criticas, porque habia
una muy interesante. Aqui la tengo; el titulo
es tremendo: “Fuerte rechazo en el Senado al
proyecto que regula los decretos”. Y expresa:
La oposicion cuestiona la iniciativa de Cristina
Kirchner que se debatira en diez dias. Quiénes
son los que cuestionan. Bueno, por supuesto,
segln Terragno esta trampa tiene que ver con
la cuestion de que no se fijen plazos para que
el Congreso discuta cada DNU. ¢Recuerdan lo
gue habia pasado?

Macalusse, del ARI, dice: Nosotros vamos
por el proyecto original de Cristina, porque si
no el paso del tiempo va en favor de la vigencia
del DNU. Se refiere a un proyecto que yo habia
firmado en 2001 en ese Senado y del cual ahora
voy a hablar.

El diputado constitucionalista Jorge Vanossi,
de Compromiso para el Cambio, dice que esto
es un acto de gatopardismo. Se trata de Jorge
Vanossi, el que era radical, que después estuvo
en el gobierno de Duhalde. Este no es Borocotd;
Borocoto se es cuando se viene al peronismo;
cuando se van del peronismo se trata de gente
que se ha dado cuenta de que estaba equivocada.
Vanossi habla de gatopardismo.

Y el senador Ricardo Gomez Diez también
aseguro que el dictamen es contrario al articulo
81 de la Constitucion Nacional y demas.

\oy a leer, sefior presidente, en este Orden del
Dia N° 1.505 de 2004, el proyecto de Vanossi.
Es un tema interesante el de Vanossi, porque
no solamente se cambié de partido —lo cual no
me molesta y, ademas, seria anecdotico—, sino
que es presentado en todos los medios como
un importante académico, con lo cual existe
una doble valoracion: no solamente es politico
sino que, ademas, es académico. Quiero leerles
el proyecto que Vanossi habia presentado en la
Céamara de Diputados para la reglamentacion
de decretos de necesidad y urgencia.

¢ Qué establecia ese proyecto? Falta de apro-
bacion por las Camaras. Transcurridos sesenta
dias desde la recepcion por las Camaras de un
decreto a que se refiere la presente ley sin que
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ambas Camaras lo hubieran aprobado, el decreto
se considerara no ratificado. Bueno. A continua-
cién dice: Lo expresado en el parrafo anterior no
se aplicara cuando el decreto trate sobre algunas
de las materias a que se refiere el articulo 75,
incisos 18 y 19, de la Constitucién Nacional. En
estos Ultimos casos, si hinguna de las Cdmaras
lo rechaza, el decreto continuaré vigente hasta
que ambas Céamaras se pronuncien.

Quiero leerles ahora el articulo 75 de la
Constitucién a fin de advertir lo que —segun
Vanossi— se podia dictar sin problemas. Los
incisos 18 y 19 del articulo 75 —sobre todo el
19- constituyen la denominada “clausula del
progreso”, como también se la ha llamado en
la Convencién Constituyente, en la cual fue
reformada y ampliada. Les voy a leer, entonces,
todo lo que se puede hacer.

“Inciso 18. Proveer lo conducente a la pros-
peridad del pais, al adelanto y bienestar de
todas las provincias, y al progreso de la ilus-
tracion, dictando planes de instruccion general
y universitaria, y promoviendo la industria, la
inmigracion, la construccion de ferrocarriles y
canales navegables [ni imagino lo que se podia
hacer con la construccién de ferrocarriles y
canales navegables si uno decidiera dictar un
decreto de necesidad y urgencia, por ejemplo],
la colonizacion de tierras de propiedad nacional,
laintroduccion y establecimiento de nuevas in-
dustrias, laimportacion de capitales extranjeros
y la exploracion de los rios interiores, por leyes
protectoras de estos fines y por concesiones
temporales de privilegios y recompensas de
estimulo”.

El inciso 19 dice: “Proveer lo conducente al
desarrollo humano, al progreso econémico con
justicia social, a la productividad de la economia
nacional, a la generacion de empleo, a la forma-
cion profesional de los trabajadores, a la defensa
del valor de la moneda, a la investigacion y al
desarrollo cientifico y tecnoldgico, su difusion
y aprovechamiento.

”Proveer al crecimiento armonico de la Na-
ciény al poblamiento de su territorio; promover
politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar
el desigual desarrollo relativo de provincias y
regiones. Para estas iniciativas [eso si], el Se-
nado serd Camara de origen.

Sancionar leyes de organizacion y de base de
la educacion que consoliden la unidad nacional

respetando las particularidades provinciales y
locales; que aseguren la responsabilidad inde-
legable del Estado, la participacion de la fami-
lia y la sociedad, la promocién de los valores
democréticos y la igualdad de oportunidades y
posibilidades sin discriminacion alguna; y que
garanticen los principios de gratuidad y equidad
de la educacidn publica estatal y la autonomiay
autarquia de las universidades nacionales.

“Dictar leyes que protejan laidentidad y plu-
ralidad cultural, la libre creacion y circulacion
de las obras del autor; el patrimonio artistico y
los espacios culturales y audiovisuales.”

Me quedé casi sin voz. O sea —habia un
personaje que decia “o sea”—, en base a esto,
en realidad, casi estuve a punto de modificar el
dictamen de la subcomisién y tomar de modelo
el dictamen de Vanossi. La verdad es que si me
ponia a elegir entre el dictamen que sanciono
y el de Vanossi, me quedaba con el de Vanossi.
Pero bueno, habia que ser serios... Hay que ser
serios, sefior presidente. Y trabajamos sobre el
proyecto que ambos presentaron.

Hay también un proyecto que tomé de Stol-
bizer, porque era muy interesante. Esta diputada
tiene dos iniciativas, aunque en realidad se trata
del mismo texto. Ella lo presenta sola en 2004.
Pero el mismo proyecto lo firman Stolbizer y
el entonces diputados Rubén Giustiniani, hoy
senador. En ese entonces, Giustiniani estaba en
la Alianza. Vamos a ver qué pasaba en la Repu-
blica Argentina en aquellos momentos.

Y me encuentro con el Orden del Dia N°
1.949 de la Camara de Diputados, que contiene
un proyecto de ley firmado por los diputados
Margarita Stolbizer, Maria Barbagelata, Mario
Bonacina, Roberto de Barriazarra, Juan Car-
los Farizano, Gustavo Carlos Galland, Rubén
Giustiniani, Carlos Iparraguirre, Maria Ocafia,
Ricardo Patterson, Alejandro Peyrou, Eduardo
Santin, Maria Sod4, Atilio Tazzioli y Ricardo
Vézquez. Reitero que firma también el hoy
senador Giustiniani.

Fui al proyecto, porque queria saber. Este or-
den del dia tiene fecha del 15 de mayo de 2001.
Ya habian pasado los decretos de necesidad y
urgencia de 2000. No habia venido todavia el
“corralito” y todo lo demés. Creo que estaba Ca-
vallo en el gobierno en mayo de 2001. ;No?

Varios sefiores senadores. — Si.
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Sra. Fernandez de Kirchner. — Ya estaba
Cavallo en el gobierno. Todavia no habia lle-
gado el “corralito”, pero ya habian estado los
decretos de necesidad y urgencia sobre reduc-
cién de salarios, etcétera.

Fui a ver. Es el mismo proyecto que el pre-
sentado por la diputada Stolbizer en 2004. Es
el mismo que firma Giustiniani y la iniciativa
es sumamente parecida a la que hoy estamos
considerando.

\Voy a leer la parte pertinente: El despacho
debe ser de resolucion por la ratificaciéon o
derogacion total del decreto. No fija ningun
plazo. Continto leyendo: “Rechazo del decreto
de necesidad y urgencia. Si se derogare expre-
samente el decreto, la resolucion podra decidir
si tendré efectos retroactivos si se entendiere
gue no estaban dadas las circunstancias ex-
cepcionales previstas en el articulo 99, inciso
3...”. Es, practicamente, en los ejes centrales,
exactamente igual a éste. Le da plena validez
a los DNU, a menos que sean rechazados por
ambas Camaras mediante una resolucion.

Esto pasaba también en la Argentina en 2001.
Habian pasado cosas y —reitero— no venia lo
peor. Habian pasado cosas espantosas y tam-
bién uno veia por ahi —después, lo voy a ver
en la calidad de los decretos de necesidad y
urgencia— cudl era la actitud, cuando esos ins-
trumentos llegaban a la Cdmara, de los que hoy
dicen que no se respeta al Congreso y utilizan
las palabras “autoritarios”, “hegemdnicos” y
demés. Esto tiene una tercera parte, que es la
calidad y cantidad de los decretos de necesidad
y urgencia.

También hay dos proyectos de Gémez Diez,
que era el otro que criticaba este dictamen. Hay
dos: uno de cuando era diputado y otro de aho-
ra, que es senador. En el mismo orden del dia
en el cual se publica lo de Margarita Stolbizer
y Rubén Giustiniani, el senador Gomez Diez
habla de “omision de las Camaras”. Y dice: “Si
las Camaras no se reunieran dentro del plazo de
los siete dias corridos para tratar el o los despa-
chos de la Comision Bicameral, o se produjera
el caso del articulo 14, el tema se considerara
como primer punto del orden del dia de la pri-
mera sesion que se celebre. Si en esta Gltima
ocasion tampoco se pronunciaran las Camaras,
el decreto de necesidad y urgencia adquirira
plena validez como si hubiere sido ratificado

por el Congreso”. O sea —reitero—, ratificacion
ficta, mero transcurso del tiempo, sancionado
porque esa es una limitacion insalvable de la
Constitucion en cuanto a la sancion ficta. Res-
pecto de la validez, afirmaba: Los decretos de
necesidad y urgencia en su redaccion originaria
tendran plena validez legal hasta el momento
de su aprobacion, rechazo total o modificacion
introducida por el Congreso. A partir de este
momento, el aludido decreto regira de acuerdo
con la sancion conformada por el Congreso.
Sancidn ficta, en manifiesta violacion de lo
dispuesto por el articulo 82, y leo en letras de
molde respecto de este proyecto, que estamos
violando la Constitucion.

Ahora vamos al Senado. También esta el
senador Gomez Diez, con un proyecto —que
ahora voy a ver si lo consigo— en el Orden del
Dia N° 20. En ese proyecto, también nosotros
firm&bamos y estableciamos plazo de caducidad
en el marco de lo que estaba sucediendo en el
pais. Surgen muy claramente de las versiones
taquigréficas las razones por las cuales po-
niamos plazo de validez por las cosas que se
estaban haciendo y porque se impedia ademas
el tratamiento en las Cdmaras.

La historia y las argumentaciones hay que
leerlas completas y contarlas completas. Se nos
iba el pais de las manos, el que venia era peor
que el que habia estado. No le basto la reduccion
de salarios, no le basto la regulacion de las obras
sociales. Después, vinieron con el corralito, con
la apropiacion de los recursos y de los ahorros
de los argentinos, con lo que se les ocurriera, con
el blindaje... No sé, no quiero hacer un inventa-
rio de las cosas feas que nos pasaron a todos los
argentinos porque, en definitiva, nos pasaron a
todos. Lo que pasa es que algunos sufrieron mas
que otros y, generalmente, la clase politica en
general sufre bastante menos que los ciudadanos
gue estan sometidos a su gestion.

En este marco y en este pais, sostuvimos el
tema de la necesidad de la ratificacion y ¢qué
pasé después? ; Qué deciamos? Que en nombre
de estas cuestiones se estaban conculcando
derechos y garantias de los argentinos. ¢Saben
qué se hacia en lugar de presentar proyectos de
derogacidon del decreto? Se presentaban pro-
yectos diciéndose “veriase con agrado”. Miren:
yo tengo acéd un proyecto que es antolégico.
Recuerdo que se habian afectado los derechos
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de los trabajadores. ;Qué es lo que hicimos mu-
chos legisladores? Presentar un proyecto para
derogar dicha afectacion. Era lo que habia que
hacer. Sin embargo, se presentaron proyectos de
declaracion en los que se expresaba que se veria
con agrado que el Poder Ejecutivo derogara
esa norma. Repito: el proyecto decia: “Veria
con agrado”. Lo firmaban diputados del ARI
y del Partido Socialista como Maria América
Gonzélez, mi querido amigo Alfredo Bravo,
Jorge Giles, Irma Parentela, Héctor Polino, Elsa
Quiroz y Alfredo Villalba. Su texto sefialaba:
“Veria con agrado que se deroguen los decretos
que cercenan los derechos de los argentinos”.

Y hoy aqui, a nosotros, a este gobierno se
lo trata de autoritario, de hegemonico y de
concentrador de poder. Ya habran visto los
sefiores senadores como trataba la prensa estas
cosas cuando las hacian otros que no eran pe-
ronistas; por lo menos el diario “La Nacién”,
como he leido, aunque es injusto generalizar
porque, seguramente, hubo otros medios que
habran cuestionado fuertemente esto; como
me consta.

La historia es que el Orden del Dia N° 20 nun-
ca pudo ser tratado. Luego, siendo yo diputada
y no senadora, se produjo el Orden del Dia N°
1.152. También el senador Gomez Diez, junto
con lasenadora Luz Sapag y los senadores Pablo
Walter y Salvatori, reproduce practicamente el
mismo, de sancion ficta y validez plena por el
mero transcurso del tiempo.

Asu vez, existié también un proyecto firmado
por la sefiora senadora Negre de Alonso, muy
parecido al que hoy propiciamos sancionar, y
un dictamen de comision firmado el 22 de julio
de 1995. Recuerdo que se obtuvo sancion en el
Senado y que fue la Unica que se produjo en el
Parlamento argentino, dado que la Camara de
Diputados jamés efectud sancion alguna, por-
que ocurrio unos meses antes de la renovacion
parlamentaria de 1995. Lo recuerdo muy bien
porgue ingresé como senadora el 10 diciembre
de dicho afo.

En ese marco, el proyecto que hoy estamos
abordando obliga en forma expresa al trata-
miento por parte de las Camaras. La historia
demuestra que en este Parlamento las mayorias
tratamos y debatimos los temas.

¢Sabe por qué digo esto, sefior presidente?
Porque ahora viene la tercera parte de mi ex-

posicidn, que tiene que ver con la cantidad y la
calidad, con los analisis cualitativos y cuanti-
tativos que hacemos nosotros.

Antes de ello, quiero que quede documentado
en la version taquigréafica que el Orden del Dia
N° 20 del afio 2000 contenia un proyecto que
fijaba que si las Camaras no se reuniesen dentro
del plazo de los 7 dias corridos para tratar el o
los despachos —o0 sea, tres dias menos de los
que marca la Constitucion—, el tema se consi-
deraria como primer punto del orden del dia de
la primera sesion que se celebrara. Si en esta
ocasion tampoco se expidieran las Camaras, el
decreto automaticamente regiria segun el texto
elaborado por el Poder Ejecutivo. Ricardo Go-
mez Diez, Pablo Walter, Pedro Salvatori, Luz
M. Sapag.

Ahora vamos a hablar de otra cuestion, sefior
presidente, que tiene que ver con esto que yo
estaba afirmando recién. Porque ustedes habran
observado durante muchisimo tiempo que hay
una suerte de ranking, una suerte de estudio
para ver quién sacé mas decretos de necesidad
y urgencia, como si esta fuera una cuestion de
nameros. O sea, el que tiene méas decretos de
necesidad y urgencia es el mas hegemonico, el
mas autoritario, el mas malo.

Y quiero hacer mencidn, especificamente, de
dos cuestiones que aparecieron en “La Nacion”
el lunes 3 de julio de 2006, primera portada:
“Kirchner firmé mas decretos que leyes. Asi
lo revela un estudio privado”. Firma la nota
Laura Capriata.

Se trata de un estudio privado. Quiero leer
algunas partes, porque merecen leerse. Los da-
tos de los que habla diciendo que Kirchner hace
esto, segun se afirma se desprenden de una in-
vestigacion del Centro de Estudios de Politicas
Publicas Aplicadas —CEPPA- y muestran una
tendencia que se acentlia desde que Kirchner
llegé al poder.

Incluye una investigacion del CEPPA reali-
zada por Delia Ferreira Rubio y Mateo Goretti,
que estudian el tema desde 1989 y ya expusie-
ron al respecto en las universidades de Oxford,
Chicago y Cambridge. Hablan de la cantidad
de decretos.

Pero yo quiero ver la opinion de Ferreira

Rubio. Dice: pero para Ferreira Rubio el tema
de los DNU no debe verse como un fenome-
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no aislado sino como parte de una estrategia
—esto entre comillas— general del gobierno que
tiende a concentrar poder en el Ejecutivo y
a relegar al Congreso a un papel secundario,
segun explicé a “La Nacion”.

La nota dice que: para la experta en partidos
politicos, en esta misma politica de devalua-
cién del Congreso se inscribe el proyecto del
Ejecutivo de otorgar superpoderes permanentes
al jefe de Gabinete en materia presupuestaria,
y a la iniciativa oficialista de regulacion de los
decretos de necesidad y urgencia que el Senado
tratara esta semana. La misma estrategia en
la oposiciéon donde permanecen movilizados.
Ambos desnudan el propésito del gobierno de
cerrar el Congreso...

Y esta ONG privada —que debe ser de lus-
tre, porque hablaron en Oxford, en Chicago
y en Cambridge— da una serie de grafiquitos
que hace. Y da ndmeros. No importa lo que
los decretos tienen adentro. NUmeros: cuantos
decretos, como si fuera susceptible de que
fueran panes, que pueden ser mas ricos, menos
ricos, pero que son panes, manzanas. No, no:
decretos.

Claro, el desprevenido lector o lectora de
“La Nacion” dird: “Qué bien este diario. Me
encanta. Por eso lo leo hace tantos afios. Fijate
vos: una ONG, gente que sabe —Oxford, Chi-
cago-". Debieron haber dicho que la doctora
Delia Ferreira Rubio, ademés ha sido asesora
toda la vida del radicalismo y es un miembro
del Partido Radical.

Mire: yo la conoci en esta Cdmara a la doctora
Delia Ferreira Rubio. Era asesora del doctor
Molinari Romero, que era entonces senador.
Y ademas, registr6 en la Camara de Diputados
con la categoria A-03 —empleada—, desde el
25 de enero del 90 hasta el 29 de diciembre de
1991, bajo las 6rdenes del diputado Juan Pablo
Baylac, ¢se acuerdan?, que fue vocero de De
la Rua o secretario de Difusién, no recuerdo.
Después estuvo, del 92 al 93, en la Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento, también
por la Union Civica Radical. En el bloque de
la Union Civica Radical, desde el 94 al 95; en
la Comisién de Juicio Politico de la Camara
de Diputados, del 95 al 97, por el radicalismo
y, luego, durante todo el mandato del diputado
Molinari Romero fue su asesora. No estd mal.
No esta mal que sea asesora de Molinari Romero

ni que sea radical ni que escriba o investigue
sobre decretos de necesidad y urgencia.

Ayer hablabamos de honestidad intelectual.
Que le digan que los que escriben esto son
militantes de un partido politico; no es una
prestigiosa académica de una ONG indepen-
diente que analiza el procedimiento de un go-
bierno. Esto también forma parte de la calidad
de las instituciones. Esto también es calidad
institucional. ¢Qué hubiera pasado si hubiese
sido exactamente al revés? Desde ya que tiene
todo el derecho a hacerlo, pero me parece que
se debe informar correctamente. Habldbamos
ayer de la transparencia y de la informacion
publica. Bueno, se trata de una asesora del
blogue radical durante toda su vida, lo cual no
le quita ni le agrega ningln mérito. Pero debid
haberse aclarado porque estas cosas en los Esta-
dos Unidos —ya que se ven tantas cosas buenas
en ese pais— obligatoriamente se transparentan;
0 sea, hay obligacién de manifestar cuando se
toma partido. Eso se puede hacer, lo que no esta
permitido es que, bajo la patina de una ONG
independiente o gente prestigiosa del ambito
privado que da conferencias en academias, se
informe que alguien, que en realidad es mili-
tante, impugna a un gobierno. Eso también es
ética republicana.

\Voy a hablar de otras cosas porque la doctora
Delia Ferreira Rubio también tiene otras decla-
raciones, aungue siempre como independiente,
porque nadie informa que se trata de una mili-
tante radical.

Reitero que no esta mal; amo la militancia
y me gusta mucho el compromiso politico-
partidario pero, por favor, ya que tanto se re-
clama sobre la ética republicana, que todos la
practiquen un poco mas, tanto los que escriben
como los que dicen cosas en los diarios y no
dan a conocer toda la verdad.

Hubo también un estudio presentado —en “La
Nacién”, si no me equivoco— por el diputado
Giustiniani...

Sr. Guistiniani. — Senador, senadora.

Sra. Fernandez de Kirchner. — ... del
socialismo, aungue fue publicado como propio
del ambito del Senado, donde se alude a lo
erratico que es el Poder Ejecutivo... Y quisiera
encontrarlo entre mis papeles porque se trata de
un senador de la Nacion, que esta sentado aqui,
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que opina sobre los DNU y que se supone que
debe saber de qué habla.

“Alfonsin, los superpoderes son la muerte de
la Republica”..., a ver si lo encuentro, pero no lo
veo. En todo caso, si el senador lo tiene, ya que
lo alcanz6 a los medios, me lo podria dar para
evitar que lo busque y pierda el tiempo...

Sr. Giustiniani. — Siga hablando que se lo
alcanzo.

—Se le acerca documentacion a la sefiora
senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Alcénce-
melo, querido. Venga, no tenga miedo... No
soy mala. (Risas.) Es que para seguir hablando
debo verlo, porque es un estudio del Partido
Socialista donde alude a lo erratico que somos
sobre el manejo de los DNU y cuestiona una
serie de proyectos... Aqui me ha llegado, por
suerte. Gracias.

\Voy a buscar la parte pertinente porque ya
saben, claro, en la prensa hay limitaciones de
espacio.

Se alude a los casos mas significativos y
a lo erratico que es el Poder Ejecutivo y, por
ejemplo, informa sobre los DNU en materia de
ratificacion de convenios laborales y que no se
entiende el accionar del Poder Ejecutivo. Unos
convenios colectivos los ratifica por DNU y
otros no. También dice algo que realmente me
dolié, sobre todo, porque me parecié de una
gran injusticia.

En el caso de algunos DNU especificos,
seguramente se ignora que cuando las conven-
ciones colectivas se hacen en forma retroactiva,
por imperio del articulo 1° de la ley 11.672,
permanente, del Presupuesto de la Nacidn, se
establece que ningln subsidio del presupuesto
serd pagado... Le pido un minuto, por favor,
porque es el tema de los contratos... Acé esta.
Por el articulo 62 de la ley 11.672 —bien digo,
de presupuesto; era de otra ley este articulo—,
todos los aumentos retroactivos deben ser dic-
tados por una ley.

No se trata de que tengamos una politica
erratica, senador Giustiniani. Usted deberia
saber, como votante del presupuesto, que
cuando los aumentos son retroactivos hay que
hacerlos por ley vy, si no, se pueden hacer por
decreto comun. Por eso, algunos convenios
estan ratificados por DNU, porque concedian

a la negociacion aumentos retroactivos. Y los
gue no lo concedian son ratificados por decreto
normal, decretos en virtud del inciso 1°, del
articulo 99, reserva de administracion. O sea,
no es erréatico, es que el sistema normativo dice
eso, senador Giustiniani.

Una de las cosas que usted planteaba por alli
hablaba del tema de los fideicomisos y también
del articulo del decreto de necesidad y urgencia
140, por el cual se le conceden obras publicas
a Santa Cruz. Otra vez. El lector desprevenido
que lee esto piensa: “jClaro! Kirchner...”. Me
refiero a los que leen “La Nacion” normalmente
porque, en realidad, en base al resultado de las
Gltimas elecciones, la gente no cree estas cosas,
afortunadamente. El articulo citado habla de
obras para la provincia de Santa Cruz. Entonces
la gente que lo lee piensa: “jMira, vos! Utiliza
los DNU para darle obras a la provincia en la
cual €él nacio, a la provincia de Santa Cruz”.

Si se me permite, sefior presidente, el decreto
140 no es el Gnico que dicto en esta materia el
Poder Ejecutivo. Acomparia a otros decretos.
Es un conjunto de decretos. Usted eligié uno
solo, sefior senador. Usted eligid el que se re-
feria a Santa Cruz, pero habia otros decretos:
el 1.006/03, el 140/04 —al que hace referencia
el senador Giustiniani—, el 508/04, el 1.064/04
y el 1.069/05. ;Sabe qué son todos esos DNU?
Obras a lo largo y a lo ancho de la Republica
Argentina. ¢ Sabe por qué tienen que hacerse por
DNU? Yo se lo voy a explicar. Por los decretos
976, de 2001, y 1.377, del mismo afio, 0 sea
dictados por el gobierno del cual usted, senador
Giustiniani, formaba parte, de la Alianza. En
uso de facultades delegadas al Poder Ejecutivo
nacional, atraves de la ley 25.414 —esa respecto
de la que ayer vimos, en el power point que nos
trajo el jefe de Gabinete, como se disponia de
todo y como se quisiera—, en base a esa delega-
cion de facultades, dictaron dos decretos, estos
gue acabo de mencionar y que determinaron
—fijese qué cosa— la creacion del sistema de
infraestructura de transporte y de la tasa sobre
gasoil, aplicada con caracter de bien fideicomi-
tido a un fondo fiduciario, creado con el objeto
de proceder a la financiacion de determinadas
obras. jMire con qué nos encontramos, ademas!
Otra perla. Aparecio un fideicomiso, creado
—eso si— por las facultades delegadas, no ya por
ley como hace “el autoritario y hegemdnico”
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Kirchner, sino por facultades delegadas por el
Parlamento de la Nacion.

Por eso tuvimos que dictar todos estos decre-
tos de necesidad y urgencia, para poder incluir
las obras. Y de ellos, el senador Giustiniani
eligio el 140, Gnicamente. Miren qué mala fe.
Y ¢saben por qué me dolié? Porque, en todos
los demas decretos hay obras para toda la Re-
publica Argentina; y los voy a leer —inclusive
para su propia municipalidad—: la obra de la
circunvalacion de Rosario, la autopista Rosario-
Cordoba, obras en Salta, en Buenos Aires, en
toda la Patagonia. Aca tengo los decretos, sefior
presidente.

Puedo mencionar obras en todos lados: en
su provincia, un monton, sefior senador. ¢Por
qué, entonces, esta mala fe, este querer mos-
trarnos...? Estos son decretos que se pueden
consultar y que ademas se publican en Internet.
Se trata de obras que han sido presentadas por
Miguel Lifschitz y Hermes Binner sentados al
lado del presidente; obras que necesitaban y
necesitan Santa Fe y Rosario, y respecto de las
cuales, pese a que muchos en mi partido nos
criticaban, nosotros deciamos: “No, claro; jy
qué importa de qué partido son si las obras las
necesitan los rosarinos!”. De esas obras, que
son todas comparfieras de este decreto 140, el
senador Giustiniani no habla de ninguna: no
dice que era un DNU porque asi lo habia esta-
blecido la Alianza en funcién de las facultades
delegadas.

¢COmo no quiere que seamos vehementes
cuando vemos estas cosas, sefior presidente, a la
hora de exponer nuestras ideas? Si nos quieren
criticar tienen todo el derecho a hacerlo. Yo no
soy quién ni ando dando permisos para que me
critiquen. Pero, jpor favor, un poco de honesti-
dad! jUn poco de honestidad, Giustiniani! Usted
no puede decir que por ese decreto de necesidad
y urgencia 140 le damos obras a la provincia de
Santa Cruz.

Entonces, sefior presidente...

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente...

Sr. Presidente. — Le solicitan una interrup-
cion...

Sra. Fernandez de Kirchner. — No; no voy
a conceder ninguna interrupcion.

Sr. Giustiniani. — No es una interrupcion:
voy a plantear una cuestién de privilegio.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Bueno, si va
a pedir una cuestion de privilegio, que pida una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente. — Entonces, para formular
una cuestion de privilegio tiene la palabra el
senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. —Pido que discutamos ideas
y que no haga ese tipo de imputaciones.

Sino retira lo que acaba de decir, voy a pedir
una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente. — ContinGa en el uso de
la palabra la sefiora senadora Fernandez de
Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Bien; decia
entonces, sefior presidente, que ese decreto que
se quiere presentar de esa forma viene de la
mano de todos esos decretos. Voy a leer algunos,
porque creo que merece la pena hacerlo.

Disculpeme: todos quieren debatir siempre
y discutir. Bueno, vamos a debatir y vamos a
discutir.

Avenida General Paz; acceso a Lomas de
Zamora; Ranchos- Pefialito, provincia de Santa
Fe.

Por ejemplo, tenemos el decreto 1.064, por
decir uno. No voy a leer todos; no tengan miedo.
Me voy a referir a uno, nada mas: construc-
cién de pasarelas peatonales ruta 3, kildmetro
Canuelas-Buenos Aires; ruta 33 Firmat-Santa
Fe; rotonda de acceso a Willright, Santa Fe;
iluminacion, distribucion e interseccion con
autopista Rosario-Armstrong; RNA cero a 12
kilometros, Roldan, provincia de Santa Fe; ro-
tonda de interseccion Rufino, Santa Fe; mejora
de acceso de canalizado barrio Casilda, Santa
Fe; interseccion en Ercilia, Santa Fe; y asi esta
también toda la obra de la autopista de circun-
valacion de Rosario. Todo eso, en el informe de
Sus asesores, no existio: esta el decreto 140 con
las obras en la provincia de Santa Cruz.

Bien, sefior presidente: todo esto tiene que
ver con el tema del que hablaba en tercer tér-
mino, que era la cantidad y la calidad. Porque
parece ser que en un pais donde por decreto de
necesidad y urgencia se crearon impuestos, se
derogaron leyes, se privatizaron aeropuertos, se
redujeron salarios y se congelaron juicios; eso
es lo mismo que sacar decretos de necesidad y
urgencia como los esta sacando este gobierno.
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Yo voy a hacer una comparacion con los
decretos de necesidad y urgencia en materia
previsional, porque es importantisimo: como
uno puede hacer las cosas de una manera o de
otra, ¢no?

Por ejemplo, es cierto que nosotros dictamos
muchos decretos de necesidad y urgencia en
materia previsional. Segln un informe de la
ANSES, son veinticinco.

Los decretos de necesidad y urgencia fueron
los siguientes: 391/03: establécese a partir del
1° de julio de 2003 en la suma de 220 pesos
mensuales el haber minimo de cada beneficio
correspondiente a las prestaciones; es decir,
un aumento; 1.124/03: régimen simplificado
para pequefios contribuyentes; seiscientos mil
argentinos incorporados; 1.185/03: aguinaldo
extraordinario para beneficiarios de programas
sociales; 1.194/03: aumento de la jubilacion
minima a 240 pesos; 1.353/03: prorroga de
la vigencia del Plan Jefes y Jefas de Hogar;
368/04: decreto de ampliacion de cobertura del
Régimen de Asignaciones Familiares; 491/04:
aumento del tope de contribuciones previsio-
nales; 683/04: aumento doble de la jubilacion
minima; 809/04: se prorroga hasta el 1° de julio
el descuento de los dos puntos porcentuales;
1.357/04: creacion de la pension honorifica
del veterano de guerra de nuestras Malvinas;
1.197/04: régimen de retiro de la Terminal 6 del
Puerto de Buenos Aires. Se adoptan medidas de
caracter excepcional en relacion a la situacion
previsional de los ex trabajadores de la terminal
del Puerto Buenos Aires; 1.375/04: creacion del
programa de financiamiento del sector pablico
no financiero con recursos del régimen de capi-
talizacion; 1.506/04: ratificacion de la vigencia
de la emergencia y del Plan Jefes y Jefas de
Hogar; 1.678/04: aguinaldo extraordinario para
beneficiarios de programas sociales; 1.806/04:
suspension hasta el 1° de enero el descuento que
se les hacia a los jubilados; 1.898/04: beneficios
de los jubilados que tienen deuda consolidada
con el Estado nacional, se los exceptla del
diferimiento de pagos; 160/05: régimen jubila-
torio especial para investigadores y cientificos;
aumento de la jubilacién minima a 350 pesos;
también fue un DNU el incremento del monto
de la cancelacion de deuda a jubilados; 886/05:
ampliacion de la pension honorifica de los
veteranos de Malvinas; 1.086/05: suspension

de la aplicacion de disposiciones respecto de
los empleados titulares de escuelas de gestidn
privada; 1.273/05: aumento de la jubilacion
minima y ampliacién en el presupuesto de la
ANSES para cancelacion de deuda; 1.453/05:
programa de inclusién jubilatoria; moratoria
para mas de cien mil beneficiarios; 267/056:
aumento del seguro de desempleo y amplia-
cion de la cobertura; 516/06: subsidios para
los desocupados por la emergencia ganadera.
Y también fue un DNU el incremento del 11
por ciento en los haberes de las prestaciones
jubilatorias a cargo del régimen publico; haber
minimo del sistema en 470 pesos.

Acabo de leer veinticinco decretos de ne-
cesidad y urgencia firmados por el presidente
Kirchner. Al respecto, debo decir que en el
ranking va primero.

Ahora les leeré otros trece decretos. Son la
mitad de los anteriores. Paso a enumerarlos.
2.192/86: salarios de empleados publicos;
enganche, derogacion. Esto implica pilas de
juicios, porque ademas las medidas negativas en
materia previsional —esto lo sabemos muy bien
los abogados— no implican solamente quitarles
fondos a la gente, sino que esto genera juicios
e industrias de juicios multimillonarios que
después terminan fundiendo las cajas previ-
sionales; no se trata solamente de un perjuicio
directo. No es lo que muchas veces les pasa a
los argentinos, que dicen “bueno, si a mi no me
toco, qué me importa”. Pero “te toca”, porque
después quien tiene que pagar a través de juicios
es la ANSES, quien se nutre de los impuestos
de todos; 2.196/86: jubilaciones; emergencia;
juicios. Se declar6 en emergencia econémicaal
Sistema Nacional de Prevision. En este marco
se suspendieron los juicios y la ejecucion de
las sentencias, y se establecié un mecanismo
especial para la determinacion de los haberes
durante el periodo de paralizacion; 560/89:
creacion de un gravamen de emergencia del
4 por ciento sobre depdsitos bancarios, bonos
externos y letras; 34/91: juicios y reclamos
administrativos contra el Estado en general.
Suspension de los juicios; decreto de necesi-
dad y urgencia 2.071/91, remuneracion de los
jueces de la Nacion —suspende por un afio la
vigencia del articulo 7° de la ley de autarquia
del Poder Judicial-; decreto 507/93, recursos
de la seguridad social, aplicacidn, recaudacion,
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fiscalizacion y ejecucion judicial de los recursos
hasta el momento a cargo de la ANSES; decreto
2.302/94, juicios y reclamos administrativos
contra el Estado en materia previsional; pa-
ralizacion. Se paralizaron estos procesos con
relacion a los reclamos por ajustes de haberes de
jubilados por 120 dias; decreto 82/94, jubilacion
de empleados publicos de la ex Municipalidad
de Buenos Aires; decreto 833/97, de movilidad
de jubilaciones; decreto 430/00, salarios de
empleados publicos, reduccién —redujo entre un
12 y un 15 por ciento las remuneraciones de los
empleados publicos—; decreto 438, reduccion de
las jubilaciones de los transferidos a la Nacién;
decreto 108/01, estableciéndose que la quita no
se aplica a los jubilados que percibieren menos
de quinientos pesos —jqué generosos!—; decreto
896/01, jubilacién, reducciones.

Se trata de trece decretos; la mitad que los
anteriores. Eso si, son todos decretos que cer-
cenan derechos y afectan garantias. Y no porque
se quisiera; no creo que nadie sea tan malo para
hacer estas cosas. No creo que nadie disfrute
reduciendo salarios o haberes previsionales.
Pero, por favor; no se puede contar decretos de
necesidad y urgencia.

Y cuando lefa el analisis que hizo la doctora
Delia Ferreira Rubio, me preguntaba si cuando
era asesora de los radicales no les habra co-
mentado nada cuando dictaban estos decretos
de necesidad y urgencia. ¢No les habré dicho
nada? ¢No los habra asesorado para que no lo
hicieran? Sefior presidente: me parece que todo
esto revela que, en realidad, uno de los princi-
pales problemas que atravesamos esta dado por
todo lo que se ha dicho y publicado después de
que en la Comisién de Asuntos Constitucionales
se decidid poner en marcha esta comision que
—reitero— permitira que con la mayoria simple
de cada Camara sea derogado o ratificado un
decreto de necesidad y urgencia'y no como hasta
ahora, donde nunca se pudo derogar una norma
de esta naturaleza dado que debia hacérselo a
través de una ley. No solamente necesitdbamos
mayoria de ambas Camaras sino, ademas, la po-
sibilidad de garantizar los dos tercios necesarios
para insistir frente al veto.

Recuerdan ustedes la primera introduccion
que he hecho acerca de lo que se decia. El diario
“LaPrensa” titul6 “Para que nada cambie”. Esto
dice el cronista parlamentario que esta aqui y

gue habla de gatopardismo. Expresa que esto es
una maniobra gatopardista que no cambia nada
y que todo seguiréa igual.

Pero la verdad que, para leer, a mi me gusta
“La Nacién” porque, en realidad, es otra cosa.
No lo digo por “La Prensa”, que es un buen
diario, sino por algunos que, en fin...

Dice: “Decretos con uso y abuso presiden-
cial”. ¢Quién aparece aqui? Adrian Ventura,
el mismo que, recuerdan, habia cambiado de
lenguaje y morigerado su posicién; eran legales
y demas. Ahora aparece y dice: “El proyecto
que impulsa la senadora Cristina Fernandez
de Kirchner para reglamentar los decretos de
necesidad y urgencia no trae ningin avance y
es contrario a lo que establecen nuestra Cons-
titucion y las Constituciones de paises mas
desarrollados”.

Esto merece que le dedique un tiempo porque
realmente tiene que haber responsabilidades.

Ventura decia: “...también es cierto que al
haberlos incluido en la Carta Magna se les da
la legalidad que antes no tenian. EI problema
estd en los limites. Antes de la reforma, cuando
los decretos de necesidad y urgencia estaban
prohibidos, el gobierno hizo uso reiterado de
este mecanismo”. Ahora la situacion se plantea
distinta.

Hay mas laudatorios todavia. Cuanto mas se
acercaba De la Rua al gobierno, mas legalidad
adquirian los decretos de necesidad y urgencia,
que ya eran —¢se acuerdan?- “instrumentos de
eficacia administrativa cuando no se tiene la
mayoria en el Parlamento”. Lo dije textual; ya
lo lei tantas veces que lo sé de memoria.

¢Qué dice ahora? “El proyecto que impulsa la
senadora Fernandez de Kirchner para reglamen-
tar los decretos de necesidad y urgencia no trae
ningun avance y es contrario a lo que establecen
nuestra Constitucion y las Constituciones de
los paises mas desarrollados”. Y agrega que
“solapadamente, viola la Constitucion”. Con-
tinda: “El Congreso podra decir que sancion6
la norma, pero, en rigor, las instituciones no
habran avanzado ni un apice”.

Y sefiala: “En los paises cuyos jefes de go-
bierno...”. Este es profesor de derecho; lo leo,
porque no es un cronista que hace muchos afios
que esté en el Parlamento y... dicen que el burro
del mariscal de Sajonia nunca aprendi6 a hacer
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la guerra por mas que lo acompafi6 a todas las
guerras. O sea, uno pude ser cronista parla-
mentario y bueno... En fin... Este es profesor
de derecho. Dice: “En los paises cuyos jefes de
gobierno tienen la atribucion de dictar DNU...”.
Y cita los ejemplos de Italia, Espafia y Brasil.
Y es cierto, en Italia, Espafia y Brasil la Cons-
titucion dice que transcurrido un determinado
lapso, si no es ratificado, cae. Pero no hacia falta
irse a Italia y demas. Claro, yo sé que para “La
Nacion” no es lo mismo Italia y Francia que Rio
Negro, San Juan o Salta. Convengamos que es
mucho mas distinguido citar como antecedente
a Italia, Espafia o Brasil.

Las Constituciones de Italia, Espafia y Bra-
sil prohiben la sancion ficta y establecen que
si no hay autorizacién se cae. Pero si es por
Constituciones, las de Salta, Rio Negro y San
Juan establecen lo contrario. Ya lo expliqué al
principio; todo depende del texto y de la letra de
cada Constitucién. Pero es un poco para darle
lustre. Ya se sabe... Si lo hacen los franceses,
los italianos y los brasilefios, no puede ser malo;
tal vez al Brasil no le guste mucho, pero seguro
que a Espafia e Italia si.

Sigue: “El proyecto que impulsa el Senado
convalida esta mala préactica: sostiene que el
Congreso no puede pronunciarse con el silencio
—es decir, en forma ficta o tacita—, sino que debe
hacerlo expresamente”. En fin...

Dice ademas: “El presidente Kirchner tomo
la costumbre de hacer aprobar algunos DNU
en la ley de presupuesto, pero eso no permite
control alguno. El tema, no hay duda, terminara
en la justicia.

”Pero mas alla de estos devaneos, ¢se puede
pretender que los inversores crean que en la
Argentina existe seguridad juridica?”

Fijense. Esto lo dice el mismo que escribia
“eficacia administrativa” cuando en la Argentina
se apropiaban de los ahorros que los ciudada-
nos tenian en los bancos, cuando te rebajaban
el sueldo, cuando el presidente podia decidir
qué ministerio seguia y cuél no, cuando podian
determinar o derogar exenciones y promociones
fiscales y todas las cosas que ayer vimos en
enumeradas.

Pero sigo. Ante las reacciones... Fuerte recha-

zo -yalo analicé— del Senado, donde cuestiona
a Vanossi, Macaluse; ya vimos a Vanossi, el

ARI, en fin..., Terragno cuando fue jefe de
Gabinete, Gomez Diez —no entiendo-... porque
todos los proyectos que firmd son con sancion
ficta incluida.

“No todo lo que brilla es transparencia”, por
Martin Di Natale, que dice que lo que pasa €s
gue tienen mayoria y como tienen mayoria no
lo van a tratar. Pero nadie le cont6 a Martin Di
Natale que nosotros reformamos la ley 25.790 y
establecimos que se discutieran, por primera vez
en la Republica Argentina, todos los contratos
en el ambito del Parlamento, y que solamente
uno fue tratado en forma expresa, pese a que to-
dos contaban con dictamen mayoritario de apro-
bacion de la Bicameral Permanente. Solamente
uno trat6 el Parlamento; no asi el Senado.

Mire qué curiosidad: el Senado, con cuarenta
y dos senadores y una misma fraccién politica
sentada en la banca trat6 todo, y va a tratar
todo.

Pero me llama la atencion la dltima parte;
la resalté con otro color, para no olvidarmela.
“No esta clara ain la intencion que persigue la
senadora Kirchner [jque intencion aviesal] de
instalar este tema, que lleva méas de diez afios
demorado en el Congreso y que todo gobierno
de turno se negd sistematicamente a tratar desde
1994”. Creo que en esta Gltima parte hubo casi
un acto fallido. Y se agrega: “La oportunidad
parece estar marcada por la agenda electoral,
segln varios referentes de la oposicion”. O
sea, parece que este afio hay elecciones y no
me he enterado. Y parece que las intenciones
que persigo son lograr consenso en la sociedad.
Quiere decir que el proyecto, a contrario sensu,
no debe ser tan malo entonces. Por tener lo que
dije en el debate de ayer: honestidad intelectual,
I6gica argumentativa y conocimiento en el tema.
A este muchacho me parece que le faltan los
tres atributos.

Quiero ahora detenerme en otro articulo que
aparece en el diario “La Nacion”, firmado por
Laura Capriata, que me preocupO porque en
realidad revela cierto desprecio por las formas
democréticas y por la democracia. No conozco
a esta periodista; no sé si es joven o grande. Ella
hace un analisis y dice: “Kirchner firma por afio
mas decretos que Menem”, con un promedio de
67, contra 54,5 del riojano. Y habla del total:
201, 30, 40, 50, 60, como si los DNU fueran
papas 0 panes y no instrumentos o leyes, que
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pueden decir cualquier cosa, desde reconocer
derechos y gobernar para los argentinos hasta
algunas cosas mas que nos han pasado.

Pero se pronuncia alli una frase que me im-
pactd: “Segun los expertos, los DNU (que hasta
el regreso de la democracia se habian usado 25
veces) se convirtieron en objeto de abuso peli-
groso desde 1983y, sobre todo, desde los 90”.

¢Sabe por qué me preguntaba, sefior presi-
dente, qué edad tendra esta periodista? Porque
no entiendo cémo alguien puede escribir esto.

Cuando se discute y se tienen intervenciones
aqui, en la vehemencia de la discusion y en
el fragor del debate y de las ideas, se pueden
decir cosas equivocadas 0 que no se quisieron
decir. Pero un periodista que escribe, y mas
aun cuando sabe que lo que escribi6 va a ser
publicado, debe revisar varias veces el texto
previamente para analizar si tuvo alguna idea
0 concepto equivocado. En consecuencia, me
cuesta creer que alguien afirme que existe un
abuso peligroso para la seguridad juridicaen la
Republica Argentina desde 1983. Me preocupa
porque esto se afirma en el mismo diario que
sostiene que se persigue injustamente al ciuda-
dano Martinez de Hoz. Y me preocupa la idea
de que la democracia es mucho mas peligrosa
que otras formas. Sin embargo, esto es lo que
se dice: se habla de abusos, desde 1983.

Y aqui aparecen, huevamente, la doctora Fe-
rreira Rubio y Matteo Goretti, quienes sostienen
que “el uso de los DNU solo se justifica [esto
colma mi capacidad de asombro] en caso de que
en el pais exista una situacion de crisis extre-
ma, la necesidad de abordar un tema resistido
por la ciudadania [hago hincapié en esto] o un
Congreso cerrado o con minoria oficialista...”.
Aqui se me quemaron, definitivamente, todos
los papeles. Pero esto revela la verdad de lo que
paso en la Republica Argentina. O sea que en
realidad los DNU fueron hechos para hacer las
cosas que no pasaban por el Parlamento.

¢Sabe lo que hacian los distintos oficialis-
mos? No los cuestionaban, porque en definitiva,
mas alla de algunas excepciones aisladas —no
importa de quiénes—, eso era lo que pasaba.

No sé si habra dicho esto en Oxford, en
Cambridge o en Chicago, pero si asi ocurrio,
iDios mio!

¢ Como se puede decir que so6lo se justifican
los DNU para “abordar un tema resistido por la

ciudadania o un Congreso cerrado 0 con mino-
ria oficialista”. ;Cémo “con minoria oficialista?
O sea, ¢quiere decir que cuando se pierden las
elecciones, éste es el problema y entonces hay
gue gobernar igual con decretos de necesidad
y urgencia?

Estas son las cosas que se han dicho y escrito
respecto de este proyecto que, reitero, nunca
me enamoré de ninguno de los proyectos. No
creo que hayamos hecho el mejor proyecto del
mundo, pero lo cierto es que pone en marcha
algo a lo cual todos se resistieron porque era
mucho mas cémodo seguir manejando los dos
tercios.

No tengan miedo: vamos a discutir todas
y cada una de las cosas que ustedes quieran
discutir en este Senado, como lo hemos hecho.
Se lo decia yo al sefior presidente del blogue de
la Unién Civica Radical cuando lo discutimos
en la Comision de Asuntos Constitucionales.
¢Qué hubiera pasado si cuando decidimos por
primera vez en la historia traer a este recinto la
discusion de la renegociacion de los contratos
de servicios publicos no hubiéramos puesto la
sancion ficta? No es una ley, no tiene nada que
ver con lo que estamos viendo; es renegociacion
de contratos, materia de administracion, otra
cosa. No tendriamos ningln contrato aprobado,
ni uno solo. Yo le decia al colega de Mendoza
gue en su provincia no tendrian energia; estarian
a oscuras los mendocinos, porque uno de los
contratos que se renegocid, entre otros, fue el
de energia de la provincia de Mendoza.

Ademas, me pregunto: ;qué pasaria si esta-
bleciésemos el tema de la caida?, porque no se
trata en el Senado. Caerian todos los decretos
de necesidad y urgencia que estan dictados a
la fecha porque deberiamos abocarnos a todos
los decretos de necesidad y urgencia que se han
tratado hasta ahora. Todos, no los de Kirchner
Gnicamente; aprobar y rectificar aumentos de
sueldos, creo que a nadie le molestaria; modi-
ficaciones presupuestarias que han sido para el
funcionamiento... ¢ Alguien hubiera planteado
aca, algun gobernador, algun diputado, algin
senador, que se hizo tal transferencia para
perjudicar a la provincia para sacar tal cosa o
ninguna?

En la época en que otros dictaban decretos
de necesidad y urgencia, el Congreso sesionaba
con carros de asalto alrededor. Por eso digo que
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teniendo en cuenta todos los antecedentes legis-
lativos, politicos e institucionales, que ha tenido
este pais, estoy absolutamente convencida de
gue estamos dando un salto cualitativo en mate-
ria de calidad institucional. La misma que tuve
cuando el afio pasado aprobamos en este mismo
Senado el tema de las leyes secretas. ¢ Sabe por
qué los que hablan de calidad institucional no
trataron leyes secretas el afio pasado? Porque
decian que era un proyecto de esta senadora, que
era candidata en la camparia del afio pasado. No
se tratd por eso. jPor ese motivo sigue habiendo
leyes secretas en la Republica Argentinal Por los
gue hablan de calidad institucional. Nosotros,
los “hegemdnicos”, los “autoritarios”, los que
queremos “esconder”, impulsamos proyectos
que presentaron varios senadores; es mas, creo
gue yo ni habia presentado proyectos; tomé
proyectos de distintos senadores y los traté
como presidenta de la Comision de Asuntos
Constitucionales.

Hemos traido la renegociacién de los servi-
cios publicos al Parlamento. Hemos modificado
la facultad presidencial.

iPor favor! Podemos hablar de calidad ins-
titucional y de gestion, pero ademas de calidad
institucional y de gestion podemos hablar de que
nunca este gobierno utiliz6 un DNU para esto
gue propone la sefiora que da conferencias en
Oxford, para tratar temas que nadie quiere tratar
0 porgue Somos minoria, 0 porque entonces
como es costo politico nadie lo quiere tratar,
porque toda la vida, en las buenas y en las malas,
nos hemos hecho cargo de las decisiones que
hemos tomado.

Kirchner no administra desde 2003, admi-
nistra desde 1987. Y toda la vida dio la cara
por las medidas que tomd. No tenga miedo la
oposicidn, no tenga miedo la otra oposicion: la
oral, laescritay la televisiva. Aca estamos para
debatir como lo hicimos ayer. Estamos dando
todos los antecedentes politicos, legislativos
y académicos, con el marco y el texto de la
Constitucidn; con la situacion politica que nos
toco vivir en el pais.

Espero, sefior presidente, que no nos pase
lo mismo que con leyes secretas. Espero,
por favor, que en poco tiempo mas tengamos
sancionada esta norma y terminemos con esta
deuda pendiente. Entonces, cuando alguien no
esté de acuerdo con un decreto de necesidad y

urgencia, venga aca y proponga su discusion
para rechazarlo, que no la vamos a negar, como
no hemos negado ningln debate. jNos encantan
los debates! jNos encanta discutir! jNo estamos
en esto para calentar sillas! jMilitamos desde
muy jovenes, porque nos gusta la lucha de
ideas, defender lo que creemos, y lo vamos a
seguir haciendo! Creemos en serio que estamos
haciendo un aporte importante.

De cualquier manera, tampoco es la piedra
filosofal la Comision Bicameral Permanente, ni
la quintaesencia que asegure un mayor o mejor
gobierno. En definitiva, en otra época tampoco
pudimos aun derogar los decretos, cuando pa-
saba lo que pasaba. Ahora estamos adoptando
un mecanismo que le quita al Poder Ejecutivo el
veto, los dos tercios, y que con mayoria simple
de cada Camara y una forma de resolucion, se
va a poder aprobar o rechazar. Y reitero: vamos
a dar todos los debates que tengamos que dar,
como lo estamos dando en los hechos y como
lo hemos dado.

Nada mas, sefior presidente. He brindado todo
el informe que tenia que dar, y ahora escucho las
objeciones que seguramente tendran que hacer
los sefiores senadores y las sefioras senadoras
al proyecto que estamos presentando.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Pichetto.

Sr. Pichetto. — Solicito que por Secretaria se
lea la lista de oradores que ha sido consensuada
con los distintos blogques y que se vote el cierre
de dicha lista, a fin de fijar una hora tentativa
de votacién. Asimismo, solicito que se autorice
a los sefiores senadores que deseen efectuar
inserciones.

Sr. Presidente. — Hasta el momento estan
anotados los sefiores senadores Terragno, Mo-
rales, Escudero, Gomez Diez, Ibarra, Jenefes,
Petcoff Naidenoff, Viudes, Rodriguez Sa4,
Guinle, Giustiniani, Pichetto, Sanz y cerraria la
sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

¢Alguien més se va a anotar? Senadora
Colombo.

En consideracion el cierre de la lista de
oradores.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion.
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Sr. Presidente. — Aprobado.
En consideracion las inserciones.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.!

La hora estimativa de la votacion dependera
del tiempo que se tome ahora cada presidente
de bloque. Los demas oradores hablaran diez
minutos, de acuerdo con lo que acordamos en
la reunion de presidentes de blogue.

Hay quince oradores anotados...

Sr. Morales. — Pedimos flexibilidad, sefior
presidente.

Sr. Presidente. — Si, eso es lo que habia sido
acordado.

Calculamos tres horas més, en principio.
Hay quince oradores anotados. En principio,
entre 22,30 y 23, con flexibilidad, de acuerdo
con el tiempo que se tomen los presidentes de
bloque.

Tiene la palabra el senador por la Ciudad de
Buenos Aires, senador Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: todos cuan-
tos hemos desempefiado funciones ejecutivas,
legislativas o judiciales en los tltimos doce afios
hemos sido responsables, en mayor o menor
medida, por accion u omision, de las disposi-
ciones de caréacter legislativo que, apartandose
de la Constitucion Nacional, han sancionado los
sucesivos gobiernos, sin excepcion.

Los llamados decretos de necesidad y ur-
gencia se han convertido, como dijo hace seis
afios la entonces diputada Cristina Fernandez
de Kirchner, en una préctica perversa, por las
razones que ella explicO muy bien entonces,
entre las que estaba el cambio de posiciones
politicas y juridicas de los responsables de la
reglamentacion, quienes, segln sea el caso, si
ostentan el caracter de oficialistas o de oposi-
tores, varian los presupuestos necesarios para
su validez.

El actual gobierno, que no ha sido el primero
ni el Unico en sancionar decretos de necesidad

L Vfer el apéndice.

y urgencia inconstitucionales, ha recurrido a
ellos con una frecuencia llamativa. Sancioné
174 en 661 dias habiles: uno cada tres dias y
fraccion.

Cualquiera sea el criterio cualitativo que se
utilice para analizar estos decretos, es imposible
sostener que dos veces por semana se da una
necesidad y una urgencia de sancionar normas
que no pueden seguir el procedimiento habitual
previsto por la Constitucion para la sancion de
las leyes.

El creciente clamor por una mayor calidad
institucional y la presentacion de distintos
proyectos como los que estan transcritos en
el dictamen obligaron a superar la falta de
voluntad del Congreso y del Poder Ejecutivo
para reglamentar los decretos de necesidad y
urgencia.

Fue por eso que, para superar el otro impe-
dimento, el del oportunismo politico, decidi no
presentar un proyecto propio, sino hacer mio,
sin modificar una coma, el que la ex diputada
Fernandez de Kirchner presentara el 25 de oc-
tubre de 2000. Hubo quienes lo tomaron como
una ironia, pero el propdsito, en realidad, era
contribuir a que llegaramos a este momento
en el que por fin estamos discutiendo algo que
ningun gobierno quiso que se discutiera en el
Congreso y hasta ahora tampoco lo habia que-
rido el gobierno actual.

Habia otra razon, y es que el proyecto de la
entonces diputada Fernandez de Kirchner era
muy bueno. Lamento no poder decir o mismo
del actual proyecto firmado por la hoy senadora
Fernandez de Kirchner. Creo que después de
doce afos de esa préactica perversa, ahora que
tenemos la oportunidad de ponernos al dia con
la Constitucion, no debemos hacer trampa.

Quiero analizar las diferencias principales
que hay entre el proyecto de la diputada Fer-
nandez de Kirchnery el proyecto de la senadora
Ferndndez de Kirchner. El proyecto de la dipu-
tada decia: careceran de todo valor y eficacia los
decretos de necesidad y urgencia que no fueran
remitidos a consideracion del Parlamento dentro
de los diez dias de dictados. Era la muerte subi-
ta. O el Poder Ejecutivo mandaba el proyecto al
Congreso dentro de los diez dias o el decreto de
necesidad y urgencia desaparecia. No servia ni
siquiera de excusa el receso parlamentario.
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El proyecto de la diputada decia: cuando las
Camaras estén en receso, el Poder Ejecutivo
debera convocar a sesiones extraordinarias. El
proyecto de la senadora dice: los decretos de
necesidad y urgencia, que no fueran remitidos
al Congreso dentro de los diez dias quedan en
vigenciay la Comisién Bicameral Parlamentaria
se abocara de oficio a su tratamiento; eso, por
supuesto, si asi lo quiere la comisidn, que estara
dominada por el oficialismo.

El proyecto de la diputada decia: la Comision
Bicameral Permanente estara integrada por 24
legisladores. El proyecto de la senadora dice
que estara integrada por 8, lo cual reduce la
representacion de las minorias.

El proyecto de la diputada decia que la Co-
mision podia ser convocada por su presidente o
por un tercio de sus integrantes, es decir, 8 legis-
ladores. El proyecto de la senadora no prevé la
autoconvocatoria con un nimero minimo.

El proyecto de la diputada decia: la Co-
misién tendra quérum para sesionar cuando
cuente con la presencia de mas de la mitad de
sus miembros; si no se obtuviere el quérum
necesario luego de dos convocatorias, pasados
30 minutos de la hora indicada en la citacion,
podré sesionar y despachar validamente con los
miembros presentes. El proyecto de la senadora
dice: la Comision sesiona cuando cuenta con la
presencia de la mayoria absoluta de sus miem-
bros; como la conformacion debe respetar las re-
presentaciones politicas y el oficialismo, por lo
tanto, tendra mayoria absoluta en la Comision,
este articulo significa que la Comisién sesiona
cuando el oficialismo quiere que sesione.

El proyecto de la diputada decia: los miem-
bros de la Comision duraran en sus funciones
hasta la siguiente renovacion legislativa y no
podran ser reelegidos. El proyecto de la sena-
dora dice que pueden ser reelectos.

El proyecto de la diputada decia que las
sesiones de la Comision deben ser publicas.
El proyecto de la senadora no dice nada al
respecto.

El proyecto de la diputada no otorgaba doble
voto a ningtin miembro de la Comision. El pro-
yecto de la senadora dice que, en caso de que
haya més de un dictamen con igual niamero de
firmas, el dictamen en mayoria es el que lleva
la firma del presidente.

El proyecto de la diputada decia que por cada
decreto de necesidad y urgencia el jefe de Gabi-
nete debia presentarse a la Comision para dar un
informe personal, que debia versar inicamente
sobre las razones de necesidad y urgencia que
impidieron al Poder Ejecutivo seguir el tramite
ordinario de la sancion de las leyes. El proyecto
de la senadora no le establece esa obligacion al
jefe de Gabinete.

El proyecto de la diputada decia que la Comi-
sién emitiria despacho aconsejando el rechazo
o ratificacion dentro de los diez dias. No hay
gran modificacion en esto; se habla de diez
dias habiles. Pero el proyecto de la diputada
decia que, dentro de los treinta dias siguientes,
el plenario de cada Camara debera tratar el
mismo, pronunciandose por su aprobacién o
rechazo; transcurrido dicho plazo sin que uno
0 ambos cuerpos se hayan expedido, el decreto
de necesidad y urgencia carecera de vigenciay
sus disposiciones no tendran efecto de ninguna
naturaleza. El proyecto de la senadora dice: las
Camaras deben circunscribirse a la aceptacion o
rechazo de la norma. Esto es correcto. Pero hay
solo dos posibilidades: se lo convierte en ley o
se lo rechaza. Como lo dice el propio proyecto,
el rechazo por ambas Camaras del Congreso
implica la derogacion del decreto de necesidad
y urgencia. Por lo tanto, el Congreso rechazay
deroga, 0 no rechaza y convierte en ley. Pero
el proyecto de la diputada decia expresamente:
conforme la prohibicién prevista en el articulo
82 de la Constitucion Nacional —esto es, la
prohibicion de sancionar leyes de manera tacita
o ficta— todo decreto de necesidad y urgencia
debera, para su validez, ser ratificado por ambas
Camaras. El proyecto de la senadora dice: el
rechazo o aprobacion de los decretos debera ser
expreso conforme lo establecido en el articulo
82 de la Constitucion Nacional.

¢ Qué quiere decir esto? Que el si 0 el no de-
ben ser expresos. ¢Y si el Congreso no dice ni
si ni no? El proyecto de la diputada decia que en
ese caso, transcurrido un plazo, hay derogacion
ficta. Si no hay derogacién ficta y el proyecto si-
gue vigente, la falsa discusion entre la senadora
Fernandez de Kirchner y el senador Pichetto no
existe. Si no hay derogacion ficta y el decreto
sigue vigente hay aprobacion ficta, se la Ilame
asi 0 no se la llame asi, y esto viola el articulo
82 de la Constitucion Nacional.
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—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
José Juan Bautista Pampuro.

Sr. Terragno. — Esto es exactamente lo
opuesto a lo que dice la Constitucién y, como
lo decia la diputada Ferndndez de Kirchner en
los fundamentos de su antiguo proyecto, la obli-
gatoriedad de ratificacion por ambas Camaras
del Congreso es requisito esencial de validez
y la ausencia de tal ratificacion fulmina con la
nulidad absoluta e insalvable al decreto de nece-
sidad y urgencia. Esta teoria de la diputada era,
por supuesto, congruente con la Constitucion
Nacional. No lo es la posicion de la senadora.

El proyecto de la diputada decia: careceran de
todo valor y eficacia los decretos de necesidad
y urgencia que no fueran remitidos a conside-
racion del Parlamento dentro de los diez dias
de su dictado, no pudiendo alegarse derecho
adquirido alguno a su respecto. Lo mismo valia
para los decretos de necesidad y urgencia no
aprobados por las Camaras, cuyas disposiciones
no tendrian efecto de ninguna naturaleza.

La diputada decia en los fundamentos de
su proyecto: se observa con preocupacion que
en numerosas propuestas de reglamentacion
se consigna la salvaguardia de los derechos
adquiridos durante el periodo de vigencia del
DNU luego rechazado, lo que nos resulta a todas
luces inconveniente y carente de sustento legal.
Por eso el proyecto de la diputada establecia la
carencia de efectos en forma retroactiva a la
fecha de emision del decreto de necesidad y
urgencia. Sostenia ella que en el caso del DNU,
tanto el Poder Ejecutivo como los particulares
saben que han sorteado la voluntad del Congre-
s0: que el Ejecutivo se ha constituido en gestor
oficioso y que existe la posibilidad cierta de que
su gestion no sea ratificada. Quien contrata en
tales condiciones sabe que lo hace a su riesgo
y consecuencia. En caso contrario, resultara
facil —decia la diputada— violentar el mecanis-
mo constitucional y contratar rapidamente a
sabiendas de que, con el hecho consumado, el
rechazo del DNU resultara inoficioso, toda vez
que sus efectos se mantendran incélumes. El
proyecto de la senadora dice que el rechazo del
DNU por ambas Camaras del Congreso implica
su derogacion, quedando a salvo los derechos
adquiridos durante su vigencia.

Es decir que, segun este proyecto, si el Po-
der Ejecutivo no envia el DNU dentro de los

diez dias de su sancion, el DNU no se muere
automaticamente. Este proyecto le da la llave
a la Comision, que trata lo que quiere, porque
es una Comisién donde el oficialismo tiene
mayoria, una Comisién donde el oficialismo
tiene quérum propio, una Comision donde no se
permite la autoconvocatoria, como se permitia
en el proyecto de la diputada; una Comisién
donde no esta establecido que sus sesiones
sean publicas, una comision a la cual no esta
obligado a venir cada vez el jefe de Gabinete
para explicar en qué consistia la necesidad, en
qué consistia la urgencia. Este es un proyecto
en el cual, aunque se lo disfrace, se establece la
aprobacion ficta, porgue el silencio hace que el
decreto mantenga su vigencia. En definitiva, es
una ley. Toda ley mantiene su vigencia mientras
no es derogada. Entonces, si decimos que este
decreto mantiene su vigencia mientras no se lo
derogue, estamos violando el articulo 82 de la
Constitucion Nacional.

Se nos dice: ah, pero ahora ya no haran falta
los dos tercios para la insistencia en el caso de
que el Poder Ejecutivo vete; podréa ser derogado
el decreto de necesidad y urgencia por mayoria
simple; siempre que pase ese filtro de la Comi-
sion Bicameral Permanente que, tal como esta
organizada, permitird que pase solamente lo
que el Poder Ejecutivo —o el oficialismo— quiera
que pase.

Por eso considero que no hay que ceder a
la extorsion politica, porque lo que se nos esta
planteando es: si quieren alguna reglamentacion
de los DNU aprueben ésta; y si votan en contra,
lo que tendran es el statu quo y seguira la si-
tuacion como hasta ahora, se seguiran firmando
los decretos de necesidad y urgencia en la Casa
Rosada, se publicaran en el Boletin Oficial, y
se termino.

Creo que no corresponde aceptar que a partir
de ahora se viole menos la Constitucion, o se
viole de una manera mas disimulada. Por eso me
parece que la tarea es la de luchar por la plena
vigencia de la Constitucién, ahora que por fin
hemos tenido un acuerdo para discutir este tema,
que ya fue soslayado por responsabilidades
compartidas durante doce afios.

No pienso que en materia institucional haya
que dar un paso atras para dar dos hacia adelan-
te. El paso hacia atras en materia institucional
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es una estrategia de retirada. Y en materia de
defensa de las instituciones creo que debemos
tener una estrategia de vanguardia.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: voy a espe-
rar un momento a que se termine de organizar
la presidenta de la Comision.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Perdéneme,
senador Morales.

Sr. Morales. — La verdad es que ha traido
muchos papeles la sefiora senadora. Cuando
Ilegué al recinto pensé que la presidenta de la
Comision de Asuntos Constitucionales se iba a
venir con toda la biblioteca, pero luego vi que
se vino con todo el archivo, ya que ha traido
biblioratos.

En verdad, hemos escuchado un largo dis-
curso que en algunas partes ha sido instruc-
tivo. Para los que no fuimos convencionales
constituyentes ha sido bueno para aprender las
cosas que pasaron y acercarnos mas al debate
profundo que se dio durante el tratamiento de
la reforma constitucional de 1994. Inclusive
para los que no somos abogados y que debe-
remos emitir una opinion ciudadana acerca de
un tema fundamental como éste, viene bien el
aprendizaje. Pero igualmente se trat6 de un largo
discurso, y he notado las caras de cansancio de
algunos senadores, incluso del propio blogue
Justicialista.

Al respecto, algunos estaban preocupados
por el tema del horario y lo extenso de la
exposicion, pero considero que después de
doce afios de no haber abordado una cuestion
como ésta en el Congreso de la Nacidn, viene
bien que la debatamos a fondo y nos tomemos
todo el tiempo que sea necesario. ES por eso
que recién le solicitabamos al vicepresidente
de la Nacion que haya una cierta flexibilidad
para que todo el mundo pueda expresarse
acabadamente.

De todos modos, he visto que la estructura
del discurso de la presidenta de la Comision de
Asuntos Constitucionales se asent6 en el relato
historico, en la lectura de notas de medios de
comunicacion, en lo que se dijo a través de los
diversos medios y en expresiones del pasado.
Y eso me llevd un poco a la sesion de ayer,
porque lo que debatimos ayer y lo que esta-

mos considerando hoy esta relacionado con lo
mismo: el poder, los limites y la delegacion
de facultades de este Congreso. Y la légica
que el propio jefe de Gabinete trajo ayer fue
el relato histérico de todo lo que se ha hecho
en el pasado como fundamento central de lo
que tenemos que hacer para el futuro. Y en
verdad, sefior presidente, al menos desde el
bloque radical, no esquivamos el debate del
pasado, pero hemos venido a legislar para el
futuro. Y la sancién de una norma que regla-
mente el dictado de los decretos de necesidad
y urgencia tiene que ver con un debate de
futuro. Podemos tener una mirada hacia el
pasado para aprender de los errores, no vol-
ver a cometerlos y ver la forma de mejorar
nuestra calidad institucional, dado que aqui
se ha planteado esa cuestion.

Entonces, desde ese espacio, venimos a plan-
tear el debate desde la Unién Civica Radical.

Hemos escuchado un discurso en el que,
durante gran parte del relato historico, el
cuestionamiento ha tenido que ver con el go-
bierno de la Alianza. No vamos a reiterar aqui
que nos hacemos cargo y demaés. Parece que
a algunos legisladores la cabeza les hace clic
porque obvian u omiten referirse a los temas
fundamentales, a las decisiones centrales que
se han tomado en este pais durante diez afios,
en el periodo que va desde 1989 a 1999. Pero
no vamos a caer en la trampa de referirnos a
las cuestiones del pasado; nosotros vamos a
hablar de las cuestiones que tienen que ver con
el futuro.

Y decia que voy a dar una opinion ciudadana.
Hoy hemos aprendido, a partir de la lectura de la
version taquigrafica del debate de la Convencion
Constituyente, cual fue la voluntad de nuestros
constituyentes. Pero debo decir también que el
hecho de haber sido quienes volcaron el espiritu
en la letra de la Constitucion no les da a los
ex convencionales constituyentes que hoy son
senadores licencia para transgredir la Ley Fun-
damental. Y eso también lo tenemos claro; por
lo tanto, que luego no nos planteen una cuestion
relacionada con la transgresion de disposiciones
concretas de la Constitucion. Ese es el debate;
el debate pasa por ahi mas que por la cuestion
del relato histérico.

Pero dado que la presidenta de la Comision
menciond algunos decretos, debo decir que
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nose trata de determinar en la historia reciente
qué decretos han sido bondadosos y cuales han
sido perjudiciales. No se trata de una discusion
sobre la bondad o sobre los efectos positivos
0 negativos que pueda haber tenido un acto
como es el dictado de un decreto de necesidad
y urgencia por parte del Poder Ejecutivo. Se
trata de determinar si han sido dictados en el
marco de la necesidad y la urgencia. Se trata de
evaluar si han sido dictados en las condiciones
que claramente establece el articulo 99, inciso 3,
de la Constitucion Nacional. Y ése es el debate
de fondo que nosotros queremos abordar.

De todas formas, como aqui se ha recordado
una bateria de decretos sobre hechos bondado-
sos que ha dictado el actual Poder Ejecutivo
—reconocemos que existen muchas normas
gue han beneficiado a distintos sectores de la
sociedad—, quiero pasarle a la sefiora presidenta
un par de decretos que luego tendra tiempo de
explicar, dado que seguramente va a hablar al
final. En ese sentido, tengo acé un decretito que
ha dispuesto la reasignacion de algunos recursos
—seguramente después tendra oportunidad de
contestarme— por la cual se han quitado 395.582
millones del Fondo Fiduciario de Desarrollo
Provincial —es decir, de un fondo de todas las
provincias— para ser transferidos a un fondo
fiduciario del sistema de infraestructura y trans-
porte y para ser destinados a otorgar subsidios a
las empresas de transporte de la Capital Federal
y de la provincia de Buenos Aires. Luego se lo
haré llegar por Secretaria.

También, tengo aqui otros dos decretos
referidos a una cuestion que habia sido plan-
teada inclusive en el debate de hace dias en la
Céamara de Diputados con presencia del jefe de
Gabinete. En ese sentido, tengo una inquietud
que no fue contestada en ese momento y que
personalmente no comprendo, por lo que seria
bueno recibir alguna explicacion, dado que ha
sido bastante extenso y acabado el debate plan-
teado. En estos decretos, que son el 1.748/05 y
el 1.673/05, hay algunas transferencias para el
sector privado, a efectos de financiar los gastos
corrientes, transferencias a empresas privadas
por 390 millones de pesos.

También hay otras transferencias al sector
privado un poco importantes —ténganme la mis-
ma paciencia que a la presidenta de la comision
cuando revisaba los papeles—. Acéa habla de otras
asistencias financieras, entidades financieras.

—Murmullos en el recinto.

Sr. Morales. — Yo no tengo secretarias;
s6lo tengo a mi lado al presidente del bloque.
(Risas.)

Transferencias a empresas privadas, entida-
des financieras, 1.464 millones; transferencias a
empresas privadas, 2.957 millones. Total: 4.422
millones en transferencias fuera del esquema de
compensacion que se habia definido desde la
crisis de 2001 y a partir de la ley de emergencia
sancionada el 6 de enero de 2002, es decir, la
ley 25.561. De todos modos, como yo no los
entiendo bien, seguramente después me los van
a poder explicar.

Pero, como decia, no es éste el debate. El
tema no es éste. No es la catarata de decretos
que ha dictado Menem u otro presidente. Ni
tampoco, como ha dicho acé la presidenta de
la comision, el campeonato de...

Pido que por Secretaria le hagan llegar a la
sefiora presidenta de la comision esta documen-
tacion, para que después nos explique.

—Se acerca a la Secretaria la documenta-
cion pertinente.

Sr. Morales. — No se trata de un analisis de
cudl es la catarata de decretos de necesidad y
urgencia que ha dictado tal o cual presidente,
ya sea Menem —que siempre se olvida acd—, de
laRua, Duhalde o el actual presidente Kirchner.
Se trata de que vayamos al debate de fondo,
que tiene que ver si con esta norma realmente
le damos una solucion a la obligacion que tene-
mos de reglamentar el dictado de los decretos
de necesidad y urgencia.

Y la verdad es que cuando se debati6 en
comision... Y es cierto, nosotros realmente
destacamos que hubo un gran trabajo de la co-
mision y afirmamos que hubo un gran empefio,
fundamentalmente por parte de la presidenta de
la comision, de producir este debate que hoy
estamos dando, de poder dar nuestras opiniones
y disentir; de estar de acuerdo o no. En este
punto, nosotros realmente reconocemos que
se ha trabajado mucho en la comisién. Y asi lo
han dichos los miembros de nuestro partido en
la Comisidn de Asuntos Constitucionales, como
nuestro presidente de bloque.

Apenas se vislumbraron contradicciones en
los proyectos presentados, aparecié una alterna-
tiva superadora. Y la primera actitud que tuvo
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nuestro bloque fue la de decir: “Veamos si se
trata de una norma que por lo menos significa un
avance para ir resolviendo y llenando este vacio
normativo fundamental, que tiene que ver con la
estructura de la divisién de poderes o no”.

Y a primera vista habiamos creido que ha-
bia una contribucidon en ese sentido hasta que
analizamos a fondo y escuchamos algunos con-
ceptos que hoy fueron ratificados por la sefiora
presidenta de la comision, en esta cuestion del
acto complejo o simple, que tiene que ver con
lo que dice el articulo 99, inciso 3, segundo
parrafo, cuando sefiala: “Solamente cuando
circunstancias excepcionales hicieran imposible
seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucion para la sancién de las leyes, y no
se trate de normas que regulen materia penal,
tributaria, electoral o el régimen de los partidos
politicos, podré dictar decretos por razones de
necesidad y urgencia, los que seran decididos
en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, juntamente con el jefe de Gabinete
de Ministros”.

Esta cuestion de la excepcionalidad que se-
fala el tercer parrafo del inciso 3 del articulo 99
tiene que ver con el concepto de acto complejo
o simple que se ha planteado.

Y cuando se discutid si se trataba de un acto
complejo o simple, nosotros advertimos que
lejos de ser un aporte y de resolver el actual
problema de la vigencia de los decretos de ne-
cesidad y urgencia, lo que estariamos haciendo,
Si es que se sanciona como esta escrita la norma
gue vamos a aprobar, sin establecer un plazo de
obligacion para este Congreso de la Nacion,
un plazo fijo determinado para el tratamiento
por si o por no de los decretos de necesidad y
urgencia, lo que estariamos haciendo —repito—es
institucionalizar esta situacion irregular que se
viene presentando hace doce afios.

Es por eso que hoy nosotros venimos a
rechazar este proyecto con estos argumentos.
Venimos a decir que no porque estan en debate
estos temas que son centrales.

También creo —con todo respeto para la pre-
sidenta de la comision— que no nos ha cansado.
Nos ha dado muchos elementos para tener en
cuenta a la hora del andlisis de esta estrategia 0
error que se comete en utilizar el 80 por ciento
del tiempo para el relato histdrico, sin ir al centro

del tema. Yo pensaba -y éste es un pensamiento
personal- que debe ser seguramente para justi-
ficar una gran contradiccion. Porque en verdad,
respecto de todas las contradicciones que se han
relatado, no sé si aca alguien esta eximido de los
errores del pasado y de las contradicciones. Por
ahi, cuando se habla mucho, uno puede quedar
preso de sus propias palabras.

Como bien lo ha dicho el senador Terragno,
hay en la presidenta de la comisién una gran
contradiccion que no se justifica por todo el
relato histérico que acaba de dar y tiene que
ver con lo que dice. El articulo 24 del proyecto
de la presidenta de la comision dice que dentro
de los 30 dias contados a partir de la fecha del
dictamen que hace referencia el articulo 22, el
plenario de cada Camara debera tratar el mismo,
pronuncidndose por su aprobacion o rechazo.
Transcurrido dicho plazo sin que uno o ambos
cuerpos —mire qué concepto: dos tiempos fijos
y la posibilidad de que solamente una de las
Camaras rechace, que es la médula espinal,
la columna vertebral del debate que nosotros
tenemos que dar— se hayan expedido, el decreto
de necesidad y urgencia carecera de vigencia y
sus disposiciones no tendran efecto de ninguna
naturaleza.

Eso, seguramente, tiene que ver con un
proceso de debate, con que se van madurando
los temas. Pero tampoco quedemos atrapados.
Este es el tema donde nos tenemos que parar,
porque tenemos que legislar para el futuro.
No quedemos atrapados por los vicios tipicos
de manejar discrecionalmente el poder, en
que todos hemos incurrido en el pasado. No
sancionemos una ley permanente que haga
que ese vicio tipico del manejo del poder de
la administracion de la cosa publica se siga
manteniendo para el futuro.

Entonces, desde ningln punto de vista el
argumento de que se ha hecho en el pasado
sirve para justificar que sigamos cometiendo
los mismos errores. Asi les fue a ellos y a no-
sotros, con Cavallo. Asi le fue a la Republica
con Cavallo y con la delegacion de facultades.
Entonces, hay que aprender de las experiencias
del pasado, para ver cOmo nos paramos para
legislar para el futuro. Y en este lugar estamos
parados desde nuestro bloque para tratar de
aportar algunas cuestiones y ver si pueden ser-
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vir para el debate. Seguramente, no va a servir
para modificar ni una coma. Garantizamos
el debate, pero de lo que nosotros decimos
ni una coma, nada de cuarto intermedio para
decir que lo que expresaron los radicales, los
opositores puede hacer que se modifique algo.
Pero sin perjuicio de eso, viene bien que en
esta sesion podamos dar este debate, que creo
es importante.

Como decia la presidenta de la comision, no
se trata... En el proyecto que habiamos presen-
tado, cometimos un error con relacion al texto
de la creacién de la comisién; ésta es una co-
mision creada. Por eso es que el dictamen de la
comision tampoco agrega nada. Primero, porque
la comisidn ya esta creada por la Constitucion.
La mora es del Congreso en la integracion de
la comision y en el dictado de una norma que
reglamente un derecho y que no lo destruya a
través de esta norma reglamentaria.

Segundo, esté el plazo de los diez dias para
el jefe de Gabinete. Me acuerdo de un debate
anterior, en el que habia pedido una interrup-
cion a la presidenta de la comision cuando dijo
gue los DNU estaban colgados en Internet, que
estaban todos avisados. No, justamente queria
decirle en esa interrupcion que la Constitucion
no dice que el jefe de Gabinete tiene que colgar
los DNU en la pagina web sino que le fija una
obligacion el jefe de Gabinete, al margen de que
sancionemos o no esta ley reglamentaria, que
dice que “el jefe de Gabinete de Ministros per-
sonalmente, y dentro de los diez dias sometera
la medida a consideracion de la Comision Bi-
cameral Permanente, cuya composicion debera
respetar la proporcion de las representaciones
politicas de cada Camara. Esta comision elevara
su despacho en un plazo de diez dias...”.

Es decir, los temas centrales del dictamen,
la cuestion de que la comision esta creada, el
plazo de los diez dias del jefe de Gabinete, el
plazo de diez dias en el que se debe expedir
la comision ya estan en la Constitucion. ;Qué
es lo que agregamos? ¢Cudl es el avance? En
la evaluacion que haciamos en el blogue, nos
preguntabamos cudl es el avance. Lejos de ser
un avance, esto es un retroceso y vamos a decir
por queé.

Podemos estar equivocados; que se nos
permita un margen de una mala interpretacion
de la Constitucion. Pero este tema, como el de

ayer, es central, y tiene que ver con el debate
de la Republica, a pesar de que se lo menciona
al doctor Alfonsin por aquellas expresiones que
tienen que ver con la muerte de la Republica.
Hay que entender lo que ha dicho; esta claro.
Lo que ha dicho es que si avanzamos con estas
medidas, con este combo de medidas —como
se dijo ayer—, con los superpoderes, el otorga-
miento de facultades por el articulo 37 de la Ley
de Administracion Financiera y este dictamen
que reglamenta el dictado de los decretos de
necesidad y urgencia, nosotros creemos que se
afecta realmente la division de poderes.

Entonces, la cuestion en debate es que la
Constitucion nos manda a reglamentar para
precisar el caracter de excepcionalidad —sin sa-
lirnos de la misma-y la inmediatez. ;Por qué la
inmediatez? Sigo leyendo el cuarto parrafo del
inciso 3 del articulo 99 de la Constitucién, que
trata sobre los DNU: “...Esta comision elevara
su despacho en un plazo de diez dias al plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento, el
que de inmediato consideraran las Camaras”.

Acd hay dos conceptos centrales, que son el
eje del debate: la excepcionalidad —y desde ahi,
si es un acto complejo-y la inmediatez. Esto es
lo que tenemos que reglamentar, no otra cosa.
Hay que ponerle un plazo fijo, determinado a
este concepto de la inmediatez. Estos son los
dos temas que hay que plantear cuando vamos
a debatir una norma reglamentaria.

El asunto es si la actuacion de la comision
bicameral habilita un medio efectivo de cumpli-
miento de los fines constitucionales o si institu-
cionalizamos la ineficacia del control legislativo
de los DNU. Nosotros decimos que esto, lejos
de serun aporte, institucionaliza la ineficacia del
control parlamentario del dictado de los decretos
de necesidad y urgencia y es donde se empieza
a transgredir la norma constitucional.

La no definicion del plazo para que el Con-
greso se expida consagra —como decimos— la
institucionalizacion de la ineficacia del control
parlamentario. Ahi esta el tema, en la no deter-
minacion de un plazo para que el Congreso se
expida.

Es decir, por via de reglamentacion consti-
tucional —que es lo que se pretende a través del
dictado de esta ley— se permite a las Camaras
sortear sin dificultades el cumplimiento de sus
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facultades de control e innovar de extraordina-
ria en ordinaria la emisiéon de los DNU. Hay
una modificacion del caracter, del concepto
central de excepcionalidad que tiene el dictado
de DNU, para convertirlo en un acto simple,
es decir, pasar de una medida ordinaria, no
extraordinaria.

Esta es la diferencia conceptual que real-
mente nos llevé a decir que no a este proyecto.
Porque va a ser realmente un retroceso, no es
un avance. La verdad, esta claro.

En todo caso, lo que tenemos que hacer es,
por resolucion de Camara, integrar la comision,
antes de dictar esta norma, que lo que va a hacer
es institucionalizar esta ineficacia en materia
de control.

Cae en saco roto lo que dice el inciso 3, se-
gundo parrafo, del articulo 99, que es la regla
general. Dice que el Poder Ejecutivo no podra,
en ningun caso, bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter
legislativo.

Esa es la regla general. Asi que todo lo que
acé se ha dicho —acerca de que tiene que decirse
expresamente, esto o lo otro, toda la cuestion de
los vericuetos que dimos de un articulo al otro—
se sale del espiritu de la Constitucion.

No he sido convencional constituyente, asi
que tal vez tenga menos derecho a hablar del
espiritu. Pero si digo que sigo emitiendo una
opinién ciudadana. Y de la letra de la Cons-
titucion, de la interpretacion de la aplicacién
factica de los decretos de necesidad y urgencia
y del uso racional del concepto de necesidad
y urgencia, surge que aca la regla general es
gue no se puede, bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter
legislativo. Le esta vedado al Poder Ejecutivo.

Acé vino el jefe de Gabinete, que nos cambio
la bocha ayer. Resulta que nosotros estabamos
luchando para no delegar facultades y viene el
jefe de Gabinete a exigir un derecho del Poder
Ejecutivo.

La verdad es que son campeones. Eso es
terrible. Ha venido a exigirle al Congreso un
derecho de dictar la ley de presupuesto. Se ha
sentado ahi el jefe de Gabinete. La verdad, si
uno por ahi no atiende el juego puede quedar
atrapado en un juego de palabras.

Y acé estamos tratando un tema que es
central, medular, que tiene que ver, ni mas ni

menos, con defender, tutelar desde este cuerpo
cudles son las facultades que tiene el Congreso
de la Nacién, como representacién federativa
en esta Camara y representacion proporcional
en la Camara de Diputados.

Decimos que con este proyecto se intenta
institucionalizar la intencional inaccion de
las mayorias que hoy se detenta, en cuanto
al tratamiento de los DNU, para consagrar la
“decretocracia”.

Porque no nos digamos tantas cosas. Noso-
tros sabemos que si no le ponemos un plazo al
Congreso, acé hay una inaccion intencional de
la mayoria de no emitir —a favor o en contra—
ninguna resolucion en ambas Camaras.

Estamos sabiendo que esto es asi. No nos
engafiemos con esto. Porque esto parece el jue-
go del Anton Pirulero, donde cada uno atiende
Su juego. Y asi nos ve la sociedad: cada vez
que nos toca, y luego de bregar, cambiamos;
decimos una cosa antes y la modificamos al dia
siguiente, para concentrar, por una cuestion de
I6gica, poder.

Pero ¢sabe qué pasa, sefior presidente? Algun
dia vamos a tener que cambiar esa manera de
actuar de los distintos partidos politicos, de
la dirigencia politica. Porque, en verdad, eso
también lo esta esperando la sociedad.

Para mi esté claro que este gobierno ha rei-
vindicado la politica, porque la ha puesto en el
centro de las decisiones nacionales. Y nosotros
reconocemos que ésa debe ser realmente la
virtud mas importante que tiene este gobierno.
Pero la mision que tiene la oposicion es estable-
cer los limites. Porgue nosotros sentimos que
hay extralimitaciones, que se esta avanzando
y se avasallan algunas disposiciones que son
fundamentales de la Constitucion. Y ahi tiene
gue estar la oposicién y tiene que ser escuchada
la minoria, porque eso es lo que manda nues-
tra Carta Fundamental. Porque asi se nutre el
sistema de gobierno, porque asi funciona la
democracia. La democracia es imperfecta si
es que el sistema de gobierno, en términos de
organizacién, como sistema de vida, como sis-
tema colectivo, no funciona bien. Para que eso
funcione bien tiene que garantizarse el debate
plural, no decirse de la boca para afuera. Y el
debate plural tiene que ver con que la minoria
tiene que ser escuchada.
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Estas son algunas de las fallas que vemos en
el gobierno y que nos alertan. De ahi que deci-
mos no al proyecto de ley que esta en debate.

Sefior presidente: estoy seguro de que ya
vendran con el bibliorato de la Alianza. Pero ya
lo sabemos todos y también la gente. El biblio-
rato de los diez afios de Menem seguramente
estd guardado o quedd en el despacho de la
presidenta de la comision. Sé que van a venir
con eso. Sin embargo, se toma la Constitucion
Nacional como un simple libro de bolsillo, y
es0 Nno se puede hacer mas.

Si lavirtud de este gobierno es que ha reivin-
dicado la politica en términos de las decisiones
para conducir el pais, lo que debemos hacer es
contribuir a mejorar la calidad institucional,
tanto ellos como nosotros.

La Constitucion Nacional no nos debe ser
incémoda, pero palidece ante las magicas
palabras de “necesidad y urgencia”, que se
usan recurrentemente. De lo que se trata es del
limite al Poder Ejecutivo para decidir sobre su
pronunciamiento y del control efectivo por parte
del Parlamento.

Es un imperativo fundamental establecer
un plazo para precisar y acotar el término de
inmediato. Este asunto central no es abordado.
No hablamos de los plazos de la comision por-
gue eso ya esta determinado en el apartado 1V,
inciso 3, del articulo 99. Lo que el constituyente
ha hecho es dar la facultad de reglamentar este
tema al Congreso a fin de que establezca el
plazo mas adecuado. Pero este segundo gran
concepto que ha quedado para la reglamentacion
—el término de “inmediato”- no fue resuelto.

Como se dijo -y coincidimos con la sefiora
senadora informante—, la Constitucion no es un
conjunto de piezas o normas aisladas.

Quiero ir al articulo 29, porque es bastante
duro y tiene su historia.

Digo que es un articulo duro, porque se vin-
cula con el derecho patrio y con las cosas que
han ocurrido en otro tiempo.

Lo voy a leer para que advirtamos gue no se
trata de algo simple: “El Congreso no puede
conceder al Poder Ejecutivo nacional ni las
legislaturas provinciales a los gobernadores de
provincia...”. Ayer hemos hablado de ese tema,
y el hecho de que los gobernadores hagan lo
gue quieren no significa que nosotros debamos

cometer las atrocidades que se hacen en las
provincias. Tenemos que ordenar las cosas para
adelante. Tenemos que dejar de jugar al Anton
Pirulero y atender el juego de los argentinos.
Esta es la cuestion en debate; de qué manera
legislamos para el futuro y no para el pasado.
Hay que legislar para el futuro aprendiendo del
pasado. Contindo: “...facultades extraordina-
rias, ni la suma del poder publico, ni otorgarles
sumisiones o supremacias por las que la vida,
el honor o las fortunas de los argentinos queden
a merced de gobiernos o persona alguna. Actos
de esta naturaleza llevan consigo una nulidad
insanable y sujetaran a los que los formulen y
consientan o firmen, a la responsabilidad y pena
de los infames traidores a la patria”.

Claro que esto no lo planteo para que sea
aplicable en este contexto. No soy juez. Pero
histéricamente esto se hizo para poner limi-
tes al ex presidente Rosas cuando en 1833 la
Legislatura de la provincia de Buenos Aires le
otorga facultades de legislar, ejecutar e imponer
la justicia. Esto tiene que ver con las extralimi-
taciones que se plantean. Y esto tiene que ver
con la experiencia histérica de la irrefrenable
busqueda del poder. Tiene que ver con el poder
y la busqueda del poder. Por eso, el articulo 29
nos tiene que dar esa ensefianza y tenemos que
cumplir con el verdadero sentido de los contro-
les reciprocos como sustento de la division de
poderes, porque de eso se trata.

Se trata de la lucha irrefrenable por el poder.
Esto lo plantea a toda voz —y esta bien que lo
haga— el partido del gobierno, porque de eso
entiende seguramente mas que nosotros. Por
eso nos fue como nos fue y a ellos les va como
les va.

Pero el tema es el de los limites que se ponen,
porque si no, de las extralimitaciones podemos
caer en situaciones del pasado que han sido muy
graves para todos los argentinos.

Esto tiene que ver con que hay que mirar a la
Constitucion en su conjunto, arménicamente.

El articulo 82, como se ha planteado, sefior
presidente, también dice cosas, y aca parece
gue este articulo sirve para algunas cosas y,para
otras, no. El articulo citado dice que la voluntad
de cada Camara debe manifestarse expresamen-
te. Se excluyen todos los casos de sancion ficta o
tacita. Es decir, esto esta diciendo que la Camara
se tiene que expresar, especialmente cuando nos
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dan el mandato, en el inciso 3 de que, frente a
medidas excepcionales, argumentando la necesi-
dad y la urgencia, tiene que actuar la Camara. E
inmediatamente, habla de que la reglamentacion
gue nosotros tenemos que hacer no es decir lo
mismo que dice la Constitucion, sino ir un poco
mas alld y definir el concepto de inmediatez. Y
cumplir concordantemente con lo que dice el
articulo 82 de la Constitucion, esto es que la
voluntad de cada Camara tiene que manifestarse
expresamente; y se excluye, en todos los casos,
la sancion tacita o ficta. Eso es asi.

No es una opcion gque tenemos los legislado-
res 0 el Congreso de la Nacion, sefior presidente.
Hay un mandato. Tenemos el mandato de no
delegar. No tenemos opcién. No tenemos que
debatir la cuestion desde el punto de vista de
la opcidn, sino desde un mandato, de la manda
constitucional. Estamos obligados a defender
nuestras facultades, a no delegarlas. Por eso el
debate fuerte en la cuestion del articulo 37 de la
Ley de Administracién Financiera y, también,
en este tema central.

El proyecto de ley en debate, presidente, se
aparta del fin que la Constitucién ha solicitado.
Eso realmente surge muy claro, con mucha cla-
ridad del texto que se ha puesto a consideracion
de todos nosotros.

Sefior presidente: el control constitucional
que tiene el Congreso se convierte en una ilusion
a partir de la consagracion de este marco legal,
gue no establece —reitero— la exigencia para que
se arribe al control de los decretos al no disponer
un plazoy la correspondiente consecuencia ante
el incumplimiento del mismo. De tal modo que
el Poder Legislativo pasa a ser el gran ilusionista
y un repartidor de espejismos porque, la verdad
es que, si se aprueba esta ley, lo Gnico que es-
tamos configurando son promesas. Y ponemos
al Congreso de la Nacion en el papel de gran
ilusionista, porque no vamos a concretar nada,
porgue no avanzamaos en nada; por el contrario,
retrocedemos, porque institucionalizamos la
ineficacia del control del Congreso de la Nacion
en una materia central como ésta.

El espejismo consiste en presentar la exis-
tencia de la Comision Bicameral Permanente
y sus integrantes. Ya hemos escuchado esos
argumentos: jClaro, esto es bueno! jLa verdad
es que estamos avanzando! Cémo no vamos a
avanzar! jYa esta la comision!

Estas son cosas que hay que explicar a la
gente. Eso lo dice la Constitucion y se lo plantea
como que tenemos el gran hecho virtuoso de
que, con este dictamen de comision, realmente
estamos subsanando los problemas que venimos
trayendo desde hace doce afios, y realmente no
lo estamos haciendo.

Pero el Congreso puede seguir sin expedirse
por el tiempo que le plazca y nada se prevé al
respecto. Esto es lo que dice el texto de laley y
esto es lo grave. Es uno de los temas centrales,
como acabo de decir.

Este control es tan ilusorio como decirle a los
ciudadanos que hay justicia en este pais porque
existe fisicamente el tribunal integrado por
jueces. Miren si los jueces tuvieran una misma
legislacion que dijera que tienen que fallar una
disposicion laxa con relacion a la sentencia
de manera tal que lleve a los jueces a que no
tengan ninguna responsabilidad al emitir sus
fallos. Eso esta corregido; eso esta planteado
claramente por el articulo 15 del Cddigo Civil,
que dice que los jueces no pueden dejar de
juzgar bajo el pretexto de silencio, oscuridad
o insuficiencia de las leyes; es decir que tienen
gue emitir sentencia.

Quiere decir que nosotros tenemos que abor-
dar esta cuestion porque se completa el acto de
un poder del Estado en el marco de la division
de poderes cuando hay precision en las fechas;
cuando hay precision en la responsabilidad con
que tiene que actuar cada uno de los poderes.

Asi como en la Justicia, lo mismo corres-
ponde en este caso al Congreso, tratandose de
un tema tan central como el de los decretos de
necesidad y urgencia. Esta norma consagra la in-
accion del Congreso de la Nacion en defensa de
los derechos de los habitantes, sefior presidente.
Nosotros creemos que como esta, se consagra
la inaccion en la defensa de los derechos de
los habitantes porque no se trata ya solo de la
facultad del Congreso. A través de la funcion
del Congreso y del respeto de las facultades que
nosotros estamos obligados a tutelar estan los
derechos del ciudadano, sefior presidente, por-
que asi funciona el sistema. Este es el sistema
de organizacién nacional que hemos elegido
desde el principio de los tiempos. Entonces,
funciona a través del Congreso también la
tutela de los derechos de los ciudadanos. Eso
es lo que esta en juego: ni mas ni menos. No
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se trata solamente de la defensa corporativa de
las facultades del Congreso de la Nacion sino,
a través de sus representantes, de la tutela de
los derechos de los ciudadanos. Entonces, no
es un debate menor.

Una vez aprobada esta norma solo subsiste
la certeza en los ciudadanos del acceso de la
justicia. Puede ser asi, sefior presidente, porque
vamos a llevar a los ciudadanos a eso; y nosotros
no le podemos hacer eso al pueblo argentino.
Tenemos que poner las cosas en su lugar: el
Poder Ejecutivo en el lugar que tiene que estar
y el Poder Legislativo en el lugar en que le
toca actuar. Esta es la defensa irrestricta de las
facultades del Congreso de la Nacion.

Sumado a esto de que si no se define la cues-
tion de un plazo, tenemos la situacién de que
la Corte, en el fallo “Rodriguez”, en el fallo
“Nievas, Alejandro c/otros del Poder Ejecutivo
nacional” o en el fallo “Verrocchi” no resuelve
el problema. La Corte Suprema de Justicia de
la Nacién no resuelve el problema, es decir
que le da la virtualidad juridica a los decretos
de necesidad y urgencia en la medida en que el
Congreso no ha resuelto la cuestion del trata-
miento. ;Y lo va a seguir haciendo en la medida
en que no pongamos un plazo!

¢Qué va a decir la Corte Suprema de Jus-
ticia? En linea con lo que dicen estos fallos,
en la medida en que integremos la comision,
ratifiqguemos los diez dias del dictamen del jefe
de Gabinete, pero no pongamos un plazo vy el
Congreso no se expida, va a seguir dandole
virtualidad juridica. Por eso es que nosotros de-
cimos que esto es peor que lo que est4 pasando
hasta acd, porque estamos institucionalizando la
eficacia del control legislativo y de la necesaria
participacion cuando se trata de delegacion de
facultades extraordinarias.

Como se encuentra la reglamentacion de este
derecho, sefior presidente, nosotros estamos
convencidos de que termina por cercenarlo: se
cercena el derecho que se intenta reglamentar
por esta ley, sefior presidente. Esta ley consagra
s6lo promesas que todos sabemos que no se
cumpliran.

El sentido de la palabra “inmediato” es conse-
cutivo, préximo, seguido, sefior presidente. Ese
es el sentido. ;Y cual es la inmediatez? ;Cual
es lainmediatez que establecemos para nuestra
actividad luego de la elevacion del despacho?

Segun prevé nuestra Constitucion, a fijar en
una ley especial, ninguna. La definicién de este
concepto de inmediatez no tiene tratamiento en
este proyecto de ley.

¢ Cuales son las consecuencias de la vulnera-
cién del indefinido “inmediato”, cuyos alcances
no se fijan por ley especial? Ninguna.

¢ Cuél puede ser el control que ejerzan las
minorias parlamentarias ante esta situacion
gue de hecho viene ocurriendo hace doce afos?
Ninguno.

Pero tendriamos una nueva circunstancia
agravante: por ley especial se estaria consagran-
do institucionalmente un régimen ineficaz de
control a los fines constitucionales. En cambio,
si se fijara un plazo para el tratamiento expreso
el decreto tendra vigencia hasta entonces y
de no ocurrir esa situacion el decreto perdera
eficacia. Este es el tratamiento que hay que
dar en la norma que estamos considerando. El
silencio, conforme establezca la ley especial,
jugara en contra de la validez del decreto. Este
es el camino que debe seguirse; los efectos del
contrario ya han quedado demostrados a lo
largo de estos doce afios. Su consecuencia: la
autoexclusion de la facultad de control por parte
del Poder Legislativo.

Ese es el debate central y no la cuestion his-
torica. Después, si quieren hablar de la historia,
convocamos a una sesién; nosotros vamos a
tener para hablar mucho mas tiempo porque
tenemos muchas méas cosas en virtud de los
diez afios de la gestion de Menem. Pero el tema
central es el que planteamos.

La presidenta de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales planteé también el tema de la
Constitucion espafola, a la cual los convencio-
nales constituyentes Alvarez —que ahora es fun-
cionario designado por este gobierno; nosotros
somos campeones en hablar de muchas cosas
pero a veces caemos en grandes contradiccio-
nes— y Alasino consideraban como la matriz
para darle marco constitucional a los decretos
de necesidad y urgencia.

Es cierto que los DNU son establecidos a tra-
vés del articulo 86, inciso 2, de la Constitucién
espafola, y eso esta en linea con el proyecto
original de la senadora Fernandez de Kirchner.
La Carta Magna espafiola en su articulo 86,
inciso 2, dice que los decretos ley deberan ser
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inmediatamente sometidos a debate y votacién
por la totalidad del Congreso de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido en
el plazo de treinta dias siguientes a su promul-
gacién. El Congreso habra de pronunciarse
expresamente dentro de dicho plazo sobre su
convalidacion o derogacién, para lo cual el
Reglamento establecera un procedimiento es-
pecial y sumario.

Es decir que lo que puso la senadora Fernan-
dez de Kirchner en su proyecto original y que
ahora cambia totalmente —para justificar esa
contradiccion hizo todo el relato histérico—, es-
taba planteado en el espiritu de la Constitucion
espafola. Y va un poco mas alla, lo cual podria
haberse tomado para la reglamentacion.

Se nos podria haber ocurrido el debate de
alguna salida, porque el dictado de un decreto
de necesidad y urgencia por parte del Poder
Ejecutivo se justifica ante el planteo de un tema
central para la vida de los argentinos y que
tiene que ser debatido urgentemente. Y si por
casualidad el Congreso de la Nacion rechazara
ese DNU, la Constitucion espafiola —o alguna
otra iniciativa que podriamos haber incorporado
en el texto de esta ley— ofrece una salida: toma
al decreto de necesidad y urgencia que llega al
Congreso -y que sera rechazado— como una
iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo. Y se
da una solucion: en el plazo de treinta dias de-
bera dictar la ley con los cambios que disponga
el Congreso de la Nacion, pero no eludiendo el
tema que trae el Poder Ejecutivo.

Esa realmente seria una salida o una solucion
a los problemas centrales que se plantean desde
el Poder Ejecutivo. Entonces, asi si funcionarian
armonicamente las instituciones; funcionan
el Poder Ejecutivo y el Congreso, se presenta
un problema, viene el decreto de necesidad
y urgencia y si no hay acuerdo en el tema, se
considera como una iniciativa legislativa del
Poder Ejecutivo y se sanciona una ley, y no una
resolucion de rechazo o aprobacion.

Es decir que podriamos haber pensado en
esa salida. Esa era la materia que teniamos que
abordar y que no se lo hizo. Es decir, avanzar
en la definicion del término “inmediato” y en la
cuestion de la excepcionalidad, y no en la salida
consistente en la aprobacion o el rechazo ex-
preso sobre la base de un tiempo determinado.

Respecto de la tramitacion de los proyectos
de ley, la conversion en ley es lo que acabo de
plantear. Es lo que establecia la Constitucion es-
pafola, y realmente lo podriamos haber tomado,
si es que ha sido una de las bases que han consi-
derado nuestros convencionales constituyentes
para sancionar la Constitucion.

Para finalizar, sefior presidente, debo decir
que nuestra realidad nos demuestra de un
modo contundente que ese camino no ha sido
el correcto en el ejercicio de nuestras faculta-
des. Me refiero al dictado de tantos decretos de
necesidad y urgencia, como bien se ha expuesto
aqui por parte de la presidenta de la comisién.
Mediante estos instrumentos también se cer-
cena la voluntad popular de las minorias que
ni siquiera pueden manifestar su critica a la
legislacion de excepcidén en el debido ambito
del debate publico. Cuando abusamos de esta
herramienta excepcionalisima utilizando el ar-
gumento permanente de la necesidad y urgencia
y nos arrogamos facultades del Congreso de la
Nacién, estamos impidiendo el debate plural. Y
justamente ése es el debate que el 25 de mayo
el presidente de la Nacion dijo que garantizaba
para todos los argentinos. El debate plural no es
el debate de los que piensan igual. El debate plu-
ral es el debate de los que piensan diferente.

Entonces cuando admitimos y damos marco
juridico e institucional a esta inaccion en la
facultad de control del Congreso de la Nacién,
también estamos inhabilitando la posibilidad de
escuchar, al menos, la opinion de las minorias.
Esto tiene que ver con la matriz del tema que
estamos debatiendo, sefior presidente. Se trata
del control juridico y politico sobre el desempe-
fio de las mayorias gobernantes, que cae en saco
roto ante la opacidad de la norma propuesta. Se
desconoce que la habilitacion de estas normas
de excepcidn del Poder Ejecutivo se inserta en
un régimen juridico constitucional que demanda
el valor democrético de su convalidacion.

No estamos resguardando la esencia del
régimen democrético si no aseguramos la inter-
vencion del Congreso, y no se atiende tampoco
en este caso al caracter restrictivo de la facultad
que tiene el Poder Ejecutivo de acuerdo con lo
que plantea la Constitucion.

Existen dos palabras esenciales en la inicia-
tiva legislativa y que no han sido consideradas:
excepcional e inmediato. La facultad excep-
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cional del Poder Ejecutivo y la inmediatez del
Poder Legislativo denotan los pasos a seguir
gue hemos propuesto en defensa de los valores
democréticos y republicanos. Estos temas son
la materia que hemos venido a debatir y por
estas diferencias fundamentales que tenemos
con el dictamen de la comision —sin perjuicio
de reconocer el trabajo realizado— vamos a votar
en contra de este proyecto.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero
comenzar mi exposicion con una reflexion
de Donoso Cortés que se repite cada vez que
abordamos el tema de los decretos de necesidad
y urgencia. Dice este autor: “El legislador que
en tiempos de disturbios y trastornos aspira a
gobernar con las leyes comunes, es un imbécil.
El que en tiempos de disturbios y trastornos as-
piraagobernar sin ley, es temerario. El derecho
comun es la regla originaria de los hombres en
tiempos de bonanza. El derecho excepcional
es su regla comdn en circunstancias excepcio-
nales”.

Esto es lo que estamos abordando hoy; el
derecho excepcional para circunstancias ex-
cepcionales.

No coincido con el miembro informante del
bloque radical en el sentido de que estemos
frente a un retroceso. Creo que ésta es una
sesion historica dado que hace doce afos que
la Constitucion mando al Congreso dictar esta
norma. Y si hoy la estamos debatiendo es porque
algunos consensos se han alcanzado a lo largo
de estos doce afios de debate.

La realidad es que como somos contempo-
raneos de quienes escribieron esta norma en la
Constitucién, sabemos por ellos mismos que
la Constitucion no resolvié un tema esencial
porque no pudieron ponerse de acuerdo. Me
refiero a cuél es el valor del silencio.

En mi provincia tenemos, desde 1986, de-
cretos de necesidad y urgencia incorporados
por la reforma constitucional. Y alli si se ha
establecido la sancién ficta, con noventa dias de
plazo para que la Legislatura se expida.

En 2002 comenzamos el tratamiento de esta
cuestion, y existian varios proyectos en el seno
de la Comision de Asuntos Constitucionales. En
ese afio, como miembro de la comision, acom-

pafié un dictamen que establecia en el articulo
27 del proyecto el rechazo por el transcurso del
tiempo: “Si cualquiera de las Camaras no se
expidiera en los plazos previstos en la presente
ley se entenderd, sin admitirse interpretacion en
contrario, que existe rechazo del decreto”.

Pero, ademas, en ese momento estableciamos
plazos tan duros, tan breves, como cinco dias,
para que el Congreso se exprese, si habia dic-
tamen un&nime de la comision.

Obviamente que una norma tan, tan dura no
podia alcanzar consenso como para Ser apro-
bada en el recinto. Era excesivamente riguroso
y justamente en contra de lo que la dinamica
legislativa persigue mediante la autorizacién de
decretos de necesidad y urgencia y delegados.
Porque si en ese plazo tan breve, diez dias, si
no habia dictamen de la comision bicameral, el
decreto era rechazado y se caia, esa situacion
era irreversible. O sea, no importa si el decreto
era bueno y provocaba buenas consecuencias;
si alos diez dias el Congreso, por determinadas
circunstancias de cada Camaray las propias del
accionar y del debate, que muchas veces nos
Ileva meses alcanzar un acuerdo, no llegaba al
consenso, se caian esos efectos.

Esos razonamientos son los que en 2003 me
llevaron a presentar otro proyecto, un poco
tratando de analizar las situaciones reales y
de hacer la composicién de lugar de aquellas
épocas de disturbios y trastornos, otorgando un
poco mas de tiempo, dado que el Poder Ejecuti-
VO necesita seguir conduciendo, para no perder
el Estado de derecho.

En ese proyecto de 2003, que después repro-
duje en 2005, en el articulo 10 propongo que
el silencio del Congreso importe la continuidad
de la vigencia del decreto. Aqui no estaba yo
proponiendo que quede aprobado, sino que im-
porte la continuidad de la vigencia hasta tanto
el Congreso se expida.

No parece, y no me parece razonable, que por
omision el Congreso pueda dejar sin efecto una
medida que el Poder Ejecutivo se vio obligado
a dictar muchas veces por la misma omision
del propio Parlamento. Porque cuando se esta
gobernando, las necesidades son inmediatas y
los procesos de decision y consenso en el Con-
greso necesitan sus plazos.

El tema de la sancion o de la promulga-
cién tacita es un asunto al que ya se refiri6 la
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miembro informante de la comision. Cuando la
Constitucion ha querido darle efectos al silencio
del Congreso asi lo ha dicho expresamente. Y
no es el presente caso, porque justamente como
lo confiesan los propios convencionales consti-
tuyentes, ellos no se habian puesto de acuerdo.
Es decir que el tema del efecto del silencio es
algo que debe ser definido en este momento y
en esta iniciativa.

El otro punto complicado del proyecto que
estamos analizando es la remision al articulo
82 de la Constitucion Nacional. Este articulo
prohibe la sancion ficta. Entonces, hay autores
gue sostienen que el articulo 82 establece que
si no hay decision expresa, habria rechazo. Pero
existen otros que expresan que no es asi.

Mi posicion es que el articulo 82, que prohibe
la sancion ficta, no es directamente aplicable a
este caso, porque esta ubicado en el capitulo
referido al procedimiento de formacion de
las leyes. O sea que en el procedimiento de
formacion de las leyes no es posible que una
Camara se exprese tacitamente. Es decir que
en ese proceso tiene que haber realmente una
decision expresa.

Creo que en este dictamen de comision se
introduce este articulo 82 para hacer una apli-
cacién analdgica y para decir que hace falta
una decisién expresa de las Camaras. Pero no
le esta provocando una sancién, es decir que Si
no hay una decisién expresa de las Camaras no
pierde vigencia el decreto, porque el silencio
no puede crear derecho publico ni tampoco
puede convertir un decreto en ley. La verdad es
que el silencio es silencio. Y si se aprueba este
dictamen las Camaras tendremos la obligacién
de expresarnos.

A mi me parece un poco peligroso poner
plazos, porque depende de los temas. En efec-
to, hay asuntos que son muy complejos y los
consensos para llegar a una decision de las
camaras son dificiles de lograr y llevan tiempo.
Diez dias es un plazo absolutamente ridiculo;
no podemos decir que en temas complicados
y complejos en ese lapso podemos tomar una
decision en este recinto.

Creo que la obligacion que establece el pro-
yecto, en el sentido de que las Camaras deben
expresarse y decidir expresamente en un plazo
razonable, ayuda al control ciudadano, a la
transparencia, a hacer publico qué es lo que el

Poder Ejecutivo ha dictado, y entonces aqui
tendremos que dar el debate.

Y de eso se trata la democracia, de que la
gente conozca de qué se trata y las razones
de los que dicen “esto lo apoyo” o de los que
manifiestan “esto no lo apoyo”. Y las mayorias
se conforman de acuerdo a coémo vota la ciu-
dadania. Cada dos afios la ciudadania vota; y si
estos temas se hacen publicos, estamos dando
a los ciudadanos los elementos para decidir a
quién votan y a quién no votan. De eso se trata
la democracia y de eso se trata lo que estamos
analizando en este momento.

Tengo una disidencia en particular. Por eso
VOy a votar en contra, ya que se opone a lo que
yo habia resuelto en mi proyecto. Me refiero al
articulo 24 de este dictamen.

En oportunidad de presentar mi proyecto, en
el articulo 9° dispongo la resolucién en sentido
de que el rechazo de una de las Camaras impor-
taré el rechazo de la medida. Y ése es el otro
tema que de acuerdo al texto constitucional no
se ha resuelto.

En el texto que estamos analizando, que es
el dictamen de comision, se establece en el
articulo 24 el rechazo por ambas Cémaras del
Congreso, es decir, para que se caiga la medida,
el dictamen exige el rechazo de ambas Camaras
del Congreso, y ahi yo creo que el dictamen esta
dando un paso en contra de la Constitucion, por-
que si estamos hablando de materias que deben
ser aprobadas por ley, la Constitucion establece
que para que haya ley tiene que haber consenso
de dos clases de representacion: la del pueblo y
la territorial, que es de las provincias.

Si no hay consenso de las dos Camaras, no
puede haber ley. Pero ademas nuestro sistema
constitucional establece que cada vez que haya
que limitar derechos individuales o ampliar
facultades al gobierno, hace falta ley, hacen
faltan estos dos conceptos.

Entonces, si se aprueba el dictamen tal
como viene con el articulo 24, por ejemplo, si
analizamos la composicion de la Camara de
Diputados, vemos que entre los representantes
de las provincias de Buenos Aires, Capital
Federal, Santa Fe y Cérdoba, tienen mayoria y
manejan la mayoria de esa Cdmara. En cambio,
la representacion territorial es igualitaria en
esta casa. Entonces, si un gobierno dictara un



44 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 152

decreto de necesidad y urgencia que perjudicara
los derechos de mi provincia, bastaria con este
texto, que la Camara de Diputados no diga nada,
aungue en este Senado se dictara un rechazo.
Y ello es lo que me lleva a no poder, como
representante de una provincia chica que tiene
modestamente siete diputados en la Camara
de Diputados, aceptar que un Poder Ejecutivo
con el manejo de una sola Camara pueda estar
limitando los derechos de los ciudadanos o per-
judicando los intereses de mi provincia. Creo
que la legitimidad de las decisiones provienen
del respeto de las representaciones y del proceso
deliberativo en la toma de decisiones.

\Voy a pedir la insercidn del resto de mi
discurso. Pero quiero terminar diciendo algo.
La semana pasada estuvimos en Cuba, en una
reunion del Parlamento Latinoamericano. Real-
mente, estar en Cuba es siempre una experien-
cia. Y el confrontar con esa realidad dificil me
Ileva a la conviccidn de que no hay que limitar
la posibilidad del amplio debate, de la amplia
representacion. Lo que hoy estamos discutiendo
es de qué modo fortalecemos el control que
tiene el Congreso, de qué modo fortalecemos
la doble representacion que establecié nuestra
Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Gomez Diez.

Sr. Gomez Diez. — Sefior presidente: estamos
considerando una de las leyes reglamentarias
mas importante de la Constitucién, a punto tal
gue para aprobarla se requiere una mayoria
agravada de miembros de esta Camara.

Me permito sefialar también que estamos
legislando en un momento de normalidad, su-
perada la situacion de excepcion que caracterizd
la vida del pais de los ultimos afios.

Cuando el presidente de la Nacion dicta un
decreto de necesidad y urgencia en realidad esta
asumiendo facultades propias del Congreso, es
decir, modificando o derogando leyes o bien
dictando normas con rango de ley.

La reforma constitucional de 1994, que intro-
dujo esta posibilidad en el articulo 99, inciso 3,
fijaen primer lugar la regla general aplicable a la
materia. Dice textualmente: “El Poder Ejecutivo
no podréa en ningln caso, bajo pena de nulidad
absoluta e insanable, emitir disposiciones de
caracter legislativo”.

Esta regla general guarda relacion, indudable-
mente, con el principio de divisién de poderes,
que es propio de la Republica. Las leyes las
sanciona el Congreso.

Arengldn seguido, se establece una excepcion
para determinadas circunstancias realmente de
emergencia. Dice la Constitucion: “Solamente
cuando circunstancias excepcionales hicieran
imposible seguir los tramites ordinarios pre-
vistos por esta Constitucion para la sancion de
las leyes, y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen
de los partidos politicos, podra dictar decretos
por razones de necesidad y urgencia...”.

Lamentablemente, de esta excepcién se ha
hecho un abuso a lo largo de los afios. Asi, en
la década del 90 se dictaron 670 decretos de
necesidad y urgencia; el ex presidente De la Rla
dictd 73, y el actual presidente de la Nacion lleva
dictados, en tres afios de gestién, 201 decretos de
necesidad y urgencia, batiendo proporcionalmen-
te el récord de emisién de los mismos.

En el curso de estos afios la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha dictado diversos fallos
sobre esta materia. Quisiera hacer referencia
solamente a uno de ellos a titulo de ejemplo,
que es el caso “Verrocchi, Ezio Daniel c/Poder
Ejecutivo nacional - Administracién Nacional
de Aduanas s/accion de amparo”. Es un fallo del
19 de agosto de 1999. En ese fallo el alto tribu-
nal dijo que “el estado de necesidad y urgencia
requerido por la Ley Fundamental se presenta
cuando: sea imposible dictar la ley mediante
tramite ordinario, es decir, que las Camaras del
Congreso no puedan reunirse por circunstancias
de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria
[y citaatitulo de ejemplo] en el caso de acciones
bélicas o desastres naturales, o la situacion que
requiere solucion legislativa si hay una urgencia
tal que deba ser solucionada inmediatamente,
en un plazo incompatible con el que demanda
el tramite normal de las leyes”.

Seguidamente, agrega nuestro mas alto
tribunal: “...corresponde al Poder Judicial el
control de constitucionalidad sobre las condi-
ciones bajo las cuales se admite esta facultad
excepcional...”. Dice: “Es atribucion de este
tribunal en esta instancia evaluar el presupuesto
factico que justificaria la adopcion de decretos
de necesidad y urgencia... vy, en este sentido
[también sefiala el alto tribunal] corresponde
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descartar criterios de mera conveniencia aje-
nos a circunstancias extremas de necesidad,
puesto que la Constitucién no habilita a elegir
discrecionalmente entre la sancion de una ley o
la imposicion mas rapida de ciertos contenidos
materiales por medio de un decreto”.

Este criterio ha sido reafirmado pues por
la Corte en diversos fallos jurisprudenciales.
No es suficiente, por lo tanto, dar referencias
vagas o imprecisas sobre las circunstancias
que justifican la necesidad y urgencia sino que
es necesario sefialar en qué consisten y por qué
ellas afectan el interés general, para justificar
medidas de esa indole.

Tampoco cabe —insisto— acudir por parte del
Poder Ejecutivo nacional a dictar este tipo de
decretos por razones de mera conveniencia,
soslayando la inexcusable intervencion del
Congreso en la determinacion de la politica
legislativa.

La verdad es que el dictamen de la Comision
de Asuntos Constitucionales bien pudo contem-
plar en su texto la jurisprudencia emanada de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

No creo que esta omision sea un olvido, ya
que en general los proyectos tenidos como an-
tecedentes —entre los cuales cabe mencionar el
de mi autoria— prevén la fundamentacion de la
necesidad y urgencia en forma clara y adecuada
a los hechos.

En este sentido, el proyecto del senador
Terragno —que reproduce el que anteriormente
presentara la sefiora senadora Fernandez de Kir-
chner—establece como requisitos, por ejemplo,
los siguientes: “Circunstancias excepcionales
[dice textualmente] que hicieran imposible
seguir los trdmites previstos para la sancion
ordinaria de las leyes establecidos por la Cons-
titucién Nacional, los que deberan contar en
los considerandos del instrumento, indicando
expresamente los peligros y amenazas al inte-
rés publico, a las personas o los bienes de los
habitantes...”, y agrega: “...y precisando los
medios dispuestos para superar los hechos que
originaron la medida de excepcion”.

La necesidad de una sélida y precisa funda-
mentacion es entonces un requisito esencial para
la validez de un decreto de necesidad y urgencia.
Y creo que hubiera sido realmente deseable que
la ley reglamentaria contemplara los limites

claramente establecidos por la Constitucion
precisandolos y si hubiera contemplado también
la jurisprudencia del maximo tribunal.

La primera observacion, pues, que formulo es
la de no ratificar con el énfasis que corresponde
la excepcionalidad del dictado de los decretos
de necesidad y urgencia.

La segunda reflexion es que no se fija un
plazo para el tratamiento por parte del Congreso
de los decretos de necesidad y urgencia.

El problema aqui reside en que si no se fija
un plazo, como el decreto entra a regir a partir
de su emision y publicacion, en los hechos la
norma continda rigiendo aun cuando no haya un
pronunciamiento expreso del Congreso.

La tercera reflexion que quisiera formular
hace a la composicion de la Comision Bica-
meral Permanente a la que se refiere el articulo
99, inciso 3, de la Constitucion. ¢Qué dice la
Constitucion respecto de la comision? Dice que
debera respetar la proporcion de las representa-
ciones politicas de cada Camara.

Y la verdad es que el despacho prevé una
comisién integrada por ocho diputados y ocho
senadores. Una composicion como la prevista
no permite, en la préctica, un adecuado respe-
to a las proporciones de las representaciones
politicas de las Camaras, especialmente la de
Diputados.

Examinemos la situacion que se produciria
en este Ultimo cuerpo. Evidentemente, si esta-
mos hablando de ocho representantes, cinco
le corresponderian a la mayoria y quedarian
solamente tres representantes para la oposicion.
Vamos a suponer que se asignaran dos al radi-
calismo y uno al bloque de Propuesta Federal,
en la Camara de Diputados. Quedarian sin
representacion importantes sectores politicos,
como es el caso del justicialismo nacional, el
AR, el socialismo, etcétera. Concretamente,
si uno hace la cuenta, casi un 25 por ciento de
la Camara de Diputados quedaria sin represen-
tacion.

Por eso es que la mayoria de los proyectos
presentados por los sefiores legisladores preven
en general un nimero mayor de integrantes de
esta comisién. De ahi que casi todos oscilan
entre 12 y 15 integrantes por cada Camara que,
en verdad, es un nimero razonable conforme a
la cantidad de integrantes que tienen las diversas
comisiones del Congreso de la Nacion.
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En el caso del Senado, evidentemente, la
situacion no es la misma que se produce en la
Camara de Diputados. Pero, aproximadamente,
si uno hace los calculos, quedaria sin represen-
taciéon un 12 por ciento del cuerpo.

De manera tal que sugeriria incrementar el
namero de representantes de cada Camara en
la comisién a, por lo menos, 12 miembros lo
cual, en mi opinidn, posibilitaria una mejor
representacion de la pluralidad.

La cuarta y ultima consideracion que qui-
siera formular sobre el tema esta referida a un
aspecto en el que coincido con lo que acaba de
manifestar la sefiora senadora por Salta. Me
refiero a la posibilidad de que un decreto de ne-
cesidad y urgencia contintia vigente aun cuando
hubiera sido rechazado por una de las CAmaras
del Congreso. Al respecto, el articulo 81 de la
Constitucion Nacional indica claramente que
ningln proyecto de ley desechado totalmente
por una de las Camaras podréa repetirse en las
sesiones de aquel afio.

El texto es claro. EI DNU es una norma de
naturaleza legislativa. Por lo tanto, se requiere el
consenso de ambas Cémaras y basta el rechazo
de solamente una de ellas para que la norma
no exista.

La pretension de otorgar validez a un DNU
con la aprobacidén de una de las Camaras para
mi exhibe una clara invalidez desde el punto de
vista constitucional.

La verdad es que el Congreso es un 6rgano
complejo; esta integrado por dos Camaras —la
de Diputados y la de Senadores—y combina asi
una doble representacion.

La Camara de Diputados representa a la
poblacion segln el numero de habitantes de
cada jurisdiccion. La Camara de Senadores es
la representacion igualitaria de las provincias.
Y no hay ley contra la voluntad de cualquiera
de ambas Camaras. Sostener lo contrario seria
decir, por ejemplo, que se puede lograr la apro-
bacion de leyes contra la voluntad del Senado,
que representa precisamente a las autonomias
provinciales.

Sefior presidente: con estas objeciones que
he manifestado, dejo sentado que votaré por
la negativa.

Lo cierto es que me hubiera gustado que se
fijara un plazo para el tratamiento de los DNU.

Me parece que es un retroceso institucional
todo lo que se refiere al hecho de sostener que
un decreto de necesidad y urgencia se mantenga
subsistente con la aprobacion de una sola Cama-
ra. En ese sentido, voy a pedir que se modifique
el nimero de integrantes de la comision bica-
meral permanente a los efectos de permitir una
cabal representacion de la pluralidad politica
del Congreso de la Nacion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefor presidente: seré muy
breve porque tomé posicion en mis interven-
ciones en el &mbito de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales sobre el tipo de participacion
del Congreso en el trdmite de los decretos de
necesidad y urgencia, y asi fue tanto en el 2002
como en la Gltima reunion en que se emitié
dictamen.

Asimismo, voy a pedir autorizacion para
insertar mi discurso a efectos de que consten
algunas de las consideraciones que formulé en
comision y otras de tipo técnico-institucional
sobre la reglamentacion de la cuestion.

Dicho esto, quiero manifestar que firmé el
dictamen de la comision con una disidencia
parcial, y que lo voy a acompafiar con mi voto,
tanto en general como en particular, salvo en un
articulo, porque estoy convencida de que hoy
estamos dando un importante paso institucional
en la reglamentacion de la intervencién de este
Congreso.

En primer lugar, no es verdad, como se ha
dicho aca, que quien pueda tener una disiden-
cia ceda a una extorsion politica. Lejos de ello,
creo que hoy el Congreso Nacional esta en el
peor de los mundos respecto de su intervencion
con relacion a los DNU, y no precisamente
porque esto corresponda a otros poderes, sino
por nuestra propia inaccién. Pero lo cierto es
que la falta de reglamentacion determinaba que
objetivamente hoy, para revocar un decreto de
necesidad y urgencia —y tengamos en cuenta
que se han cometido enormes barbaridades
contra la propiedad, la libertad y el patrimonio
de los argentinos—, se necesitaban dos tercios
de cada Camara.

Lo cierto es que cuando se tratd un decreto de
necesidad y urgencia se hizo por via legislativa,
por via de ley. Y si bien una parte importante
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de la biblioteca dice que el tratamiento de un
decreto de necesidad y urgencia no podria ser
vetado por el Poder Ejecutivo, también es cierto
que la Constitucidn dice que el Poder Ejecutivo
tiene facultades para vetar leyes, motivo por el
cual el camino que se habia elegido, el de la
ley, podia ser vetado por el Poder Ejecutivo y,
para su insistencia, se debia contar, hasta hoy,
que vamos a contar con la reglamentacion, con
los dos tercios de ambas Camaras para poder
revocar una disposicion legislativa de esta
naturaleza. A partir de ahora vamos a tener una
reglamentacion, va a haber una comision bica-
meral funcionando y va a ser responsabilidad
del Congreso el tema de su funcionamiento.

Paso a fundamentar mi disidencia parcial
sefialando que no encontré argumentos sufi-
cientes para variar una posicion historica que
tuve respecto de esta regulacion, con relacion al
valor del silencio del Congreso y el rechazo por
parte de una sola de las Camaras. Es correcto el
camino que eligio el dictamen en el sentido de
exigir el tratamiento efectivo de las dos Cama-
ras. Es lo que exige la Constitucion: que lo traten
ambas Camaras en forma inmediata y expresa.
El problema es que no se puede compeler a los
legisladores a legislar. No los podemos obligar
a sentarse en sus bancas y apretar el botdn de
positivo 0 negativo. Dicho esto, la cuestion
consiste en determinar qué se hace si no se
cumple con lo que debe cumplirse. Al respecto
he tenido una posicion histérica. Creo que una
disposicion de caracter legislativo, como un
decreto de necesidad y urgencia, para tener
efectos hacia el futuro, sine die, como una ley,
debe contar con mayorias legislativas. Cuando
se dicta un decreto que es una excepcion, se lo
hace por razones de necesidad, por razones de
estricta urgencia y porque no se pudo seguir el
tramite normal del dictado de las leyes durante
el funcionamiento de las Cdmaras. Funcionando
las cdmaras y para regir hacia el futuro, sine die,
contodo el valor y el peso equivalente a una ley
—porque tendré este efecto—, debe contar con las
mayorias parlamentarias.

Yo hubiese incorporado un articulo que di-
jese que, pasado determinado plazo, el decreto
caducaba. Es verdad, y creo que es atendible el
argumento del funcionamiento del Congreso,
porque es cierto que las normas no operan sobre
el vacio sino que operan sobre realidades. Y

es cierto también que, evaluando la actuacion
del Congreso y teniendo por primera vez en la
Argentina la posibilidad de revisar la renego-
ciacion de los contratos de servicios publicos,
acé se tratd uno de veinte. El Congreso nacional,
teniendo dictamen de la comision bicameral,
traté uno de veinte. Esto causa consecuencias
objetivas sobre el funcionamiento. Es un ar-
gumento atendible y por eso creo que vamos
a ver en el tiempo cdmo se desarrollara, en el
ejercicio del control del Parlamento, esta nueva
reglamentacion de la comision bicameral.

Un segundo aspecto es qué sucede con el
rechazo de una sola de las Camaras. Se exige
el rechazo de las dos Camaras para la revoca-
toria de un decreto de necesidad y urgencia.
Creo, y fue también mi posicion histérica en
este sentido, que cuando una de las Camaras
rechaza, significa que el decreto no cuenta con
las mayorias parlamentarias para tener valor
de ley sine die en el futuro. De otro modo, el
Poder Ejecutivo podria estar dictando disposi-
ciones legislativas con fuerza de ley con s6lo
la voluntad de una de las Camaras, en tanto el
Poder Legislativo necesita la voluntad de las
dos a efectos de hacerlo.

Estas son posiciones que he mantenido por las
cuales no voy a acompafar el articulo 24. Pero
mucho mas alla de esta disidencia, creo que la
aprobacion de este proyecto de manera efectiva
cambia institucionalmente la situacion de falta
de control absoluta que tuvo el Congreso sobre
las disposiciones legislativas que se llaman
“decretos de necesidad y urgencia”.

Creo que hoy damos un paso muy importante
en este sentido. El oficialismo, como no hizo en
ninguna gestion anterior de las distintas versio-
nes politicas que hemos tenido en los Gltimos
afios a partir de la reforma de 1994, hoy aporta
las mayorias parlamentarias para dar sancion a
esta reglamentacion. A partir de ahora el Con-
greso va a tener la responsabilidad de ejercer su
funcion de control. A partir de ahora el Congreso
también va a tener como se dijo ayer aca, el
control social. Nos van a estar mirando para
ver como ejercemos esta actividad de control,
gue es un mandato constitucional que debemos
cumplir porque tenemos que expresarnos.

En este sentido, y porque creo que efecti-
vamente hoy hacemos un aporte institucional
muy importante, voy a acompafiar con mi voto
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en general y en particular este proyecto, con
excepcion del articulo 24.

Sr. Presidente (Pampuro). — Ya hemos auto-
rizado las inserciones y asi lo vamos a hacer.

Tiene la palabra el senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sefior presidente: hoy el Se-
nado de la Nacion esta cumpliendo con una
deuda que tenia con el inciso 3 del articulo
99 de la Constitucién Nacional, que dispone
gue con la mayoria absoluta de sus miembros
debia dictar una ley que estableciera el tramite
y la intervencion del Congreso de la Nacion en
materia de los decretos de necesidad y urgencia,
normas que el presidente de la Nacion tiene fa-
cultad de dictar cuando lo ameritan situaciones
excepcionales que no permiten el procedimiento
ordinario de la sancion de una ley y siempre
gue no comprenda materias que se refieran a
cuestiones penales, tributarias, de los partidos
politicos o electorales.

Es justo reconocer, sefior presidente, que
desde 1994 hasta 2006 la razén fundamental
por la cual los decretos de necesidad y urgencia
no fueron reglamentados conforme el inciso 3
del articulo 99 de la Constitucion de la Nacion
Argentina se debid basicamente a que cada uno
de los gobiernos que rigieron la vida politica del
pais en ese lapso se encontro claramente como-
do con la situacion de no dictar la reglamenta-
cién prevista que impone nuestra Constitucion.
Estaba la jurisprudencia del caso “Peralta” y
doctrina en los casos “Villegas Basavilbaso”
—Derecho administrativo, tomo I, pagina 290—-,
“Diez” —Derecho administrativo, tomo |, pa-
gina 366—, “Marienhoff” —Tratado de derecho
administrativo, tomo |, pagina 256—y “Dromi”
—Tratado de las instituciones, pagina 256—, que
expresaban claramente que en el caso de que
el Congreso de la Nacion no se pronunciara, el
silencio implicaba la plena vigencia del decreto
de necesidad y urgencia.

También es justo establecer, sefior presiden-
te, que frente a esta posicion existia una clara
normativa del articulo 82 de la Constitucion de
la Nacion Argentina que disponia la obligacion
del Congreso de pronunciarse en forma expresa,
no aceptando la aprobacidn ficta o tacita de las
leyes.

Es justo reconocer también que hoy este
Congreso de la Nacion, este gobierno, esta

poniendo a consideracion del Senado de la Na-
cién, de la democracia y de la transparencia de
las instituciones un proyecto de ley que cumple
acabadamente con lo que dispone el articulo 99,
inciso 3, de la Constitucion Nacional. Paraello,
tengamos presente que el articulo 1° del pro-
yecto de ley claramente establece la regulacion,
el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso en materia de decretos de necesidad
y urgencia, de decretos de delegacion legisla-
tiva y de decretos de promulgacién parcial de
las leyes.

La iniciativa en consideracién también dispo-
ne la creacion de una comision bicameral inte-
grada por ocho senadores y por ocho diputados,
respetandose la representacion proporcional de
cada uno de los partidos politicos en cada una de
las Camaras. Y con esto estamos dando estricto
cumplimiento con lo establecido por el articulo
99, inciso 3, en cuanto al respeto de la represen-
tacion proporcional de cada uno de los partidos
politicos de cada una de las Camaras.

También se dispone claramente que esta
comision tendré la facultad de funcionar con la
mayoria absoluta de sus miembros, que duraran
cada uno de los representantes en sus cargos
hasta la renovacion legislativa de cada una de
las Camaras, que sus miembros podran ser re-
electos, que dicha comisidn se pronunciara fun-
damentalmente sobre si el decreto de necesidad
y urgencia fue dictado en virtud del articulo 99,
0 sea, en situaciones excepcionales que impi-
dieron el normal funcionamiento de la sancion
y aprobacion de un proyecto de ley, y que no se
estan invadiendo las materias tributaria, penal,
de los partidos politicos y electoral.

Por lo tanto, estamos cumpliendo acabada-
mente con nuestra Constitucion y mejorando la
situacion actual, en la que los decretos de nece-
sidad y urgencia se aprobaban por el silencio del
Congreso de la Nacion. Estamos considerando
un proyecto de ley que le impondra al Congreso
de la Nacién que en forma inmediata se aboque
al conocimiento de cada uno de los decretos de
necesidad y urgencia. Estamos diciendo que si
la comision bicameral en el plazo de diez dias
habiles no se pronuncia por la aprobacion o el
rechazo de un decreto de necesidad y urgencia,
sera el plenario el que en forma inmediata de-
bera pronunciarse al respecto. Y nosotros vamos
a dar en el Congreso de la Nacion el debate de



6y 7 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 49

cada uno de los decretos de necesidad y urgencia
que dicte nuestro gobierno, que dicte nuestro
presidente, porque estamos convencidos de que
el ejercicio de esta facultad es para el bien de
la Republica Argentina, toda vez que se trata
de una atribucion constitucional avalada por el
articulo 99, inciso 3, de nuestra Carta Magna,
gue no constituye ningln exceso, y que es
nuestra obligacion controlar que dicho articulo
99, inciso 3, se cumpla. Y no eludiremos el de-
bate en el Senado de la Nacion de cada uno de
los decretos de necesidad y urgencia que dicte
nuestro gobierno, porque sabemos perfectamen-
te que dicho decreto sera dictado dentro de las
facultades claras, objetivas y concretas fijadas
por el articulo 99, inciso 3, de la Constitucién
Nacional.

Por los motivos expuestos es que adelanto
mi voto afirmativo en general y en particular,
ya que considero que este proyecto mejorara
la calidad y control de los decretos de necesi-
dad y urgencia, y saldara una vieja deuda del
Congreso de la Nacion con la Constitucion
Argentina.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
seré breve porque insertaré el resto de mi ex-
posicion.

Solo efectuaré algunas manifestaciones que
tienen que ver con nuestro sistema representati-
Vo, republicano y federal, y que se sustentan en
el principio de la division de poderes, principio
que ha sido tomado de los ide6logos del siglo
XVIII. En este sistema de divisién de poderes
justamente se han delimitado y especificado
las funciones y atribuciones que competen a
cada uno.

Debemos decir claramente que antes de la
reforma de la Constitucion Nacional de 1994,
expresamente se prohibia el dictado de los
decretos de necesidad y urgencia. Pero a pesar
de dicha prohibicion, lamentablemente se ha
vulnerado el texto constitucional, en muchas
oportunidades avalado por la decision de la
propia Corte frente a cuestiones de emergencia,
urgenciay necesidad que impedian, justamente,
el tratamiento ordinario a través de los meca-
nismos del Poder Legislativo.

Hasta 1994 viviamos en un presidencialismo
exacerbado que quiza tenia su l6gica argumental

en las etapas de la organizacién nacional en las
que se pretendia garantizar o reasegurar el poder
central a fin de evitar eventuales disgregaciones.
Y asi convivimos con este sistema de division de
poderes que funciond perfectamente desde 1853
hasta 1930 en que se produjo el primer quiebre
institucional que posibilitd que los gobernantes
de facto se arrogaran facultades legislativas.

Apartir de la reforma de 1994 el gran debate
de los constituyentes —por lo que he podido
analizar y leer, dado que no he tenido la suerte
de ser constituyente en 1994—, se habia cen-
tralizado en la forma de lograr, por una parte,
una convivencia institucional que fortalezca la
Republica pero que, por sobre todas las cosas,
ponga freno al presidencialismo. Ese presiden-
cialismo exacerbado, esa magnificacién de la
figura presidencial nos llevo, en situaciones de
crisis, a poner en tela de juicio las propias reglas
de las instituciones.

En consecuencia, para atenuar el presidencia-
lismo, se avanzo en la creacion de figuras como
la del jefe de Gabinete; nos quedamos a mitad
de camino de un sistema parlamentario, pero
se avanz6 con la figura del jefe de Gabinete
que rinde cuentas al Congreso, que puede ser
destituido con determinadas mayorias y se esta-
blecio la mocidn de censura, entre otras cosas.
Pero, fundamentalmente, se dej6 establecido
en la clausula constitucional la posibilidad de
que el Poder Ejecutivo nacional pueda emitir
decretos. En definitiva, la posibilidad de que
pueda arrogarse facultades legislativas que
van desde el mecanismo de promulgacién de
las leyes hasta la posibilidad de dictar decretos
mediante facultades delegadas que le otorga el
propio Congreso, y dictar decretos de necesidad
y urgencia en determinadas condiciones.

Creo entonces que la cuestion central pasa,
justamente, por este mecanismo que se intentd
instalar a partir de la reforma de 1994, median-
te el cual, para atenuar el presidencialismo se
establecieron reglas y excepciones. Y las reglas
y excepciones son las que debemos tener en
cuenta. Un regla fundamental es la prohibicion
que tiene el Congreso de otorgar facultades
extraordinarias o la suma del poder publico al
presidente de la Nacion, o las Legislaturas pro-
vinciales a sus respectivos gobernadores. Estos
actos llevan implicita una nulidad insanable y
absoluta.
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Asi también existe una regla, cual es la
prohibicién de la delegacion legislativa por el
Congreso, como lo establece el articulo 76. Pero
dicha regla contiene su excepcion; asi como se
prohibe al Congreso delegar facultades legis-
lativas, el Poder Ejecutivo, en el marco de las
excepciones, podra hacer uso de delegaciones
legislativas por razones de administracion y de
emergencia, siempre en circunstancias acotadas.
En todo momento se tratd de atenuar y de dejar
en claro que el presidencialismo exacerbado nos
Ilevo justamente a un retroceso institucional que
los constituyentes quisieron dejar atras, poner a
salvo la Republica, atenuar el presidencialismo
y otorgar al Congreso un verdadero &mbito de
competencias y facultades que posibiliten jus-
tamente el equilibrio de poderes que fortalece
a las instituciones.

Lastimosamente, se habla muchoy se insiste
en que hoy, después de doce afios, venimos a
dar cumplimiento a una clausula constitucional,
para reglamentar lo que establece nuestra Carta
Magna en su articulo 99, inciso 3; esto es, crear
una Comisién Bicameral Permanente que ya
fue creada. Pero lo que se ha omitido, y vale la
pena recordarlo, es que todos los decretos de
necesidad y urgencia deben ser dictados bajo
pautas muy claras, que fija el articulo 99, inciso
3, de nuestra Constitucion Nacional. Asi, podran
emitirse disposiciones de caracter legislativo
cuando circunstancias extraordinarias imposi-
biliten el tramite ordinario para la sancién de
las leyes y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen
de los partidos politicos. Esa es la regla; es decir,
no se pueden emitir decretos de necesidad y
urgencia en la medida en que el Congreso esté
facultado o habilitado para el tratamiento de
disposiciones legislativas.

Y la realidad es que si queremos mejorar
la calidad institucional, las instituciones de la
Republica no son cuestiones abstractas; al frente
de ellas esta la dirigencia, y la vulneracion del
texto constitucional y el desapego a las normas
y al espiritu que se impregnd en la Constitucion
de 1994, se viene materializando con mucha
fuerza de los noventa a la fecha.

A mi me parece que hoy no es el momento
de discutir o de hacer un catalogo de quién ha
hecho abuso de esta clausula constitucional de
emitir decretos a contrapelo de lo que dispone

la Constitucion. No pasa por una competencia
acerca de si en los noventa se emitieron tantos
decretos o si el presidente de la Republica Nés-
tor Kirchner abusa de la divisién de poderes o
pierde la esencia del sentido republicano. Yo
creo que ése no es el debate. La realidad nos
demuestra que lastimosamente ese presidencia-
lismo exacerbado nos llevo a vulnerar la Cons-
titucion. Y que la omision del Congreso en
reglamentar lo que prevé el articulo 99, inciso 3,
de la Constitucion Nacional tampoco es casual,
porque lamentablemente siempre se actu6 en un
marco disciplinario hacia las estrategias que fija
el Poder Ejecutivo nacional, y asi nos fue.

Tenemos que reaccionar después de doce
afios, para reglamentar una ley vinculada a una
comisién bicameral que creo la propia Cons-
titucion Nacional, a efectos de poner frenos y
contrapesos y evaluar la necesidad, urgencia 'y
los motivos de fondo que justificaban el uso de
estas facultades legislativas, que expresamente
prohibe la Carta Magna en cabeza del Poder
Ejecutivo nacional.

Pero yo me pregunto qué se ha hecho o qué se
dice de la responsabilidad de quienes detentan
el Poder Ejecutivo nacional. Porque decretos
de necesidad y urgencia los ha habido de toda
naturaleza; y no hace falta historiarlos, por
cuanto ya los conocemos.

Lo que se debe dejar en claro es que la Cons-
titucién habilita su dictado, a partir de la reforma
de 1994, cuando el Parlamento nacional estd im-
posibilitado de funcionar. O como lo expresaba
claramente el constitucionalista Quiroga Lavié
cuando decia que se trata de imposibilidad de
funcionamiento y no de no dar el debate por-
gue no se cuenta con los nimeros o porque si
se cuenta con ellos es mucho mas conveniente
manejarse en un marco de oscurantismo y sos-
pecha y no transparentar las cosas.

La responsabilidad de la calidad institucional
es de todos. Y no pasa por enumerar quién fue
el que transgredié con mayor énfasis la Cons-
titucion. Tampoco pasa por tratar de avanzar
después de doce afios diciendo: “Sefores, este
gobierno, con espiritu democrético, se permite
discutir en el seno del Senado de la Nacion la
reglamentacion que preve el articulo 99, inciso
3, de la Constitucion Nacional”, y presenta para
su tratamiento el Orden del Dia N° 509.
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Realmente, si lo que pretendemos es manejar-
nos con seriedad y poner freno al hiperpresiden-
cialismo que se acentla dia a dia, que ya lo
quisieron frenar los constituyentes del 94, tene-
mos que poner las cosas en su lugar. Las cosas
a medias no sirven. Sanciones a medias para
confundir a la gente no sirven. Si el Congreso
de la Nacidn no tiene un plazo para dictaminar
sobre la validez o invalidez de los decretos de
necesidad y urgencia, vamos a caer en la sancion
ficta, en la sancion tacita que expresamente
prohibe la Constitucion en su articulo 82.

Esta bien, aca contamos con una reglamen-
tacion concreta. Se habla de facultades del pre-
sidente, se establecen las pautas, lo que sucede
si el jefe de Gabinete no eleva su informe en
tiempo y forma. Pero el articulo 20 es muy claro.
Establece que vencido el plazo sin que la comi-
sion bicameral haya elevado el correspondiente
despacho, las Camaras se abocaran al expreso
e inmediato tratamiento del decreto.

Ahora bien, ;cual es el plazo que se fija
para que las Camaras se aboquen al inmediato
tratamiento del decreto? Porque a fuer de ser
sincero, los numeros imponen: no la mayoria
circunstancial, la mayoria historica, el acompa-
fiamiento de las bancadas del oficialismo hacia
las politicas que fijé el Poder Ejecutivo y la
transgresion que se ha cometido desde el Poder
Ejecutivo nacional desde el 83 a la fecha, que se
vulneran las clausulas constitucionales.

Si no hay plazo, esto no sirve. Si no hay
plazo, nosotros vamos a avanzar en un retro-
ceso institucional delicado y grave, porque
hasta la fecha nos encontramos con decretos
de necesidad y urgencia, con un Ejecutivo que
tiene facultades legislativas que muchas veces
le concede el Congreso de la Nacidn, pero no
con una reglamentacion concreta que establece
este vacio legal de no contar con un plazo para
gue las Camaras se expidan. Si las CAmaras no
se expiden, el decreto continta en vigencia. Si
las Camaras no se expiden y el decreto esta en
vigencia, eso se llama sancion ficta, que es la
sancion que la propia Constitucion Nacional
justamente prohibe expresamente en su articulo
82.

Por eso hago referencia al espiritu o a la
intencion de los constituyentes del 94 cuando
Se quiso avanzar en mecanismos para acentuar
los controles, fundamentalmente para frenar el

presidencialismo.

No hay que caer en contradicciones. La
calidad de las instituciones no es una cuestion
formal o una definicion de algun medio de
prensa. La calidad de las instituciones depende
de los que ocupamos un espacio que nos da la
gente en el marco de las instituciones.

Si no ponemos un plazo al Congreso de la
Nacidn para que se expida sobre la validez o in-
validez de los decretos de necesidad y urgencia
o0 de la promulgacién parcial o de estas faculta-
des legislativas que el constituyente otorgd en
el 94 al Poder Ejecutivo, vamos a retroceder de
manera grosera.

Rescato algo que sefial6 la miembro infor-
mante, la presidenta de la Comision de Asuntos
Constitucionales de este cuerpo. Manifesto que
nos tenemos una deuda con la verdad historica.
Y es cierto, la dirigencia politica tiene una deuda
con la verdad historica. Y esto va mas alla de
los partidos politicos, porque lo que se vio y
la verdad historica reflejé es que se acentla el
presidencialismo, se menoscaban las potestades
y las atribuciones que otorga la propia Consti-
tucion al Congreso de la Nacién Y avanzamos
con un proyecto que implica un retroceso y un
contrasentido.

Es una lastima que el proyecto que segu-
ramente va a acompariar el dictamen de la
mayoria no refleje la intencién que tuvo la
miembro informante cuando ocupd un espacio
como diputada de la Nacién. Porque hablaba
de plazos, de facultades expresas. Exigia al jefe
de Gabinete su presencia para que nos brindara
un informe acerca de cuéles son los motivos
gue generaron la necesidad del dictado de un
decreto de necesidad y urgencia de espaldas al
Congreso, cuéles son los motivos que impiden
este desapego institucional.

Porque las emergencias fueron muy concretas
y claras. Hay que hacer memoria para recordar,
del 83 a lafecha, en qué circunstancias este Con-
greso no pudo sesionar. Colapsos econémicos
han existido y, es cierto, circunstancialmente
algln decreto de necesidad y urgencia ha justi-
ficado su emision sin que este cuerpo ameritara
su tratamiento. Pero de los mas de setecientos
decretos que uno de los miembros preopinantes
informaba, me parece que lo que quedd en claro
es la actitud histérica de quienes detentan el Po-
der Ejecutivo nacional de arrogarse facultades
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legislativas y avanzar sobre las facultades y las
atribuciones que ha otorgado la propia Consti-
tucion al Congreso de la Nacién. Si hoy eso se
aprueba, se retrocederia.

Esto seria una lastima, luego de esperar doce
afios para reglamentar una noma constitucional
que tuvo como propdsito central poner freno y
atenuar el presidencialismo. Después de tantos
abusos cometidos por quienes han estado al fren-
te del Poder Ejecutivo nacional en estos afios,
se va a terminar legislando con una mecanica
de concentracion de poder, de avasallamiento
de ladivision de poderes. Y, fundamentalmente,
acentuando ya no un presidencialismo sino un
hiperpresidencialismo.

Por eso, ante la falta de la fijacion de plazos
del articulo 20, del articulo 21 y este desapego
del propio cuerpo, al querer contribuir realmente
con seriedad y objetividad, si queremos ser co-
herentes con la verdadera historia que nos toco
vivir, debo decir que este proyecto no aportaen
nada, no es un avance.

No se avanza cuando pasan doce afios y no
se cumple con una reglamentacion, si ella no
refleja el espiritu de la propia Constitucién. No
es un avance. Es discutir en este ambito, tratar de
generar un conformismo, o estar a la espera de
que, realmente, se dé una madurez democratica
y un espiritu civico de cada representante de la
gente, o de los que, en este caso, integramos el
Senado de la Nacidn, de modo de que podamos
decir, bajo estas circunstancias “sefiores: trate-
mos de inmediato sin tener un plazo”.

Pero las cosas no son asi. Siempre se actué
disciplinadamente para con el Poder Ejecutivo
nacional. En ese marco, cuando un decreto de
necesidad y urgencia no interese al Parlamento
que se trate, se va a dar la sancidn ficta.

Por eso, nuestro bloque no acompafa este
maquillaje. Me parece que a esta altura, después
de doce afos, no hay que maquillar. Hay que
trabajar, profundizar y cumplir con la Consti-
tucién; no nos cuesta nada.

Sinceramente, creo que el proyecto que la
miembro informante, quien preside la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales, presentara
cuando le tocd ser diputada de la Nacidn, era un
proyecto superador. Las cosas no cambiaron en
absoluto. Por eso, es una lastima que hoy, con

las mayorias que se cuentan, este proyecto no
se trate y se avance con retrocesos. Porque esto
no es un avance.

Si no tenemos plazos para que el Congreso
se expida, esto -y el tiempo nos va a dar la
razén-, todos los decretos de necesidad y ur-
gencia y todas las atribuciones que se arroga
el presidente de la Republica en desmedro de
lo que establece la propia Constitucion, van a
constituir un avasallamiento tras otro.

Lastimosamente, la idea del 94 de atenuar el
presidencialismo esta desvirtuada. Me parece
gue vamos camino a un hiperpresidencialismo.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Viudes.

Sra. Viudes. — Sefior presidente: quiero ma-
nifestar mi beneplécito porque hoy, después de
doce afios, se esta tratando algo que la Constitu-
cién Nacional —fui convencional constituyente
de la provincia de Corrientes— dispuso como
tarea al Congreso de la Nacion.

Indudablemente, se han dicho muchas cosas.
Hoy nos encontramos en este recinto varios le-
gisladores que también fuimos convencionales
constituyentes.

Haciendo un paneo rapido, puedo observar a
la senadora Fernandez de Kirchner, a los sena-
dores Rodriguez Sad, Reutemann y al senador
Marin, que no esta presente en este momento.

Todos teniamos el anhelo y el deseo de que
nuestro pais mejorase y avanzara y de que
nuestras instituciones realmente se volvieran
democraticas. Lamentablemente, habiamos
pasado muchas etapas nefastas.

Aqui hemos escuchado invariables opinio-
nes. En el transcurso de la tarde y entrada ya la
noche, se hablo de los decretos, de la cantidad,
etcétera; sin embargo, no es eso 1o que esté en
tratamiento. Lo que se considera es el cum-
plimiento de lo que establece el inciso 3 del
articulo 99 de la Constitucion Nacional y lo que
desedbamos los convencionales constituyentes.
Luego de doce afios se dard cumplimiento a la
formacion de la comisién bicameral, a efectos
de que proceda a la revisién de los decretos de
necesidad y urgencia que fueron dictados y, si
estan mal o0 no correspondieren, sera responsa-
bilidad de los politicos representados en ambas
Céamaras del Parlamento —los que representan a
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las provincias y a la poblacion respectivamente—
determinar su efectiva validez.

Tenemos que dejarnos de hablar y actuar de
acuerdo a lo que nos indica la Carta Magna. Es
el reclamo del pueblo argentino. Quiere escu-
charnos y vernos obrar de acuerdo con lo que
dice nuestra Constitucion.

Por fin, esta CAmara, a la que hoy tengo el or-
gullo de pertenecer, se decidid a dar ese paso. En
ese sentido, no hubo una sola iniciativa. Escuché
mucha denostacion de los fundamentos dados
por la miembro informante. Pero si observamos
con atencidn, advertiremos que hay proyectos
de varios sefiores senadores presentados hace
afios y nunca hubo decision —yo hace pocos
meses que pertenezco al cuerpo— de hacer lo que
hoy se hace. Es decir, poner en marcha aquello
en lo que hace doce afios los convencionales se
pusieron de acuerdo. Que no sea letra muerta el
articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacio-
nal. Que tome vida porque lo necesitamos.

Hoy tomara vida, por lo menos en el Senado
de la Nacion. Y ojala que no muera en la Camara
de Diputados, porque asi el pueblo podréa decir
que nuestro pais cuenta con legisladores como
corresponde, con legisladores que cumplen con
lo que dice la Constitucion.

¢Acaso nos olvidamos de que no se podia
entrar al Parlamento porque nos decian “que se
vayan todos”? Recobremos la confianza del pue-
bloy, para eso, dejémonos de desencuentros.

Unos podemos ser de un partido y otros de
otro, pero a todos les toco ser gobierno. Y recién
nomas, el senador Petcoff Naidenoff decia que
somos presidencialistas. Si, es el sistema que
adoptamos. Ese es el sistema. Y a la democracia
se laejerce completa; desde este poder, y desde
el otro poder. A nuestro poder le tocé ejercer el
contralor del otro poder. Hagdmoslo.

Y si nuestra ley, que hoy esta por salir, no
tiene plazo, los responsables directos ante la
ciudadania, de acuerdo con el texto que estamos
por votar, vamos a ser nosotros, sefiores sena-
dores; no van a ser otros, vamos a ser nosotros,
los politicos argentinos que estamos represen-
tando, acé, a las provincias y, en la Camara de
Diputados, al pueblo.

Entonces, sea el presidente que sea, cumpla-
mos con la Constitucion, acompafiemos lo que
corresponde, reconciliémonos entre argentinos.

Pertenezco a una provincia a la cual la no re-
conciliacion de los correntinos nos valid ser la
provincia mas intervenida de este pais. Y cuanto
atraso nos trajo, cuanta miseria tiene mi provin-
cia. Entonces, encontrémonos entre todos.

Hagamos esto, hoy, en este articulo. Pero
no olvidemos que los convencionales también
pedimos otra cosa en su momento. Y tres de los
gue estamos aca perteneciamos a esa comision.
También hay una falta de este Congreso de la
Nacion y me estoy refiriendo, concretamente,
a la Ley de Coparticipacion Federal, que mu-
cha falta nos hace a las provincias. Hace doce
afios que estamos esperando esa ley todos los
argentinos.

Por eso, sefior presidente, felicito a los que
hoy pusieron esto en marcha. No me interesa
la discrepancia. Creo que los argentinos tene-
mos que encontrarnos, porque las peleas de
los politicos nos hacen mas descreibles para la
ciudadania argentina y yo quiero ser creible.
Quiero dejarle a mi hijo que su madre haya
sido una politica creible, que es un legado que
pocos pueden tener.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Sad. — Sefior presidente: he-
mos escuchado, entre ayer y hoy, un resumen
muy critico de los Ultimos afios de la historia
argentina.

Creo que se han puesto en evidencia, con
todo lo que se ha dicho, algunas de las causas
graves que han llevado a que, en el siglo XXI,
cuando la Argentina estd por cumplir su se-
gundo centenario, nos encontremos entre los
paises mas atrasados del mundo, mientras que
hace cien afios, cuando cumpliamos nuestro
primer centenario, éramos uno de los paises
mas avanzados.

Y la decadencia argentina requiere de todos
nosotros que hagamos el ejercicio que nos
pidid, ayer, el jefe de Gabinete, de honestidad
intelectual, que terminemos con la hipocresia.
No es reprochdndonos conductas sino mirando
hacia el futuro como construiremos las nuevas
conductas que nos permitan transformar y con-
tribuir a transformar a la Argentina.

Estamos tratando los decretos de necesidad y
urgencia. Como se ha dicho ya reiteradamente,
la norma se establecio en la reforma del Pacto
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de Olivos, donde no podiamos discutir porque
el nucleo de coincidencias bésicas estaba he-
cho. Lo Unico que hizo la comisién redactora
fue cambiar alguna palabra para redactar un
poquito mejor lo que improvisadamente habian
acordado.

Creo que el espiritu de la negociacion del
Pacto de Olivos era cambiar la reeleccion por
un sistema menos presidencialista. En este
punto, era para justificar a los dos autores del
Pacto de Olivos, que habian dictado decretos
de necesidad y urgencia en momentos graves,
en momentos dificiles y que estaban contra la
Constitucion.

Entonces, en aquel momento, el espiritu con
que se dictaba esto era de verdadera excepcio-
nalidad: ante una catastofre, ante un hecho
inusitado, de una gravedad institucional enor-
me, se podia dictar un decreto de necesidad y
urgencia.

Por supuesto, se establecen requisitos espe-
ciales: entre ellos, que los deben firmar todos
los ministros y el jefe de Gabinete. Por su parte,
el jefe de Gabinete debe venir al Parlamento a
explicar cuél es la razon de la necesidad y de
la urgencia. Lo que estamos tratando hoy ya no
tiene aquel espiritu, tiene otro espiritu.

Ahora, lo que se quiere es autorizar al Poder
Ejecutivo a dictar la ley que quiera y con un
sistema bastante permisivo, que pueda pasar por
el Parlamento sin mayor inconveniente. Esto
es lo grave de lo que estamos haciendo desde
mi punto de vista: no estamos legislando desde
la vision de la excepcionalidad, sino desde la
vision de que el decreto de necesidad y urgencia
es una regla.

Yo escuché —y tiene razén- a la miembro
informante cuando compar6 el espiritu de los
25 decretos referidos al régimen previsional
dictados por este gobierno con los 13 dictados
por los otros gobiernos. Efectivamente, mien-
tras que unos otorgan derechos, los otros los
quitaban. Pero yo me pregunto: esos decretos
de necesidad y urgencia positivos, a los que
nadie se opone, ¢estan dentro del marco de la
Constitucion? No lo estéan, porque no habia
ninguna necesidad, ninguna urgencia, ningan
impedimento. El Parlamento estaba funcio-
nando y los podia dictar. De hecho, los hubiese
dictado sin ningun inconveniente. Méas adn, las
pruebas estén a la vista. El jueves pasado el jefe

de Gabinete mand¢ pedir facultades, lo que se
llama “superpoderes”. Ya tiene despacho de
comisién y se va a tratar el proximo miércoles.
Quiere decir que, cuando hay voluntad politica,
los temas se tratan, y cuando no hay voluntad
politica, puede ser gravisimo, pero el Parlamen-
to, con toda hipocresia, los ignora.

Yo también voy a traer a colacion el diario
“La Nacién”, especificamente en su edicion
del martes 13 de junio. La editorial habla de la
esclavitud en pleno siglo XXI y, sefior presi-
dente, me voy a permitir leer dos frases: “Hoy
son mujeres y nifios de cualquier continente
que se venden en lugares no definidos y que no
se trasladan por rutas conocidas. El proceso se
mantiene oculto porque es ilegal y a sus victimas
se las trata como clase inferior”.

En Buenos Aires, no hace mucho, se asistio a
pruebas elocuentes de los trabajadores bolivia-
nos. Y sigue: la existencia de estas situaciones
tan lamentables habla también de una fuerte
dosis de hipocresia en sociedades que parecen
permanecer indiferentes ante estos hechos
aberrantes.

¢El Parlamento ha tratado los pedidos de
informe e interpelacion que hemos presentado
para saber de que se trata, para contribuir a
solucionar estos problemas? ¢Es un problema
gue se dieran situaciones de esclavitud?

El mismo diario, el mismo dia, en la primera
hoja, dice que un millén y medio de chicos
trabajan en el pais, que desde 1998 a 2005 se
sextuplico el numero de nifios involucrados,
que el 53 por ciento de ese millén y medio de
chicos es drogadicto y el 49 por ciento de los
cartoneros de la Ciudad de Buenos Aires son
chicos o chicas.

Son temas gravisimos de la sociedad y para
ellos no hay ni decretos de necesidad y urgencia
ni tratamiento en el Parlamento.

Entonces, permitanme, con toda honestidad
intelectual, con toda libertad y desde mi posi-
cién minoritaria, expresar que creo que se trata
de un grave error, en momentos tan dificiles
como los que vive el pais —en el que se dan
sintomas interesantisimos de recuperacion en al-
gunos aspectos de la economiay de la situacion
social, pero todavia estamos bajo los efectos de
la crisis y de la decadencia—, establecer que el
presidente de la Nacidn —sea quien fuere, éste
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u otro—tenga libertad para legislar innecesaria-
mente. Porque para hacer rotondas o viviendas
no necesita decretos de necesidad y urgencia,
y para arreglar la grave situacion de Tierra del
Fuego tampoco. Ni necesita el jefe de Gabinete
de ninguna facultad extraordinaria porque, jus-
tamente, las clausulas que le permiten modificar
partidas transitorias que se le otorgan en cada
presupuesto si se lo permiten.

Entonces, cuando surgen las criticas desde la
doctrina y desde sectores importantes del pen-
samiento politico de la Argentina acerca de que
es peligrosa la delegacion de facultades, debo
decir que yo creo que son innecesarias.

El Parlamento le ha prestado a este gobierno
todo el apoyo que ha necesitado, y el Senado
no ha escatimado el tratamiento de ningin tema
que se le haya pedido. Por lo tanto, no creo que
sea necesario y si creo que es peligroso sumar
dos cosas.

Con este espiritu de la reglamentacion de
los decretos de necesidad y urgencia se deja
abierta la puerta a que lo que es excepcional se
transforme en permanente. Antes se dictaba un
decreto de necesidad y urgencia y era criticado
porque violaba la Constitucion. Ahora eso esta
controlado, porque al no haber ley existiria un
vacio legal; pero se considera que al sancionarse
la ley existira libertad. Y como se ha transgre-
dido lo excepcional por una cuestion general
y el jefe de Gabinete no viene al Parlamento a
informar, abrimos una puerta peligrosa, la cual
se suma a la otra que parece ingenua. Uno mira
el power point y dice “claro, si es la misma fa-
cultad que se le da”. Pero sumada a éstay a lano
necesidad de pedirla todos los afios, porque ya
la tiene, confeccionar el presupuesto significara
solamente establecer un calculo de recursos,
gue es un numero, y un calculo de gastos, que
es otro numero. Esto se puede hacer como se
quiera y luego, con un decreto de necesidad y
urgencia se agrandan las partidas o se cambian
las finalidades.

Me parece entonces que esto es innecesario
porque este gobierno, como el anterior o el
préximo, no pueden tener un obstaculo en el
Parlamento. Y si existe un obstaculo en el Par-
lamento, tenemos que pensar que en un sistema
republicano debemos respetar que en alguna
oportunidad las mayorias parlamentarias pue-
dan tener la razén para no permitir que una ley

se sancione con la premura, la urgencia o con la
orientacion que el Poder Ejecutivo desee.

Creo que estamos, Dios lo quiera, finalizando
el paso mas profundo de la decadencia'y comen-
zando a transitar por un pais mejor. Pero acom-
pafiemos al pais mejor haciendo las cosas mejor
para que dentro de cuatro afos otros legisladores
no tengan que recordar estos discursos porque
estas medidas han sido causa de nuevos males
para la Republica. Esto es lo que tenemos que
hacer; mirar hacia el futuro y ver qué puertas
estamos abriendo y para qué.

Por estas razones, vamos a votar en forma
negativa el proyecto en consideracion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Guinle.

Sr. Closs. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior senador?

Sr. Guinle. — Si, sefior senador.

Sr. Closs. — No estaba anotado para hacer uso
de la palabra pero quisiera adherir a lo planteado
por la sefiora senadora Viudes por Corrientes.

Me parece muy bien que hoy se esté avan-
zando en el cumplimiento de la Constitucion
de 1994, y quien me cedi6 el uso de la palabra
tuvo el honor de ser constituyente. Y segura-
mente por lo que hemos escuchado aqui, se esta
produciendo un fuerte avance y lo que hoy no
tiene ningun tipo de reglamentacion va a tener
una ley del Congreso.

Adhiero al hecho de que seria bueno que este
Congreso continuara en esta misma linea de
concretar los compromisos asumidos en oca-
sion de sancionarse nuestra Carta Magna. Y me
parece que asi como hoy vamos a acompanar la
reglamentacion de los decretos de necesidad y
urgencia, deberiamos trabajar también sobre la
ley de coparticipacion.

La senadora por Corrientes se preocupay con
razon; su provincia cuenta con 172 pesos por
habitante en concepto de coparticipacién por el
mes de mayo. Misiones tiene 148 pesos. Otras,
como la del Chaco tienen 211 pesos, Formosa
307 pesos, Tierra del Fuego 527 pesos. Enton-
ces, cuando escuchamos discusiones como la de
ayer, nos preguntamos para qué se pueden rea-
signar partidas preocupados por lo que le puede
tocar a cada provincia; imaginen a la provincia
de Misiones con 30 0 40 millones de pesos mas
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por mes a la hora de recibir su coparticipacion.
Misiones no es una provincia comun, tiene altos
indices de indigencia, pobreza, desocupacion y
mortalidad infantil.

Por eso no sélo celebro que estemos dando
un paso adelante aprobando esta norma que
va a reglamentar los decretos de necesidad y
urgencia, sino que también solicito al cuerpo
—tenemos mucho trabajo por delante— que cum-
plamos con la Constitucion y sancionemos una
ley de coparticipacion federal equitativa que
permita que nuestras provincias tengan un de-
sarrollo equilibrado, como determina el articulo
75 de la Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Pampuro). — La proxima vez
solicite la interrupcién a la Presidencia, sefior
senador.

Continta en el uso de la palabra el sefior
senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: ¢qué es lo
que estamos tratando? Estamos tratando un
dictamen que ha venido a este recinto sobre una
materia respecto de la cual la Constitucion tiene
expresas disposiciones. Me refiero fundamen-
talmente a los decretos de necesidad y urgencia,
a los decretos delegados y a los decretos de
promulgacion parcial de leyes.

Pero sobre los DNU la Constitucion espe-
cificamente tiene expresas disposiciones. Y
establece inclusive la regulacion. ¢De qué? El
tramite y los alcances de la intervencion del
Poder Legislativo —el tramite y los alcances de
la intervencion del Poder Legislativo, reitero—
deberan regularse por una ley especial que, a su
vez, deberd tener una mayoria calificada y que,
evidentemente, a afios de la reforma de 1994
no cabe otra cosa que aplaudir desde cualquier
ambito que se haga.

A mi juicio, las lecturas que he escuchado
-y lo digo con absoluto respeto— son parciales
y equivocadas. Lo que plantea un retroceso,
porque en realidad esta ley es consecuencia de
la casuistica especial que tiene la Constitucion
Nacional al tratar esta cuestion. Y este dictamen
en particular representa un avance sustancial
con relacién a otros proyectos y con respecto al
dictamen del Orden del Dia N° 20/02.

Respecto de este orden del dia yo tenia una

disidencia, que parecia en soledad y que avan-
zaba sobre aspectos que tenian que ver con el

silencio e inaccion del Congreso. En ese mo-
mento yo hacia la interpretacion que ahora se
hace en este dictamen. Sobre la necesidad del
pronunciamiento de las dos Camaras hacia esa
misma interpretacion. Y lo estaba haciendo en
marzo de 2002, durante el gobierno del doctor
Duhalde.

Yo lei alguna especulacion que decia que,
en realidad, alguien podia estar en contra en
ese momento porque algunos de nosotros —en-
tre los que me contaba— votamos en contra la
derogacion de la ley de subversion econémica.
En realidad, yo no estaba pensando en legis-
lar para el gobierno del doctor Duhalde ni en
hacerlo para el del doctor Kirchner, sino que
estaba pensando en legislar conforme la letra,
el dogmay lo que dice especificamente nuestra
Constitucion Nacional.

Y vuelvo a esto. Asi como la Carta Magna
establecié como concepto general la prohibicién
de que el Poder Ejecutivo dicte disposiciones
de tipo legislativo, fijé claramente después que
lo podra hacer solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieren imposible seguir los
tramites ordinarios de la Constitucion; y luego
agrega las materias sobre las que pueden versar
los decretos de necesidad y urgencia.

Y, en realidad, cuando este dictamen aborda
la cuestion, lo hace con excelente técnica le-
gislativa. No repite la Constitucion, porque la
comisién bicameral permanente esta precreada
por la Carta Magna. En realidad, se dedica a
reglamentar los alcances de la intervencién
del Congreso. Y cuando aborda qué articulos
—76, 99, inciso 3, cuarta parte, 100, incisos 12
y 13- 1o hace con excelente técnica legislativa,
porgue no hay que repetir lo que dice la Cons-
titucion en esta ley, porque el texto constitu-
cional ha tenido un circunstanciado esquema
de procedimiento en el propio esqueleto del
articulo 99.

Y no hay que hacerlo porque en realidad se
corre un serio riesgo. Primero, porque hay je-
rarquia entre las leyes; y segundo, porque si se
repite la Constitucion hay que hacerlo de idén-
tica forma; no es lo aconsejable, pero se debe
repetir de idéntica forma, no de forma parecida,
porque si no hay problemas entre el texto cons-
titucional y el texto infraconstitucional de la ley
que pretende reglamentar la cuestion.
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Por eso, la técnica legislativa con que se
aborda la cuestion es buena. La division en
capitulos, en titulos es buena, y el avance es
absolutamente notorio.

Sialguien no quiere hacerse cargo de algunas
cuestiones,... y lo digo con el mayor de los res-
petos... Creo que tenemos todos la mejor buena
fe puesta sobre este escenario. Pero se advierte
un concepto casi maniqueo de que en realidad
los que quieren poner plazo para que vencido el
plazo los DNU tengan un rechazo, una negativa
ficta, son buenos, y los que en realidad interpre-
tamos que la Constitucion dice “su inmediato
tratamiento y no tiene plazo”, somos malos. Hay
un circulo ahi con un concepto maniqueo que
no hace la interpretacion real de la dogmatica
de la propia Constitucion.

¢Por qué la Constitucion tiene esta redac-
cién con relacion a los DNU? ¢Por qué hace
tanto equilibrio? Porque los acuerdos fueron
complicados, y alguno lo dejo traslucir. Fueron
acuerdos complicados y los equilibrios fueron
complicados.

Pero, fijese usted, sefior presidente, en rea-
lidad el constituyente no tuvo empacho para
fijar, por ejemplo, cuestiones formales y otras
sustanciales. Dice como se firman estos decre-
tos, que firman todos los ministros, que el jefe
de Gabinete refrenda. Dice como se determina
la composicidn de la comision bicameral: tiene
gue haber una composicién proporcional de las
representaciones politicas de cada Camara. Dice
que la comisién debe elevar su despacho en el
plazo de diez dias al plenario de cada Camara
para su expreso tratamiento. Después manda
que se dicte una ley especial que debe ser san-
cionada con mayoria absoluta de la totalidad
de los miembros de cada Camara para regular
el trdmite y los alcances de la intervencion del
Congreso.

Si fue tan especifica en algunos aspectos,
¢por qué no le puso el plazo? ¢ El constituyente
le queria poner plazo? La respuesta es no. No
habia acuerdo para poner plazo. Estos fueron
los acuerdos. Cuando se habla de su inmediato
tratamiento, lo que el constituyente no prevé es
una omision del Congreso; debe tratarlo. Es lo
que esta previsto.

Enaquel Orden del Dia N° 20 de 2002, en rea-
lidad, yo disentia en estos aspectos que hoy son
ejes del proyecto, pero no sélo disentia yo. En

otra disidencia lo hacia el senador Jorge Yoma
y en una disidencia que especificamente hacia a
la interpretacion del silencio, de la inaccidn del
Congreso, lo hacia el senador Eduardo Menem,
con similares consideraciones.

En realidad, cuando uno toma el articulo
99, inciso 3, y ve que se ha determinado un
verdadero procedimiento constitucional para
avanzar en estos supuestos de excepcionalidad
—ni siquiera digo facultades del Ejecutivo—
que tiene el Ejecutivo y que se los otorga la
Constitucion Nacional, insisto que esta ley que
estamos dictando es la consecuencia de aquella
casuistica que especialmente realizo la Consti-
tucion Nacional.

En modo alguno el constituyente previd la
omision del tratamiento. Dijo “debe tratar”. Y
en modo alguno previd las consecuencias de ese
eventual rechazo o negativa ficta.

El articulo 82 de la Constitucién Nacional le
exige a cada Camara que expresamente debe
manifestar su voluntad, y se excluye —dice-
en todos los casos la sancién ficta. (A dénde
vamos con esta interpretacion del articulo 82
que por via legal le pone a la Constitucion lo
que ella no dice, esta interpretacion de que si
en realidad en tal plazo no se tratan los DNU,
éstos se consideran rechazados? Es decir, se
hace una manifestacion de voluntad de una
unilateral expresion por via de la ley de lo que
la Constitucion no expresa. En realidad, esta
manifestando y proclamando una negativa ficta
gue también esta vedada por el articulo 82 con
cualquier interpretacién anal6gica. Negativa
ficta; estd negando y lo est& haciendo de manera
claramente ficticia, pronunciandose en desme-
dro de una propia limitacion del Congreso.

Cuando uno intenta ver cdmo debe interpre-
tarse el silencio, esto el constituyente no lo
dijo. Vayamos al articulo 919 del Cédigo Civil.
¢Qué dice el articulo 919 del Codigo Civil para
interpretar también el articulo 82 de la Consti-
tucion Nacional? El silencio opuesto aactoso a
una interpretacion no es considerado como una
manifestacion de voluntad conforme al acto o
a la interrogacion. Es decir que el silencio o la
falta de obrar no puede tener efectos juridicos,
ni positivos ni negativos. Ni para aceptar ni
para dar por aprobado ni para rechazar o para
manifestar una pérdida de vigencia.
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En realidad, voy a pedir la insercion de mi
discurso; pero quiero entrar a algunas cues-
tiones de las que si me quiero hacer cargo,
porque asi como dije que la regulacion debe
ser sobre el alcance de la intervencion del
Congreso y no sobre la casuistica que la
Constitucion le ha dado a la materia, no hay
que aclarar lo que la Constitucion dice con
bastante claridad y que en realidad va a ser
materia de la comision permanente entrar en
lo formal y en lo sustancial. En cada una de las
cuestiones formales y sustanciales va a tener
gue emitir dictamen. No le hagamos decir a la
Constitucion lo que ella no dice. Y me quiero
hacer cargo, porgue he escuchado en algunos
comentarios periodisticos y lo he escuchado
aca. En realidad si el Congreso no se expide,
el Congreso esta yendo indirectamente por el
camino de la sancion ficta. Error; pero error
de interpretacion y, aparte, error por el que se
quiere informar de manera equivocada. Esto
no es cierto, la Constitucién se ha enrolado en
aquella doctrina que interpreta que realmente
debe manifestar expresamente su opinion y
que el hecho de la omisién del Congreso o
la omision del control, si se quiere, perjudica
al 6rgano que debe controlar, y en realidad,
mientras tanto, esta convalidando ese decreto
de necesidad y urgencia que puede derogarlo
el Parlamento en cualquier momento. También
escuchaba que el rechazo de una sola de las
Céamaras no hace caer el decreto en este dic-
tamen; y eso es restrictivo. En realidad cuando
el articulo 82 —lo interpretamos de esta forma
y tomamos esa interpretacion— dice que impi-
de la sancion ficta, siguiendo el analisis de la
mismateoria, lo que corresponde es que ambas
Cémaras expresen su opinion. Y el antecedente
lo tenemos nosotros acd, en el aflo 2000, en
esos antecedentes que resefiaba la miembro
informante, la presidenta de la comision.

En realidad, por supuesto, no teniamos re-
glamentados los alcances de la intervencion del
Congreso. Pero intervino el Senado derogando
tres decretos de necesidad y urgencia que aca
eran citados: se reducian remuneraciones del
personal publico y jubilaciones, se desregulaba
en materia de obra social, etcétera. Y aca fueron
derogados. Tuvieron sancion del Senado.

Cuando fue girada esta sancién a Diputados,
alli hubo una interpretacién mayoritaria por
tratarlo. Estabamos interpretando que las dos

Camaras debian tratar y pronunciarse sobre
esta cuestion.

Hubo entonces un dictamen en minoria que
abroquelé a gran parte del peronismo, que
decia: ya esta enervada la voluntad legislativa,
porque el Senado ya rechazd. Esa expresion se
transformo en un dictamen en minoria.

En realidad, en algun articulo periodistico
que he leido sobre hiperpresidencialismo, tuve
la posibilidad de leer reflexiones que considero
importantes.

Con el permiso del sefior presidente, voy a
leer solamente una parte. El autor es juez de la
Camara Nacional Electoral, el doctor Santiago
Corcuera, quien en una de las partes de esta nota
de opinidn dice: “Para asegurar la intervencion
del legislativo en la materia, el aludido articulo
99, cred la denominada Comisién Bicameral
Permanente, hasta hoy so6lo existente en el
campo de las ideas, en ausencia de reglamen-
tacion, encargada de elaborar un dictamen para
su expreso tratamiento por ambas Camaras. Esa
remision simultanea, justificada por la celeridad
que desea imponer la propia norma al examen
de tales decretos y que explicita al prever que
deben someterse a la comision dentro de los diez
dias de dictados, no puede hacernos perder de
vista que el Congreso emite una opinion rele-
vante en este campo sélo con el acuerdo de los
dos cuerpos legislativos”.

Y abunda: “La cuestién no es por cierto no-
vedosa y ha sido objeto de consideracién por
parte de nuestros tribunales, que han requerido
invariablemente una idéntica expresion de
voluntad para reputar valida una decision de
este orden”.

Hay otra cuestion sobre la que también quiero
hacer hincapié. Se ha dicho que hay un even-
tual bache legislativo. Porque si un decreto de
necesidad y urgencia esta vigente durante un
determinado lapso y tiene la vigencia de una ley
material, y luego es rechazado, ¢qué pasa? El
dictamen, creo que con justeza, se retrotrae al
principio del articulo 2° del Cédigo Civil, y deja
asalvo los derechos adquiridos sobre la vigencia
de ese decreto de necesidad y urgencia.

Porque, en verdad, hace una interpretacion
gue no es otra que aquella que la propia Corte
hizo en la causa “San Luis c/Estado nacional
s/ amparo”, en un voto especificamente del
doctor Fayt, cuando decia: “El Congreso podra
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hacer que la ley nueva destruya o modifique
un mero interés, una simple facultad o un de-
recho en expectativa ya existente y los jueces,
investigando la intencion de aquél podran a
su vez atribuir a la ley ese mismo efecto. Pero
ni el legislador ni el juez pueden en virtud de
una ley nueva o de su interpretacion, arrebatar
o0 alterar un derecho patrimonial adquirido al
amparo de la legislacion anterior. En este caso
el principio de la no retroactividad deja de ser
una simple norma legal para confundirse con el
principio constitucional de la inviolabilidad de
la propiedad...”.

En realidad, sefior presidente, creo que el
avance con este dictamen es superlativo y
apuesto a que realmente haya sancion en la
Cémara de Senadores y también en la Camara
de Diputados de la Nacion.

Creo que algunos podrian querer que la
Constitucion diga otra cosa 0 gque exista una
solucion doctrinaria distinta. Pero se trata de la
solucién dogmatica que especificamente prevé
la Constitucion Nacional.

Cuando los constituyentes discutimos en
1994 teniamos claro el caso “Peralta”. Los de-
cretos de necesidad y urgencia no eran nuevos;
ya habia existido discusion doctrinaria, embates
de todo tipo y una creacion virtualmente preto-
riana de la Corte.

En el caso “Peralta”, la Corte se introduce en
los decretos de necesidad y urgencia y llega a
decir gque en estos casos de excepcion, cuando
no se le puede dar el trdmite previsto al pro-
ceso de formacion de leyes, resulta necesario
inclusive que se dicten decretos de necesidad y
urgencia gue hagan a aspectos relevantes de la
vida institucional del pais.

En realidad, en el caso “Peralta”, inclusive
desde el espiritu de esta misma jurisprudencia,
cabia interpretar que si el constituyente hubiese
querido hacer una excepcion al articulo 82 lo
hubiera mandado a hacer de manera expresa en
el texto constitucional cuando indicaba a cada
Céamara que le diera tratamiento expreso pues
determind el plazo en que se debia expresar la
comision bicameral.

Corcuera en este mismo articulo dice: “Ahora
bien, resulta desconcertante que se erija como
un punto de desencuentro entre diferentes

sectores legislativos la imposicion o no de un
plazo para que cada Camara trate la cuestion
o los efectos de la omision de su tratamiento,
pues a la fecha, y en virtud precisamente de la
falta de reglamentacion, no existe en realidad
control de ningun tipo”.

Entonces, quien diga que esto no es un avance
no quiere ver la realidad. EI que quiere que la
Constitucion diga otra cosa puede ser que haya
querido una solucioén en doctrina que sea dife-
rente. Pero es la solucién dogmatica que previd
la casuistica de la Constitucion y a ésta hay que
atenerse. Lo escribi en marzo de 2002, y no para
Duhalde ni para Kirchner, sino convencido de
que ésta era la interpretacion que cabia en esta
cuestion medular que la Constitucion Nacional
atiende con un equilibrio y casuistica que hay
que respetar en forma absoluta y que, de ningin
modo, puede ser soslayada por esta iniciativa
que, en realidad, es una ley constitucional ya
gue son mandas constitucionales.

Lo que debe hacerse es cumplir con los
preceptos de la Constitucion y reglamentar lo
que es susceptible de reglamentacién, como lo
indica la propia Constitucion. Ademas, hay que
respetar la casuistica de una Constitucion que
dogmaticamente dice en forma expresa lo que
el dictamen lleva a la practica con muy buena
técnica legislativa.

Sefior presidente: voy a insertar mi discurso,
pero era necesario puntualizar algunos de los
aspectos que observaba habian caido en el de-
bate y expresar mi absoluta certeza de que no
se trata de una norma inconstitucional. Estoy
absolutamente convencido de que sobre esta
norma no caera ningun fallo de inconstitucio-
nalidad. Y con algunas de las interpretaciones
que se hacen, por las que se argumenta la ne-
gativa ficta o se dice que una de las Camaras
puede expresarse en desmedro de la otra o sin
necesidad de conseguir el pronunciamiento de
ambas Camaras, las dos posturas pueden ser
tildadas de inconstitucionales.

Esta ley cumple absolutamente con la parte
dogmaética de la Constitucion, con la casuistica
y con el equilibrio con el que cada una de las
cuestiones fue dada por los constituyentes, no
de manera casual, porque estos fueron los acuer-
dos a los que se pudo arribar después de largas,
duras y trabajosas negociaciones.
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Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero hacer uso de unos pocos minutos
porque fui aludido en el dia de hoy; fui aludido
en mi ausencia en el dia de ayer y considero que
sin ningun tipo de causa fehaciente.

No voy a responder con violencia verbal. No
voy a entrar en la violencia verbal. Se me ha
acusado de mala fe, de deshonestidad. Lo que
si voy a exigir a la Presidencia es que se cumpla
el articulo 195 del Reglamento de la Camara
que dice textualmente: “Estan absolutamente
prohibidas las alusiones irrespetuosas y las
imputaciones de mala intencion o de mdviles
ilegitimos, especialmente a las Camaras del
Congreso y sus miembros”.

Dicho esto, quiero seguir con la argumenta-
cién en el mismo sentido, pero tratando de usar
un 5 por ciento de mi tiempo en este aspecto y el
95 por ciento en la fundamentacion de las ideas
que sostengo, no como lo hiciera el miembro
informante, que uso6 el 95 por ciento del tiempo
para denostar a quienes no estamos de acuerdo
con el proyecto que hoy va a tener votacion por
el oficialismo, en esta Camara, y el 5 por ciento
para su fundamentacion.

En ese pequefio tiempo, quiero hacer alusion
-y quiero que se incorpore— al basamento de mi
posicion, que se sustenta en algo que también
conoce la miembro informante, que es el pro-
yecto de mi autoria, que data del 15 de julio de
2005, que dice: “Organizacion de la Comision
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo.
Reglamentacion de los Decretos de Necesidad
y Urgencia”.

Entonces, ir a buscar un proyecto de afios
atrés, del que he sido cofirmante junto con
veinte diputadas y diputados mas, es decir, un
proyecto que no es de mi autoria, y no poner
sobre la mesa lo que dice mi proyecto...

En el articulo 12, dice: “Si transcurrieran
los diez dias aludidos en el articulo anterior
sin que la Comisién Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo se pronunciara, el silencio
se interpretara como un dictamen de rechazo.
Sucedido ello las Camaras quedaran habilitadas
para tratar el tema con la mayoria exigida para
el tratamiento de las cuestiones sobre tablas”.

Avrticulo 17: “En el supuesto que el Decreto
de Necesidad y Urgencia emitido por el Poder
Ejecutivo nacional no sea elevado a la Comision
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo
dentro del plazo previsto en la Constitucion
Nacional, ser& nulo, sin efecto juridico alguno
y no podran invocarse a su respecto derechos
adquiridos. EI Congreso Nacional queda expre-
samente facultado para declarar tal nulidad”.

Articulo 19: “Para el tratamiento legislativo
de los Decretos de Necesidad y Urgencia, la
Camara de Diputados seréa la iniciadora, apli-
candose en general el procedimiento para la
formacidén y sancion de las leyes. Cada Camara
poseera un plazo de cinco dias para pronun-
ciarse si el dictamen de la Comision Bicameral
fuera unénime y de diez dias si existiera mas
de un despacho”.

Avrticulo 21: “La no expedicién de cualquie-
ra de las Camaras en el plazo sefialado en el
articulo 19 implica el rechazo del Decreto de
Necesidad y Urgencia”.

Es decir, se puede estar de acuerdo con el
proyecto que yo he presentado o no. Pero las
ideas que estan sustentadas en este proyecto son
las que motivan el rechazo de esta iniciativa de
la mayoria que hoy esta en tratamiento.

Desde los fundamentos, y no desde la agre-
sién, voy a tratar de demostrar que no es un
avance institucional en la noche de hoy.

No queda ninguna duda de que es un hecho
muy importante que después de doce afios el
Congreso de la Nacion se aboque al tratamiento
de este tema. Es unarealidad. Seria necio negar
que todos los gobiernos tiraron la pelota para
adelante porque la manera mas comoda era que
no se integrara la comision parlamentaria parael
andlisis de los decretos de necesidad y urgencia;
es una realidad.

Yo también me he preguntado por qué, si
estamos ante la posibilidad de un avance ins-
titucional, el oficialismo pone en tratamiento
después de doce afios este tema. Es, evidente-
mente, como dice el articulo que termind de leer
recién el senador Guinle. Si se hubiera buscado
el consenso en esta materia, habria sido la via
para que realmente empecemos con una mejora
sostenida de la calidad institucional.
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No es verdad que desde la oposicion se pide
lo méximo y lo imposible. No es verdad, sefior
presidente; no es verdad. Yo me pregunto por
qué, si estamos en un punto en el que pareciera
gue nos encontramos tan cerca, no pudimos
Ilegar a un acuerdo para votar todos en conjunto
y saludar el avance institucional.

Tampoco es verdad que se le dice a todo que
no, porque hemos resaltado infinidad de veces
en este recinto publicamente que la autolimi-
tacion que realiz6 el presidente de la Nacion en
la designacion de los jueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion fue un verdadero avance
en la calidad institucional para el pais. Lo que
es bueno es bueno, pero cuando no estamos de
acuerdo con algo que se esta realizando por
considerarlo un retroceso, debemos discutirlo.

Yo digo y pregunto, sefior presidente: ¢con-
tradice la Constitucién Nacional poner un plazo
al tratamiento de los decretos de necesidad y
urgencia? No la contradice. Asi como es falso
decir que si se aprueba este proyecto hoy es
inconstitucional, también es cierto que el tema
se podria haber votado por unanimidad y ser
saludado por todo el Congreso de la Nacién. No
se hubiera generado esta rispidez si le hubiéra-
mos puesto un plazo: el que sea, el que suene
razonable para todos, no el que he puesto yo
en mi proyecto.

;Contradice la Constitucién nacional, sefior
presidente, que el rechazo de una Camara sig-
nifique el rechazo de un decreto de necesidad y
urgencia? No la contradice; no la contradice.

Sr. Guinle. — (Me permite una interrup-
cion?

Sr. Presidente (Pampuro). — El senador Guin-
le le solicita una interrupcion. ;Se la concede?

Sr. Giustiniani. — Si; cémo no, senador
Guinle.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el senador Guinle.

Sr. Guinle. — La contradice.

¢Sabe por qué la contradice? Porque el Con-
greso interviene con las dos Camaras; porque el
Congreso -y esta previsto constitucionalmente—
interviene con las dos Camaras y forma volun-
tad legislativa con las dos Camaras. Entonces,
segun mi criterio, si la contradice.

Inclusive, si usted por via legislativa introdu-
ce en la Constitucion lo que la Constitucion no

dice también le est4 haciendo decir lo que no
dice. Entonces, la contradice y hace claramente
cuestionable la norma porque va en exceso de
lo que la propia Constitucion definio de manera
casuistica y precisa, y no por casualidad.

Sr. Presidente (Pampuro). — Continta en el
uso de la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Ahi queria ir, precisa-
mente.

Son interpretaciones, ;no? Quedd muy bien
fundamentado en las exposiciones. La sefiora
miembro informante lo dijo incluso cuando
grafico que la Constituyente la presidiay decidia
todo Corach...

Sr. Lopez Arias. — No dijo eso.

Sr. Giustiniani. — Fue muy gréfico para
todos.

Es decir que lo que hoy aprobaréa la mayoria
consolidara doctrinariamente el caso “Peralta”,
y siempre lo sostuvo Rodolfo Barra.

Entonces, es verdad lo que se plante6 en la
Convencidn Constituyente de 1994 en el sen-
tido de que el no acuerdo dejé abiertas varias
puertas de interpretacién, y también que si no
hubiéramos puesto un plazo hoy se hubiese
dado un salto en calidad, porque se habria
contradicho la Constitucion Nacional y nuestra
responsabilidad como legisladores hubiera sido
la de consolidar una norma que atenue el poder
presidencial.

En ese tema estamos porque tenemos que
hablar de la realidad; somos parlamentarios y
no académicos. Y si en doce afios de vigencia
de la reforma constitucional de 1994 algo ha
guedado absolutamente en claro —con todo el
respeto que me merecen los constituyentes que
estuvieron en la ciudad de Santa Fe—, es que
no solamente se atenu6 el poder presidencial
a partir de la reforma constitucional sino que,
ademas, se consolido; eso estd muy claro.

Y queda en claro también que respecto de este
tema que hoy amerita nuestra consideracion, fue
un gravisimo error —pensémoslo asi— creer que
constitucionalizando los decretos de necesidad
y urgencia se los iba a limitar. La experiencia
de doce afios demostro que fue un camino ab-
solutamente equivocado, porque al impedir o
prohibir que se dicten decretos de necesidad y
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urgencia en las cuatro materias que aqui se men-
ciond —penal, tributaria y regimenes electoral
y de los partidos politicos— se abrié la puerta a
todo lo demas.

Es verdad que hasta 1994 se daba un debate
acerca de la constitucionalidad de los decretos
de necesidad y urgencia, y también es cierto lo
que aqui se dijo. La inmensa mayoria de los
constitucionalistas —casi todos— entendia que
se violaba el principio de la division de pode-
res cuando el presidente se arrogaba funciones
legislativas. En tanto, los administrativistas
sostenian lo contrario, porque apoyaban sus
afirmaciones en datos de la realidad. Entonces,
estaban Linares Quintana, Bidart Campos, Ba-
deni y Ruiz Moreno que planteaban la incons-
titucionalidad; y Villegas Basavilbaso, Bielsa,
Marienhoff, Cassagne, Diez y Linares sostenian
gue no eran inconstitucionales.

Pero lo que no estaba en discusion era el tema
de la excepcionalidad. Y con la constitucio-
nalidad de los decretos de necesidad y urgencia
se perdio el concepto de excepcionalidad.

Entonces, creo que la realidad es incontrasta-
ble. Por eso el bloque socialista en la Constitu-
yente —quiero que se incorpore el proyecto que
se presentd alli sobre los decretos de necesidad
y urgencia— planted el gravisimo error con
relacion a la constitucionalidad de los decretos
de necesidad y urgencia.

En un proyecto firmado por el bloque socia-
lista, integrado en aquel momento por Guillermo
Estévez Boero, Alfredo Bravo y Norberto La-
porta, se planteaba en su articulo 1°: “Agrégase
al inciso 28 del articulo 67 el siguiente parrafo:
‘El Congreso no puede delegar ninguna de las
atribuciones o poderes que le han sido expresa
o implicitamente conferidos, y debera establecer
claramente la politica legislativa’”.

Y en el articulo 2° establecia: “Agrégase al
inciso 2 del articulo 86 el siguiente parrafo: “El
ejercicio de la potestad reglamentaria estara
limitada por la politica legislativa fijada por
el Congreso Yy, en ningln tiempo o bajo nin-
guna circunstancia, podra ejercer una facultad
discrecional y libre para dictar los decretos
0 normas que a su juicio sean aconsejables o

necesarios’”.

Es verdad que éramos minoria, y perdimos.
Se impuso el otro criterio que no impedia que

hoy pudiéramos haber dado un salto institucio-
nal; no lo impedia.

Y a tal punto ha llegado esta interpretacion
gue todo este debate del silencio abrié un tema
de valoracién de tedricos y académicos. Pero
desde la misma Constituyente ya nos alertaba,
por ejemplo, Eugenio Zaffaroni —muchos de
ustedes lo habran escuchado— quien decia: “No
voy a compartir de ninguna manera la interpre-
tacion de que, conforme al texto que emerja, el
decreto ley puede seguir vigente indefinidamen-
te ante el silencio del Congreso”.

Y continuaba diciendo Zaffaroni: “Pero lo
que si afirmo es que la forma en que se lo regula
deja abierta la puerta para que se interprete de
esa manera. Sin pretender hacer premoniciones
[parece que si las hizo] ni pretender tener dotes
parapsicoldgicas [parece que las tenia] estoy
absolutamente seguro de que a partir del texto
gue se sancione se va a seguir sosteniendo la
tesis de que ante el silencio del Parlamento el
decreto continla vigente”.

Me pregunto entonces, sefior presidente, si
unimos estos tres elementos —la inexistencia de
plazo, la necesidad de ratificacion por ambas
Cémaras, y la no retroactividad si se llega a
derogar el decreto— no resulta temerario afirmar
gue estamos ante una sancion ficta encubierta.
Por lo menos es materia de debate.

En cuanto a la renegociacion de los contratos
de servicios publicos, debemos decir que solo
dos tuvieron aprobacion por ambas Camaras y
mas de veinte tuvieron aprobacion ficta. Enton-
ces el oficialismo nos pide confianza en cuanto
a que no van a “cajonear” los proyectos. Y el
Senado, de alguna manera, en general cumplié
con todos; quien no cumplio fue Diputados, pero
alli también est el oficialismo. Entonces no se
trata de una cuestion de confianza, sino que la
realidad determina esta situacion para los proxi-
mos tiempos. Por otra parte, existe una mayoria
tan holgada que no va a variar en sustancia ni
siquiera en las proximas elecciones, dado que
existe una renovacion por mitades. Por lo tanto,
aun con los distintos escenarios electorales po-
sibles —en donde el oficialismo gane o pierda-,
en sustancia, la integracion de ambas Camaras
determina que requerir el rechazo de ambas
Céamaras por una decision politica...

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador: le soli-
cita una interrupcion el senador Lopez Arias.
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Sr Giustiniani. — Es la ultima que voy a
conceder.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una in-
terrupcion, tiene la palabra el sefior senador
Lopez Arias.

Sr. Lopez Arias. — Le agradezco la gentileza,
senador.

En realidad no pensaba hacer uso de la pala-
bra sobre este tema, sino que pensaba solicitar
autorizacion para insertar mi exposicién. Ade-
lanto mi voto favorable al proyecto porque estoy
absolutamente convencido de que es un avance
institucionalmente muy importante.

En cuanto al tema del plazo, la verdad es
gue esta reglamentacion esta estableciendo la
obligacion de este Parlamento de expedirse, y
en caso de que no lo hagamos, vamos a tener
que hacer una autocritica a fondo por no asumir
el deber que nos corresponde.

Pero el tema que realmente me genero6 dudas
fue el del articulo 24, y en esto quiero ser muy
honesto, en relacién a la expresion de voluntad
de ambas Cémaras. Lo pensé mucho vy, final-
mente, decidi votar afirmativamente este pro-
yecto por una razén muy simple. Creo que existe
una pequefia confusion que es la siguiente: el
régimen que establece la Constitucion no es el
de la provincia de Tierra del Fuego, en donde
el Poder Ejecutivo, en caso de emergencia,
envia un proyecto para ser considerado por la
Cémara, y ésta debe aprobarlo o rechazarlo.
Obviamente, si una Camara no lo aprueba, hay
un rechazo porque se trata de un proyecto. Este
caso es distinto. La Constitucion expresamente
le da una facultad legislativa al Poder Ejecutivo,
bajo ciertas circunstancias, para que sancione
una ley que tiene plena validez, estd completa;
no hay ninguna duda. Y para que esta situacion
cambie se necesita un rechazo del Congreso.
Y la expresion del Parlamento no es la de una
Céamara, sino la de ambas; tiene que haber una
voluntad completa para que realmente pueda
interpretarse como rechazo.

A titulo de ejercicio tedrico, quienes somos
miembros de la Comision Bicameral de Segui-
miento de las Facultades Delegadas al Poder
Ejecutivo, que controla el tema de la renegocia-
cién de los contratos, hablando con legisladores
de la oposicién, nos planteamos qué pasaria si
una de las Camaras rechazara estas renegocia-

ciones que se nos envian para aprobar o no. Y
honestamente —no sé la opinidn de los sefiores
senadores, porque con ellos no he conversado—
la gran mayoria de los miembros de la oposicion
y del oficialismo, piensa que si realmente una
de las Cémaras rechaza la renegociacion del
contrato, ello no es expresion del Parlamento y
que, por lo tanto, debia ser interpretado como
una aprobacion. Reitero que sefialo esto a modo
de ejercicio tedrico, porque en la realidad nunca
se dio esta situacion.

En este caso lo es mas aln, porque realmente
hay una facultad concedida al Poder Ejecutivo
que en ciertas circunstancias ejerce dictando
una norma de un contenido sustancial, legisla-
tivo, que para dejar de tener vigencia requiere
el rechazo del Parlamento, que sélo puede ser
manifestado por la voluntad concurrente de
ambas Camaras.

Sefior presidente: pido las disculpas del caso.
Voy a insertar el resto de las consideraciones
gue pensaba sefalar, pero no queria dejar de
expresarme sobre este tema, que realmente
fue muy debatido y, en consecuencia, deseaba
dar mi opinion, a efectos de fundamentar lo
que sera mi voto favorable a la iniciativa en
tratamiento.

Sr. Presidente (Pampuro). — Continta en el
uso de la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Creo que estamos total-
mente de acuerdo en que desde 1853 la Cons-
titucion Nacional le dio poder de colegislar
al presidente de la Nacion, desde el punto de
vista de que el Poder Ejecutivo es iniciador de
leyes como la de presupuesto, que es la mas
importante.

Asimismo, nuestra Carta Magna otorgo al
presidente la capacidad de colegislar cuando
lo autoriza a vetar leyes. Pero, evidentemente,
a partir de la reforma de 1994, esa capacidad
se incremento dada la constitucionalidad de los
decretos de necesidad y urgenciay la posibilidad
de promulgacion parcial de las leyes.

Entonces, esta es la realidad factica, el balan-
ce adoce afios de la reforma de 1994: la consoli-
dacion y profundizacion del presidencialismo en
la Republica Argentina. Le quieren poner hiper
0 Nno, es otro asunto, pero esto es clarisimo.

Por lo tanto, aca parece que de golpe hubiera
una conspiracion. Por eso llamo a la reflexion.
Me parece que es un escenario que nadie quiere.
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Recuerdo el proyecto sobre el Consejo de la
Magistratura, en donde todo el arco opositor,
desde la derecha hasta la izquierda, fue abso-
lutamente critico rechazando la iniciativa que
ustedes sancionaron al respecto. No hubo un
académico ni un medio de comunicacion que
pudiera defender ese proyecto.

Este escenario -y lo digo sinceramente con
toda honestidad—, a mi me parece similar. Y
también me parece similar al que se daré la
semana que viene, en donde hasta me pregunto
por qué, de golpe, con el apuro absoluto, se tira
sobre la mesa y se manda al Congreso el tema
de la delegacion de facultades; no para el jefe de
Gabinete, si todos sabemos que otra de las cosas
fallidas en su concepto positivo, que habia sido
planteado, que no compartimos nosotros pero
gue tenia una motivacion, era el rol del jefe de
Gabinete en la Republica Argentina.

El jefe de Gabinete en la Republica Argentina
es un secretario privado. No es una cuestién de
valoracion a este jefe de Gabinete. Me refiero
a la experiencia de gobierno e institucional de
la Republica Argentina de estos doce afios. La
incorporacién de la figura del jefe de Gabinete
no atenud el poder presidencial, absolutamente,
para nada.

Cuando se dio el caso “Peralta” estaba la
Corte Suprema del menemismo, que convalidé
la constitucionalidad de un decreto de necesidad
y urgencia dictado en el contexto de la crisis
economica, de la hiperinflacion. La norma con-
vertia contratos bancarios a plazo fijo en bonos
de la deuda publica. Entonces, el caso “Peralta”
plante6: a) una situacion de grave riesgo social
que pusiese en peligro la existencia misma de
la Nacion y el Estado; b) razonabilidad de las
medidas dispuestas en término de: primero,
relacién entre los medios elegidos por la nor-
may los fines de ésta; segundo, examen de la
proporcionalidad de las medidas y el tiempo
de vigencia de ellas; tercero, inexistencia de
otros medios alternativos adecuados para lo-
grar los fines buscados. El punto c) es lo que
aqui se planteo, y es correcto como se planteo.
Por este dictamen convalida este criterio del
caso “Peralta”, de esa corte. El punto c) decia:
convalidacion del Congreso expresa o tacita. Es
decir, abria la puerta a la sancion ficta.

Sra. Fernandez de Kirchner. — jLo que esta
diciendo es una barbaridad juridica!

Sr. Pichetto. — Una interrupcion.

Sr. Giustiniani. — Ya vas a tener oportuni-
dad...

Sr. Pichetto. — Muy breve.
Sr. Giustiniani. — Bueno, adelante.

Sr. Pichetto. — Es que el caso “Peralta” es
anterior a la reforma de la Constitucion del 94.
Este es el detalle central. A partir de la reforma
de 1994 la jurisprudencia de la Corte evoluciona
de manera totalmente distinta y se autoriza al
Poder Ejecutivo a emitir decretos de necesidad
y urgencia. Hay un marco de legalidad que la
propia Constitucion otorga. El caso “Peralta”
es anterior a la reforma.

Sr. Giustiniani. — Yo no dije cuando habia
sido el caso “Peralta”, pero me parece que es to-
talmente claro para todos en este recinto, porque
en este tema ha sido un punto fundamental de
referencia. Creo que como jurisprudencia de la
Corte aqui se han mencionado otros casos. Yo
puedo mencionar la del afio 1959 en la causa
“Angel Russo”. La Corte ya habia planteado
pautas precisas en lo que hacia a la determina-
cién de los decretos de necesidad y urgencia.
Planteaba que la situacion de emergencia debe
ser definida por ley, que la norma debe perseguir
un fin pablico y la regulacion excepcional es de
caracter estrictamente transitorio.

Por lo tanto, aqui estamos ante una situacion
en que el caso “Peralta”, con esta determinacion
de la Corte, diluy6 totalmente los controles del
Poder Legislativo al admitir la ratificacion tacita
del Congreso.

Evidentemente que la Constitucion del 94,
como lo dijeron varios de ustedes, en el no
acuerdo del silencio, en el no acuerdo de los
plazos, del tiempo de tratamiento, que partia
de un no acuerdo conceptual acerca del tema
del tratamiento de los decretos de necesidad
y urgencia, dejo abierto este tema al debate,
cuando por ley este Congreso de la Nacion
podia, desde mi punto de vista, dar un salto de
calidad que hoy no da.

Lamentablemente, en estas cuestiones no es
gue se avance un poquito. Lo que se sancione
esta noche esta bien o esta mal. No es un caso
menor lo que estamos planteando, porque cuan-
do nosotros traemos los ejemplos que hemos
planteado a partir de los decretos de necesidad y
urgencia vemos que los nimeros son importan-
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tes, sefior presidente, ¢saben cuantos decretos
de necesidad y urgencia se habian dictado en
130 afios de historia institucional del pais, con
lo que significo esa etapa institucional de 1853
hasta 1983? Veinticinco decretos de necesidad
y urgencia.

El gobierno del presidente Alfonsin dict6 10
decretos de necesidad y urgencia, mediante los
cuales se implementaron el Plan Austral, decreto
1.096/85; la declaracion del Estado de sitio,
decreto 2.069/85; el régimen de emergencia
en materia previsional, decreto 2.196/86; la
suspensién de la intervencion del Tribunal de
Cuentas de la Nacion, decreto 1.411/87.

El presidente Menem, en sus diez afios de
mandato, firmo6 545 decretos de necesidad y
urgencia —aca se dijo que dictd méas de 600; yo
tengo 545—, y la historia es la que conocemos.
Fueron decretos de necesidad y urgencia para
privatizar, para determinar la desregulacién
econdmica, para limitar el derecho de huelga,
para eliminar las asignaciones familiares, para
modificar las leyes previsionales, para reducir
el gasto publico.

En sus dos afios de gobierno, De la Rua fir-
mo 73. La reduccion del 13 por ciento en los
salarios, decreto 430/2000; el establecimiento
de un tope para jubilaciones y pensiones,
decreto 85/01; el corralito financiero, decreto
1.570/01.

Duhalde dicté 158 decretos de necesidad y
urgencia. Entre ellos se destacaron el corralon
financiero y la compensacion a los bancos por
la pesificacion. Fueron los decretos 214/02 y
910/03.

En su primer afio, el presidente Kirchner dict6
67, en su segundo afio 73y en su tercer afio 61.
En los tres afios hacen un total de 201 decretos
necesidad y urgencia.

Acé se dieron algunos ejemplos. Teorica-
mente se plantea que son decretos de nece-
sidad y urgencia para el bien. Ojala que sean
para el bienestar de la poblacion. Si asi fuera,
estamos todos absolutamente de acuerdo y los
acomparfiariamos, como hemos acompafiado
muchos proyectos de ley que tenian celeridad
en su tratamiento, a fin de dar respuesta a ne-
cesidades de los argentinos. Asi lo habriamos
hecho con todos los que aqui se mencionaron si
hubieran pasado por el Congreso de la Nacion.

Pero no creemos conducente que la explota-
cion y exploracion de hidrocarburos se haga
con un decreto de necesidad y urgencia como
el 546/2003, porque este decreto reconoce al
estado provincial el derecho a otorgar permisos
de explotacion, exploracién, almacenamiento y
transporte de hidrocarburos. Entonces, ¢es un
decreto de necesidad y urgencia? ¢Constituye
realmente un instrumento razonable para dictar
semejantes normas vinculadas con semejantes
temas? O el decreto 1.192/03, que otorga fa-
cultades al Ministerio del Interior para otorgar
subsidios...

Sr. Presidente (Pampuro). — La senadora Fer-
nandez de Kirchner le pide una interrupcion.

Sr. Giustiniani. — Adelante.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sigue
mencionando los decretos que aparecieron en
el articulo publicado. El 546/03 que acaba de
mencionar —es la Gltima intervencion que le voy
asolicitar, que se suma a la que ya le hizo el se-
nador Pichetto, porque si no vamos a estar toda
la noche para aclarar este tipo de cosas— operati-
viza laley 24.145, disponiendo la transferencia
a las provincias. Porque otro de los logros de la
Constitucion de 1994 es justamente el articulo
124, vinculado con los recursos energéticos
y con los recursos naturales en manos de las
provincias. Es mas, fui una de las autoras, junto
con el senador Marcelo Guinle y otros senado-
res, de un proyecto para que se consagrara en
la Constitucion la provincializacion de estos
recursos energéticos e hidrocarburiferos. Esto
fue provincializado por la ley nacional 24.145,
que operativizé el articulo 124 de la Constitu-
cion. Entonces, ese decreto se dictd para per-
mitir, en definitiva, que las provincias puedan
disponer de areas que habian quedado fuera de
la licitacién, porque eran areas secundarias que
quedaban sin explotacion.

En esas circunstancias se dicto ese decreto de
necesidad y urgencia. Entonces, ¢de qué segu-
ridad juridica estamos hablando? Es la Consti-
tucion la que establecio la transferencia de esta
jurisdiccién a las provincias. Operativizamos la
Constitucion, operativizamos la ley 24.145, y
permitimos que las provincias hagan explota-
cion de los yacimientos secundarios, dado que si
no lo haciamos de esta manera no lo podiamos
hacer, porque se trataba de remanentes de las
concesiones nacionales. En realidad, de areas re-
vertidas, como me apunta el senador Guinle.
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Es la tltima intervencion que hago. Que siga
hablando, que siga diciendo lo que quiera. No lo
voy a interrumpir mas. Reitero que con esto no
hemos cercenado nada. Al contrario: es seguri-
dad juridica, es reafirmar la certeza juridica que
nos da la Constitucion y la vida nacional.

Nada més. Es la Gltima vez que interrumpo.
Puede seguir diciendo lo que quiera. Gracias.

Sr. Presidente (Pampuro). — ContinGe, sefior
senador.

Sr. Giustiniani. — Si, tengo derecho a hacer
uso de la palabra. Gracias, senadora.

El otro decreto, el 906/04, es el que hace la
modificacion en el manejo de los fondos fiducia-
rios. Y aqui me quiero detener un poco, porque
fue mencionado a partir del decreto 140/04, de
las obras viales en la provincia de Santa Cruz.

Mire, presidente, si hay una cosa que tiene
este gobierno, y que tuvieron todos los gobier-
nos anteriores, es que el presidente de la Nacion
sigue siendo gobernador de su provincia e
intenta ser jefe de gobierno portefio. Entonces
cuando uno hace el andlisis de las inversiones,
de las obras, del dinero que se invierte, llega a
una conclusién contundente. Se pueden enojar,
pero hay que ir al presupuesto de la Nacién. Al
respecto, solicito que se incorpore el presupues-
to 2006, porque fue materia de debate en este
recinto, y que después se siguieron sumando
los decretos de necesidad y urgencia. Aqui se
hizo mencion de la provincia de Santa Fe. La
provincia de Santa Fe, presidente... Porque aca
pareciera que el gobierno nacional es duefio del
dinero nacional. Pareciera que la billetera fuera
propia del gobierno nacional, y que tenemos que
pedir por favor que nos manden fondos para
hacer obras en las provincias. ;Donde esta el
pais federal? La provincia de Santa Fe repre-
senta el 8,27 por ciento del total de la poblacién
de nuestro pais, y genera el 9 por ciento del
total de los recursos recaudados por el Estado
nacional, considerando impuestos nacionales,
de seguridad social y retenciones.

Si consideramos solamente las retenciones
a las exportaciones —y cabe aclarar que en los
puertos de la provincia de Santa Fe se genera
el 33 por ciento de las retenciones, aunque, por
supuesto, también se aporta desde Cérdoba,
desde algln lugar de la provincia de Buenos
Aires y de las provincias del norte...

Si comparamos la inversion de obras...

Sr. Pichetto. — Hablemos del tema, presiden-
te. Debate libre. Composicion: “La vaca”.

Sr. Giustiniani. —...once obras tuvimos para
la provincia de Santa Fe y veintisiete obras para
la provincia de Santa Cruz.

Entonces, no estamos haciendo un analisis
antojadizo de los decretos. Estamos hablando
de los decretos de necesidad y urgencia, como
la modificacion del presupuesto 2004, decreto
917/04, por el que se modifica el presupuesto en
4.274 millones de pesos. Esto mas que un bisturi
quirurgico es un cuchillo de carnicero.

Entonces, sefior presidente...

Sr. Presidente (Pampuro). — Concrete un
poquito sefior senador.

Sr. Giustiniani. — Concrete un poquito no,
sefior presidente, porque no he tenido ni la mitad
del tiempo que han tenido muchos presidentes
de bloque.

Sr. Presidente (Pampuro). — No es tiempo,
sino que concrete un poco la tematica.

Sr. Giustiniani. — Le pido respeto, por favor,
porque el contenido de mi exposicién me parece
que lo tienen que juzgar otros, sobre todo, los
gue me votaron en la provincia de Santa Fe y
la sociedad. Entonces, le pido que respete el
reglamento, como le pedi que lo hiciera cumplir
al principio.

Sr. Presidente (Pampuro). — Continte sefior
senador.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: creo que
el no plazo para el tratamiento de los decretos de
necesidad y urgencia, el no rechazo de los DNU
si es de una sola Camara y la no consideracion
de la retroactividad son aspectos que van de la
mano y determinan que la aprobacién que hoy
se da en el Congreso de la Nacién, luego de
doce afios de no abordar una responsabilidad
constitucional, la reglamentacion de los DNU,
no significan un avance sino desperdiciar para
siempre una excelente oportunidad en la que
podriamos haber dado un salto de calidad ins-
titucional.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
del Honorable Senado de la Nacién, don
Daniel O. Scioli.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.
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Sr. Pichetto. — Sefior presidente: seré muy
breve, porgue la exposicion de la sefiora presi-
denta de la Comision de Asuntos Constitucio-
nales fue muy completa y abarcativa. Relatd
la crénica historica del decreto de necesidad y
urgencia, instrumento que no aparece en la déca-
da del 90, es anterior y, ademas, esta inserto en
la propia naturaleza presidencialista de nuestra
Constitucion.

Hay famosos decretos en la historia reciente.
Quiero recordar el decreto que puso en vigencia
el austral en la Argentina. Un decreto que se
mantuvo de manera reservada y secreta, anun-
ciado por el presidente Alfonsin y por el cual
se instalé una nueva moneda. Eso se hizo por
decreto de necesidad y urgencia. Es verdad que
luego fue convalidado por una ley del Congreso.
Pero, indudablemente, la caracteristica de esa
toma de decision que implicaba para el pais...

Sr. Morales. — Habia que tener en cuenta las
circunstancias.

Sr. Pichetto. — Estoy de acuerdo en que habia
cuestiones que eran fundamentalesy, en la lucha
contra la inflacion, habia intereses econémicos
gue no podian de ninguna manera tener la in-
formacién anticipada de la medida.

También lo hizo el presidente Menem cuando
determind el cambio de la moneda en la lucha
contra la inflacion y emitié el decreto por el que
se instaurd la paridad de 1 a 1 entre el dolar y
el peso.

Desde luego que el Congreso ratifico esta
clase de medidas, pero aludo a que en la his-
toria constitucional, el decreto de necesidad y
urgencia existia antes de 1994,

En realidad, lo que hacen los constituyentes
es blanquear una situacion que, de hecho, se
venia dando y que, incluso, ya era reconocida
por los fallos de la Corte anteriores a la reforma
constitucional. Y cuando se utiliza la jurispru-
dencia -y lo digo con todo el respeto que me
merece el senador Giustiniani—, hay que colo-
carla en el tiempo, lugar y momento historico
en que se dio esa resolucion de la Corte —la del
caso “Peralta”—, que comenzd a eslabonar un
conjunto de decisiones por las que, incluso en
distintos fallos, plante6 la teoria del control y
la de que, para dejar sin efecto un decreto de
necesidad y urgencia emitido por el presidente
—que tiene plena validez a partir de su emision,

gue genera efectos y obligaciones para las partes
y también para el propio Estado- es imprescin-
dible la decision de ambas Camaras. Porque es
una decision del Congreso Nacional.

Hay un fallo muy interesante, que fue to-
mado por la Corte, el caso “Guida”. Este caso
declara la inconstitucionalidad del decreto 290
del afio 95, que establecia el descuento de los
haberes. Luego, este decreto es saneado por una
ley del Congreso nacional, dictada por ambas
Camaras.

Las conclusiones y las resultas del caso
“Guida” ¢qué determinan? Primero, que la ley
ratifico el decreto. Por lo tanto, le dio plena
validez a un decreto que era inconstitucional,
porque habia sido dictado fuera del marco de la
emergencia. No existia emergencia, no estaba
fundada claramente la emergencia para descon-
tarle haberes a los jubilados.

Pero, luego, el Congreso hace una tarea de
saneamiento. ;COmo la hace? A través de una
ley, a través de las dos Camaras. Ratifica el de-
creto mediante una sancion de ambas Camaras.
El acto de la ratificacion es una expresion del
control que, en uso de sus facultades privativas,
le compete al Poder Legislativo, conforme el ar-
ticulo 99, inciso 3. Se requieren, para la confor-
macion de la ley, ambas Camaras. Para dejar sin
efecto un decreto, también es imprescindible -y
esto lo fundament6 muy claramente el senador
Guinle- la decision de ambas Camaras.

Seria totalmente irregular y seria solamente
una parte del Congreso la que tomara la decision
e invalidara un decreto que tiene fuerza de ley,
que ya ha generado obligaciones. Un conjunto
de derechos y obligaciones se dejaria sin efecto
por decision de una sola de las Camaras.

Esta es una decision jurisprudencial reciente,
ladel caso “Guida”, que ratifica—a mi entender—
y consolida la idea de que es imprescindible
gue ambas Camaras produzcan el rechazo por
resolucion expresa, como lo plantea la norma
que estamos considerando.

El otro temaes el que se refiere al plazo. Este
es otro de los elementos que se cuestionan: el
plazo. En cuanto a este tema, en las resolucio-
nes de distintos fallos, como el caso “Rosalia”,
el caso “Video Club Dreams” o el propio caso
“Verrocchi”, indudablemente, la Corte sostiene
0 deja entrever que la mora del Congreso no
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puede ser imputable al Poder Ejecutivo nacio-
nal, que hizo uso de facultades legitimas que le
otorga la Constitucion.

Si ponemos un plazo y ese plazo no se cum-
ple, ;cuél es el efecto? ;Se rechaza el decreto?
¢ Cudl es efecto de no cumplir con el plazo? La
negligencia o la mora del Poder Legislativo la
trasladamos al conjunto de la sociedad, que ha
generado derechos y obligaciones en funcién del
decreto emitido, y al Poder Ejecutivo, que ha
cumplido con una norma prevista en la propia
letra de la Constitucion.

Por lo tanto, creo que estos dos argumentos...
Bueno, es cierto que la oposicion tiene que
construir un discurso. Lo que vemos y lamen-
tamos es que, para cada tema, hay un discurso
de ruptura, de colision, no hay un discurso de
aporte. Siempre esta la expresion dramatica de
qué va a pasar en la Argentina.

Le digo la verdad. Lo escuchaba con atencion
y con mucho respeto. La reforma del Consejo de
la Magistratura no ha generado absolutamente
ningun proceso de desestabilizacion. Creo que
le va a dar celeridad a un organismo que la re-
quiere, la necesita, que tiene que terminar con
el debate circular con numerosos miembros, que
mantiene la representacion, que no es incons-
titucional. Y la Republica no esta en estado de
riesgo. No va a haber ningln control sobre los
jueces. En fin. En la Argentina —lo deciamos
ayer— se construyen discursos y nosotros, a
veces, vemos en el discurso opositor esa actitud
de ruptura; de dramatismo en el sentido de que
“se cae la Republica”.

Sinceramente, cuando uno lee a Alfonsin...
Alfonsin es un hombre al que respeto y con
quien pude vivenciar el momento de la peor
crisis de la Argentina, cuando estaba en la banca
gue hoy ocupa el senador Sanz. De hecho, con
Alfonsin compartimos las horas méas oscuras
gue tuvo este pais desde el punto de vista ins-
titucional. Entonces, esa expresion ligera de
“se cae la Republica”, la verdad es que no esta
a la altura de la historia y de lo que signific
Alfonsin en el proceso de la recuperacion de la
democracia en la Argentina. No es digno de él;
sinceramente lo digo. Es mas coherente quiza
con “la dama del Apocalipsis” de la CAmara de
Diputados. Es mas probable que sea ella la que
sienta este tipo —digamos— de argumentaciones
y no escucharlas en boca de Alfonsin.

Uno escucha a senadores a los que respeta y
a quienes, indudablemente, reconoce su trayec-
toria, plantear que esto no significa un avance,
cuando ninguno de los gobiernos anteriores
—incluso, aquellos a los que ellos mismos perte-
necieron— hizo nada en la materia. Tenemos que
hacer la autocritica respecto de dénde venimos,
porqgue nadie asume su pasado aca, en la Argen-
tina; nadie lo quiere asumir del todo.

El gobierno de la Alianza no se preocupd de
reglamentar esto. Lo dijo muy detalladamente
la miembro informante cuando hizo el discurso
gue inauguro este debate. Nunca tuvieron nin-
guna preocupacion. Aplicaron el teorema de
Baglini. Cuando se esta cerca del poder o en el
poder, indudablemente, hay que cambiar toda
lal6gica de funcionamiento. Este gobierno esta
poniendo el tema en debate. Esté planteando la
sancion de la ley. Esta avanzando en la resolu-
cién expresa, que, ademas, también los fallos
de la Corte Suprema reconocen.

Estamos dando un avance institucional im-
portante y el Congreso tiene que asumir sus
responsabilidades, como las esta asumiendo el
Senado nacional, que esta dando el debate sobre
todos estos temas. La Cadmara de Diputados ten-
dra que ponerse en guardia; tendra que trabajar
a fondo para hacer posible el tratamiento de los
temas. Nosotros hemos demostrado que los te-
mas los tratamos y los discutimos. La Camara de
Diputados tendra que cumplir con su obligacion.
De lo contrario, el conjunto de los medios de
comunicaciony de la sociedad argentina seré el
que tendra que hacerle el reproche a la Camara
de Diputados.

No es nuestra intencién no tratar el tema. Si
hubiéramos tenido esa intencion, seguramente,
el Poder Ejecutivo y la senadora que ha lleva-
do esta iniciativa —que tiene mucho que ver
también con la accion politica que lleva este
gobierno— nunca habrian puesto el tema en el
corazon del debate en el Parlamento.

Yo creo que se avanza. Creo que es un
elemento que va a consolidar la calidad insti-
tucional.

Creo que hay un discurso que se esta insta-
lando en el pais, que es el discurso del hegemo-
nismo. Lo dije ayer y lo reitero hoy: creo que,
muchas veces, es el discurso de los que no tienen
ideas o de los que hacen —digamos— una hiper-
valoracion de las formas, como si la Argentina
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fuera Dinamarca o0 Suecia; como si viviéramos
hoy todavia en un pais absolutamente normal,
que tiene todas las condiciones. Creo que hemos
salido de situaciones altamente draméticas, pero
considero que todavia tenemos problemas; que
todavia hay muchas cosas para hacer.

Creo que el presidente ha hecho mucho en
este marco, en este escenario todavia de crisis.
Como él muy bien define: “Estamos saliendo
del infierno”. Yo lo escuché en Madrid. Quiza,
cuando termine su primer mandato, podamos
decir que estamos en el purgatorio, en un es-
caldn superior. Pero creo que en la Argentina
todavia hay mucho por hacer y hay que hacerlo
con decisién, con coraje y con energia; asumien-
do los costos; con inteligencia.

Me parece que en este sentido se esta en el
buen camino. Se estd en un camino de accion
permanente y que es positiva: donde el pais
mejora, donde crece el empleo, donde las varia-
bles econdémicas son todas positivas, donde por
primera vez los sindicatos discuten paritarias
y donde el rol del dirigente sindical comienza
nuevamente a ser respetado como antes. Creo
que este gobierno ha hecho cosas realmente
muy importantes, tales coma la discusion de
salarios y las condiciones laborales. Se modi-
ficd la famosa y lamentable Ley de Contrato
de Trabajo. Por lo tanto, estamos avanzando.
Pero esta sensacion, a veces, no coincide para
nada con el microclimay los contenidos de los
discursos que escuchamos aqui.

Senador Giustiniani —y no me la quiero aga-
rrar con usted—, yo no creo que el municipio de
Rosario sea la asamblea revolucionaria de los
muchachos de la Revolucion Francesa.

Sr. Giustiniani. — ;Estamos en tema libre,
senador Pichetto?

Sr. Pichetto. — No. Dije eso porque me parece
también que el jefe de gobierno de Rosario...

Sr. Presidente. — No dialoguen, por favor.

Sr. Pichetto. — No estoy dialogando sino
reflexionando.

Creo que el jefe de gobierno de Rosario debe
tener facultades y alguna delegacion expresa del
Concejo Deliberante para avanzar en un conjun-
to de acciones y decisiones tal como las tiene
cualquier gobernante que quiere ser eficiente.

Porque muchas veces, entre la necesidad ope-
rativa, la urgenciay los tiempos del Parlamento
—que no son todo lo rapido que uno quisiera—, se
da una asimetria muy dificil y compleja.

Es por eso que también pienso que debemos
hacer un debate sobre la realidad con realismo,
mirar al costado, analizar también los antece-
dentes institucionales, como funciona el sistema
en las provincias, qué antecedentes tenemos en
el derecho publico provincial. En ese sentido, el
derecho publico provincial —con constituciones
reformadas con anterioridad a la Constitucion
Nacional de 1994— determina la aprobacion fic-
ta. ¢Por qué? Porque esta planteada en funcién
de la ejecutividad y de la accidn de gobierno por
parte del gobernador y del Poder Ejecutivo. Y
porque la mora del Parlamento o de la Legisla-
tura en tratar el tema —o no tratarlo nunca— no
se le puede trasladar al Poder Ejecutivo.

Ese es el concepto del derecho publico pro-
vincial y de muchas constituciones —como la
de mi provincia—, las que abonan este criterio
o linea de pensamiento, que por cierto, no veo
del todo mal y me parece hasta razonable. La
Legislatura puede expedirse y si no lo hace ¢ por
qué indudablemente el efecto va a ser inverso y
dejara de tener vigencia el decreto emitido por
el Poder Ejecutivo? ;Por qué? Si la Legislatura
-0 el Congreso- tenia toda la posibilidad de
reunirse.

No quiero prolongar mas la consideracion de
este tema. Creo que ha sido un debate realmente
importante y que estamos mejorando notable-
mente a nivel institucional, ya que estamos
discutiendo un tema que estaba pendiente desde
muchos afios, tarea que nunca el Parlamento
asumio. Desde hace doce afios que no tratamos
esta cuestion y lo estamos haciendo ahora.

Al respecto, pienso que la norma es positiva,
que el Congreso estara a la altura de su res-
ponsabilidad y que tratara los decretos cuando
lleguen, sea notificada la comision y emitido
el dictamen.

Ademas, quiero pensar en positivo. ¢Por qué
VOy a pensar negativamente? ;Por qué voy a
tener siempre el pensamiento de la destruccion
0 de la autodestruccion, de que nada se puede
en este pais, de que todo lo que expresamos
en el Congreso es malo, de que el Parlamento
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siempre es el espacio en el que hay que poner
el desprecio de la Argentina? ;Por qué no em-
pezamos también a recuperar la autoestimay la
autovaloracion desde nosotros mismos?

Con estos argumentos, votaré positivamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: tomando las
ultimas palabras del senador preopinante y, en
lo personal, las exposiciones de los senadores
de mi blogue, nosotros hemos pretendido -y
ojala lo podamos cumplir— dar este debate con
ese criterio positivo y de autoestima que bien
ha sefialado el senador Pichetto.

Por eso, para nosotros —y en particular, para
los senadores Petcoff Naidenoff y Morales,
sobre todo este Ultimo—, no se trata s6lo del
debate de una ley reglamentaria. Creo que aca
-y ha estado sobrevolando toda la noche- hay
un debate mas profundo, que también tiene
vinculacion con la cuestion que se comenzo a
discutir ayer y que vamos a discutir mas pro-
fundamente en la proxima sesion.

Creo gue este debate méas profundo se da
dentro del esquema tripartito de divisién de po-
deres, haciendo abstraccién del Poder Judicial
que, en esta discusion, es ajeno. La discusion
no se da so6lo en nuestro pais. Por lo que uno ha
alcanzado a leer a raiz de éste y otros temas, es
una discusion que se esta dando en el mundo a
nivel de las ciencias politicas y que tiene que ver
con el rol de los otros dos poderes del esquema
tripartito, que son el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo.

Pretendo entonces hacer algunas reflexiones
sobre esta cuestién, porque el tema DNU tiene
que ver con la discusion del rol del Poder Ejecu-
tivo y el Poder Legislativo. Es mas, tiene tanto
que ver que aqui se ha hablado mucho del tema
de laexcepcionalidad y de la naturaleza juridica
del DNU vy, en el fondo, ése es el corazon de
la discusién y no tanto las cuestiones de plazo,
de sancion ficta o de si una o ambas Camaras
son las que producen la voluntad. En realidad,
éstos no son temas menores sino consecuencias
directas.

Pero —reitero— la gran cuestion pasa por
definir a priori, como en algin momento de la
historia se lo ha hecho —luego vamos a tratar

de analizarlo—, cudl es la naturaleza juridica de
esta herramienta. Si su naturaleza es de estricto
corte legislativo, siendo competencia del Poder
Legislativo y solo en caso de excepcionalidad se
transfiere al Poder Ejecutivo o si, por el contra-
rio, el Poder Ejecutivo es un colegislador, con lo
cual, a partir de la incorporacion en 1994 de esta
facultad de colegislador, estamos ante funciones
no compartidas que, tedricamente —por lo menos
es lo que nosotros defendemos—, competen con
exclusividad al Poder Legislativo.

Este tema del esquema de division de poderes
arranca con la Constitucién de 1853y, siguiendo
las ideas de Alberdi, tenia mucho que ver con
la Argentina preconstituyente, con la Argentina
en donde, al no existir division de poderes, los
tres poderes del Estado se concentraban en una
sola persona.

Con el tiempo, esta cuestion ha ido sufriendo
distintas interpretaciones pero siempre se ha
tratado de respetar ese concepto de equilibrios
y contrapesos en los poderes. Y a punto tal ha
sido asi que hasta un fallo tan cuestionado o
emblematico —mas alla de su valoracidn posi-
tiva 0 negativa— como el famoso caso “Peralta”
—previo a la Constitucion de 1994 y que se
constituyd en un leading case para la reforma
constitucional- tiene un parrafo que me voy a
permitir leer respecto de la interpretacion de la
division de poderes. En ese pronunciamiento
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
dicho: “Que nuestra Constitucion establece un
reparto de competencias y establece medios
de control y fiscalizacion, por los que se busca
afianzar el sistema republicano de gobierno y
no concentrar en cada uno un ambito cerrado
de potestades, librado a su plena discrecion. Asi
el Poder Ejecutivo no puede alterar el espiritu
de las leyes dictadas por el Congreso, pero si
ejerce facultades reglamentarias sobre ellas,
participa junto a los miembros de aquél de la
facultad de presentar proyectos de ley y puede
vetar los que el Congreso apruebe. Los jueces
deben aplicar las leyes que el legislador esta-
blece, pero es funcion esencial suya el control
de su constitucionalidad en orden al respeto
de los derechos contenidos en la Constitucion
Nacional y la jerarquia y extensién de los diver-
sos campos normativos que ella establece (asi
la supremacia contemplada en el articulo 31,
la unidad del derecho comun del articulo 67,
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inciso 11, etcétera). Aunay otra de las Camaras
del Congreso estan confiadas, por otra parte,
las diferentes etapas del juicio politico, por el
cual controla a los titulares de los otros pode-
res y a los ministros del Poder Ejecutivo. Las
facultades administrativas del Poder Ejecutivo
no escapan al control legislativo de la cuenta
de inversion”.

Me permiti leer esto porque, en alguna
medida —que no fue un fallo inmediatamente
posterior a la Constitucion de 1853 sino que se
dicté muchos afios después y constituy6 un caso
emblematico-, alli estan contenidos los princi-
pios de esta division de poderes, que nosotros
cada vez que discutimos estas cosas tenemos la
obligacién de refrescar.

Ahora, en 1853 nada se dijo sobre los de-
cretos de necesidad y urgencia, a pesar de que
algunas Constituciones de la época, como la de
Prusia de 1850 —tres afos anterior a la nuestra—
ya contemplaba ese tipo de decretos.

Y creo que larazén de ello hay que buscarla
por el lado de la I6gica republicana y liberal de
Alberdi, por los antecedentes politicos que habia
habido en el pais —me refiero a la suma del poder
publico— y, casi diria yo —también lo dijeron
varios autores, como Bidart Campos—, porque
Alberdi tuvo en cuenta una vision futurista de
laidiosincrasia argentina, que lamentablemente
el tiempo se encarg6 de corroborar.

Y digo esto, porque la primera conclusion es
gue aunque en 1853 nada se dijo de los decretos
de necesidad y urgencia, hasta 1994, que es la
fecha de consolidacion o incorporacion al texto
constitucional de los DNU, ellos existieron. Lo
han dicho muchos de los sefiores senadores, y es
verdad. Ya cuatro afios mas tarde de la sancion
de la Constitucion en 1853, es decir, en 1857,
aparece un primer DNU. En efecto, se discute
un proyecto de ley que contenia dos objetivos: el
primero, el enjuiciamiento de don Juan Manuel
de Rosas —eso lo pedia la ley—; pero el segundo
objetivo eraun DNU, es decir, la ratificacion de
un decreto que ordenaba confiscar sus bienes.

Por lo tanto, a cuatro afios de 1853 ya te-
niamos el primer ejemplo de una herramienta
dictada por el Poder Ejecutivo, que era de neta
raigambre legislativa. De todos modos, des-
pués aparecieron otros. Asi, en 1872 hubo uno
vinculado al indulto de un caudillo riojano de
apellido Andrade; y en 1880 el presidente Ave-

llaneda dict6 uno relacionado con el traslado del
gobierno a la localidad de Belgrano.

Y la verdad es que aunque pocos quieran
vincularlo, hay que hacerlo, porque la doctrina
procedio en tal sentido, en 1930, con el primer
golpe de Estado —de Uriburu a Yrigoyen-,
cuando nace una nueva categoria de decretos
que fueron los decretos leyes, emanados de
un gobierno de facto, y que reitero que alguna
doctrina los ha vinculado, aunque no tienen
absolutamente nada que ver, por el tema puntual
del silencio del Congreso.

Al respecto, algunos han querido ver en
el silencio de los congresos en los periodos
posteriores a los gobiernos de facto, respecto
de la legislacion por ellos sancionada, alguna
vinculacion con el silencio del Parlamento en
lo que hoy estamos discutiendo.

La verdad es que no tiene absolutamente nada
que ver. Lo cito solamente como una mencioén
porque la raigambre o naturaleza juridica de un
decreto ley o decreto de facto no tiene que ver
con este tema de los DNU.

Y en el periodo democréatico, que comenzo
en 1983, es cierto que el que abri6 el camino
fue el decreto 1.096/85, que creo el Plan Aus-
tral. Ese decreto fue ratificado por el Poder
Legislativo mediante una ley de presupuesto
—la 23.410- y esa ratificacion posterior del
Parlamento mediante la sancion de una ley fue
lo que le permitié mantenerse inc6lume cuan-
do luego el decreto fue atacado en la Justicia,
dando lugar al famoso caso caratulado “Porcelli
¢/ Banco Nacién”.

Alfonsin dict6 diez decretos de necesidad y
urgencia entre 1983 y 1989. Y aqui viene una
parte de la historia... Y digo esto con respeto,
porque cuando, por lo menos en mi caso, discuto
estos temas de la época de Menem, me gustaria
mucho tenerlo al hoy senador aqui sentado,
porque sSi No pareciera que su ausencia a uno
le permite tener libertad. Y creo que hasta se
hubiera enriquecido el debate si él hubiera opi-
nado sobre su propia experiencia respecto de los
decretos de necesidad y urgencia, como lo hizo
el hoy senador Rodriguez Saa. Pero lo cierto es
que ausente o presente, mi opinion es que fue en
la época del gobierno del doctor Menem cuando
se produjo una verdadera avalancha de decretos
de necesidad y urgencia; fue en la época de la
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historia argentina en que se produce realmente
una explosion de uso y abuso de los DNU. En
efecto, entre 1989 y 1993, antes de la reforma,
dict6 306 decretos de necesidad y urgencia. La
verdad es que esta forma de gobernar desat6 una
polémica, que estaba en el seno de la sociedad,
por lo menos en el seno de todos aquellos que
estaban preocupados por las cuestiones institu-
cionales. La Justicia, después de algun tiempo
y frente a un monton de trabajo doctrinario y
demas, fue quien primero dijo algunas cosas al
respecto, que a juicio de la dirigencia politica de
aquel entonces, las dijo casi como prendiendo
una luz roja. Ese fue el caso “Peralta”, que se
dicto por el decreto 36/90, que tenia que ver
con el famoso Plan Bonex, llevado a la Justicia
precisamente por la violacion de principios
constitucionales del derecho de propiedad. Fue
un fallo importante, aunque peligroso, porque
son esas cosas que pasan, que se transforman
en una bisagra. Es decir, fue una historia antes
de “Peralta” y otra después de “Peralta”.

Quienes han tenido oportunidad de hablar
e incluso participaron activamente en el tema
del Nucleo de Coincidencias Basicas —aca uno
deberia recurrir a quienes hoy estan sentados
en estas bancas y fueron convencionales cons-
tituyentes en 1994- reconocen que el caso
“Peralta” fue esa luz roja que trajo esta cuestion
al debate.

Todos sabemos también que en ese Nucleo de
Coincidencias Basicas y en todos esos acuerdos
la verdad es que habia pocas cuestiones juridicas
en el medio y muchas cuestiones précticas. En
el caso del justicialismo, la cuestion practica
tenia nombre y apellido: la reeleccion. En el
caso del radicalismo, mas alla de las cuestio-
nes teoricas en si, la idea era la atenuacion del
presidencialismo, porque la sola apertura de
la reeleccion y lo que a juicio del radicalismo
era en aquel momento la concepcidn del poder
de quienes gobernaban, provocaba que por via
constitucional hubiera que poner un limite.

La Corte Suprema en aquel momento sos-
tuvo la constitucionalidad del DNU 36/90 —es
la cuestion del caso “Peralta”- fundandolo
basicamente en dos argumentos. El primero
es el silencio del Congreso, es decir que si el
legislador no se expide en sentido contrario al
decreto cuestionado, debe interpretarse como
ratificatorio; fue una parte del parrafo que sig-

nificé una bisagra. El segundo es que en caso
de crisis el Poder Ejecutivo es responsable de
preservar la integridad y continuidad del Esta-
do, cuestion que ha dado lugar, a partir de aht,
a muchas opiniones, pero en aquel momento
también significo un alerta o una luz roja. Creo
que ése fue el pensamiento que se consolidd
en aquel momento y que hoy vuelve a estar en
discusion.

Vuelve a estar en discusion y reitero que
quiero tratarlo con altura, y espero que asi se
considere. Hay una discusion en el mundo que
nos excede a todos nosotros respecto del rol de
los poderes ejecutivos y los poderes legislativos,
del Congreso versus los sistemas presidenciales.
Esta discusion tiene que ver con una palabra
que vuelvo a ponerla en valor porque ayer se
la mencion6 mucho: la eficacia.

Hace diez afios un coterraneo mio, que ac-
tualmente es el miembro mas joven de la Corte
Suprema de Justicia de la provincia de Mendo-
za, el doctor Alejandro Pérez Hualde, escribid
el primer libro sobre decretos de necesidad
y urgencia. Hace diez afos titulé uno de los
capitulos de ese libro de una forma que incita
al debate. El titulo dice: “La incapacidad del
Poder Legislativo para resolver las exigencias
normativas del Estado”. jQué titulo! Insisto y
reitero, pretendo discutirlo sobre la base de la
autoestima de un poder al cual represento y en
el cual me siento representado. No estoy acé
para discutir esto desde otra posicién.

Si habia venido una avalancha de DNU,
llevabamos 306, a partir de “Peralta” la ava-
lancha era formidable. Ademas, en “Peralta”
se dice esta frase: “Frente a problemas sociales
que debe resolver el Estado y ante la inhabili-
dad material o racional —inhabilidad material
o0 racional- del Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo puede y debe actuar”. Aparece en el
escenario la reforma de 1994.

Mas alla de las valoraciones y ademas reco-
nociendo la incapacidad en la que uno puede es-
tar por el hecho de no haber tenido participacion
y protagonismo en aquel momento, uno de los
grandes objetivos, por lo menos de mi partido,
era atenuar o limitar los excesos del presiden-
cialismo. Si ha habido otros, se encargaran otros
de decir cudles eran. Pero esto, en estos temas,
es lo que aparece como claro.
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El tema de los DNU constituia uno de los ele-
mentos centrales del Nucleo de Coincidencias
Basicas y generaba criticas de quienes opinaban
que el resultado iba a ser al revés. Porque la
verdad es que lo que acaba de plantear Gius-
tiniani, que finalmente el pretendido objetivo
de atenuar el presidencialismo o de convertir
esto en una herramienta excepcional, no ha
tenido efecto en la practica y ya en aquel
momento también se discutia. Hubo muchos
criticos hacia Alfonsin y quienes tuvieron prota-
gonismo desde el radicalismo —Enrique Paixao
y creo que también estaba Gil Lavedra en ese
momento—, dijeron que esto iba a significar una
herramienta excepcional y que a partir de aqui
se iba a utilizar como habitual y no de manera
excepcional.

Hay muchas intervenciones en la Conven-
cion; todos hemos estudiado y algunos ya
conociamos el tema de antes; hemos leido las
versiones taquigraficas y yo me voy a permitir
sefialar que estas dos son muy importantes,
una mas cortita y la otra mas extensa, porque
Ccreo que es importante en este debate en donde
estamos reglamentando un aspecto de la Cons-
titucion ir al espiritu de quienes la escribieron.

Siempre escucho al senador Marcelo Guinle,
quien es una persona que defiende con pasion
y con mucha propiedad intelectual sus ideas.
Me enteré de que habia estado en la Comision
Redactora en estos dias, no sabia esa situacion.
De las dos personas que he elegido una es Juan
Carlos Maqueda. Me parece que Maqueda es
un referente intelectual del oficialismo en este
tema. Asi como lo hubo en cada uno de los
temas, en éste Maqueda fue un referente inte-
lectual, una voz autorizada del justicialismo.
Inclusive tiene una virtud, que después de haber
sido convencional, como diputado y luego como
senador, presentd proyectos ley. Lo de Maqueda
es importante no tan sélo por lo que dijo en la
convencioén sino por lo que luego hizo como
ejecutor de su propio espiritu constituyente
como diputado y como senador. Alli estd como
resultado y como antecedentes que hemos te-
nido todos nosotros a la vista en la Comision
de Asuntos Constitucionales, el proyecto del
diputado Maqueda y el del senador Maqueda,
y la verdad es que son coherentes con los que
él sefiald. ;Y qué sefial6 Maqueda? Que desde
ahora en adelante va a haber limites porque el

presidente no va a poder dictarlos si no es a
través de un verdadero procedimiento que con-
solide que estos son casos excepcionales acerca
de los cuales hay urgencia, y si no se refieren a
materias que estén especificamente relacionadas
con el area tributaria, penal, electoral y de los
partidos politicos.

Me pregunto si esta limitacion existia en la
Constitucion de 1853, y si no existia ,como
se puede decir que estamos acrecentando los
poderes del presidente en lugar de manifestar
que los estamos disminuyendo?

Maqueda opinaba, es decir, el espiritu del
constituyente era que el blanqueo en la Cons-
titucion debia servir para restringir y no para
convertir una situacion en habitual. Era para
consolidarla como excepcional.

El otro referente, obviamente, es el doctor
Raul Alfonsin, por parte del radicalismo. El dijo,
entre otras cosas: “En primer lugar, es nuestra
intencion principal atenuar el presidencialismo
y desconcentrar las facultades del presidente.
Por ello, a nuestro criterio, cada vez que exista
una duda acerca del alcance —palabra que hoy
se ha utilizado mucho- que haya que otorgar a
las clausulas que estamos sancionando, la duda
debe ser resuelta interpretando de la manera mas
restrictiva posible las facultades presidenciales.
En especial, deben interpretarse de forma res-
tringida y con el mas cuidadoso escrutinio las
facultades del Poder Ejecutivo, de dictar decre-
tos de necesidad y urgencia, el ejercicio de las
facultades de legislacion delegada y la facultad
para promulgar parcialmente las leyes”.

Estas dos interpretaciones, con todo el respe-
to que me merecen los demas convencionales,
me parecen las mas representativas en este tema
de las dos fuerzas que, en definitiva, impulsaron
la reforma del afio 94. Mas 0 menos subalternos
0 no, en las palabras de Maqueda y en las pala-
bras de Alfonsin, creo que estan absolutamente
reflejados los objetivos.

Pero, en realidad, esto no era un invento
de Maqueda ni de Alfonsin, ni de ninguno de
los constituyentes. La reforma del 94 no hacia
otra cosa que recoger la unanime doctrina del
derecho comparado.

Me refiero a Alejandro Pérez Hualde, en ese
libro que sefialé; luego Carlos Balbin, en otro
libro que publica Editorial La Ley y que forma
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parte de un trabajo —una tesis de su doctorado
en derecho—, y otro autor, Mario Midon, que
son los tres autores, por lo menos, que en forma
especifica han escrito sobre el decreto de nece-
sidad y urgencia con posterioridad al 94.

Porque los doctrinarios tradicionales del
derecho constitucional lo han hecho en sus
manuales, pero sobre la base de la reforma en
su conjunto. Escribieron Bidart Campos, Ek-
mekdjian, Sagues.

Pero los tres autores que he nombrado ante-
riormente —por lo menos, es lo que he encontra-
do de literatura especifica— mencionan la Cons-
titucion de Italia de 1947 —que no era tan vieja—,
la francesa de la Quinta Republica, de 1958
—mas aca todavia—, la de Espafia, de 1978.
Esta Gltima nos ha servido como fuente, pues
también estuvo incorporada en la discusion de
la Constituyente. El senador Morales ha hecho
un muy buen analisis respecto de la influencia
de la Constitucion espafola en el tema, y el
senador Guinle también lo ha volcado en su
proyecto, a pesar de que hoy no lo ha dicho en
este recinto. Pero lo menciond en la Comision
de Asuntos Constitucionales y lo dice cuando
uno lee detenidamente los fundamentos, no de
su proyecto sino de lo que fue una disidencia
en aquel dictamen de la Comision de Asuntos
Constitucionales de marzo de 2002.

Asimismo, la de Espafia, de 1978; la del Bra-
sil, que es toda una cuestion —enseguida me voy
areferir especificamente a ella—; la de Colombia,
y ladel Peru, por nombrar algunas, todas ellas re-
ceptaban este instituto. Todas ellas lo receptaban
y lo receptan con el caracter de excepcionalidad,
y con la imprescindible convalidacion expresa
por parte del Poder Legislativo.

No me voy a salir de este eje conceptual de
excepcionalidad y convalidacion expresa. Esta
es mi opinion. Puede ser que esté equivocado,
pero en la concepcidn y en la interpretacion de
esas dos palabras esta la clave para definir cual
es el rol del Ejecutivo y del Legislativo en esta
herramienta.

Ahora, vamos a la etapa posterior a 1994. La
verdad es que se trata de un ejercicio interesante.
El senador Pichetto traia a colacion algunas de
estas cuestiones.

¢ Qué pasd después de la reforma? ¢ Aver qué
hicieron los tres poderes después de la reforma?

Es interesante analizar la actitud. En cuanto al
Poder Judicial, el primer fallo fue el de “Video
Club Dreams”. Hay un voto ahi de Petracchi,
Bossert y Belluscio que interpreta correctamen-
te el sentido de la reforma, atribuyéndole a los
DNU el caracter de herramienta excepcional.

En este caso particular, el decreto fue declara-
do inconstitucional porque, ademas, al no existir
razones de necesidad o urgencia, se legislaba
sobre impuestos, materia expresamente excluida
en el articulo 99, inciso 3.

Luego vino Rodriguez, y ahi cambia el cri-
terio de la Corte Suprema de Justicia respecto
al control jurisdiccional, ratifica el control de
constitucionalidad y se introduce un control de
legalidad en las cuestiones de oportunidad, mé-
rito y conveniencia. Luego vinieron los fallos de
“Lablanca”, “Verrocchi” y “Guida” que sefiald
el senador Pichetto y que analizaban decretos
dictados con posterioridad a la reforma. Pero, en
sintesis, mas alla del comportamiento del Poder
Judicial, lo que me interesa rescatar de cada uno
de los fallos, que tuvieron sus diferencias es, en
primer lugar, el caracter de excepcionalidad.
Todos los fallos lo hicieron.

En segundo lugar, la necesidad de manifes-
tacion expresa por parte del Congreso como
organo convalidante. Lo de érgano convalidante
vuelve a estar presente en todos los fallos de la
Corte. A mi juicio, esto es la ratificacion de la
doctrina del acto complejo, tema sobre el que
abundaré enseguida.

Entercer y Gltimo lugar, el control de constitu-
cionalidad de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, algo que esta fuera de discusion.

Finalmente, el Gltimo de los fallos fue el de
la provincia de San Luis, que ataco el decreto
214/02 por el cual el gobierno de Duhalde
afecto el derecho de propiedad vinculado con
los depdsitos bancarios. Pero la importancia de
este fallo es que no solo ratifica los conceptos
anteriores sino que alude a una cuestién con la
que nos encontramos en el Congreso.

El Poder Ejecutivo, sea el ejercido por
Duhalde o el actual, ha incurrido en un error
de practica —sefialado por la Corte en el caso
“San Luis”, como dije—, que es el de fundar
un decreto por la ley 25.561, de emergencia
econdmica, y por el inciso 3, articulo 99, de la
Constitucion Nacional.
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La Corte ha sefialado que no puede existir esa
superposicion. O es uno o s otro, porque, si no,
hasta se cambia la propia naturaleza juridica.
Uno implica hacer uso de facultades delegadas,
y el otro implica que el Poder Ejecutivo asume
el rol de legislador.

No sé cudl es el ltimo decreto —no pertenezco
mas a la comision bicameral, presidida hoy por
el senador Morales—, pero hasta el afio pasado,
luego del fallo de la Corte, habia decretos que
tenian este error. Error que, en mi opinion, tenia
gue ver con un doble resguardo de legitimidad
que el Poder Ejecutivo pretendia otorgarles a
los decretos sin darse cuenta de que, a partir del
fallo de “San Luis”, hacia lo contrario. Debia
optar entre una fundamentacion u otra.

¢Como ha sido la conducta de los Poderes
Ejecutivos a partir de ese momento? Creo que
ha existido un denominador comun, mas alla de
la cantidad de decretos sancionados. Todos los
gobiernos han violado el espiritu constitucional
de la excepcionalidad.

Quizas, el que se pueda salvar, mas alla de
poseer seis decretos en una semana, sea el
gobierno del doctor Rodriguez Saa. Lo cierto
es que en esa semana no sé si alguien podria
discutir seriamente que no habia razones de
necesidad y urgencia. Pese a las valoraciones
gue se hagan sobre la época histérica y los pro-
tagonistas, lo cierto es que en esa semana no sé
si podria discutirse la excepcionalidad.

En cuanto al resto de los presidentes, tanto
Menem, luego de la reforma, de la Rua, en sus
afios, Duhalde y el actual mandatario, entiendo
que han violado el espiritu constitucional de la
excepcionalidad.

Tenia anotado en estos apuntes el trabajo de la
doctora Delia Ferreira Rubio. Quiero reivindicar
a la doctor Ferreira Rubio y no seria honesto de
mi parte si dejara pasar lo que se ha dicho sin
hacer una reivindicacion.

No sé si cuando la miembro informante
se refirié a ella en su condicion de militante
politica y demaés lo hacia para descalificar el
trabajo publicado por el diario “La Nacion” o
era dentro del marco del tema. Por lo pronto,
no me meto en el asunto del medio de comuni-
cacion. Me interesa si reivindicar la tarea y la
honestidad intelectual —y en todo sentido— de
esta profesional, que es una afiliada radical. Es

una excelente profesional y cuando hizo este
trabajo no lo hizo sino desde una ONG y a
pedido de un organismo internacional. ;Cémo
consiguié el diario, como lo publicd y si dijo o
no dijo que era militante o afiliada radical? Ese
es otro tipo de valoracion. Yo quiero reivindicar
no al diario “La Nacién”, sino a Delia Ferreira
Rubio. Me parece un acto de justicia.

En todos estos periodos, el listado de DNU,
en cuanto a su degradacion, mueve hasta la
ironia. Yo solamente me voy a quedar con que
ninguno de ellos, o practicamente muy pocos,
podria pasar con éxito lo que seria, en este
caso, la prueba del acido, que es la prueba de
la necesidad y la urgencia. Son muy pocos, me
sobran los dedos de la mano para decir cuales
fueron dictados con necesidad, con urgencia, y
porque no se podian seguir los procedimientos
ordinarios establecidos para la formacion y
sancion de las leyes.

Pero vamos al Poder Legislativo. Desde 1994
a la fecha, se presentaron mas de ochenta pro-
yectos de ley reglamentando el articulo 99, in-
ciso 3. Por supuesto, no los vamos a mencionar
aqui; también hay para todos los gustos. Aunque
bueno es decir que todos, o practicamente todos,
respetan el esquema basico de la reforma con
relacién al carécter excepcional de la medida y
a la manifestacion expresa del Congreso, en su
inmensa mayoria con plazos para su manifesta-
cién y con sanciones o apercibimientos en caso
de que esa manifestacion no existiera.

A mi juicio, es necesario registrar dos acon-
tecimientos legislativos que marcaron un rumbo
en este debate. EI primero fue en la Camara de
Diputados, en 2001. Se incluyeron en el orden
del dia, para su tratamiento, un dictamen en
mayoria y cuatro en minoria, reglamentando el
tema. El dictamen en mayoria llevaba la firma
de los diputados Soria, Funes, Diaz Bancalari,
Di Cola, Fernandez de Kirchner, Godoy, Jenefes
y Adrian Menem. Ese dictamen contenia los
siguientes principios: caracter de excepcional,
quérum flexible de la comisién, plazos estric-
tos para emitir despacho, tanto de la comision
como del plenario, sancion expresa de nulidad
en caso de rechazo o falta de aprobacion de una
0 de ambas Camaras, y rechazo del decreto por
el solo vencimiento del plazo legal estipulado.
Este dictamen cayd, perdio estado parlamenta-
rio, ni siquiera fue sancionado.
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Posteriormente, el otro hecho que es impor-
tante y que nos toca a nosotros, es de marzo de
2002, y quien aqui hubo de manifestarse fue
el Senado, a través de la Comisién de Asuntos
Constitucionales, que también arrib6 a la firma
de un despacho en mayoria, suscrito por los
senadores Fernandez de Kirchner, Paz, Pardo,
Sequi, Ibarra, Jenefes y Negre de Alonso, con
las disidencias parciales de Eduardo Menem,
Colombo de Acevedo, Guinle y Escudero. Los
aspectos centrales de ese dictamen en mayoria
son, también: caracter de excepcionalidad; no
trata el tema del quérum enviandolo a un futuro
reglamento, ratificacién de los plazos del dicta-
men de Diputados, sancion expresa de nulidad
en caso de rechazo o falta de aprobacion de una
0 de ambas Cémaras, rechazo del decreto por el
solo vencimiento del plazo legal estipulado.

Quiero advertir que, en ambas Camaras, el
plazo de tratamiento por parte de los plenarios
era de cinco dias si existia despacho unanime
y de diez dias si existia mas de un dictamen o
ante la inexistencia de dictamen. Esto ultimo
indica que, en aquellos proyectos, ya existia un
abocamiento tacito por parte de los plenarios.

Ese debate del 13 de febrero de 2002, en
la Comisién de Asuntos Constitucionales, no
tiene desperdicio alguno. Creo que fue muy
profundo. Llegaron a él los debates de quienes
participaban en esa comision, luego de un mon-
ton de tiempo de discusiones informales y de
recopilacion de antecedentes o de tratamiento
en el seno de la comision.

De ese debate, hay que rescatar cosas que
me parecen importantes. Porque la ratificacion
de los ejes de ese dictamen en mayoria esté en
linea y me parece que es importante traerlos a
colacion.

Se dijo en ese momento —me parece que ése
era el espiritu del legislador— que bastaria obser-
var las versiones taquigraficas de las sesiones de
la Convencidn Constituyente. El propio texto de
la letra constitucional establece una rigurosidad
muy fuerte en cuanto a los plazos. Se establecen
plazos absolutamente perentorios de diez dias
ya que lo que se ha querido es que el DNU
sea la excepcion absoluta, a punto tal que esta
vedado para determinadas materias y, ademas,
es necesario que el Parlamento se expida. De lo
contrario, Si no es necesario que se expida o si

el silencio no dice nada, ¢para qué se establece
el término de diez dias para que lo remita el jefe
de Gabinete y de otros diez dias para ser tratado?
Va de suyo que en la propia letra constitucional
estuvo el espiritu del constituyente de que fuera
una facultad excepcionalisimay de que, ademas,
fuera de un exacto control, de modo tal que si el
Parlamento no se pronuncia o hay silencio de su
parte se entiende como negativa al tratamiento
y, por lo tanto, a la convalidacion.

Esa fue la opinion en aquel momento de la
senadora Cristina Fernandez de Kirchner. De
hecho, yo la comparto plenamente en cuanto
al criterio de la excepcionalidad porque esa
opinion reflejaba sin ninguna duda el espiritu
de la excepcionalidad que trajo la reforma de
1994. Ya voy a volver a este tema de la reunién
de comision.

Pero, ¢qué paso después de 2002 en nuestra
Camara? A fines de 2004 se constituyo la sub-
comisién vinculada a este tema que conforma-
mos el senador Pichetto, el senador Castillo, la
senadora Leguizamon y el que habla. Tuvimos
algunas conversaciones. No nos poniamos de
acuerdo desde un comienzoy, por lo tanto, cada
uno trabajo por su cuenta. En el caso particular
mio traté de recoger todos los antecedentes
legislativos. Asi, a principios de 2005 presenté
en el seno de la subcomision y luego en la co-
mision el trabajo de recopilacion de todos los
proyectos de diputados y de senadores, y lo que
me parecia era una suerte de sintesis.

Luego apareci6 el proyecto del senador Pi-
chetto. La prensa, en ese animo de simplificar
las cosas, siempre caratulé el proyecto como de
“sancion ficta” y el de Sanz como el de “sancion
expresa”. La verdad es que tiene cosas mucho
mas importantes. Yo quiero hacer una defensa
del proyecto del senador Pichetto. Me parece
hasta injusto que se lo haya conocido como el
proyecto “de la sancion ficta” porque el proyec-
to de Pichetto tiene cosas que son muy impor-
tantes y coherentes. Ademas, son coherentes con
lo que lei de la versidn taquigréafica de aquella
reunion de la comisién de 2002.

Hay cosas importantes que Pichetto dijo en
ese proyecto. Primero, determind cual debe
ser el plazo inmediato, que es el de la primera
sesion posterior al dictamen de la bicameral. O
sea, cual debe ser el plazo en que el pleno debe
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tratar el dictamen de comision: el de la primera
sesion posterior al dictamen de la bicameral.
Algunos por alli han querido interpretar que
debe considerarse en la reunion de labor parla-
mentaria, pero el principio es asi.

Segundo, determina que el rechazo de una
Camara provoca la inmediata derogacion del
decreto de necesidad y urgencia.

Tercero, fija un plazo de sesenta dias para
evitar el transcurso del tiempo sin convalidar
el DNU o no. En este caso el senador Pichetto,
siendo coherente con lo que él habia dicho en
2002, opta por declararlo aprobado, cuestion
gue aca habia sostenido en ese debate.

Ahora bien; hoy estamos frente a otro dicta-
men, frente a otro proyecto. ¢Y qué cosas han
cambiado? ¢ Qué cosas han cambiado aca? Creo
que esto es central. Lo que creo que ha cambiado
aqui es una concepcién juridica y politica del
DNU. Me parece que esto no ha cambiado en
el seno del Congreso. Esto ha cambiado en el
seno del Poder Ejecutivo, que tiene algunas
mentes juridicas muy capaces y hasta diria que
brillantes. El doctor Zanini es uno de ellos. De
hecho, tengo la impresion, por algunas cosas
que he leido o escuchado, de que por ahi viene
el cambio de concepcion juridica y politica.

De las expresiones de la senadora Fernandez
de Kirchner en aquella comision a hoy el oficia-
lismo ha virado 180 grados sobre la concepcion
juridica y politica del decreto de necesidad y
urgencia. Yo estoy en contra de esa concepcion.
No estoy haciendo un juicio de valor sino dando
el dato objetivo de qué es lo que ha cambiado
aca. A partir de eso las consecuencias tienen que
ver con el plazo o con los otros articulos.

Lo que ha cambiado es que ya no se considera
al DNU como un acto complejo sino como un
acto simple. Y esto se dijo —por lo menos yo lo
escuché por primera vez—- al final de la reunién
de la Comision de Asuntos Constitucionales en
que se trato este dictamen.

En definitiva, en dicha reunidn la sefiora pre-
sidenta de la mencionada comisién dijo que el
DNU no es un acto complejo sino un acto sim-
ple. Es decir que con este cambio de criterio lo
que se esta diciendo es que la facultad de legislar
es del Poder Ejecutivo y no del Poder Legisla-
tivo y que por una circunstancia excepcional
—de necesidad y urgencia— la Constitucion se la

transfirié al Poder Ejecutivo. No es asi. Lo que
se pretende es consolidar la doctrina de que el
Poder Ejecutivo a partir de 1994 es colegislador.
Porque la doctrina del acto complejo establece
que el legislador es el Poder Legislativo, y no
lo pierde. Solamente por circunstancias excep-
cionales de necesidad y de urgencia, y siempre
gue no se puedan seguir los procedimientos
ordinarios, esa facultad puede arrogarsela el
Poder Ejecutivo. Pero tan excepcional es, que
necesita la convalidacion del Poder Legislativo.
Por eso es un acto complejo.

En ese sentido, no es lo mismo caratular a
esto como “acto complejo” o “acto simple”
porque, evidentemente, tiene sus consecuencias
directas en los otros articulos, en la estructura
de la ley reglamentaria. Porque si nosotros
caratulamos a esto como un acto complejo
—COMO NOSOtros creemos que es—, en primer
lugar hay que tener en cuenta el caracter de ex-
cepcionalisimo, lo cual no se refiere Gnicamente
a que no puedan dictarse decretos de necesidad
y urgencia en materia tributaria, electoral, par-
tidos politicos o derecho penal, sino que no se
lo puede hacer nunca, salvo esas circunstancias
excepcionales.

Lo que yo estoy escuchando cada vez mas
frecuentemente —al ultimo que he leido por alli,
mas alla de los que componen esta Camara, es
al diputado Urtubey, presidente de la Comision
de Asuntos Constitucionales— es que el legis-
lador quiso que el Poder Ejecutivo ejerciera
esta facultad del legislador, y que solamente le
puso la barrera de las cuatro materias a que se
hizo mencion. Pero esto no es asi, el legislador
nunca quiso esto.

He leido cudl es el espiritu del legislador v,
ademas, todo lo que se ha escrito y todos los
proyectos de ley. Hoy se estd virando a 180
grados poniéndose en discusion los roles de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo. En ese
sentido, si la Constitucion hubiera querido decir
otra cosa lo hubiera dicho, pero no lo hizo. Asi
como con tanto énfasis el senador Guinle recién
refutaba al senador Giustiniani diciéndole que
él pretendia que la Constitucién diga lo que no
dijo, yo también digo eso con todo el énfasis.
Aqui se pretende que la Constitucion diga lo
gue no dijo, lo que los constituyentes no dijeron.
En consecuencia, los decretos de necesidad y
urgencia siguen siendo una herramienta ex-
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cepcional. ;Y sabe cual es el problema de esta
discusion? Que hagamos lo que hagamos esta
noche este tema no lo resolvemos nosotros. Se
trata de una cuestion de concepcion juridica y
politica de quien tiene que actuar. Hagamos lo
gue hagamaos, poniéndole plazo o no y sacando
la mejor ley reglamentaria, si la concepcion
desde el Poder Ejecutivo es que no se trata de
un acto excepcional, la comisién bicameral
—en el mejor de los casos— trabajara todas las
semanas si cumple con su rol, respecto de lo
cual no me caben dudas porque ademas el ofi-
cialismo tiene mayoria para hacerlo cumplir.
Seria descabellado que el presidente dictara un
DNU y a pesar de contar con la mayoria no se
lo ratificara; hasta le haria perder legitimidad
juridica a ese DNU.

Pero ése no es el punto. Es mas, y lo digo
a voz en cuello: el mejor éxito institucional
gue podriamos tener seria que esa comision no
tuviera oportunidad de actuar o que lo hiciera
en circunstancias muy excepcionales. Porque
si esta comision se reuniera en circunstancias
excepcionales significaria que el Poder Ejecu-
tivo entendié que los decretos de necesidad y
urgencia son herramientas para casos excep-
cionales. Nos matamos discutiendo sobre la
comisién bicameral y sobre los plazos, cuando
en realidad lo mejor que les podria pasar a las
instituciones es que esa comisién se reuniera
una vez cada tanto. Desde luego que existen
otras cuestiones como los vetos y los decretos de
facultades delegadas, pero en este Gltimo caso
ojala que no se reuniera nunca o que lo hiciera
una vez cada tanto porque ambos —los DNU y
los decretos de facultades delegadas— suponen
un desprendimiento de facultades que nos son
propias a nosotros; no asi el caso del veto.

¢Cual es la consecuencia de que sea acto
complejo o acto simple? Si es acto complejo,
ademaés de la excepcionalidad, el Poder Le-
gislativo debe abocarse de inmediato y la ley
reglamentaria debe establecer un mecanismo
estricto de plazos y sanciones. Esto esta claro,
y porque fue un acto complejo en la concepcion
doctrinariay filostfica de los convencionales es
que se puso la palabra “inmediato”. Me podran
decir que el alcance hoy estd sometido a una
norma reglamentaria y que habia discusiones.
Pero después de haber leido a Maqueda y a
Alfonsin, no sé cuales eran las discusiones de

procedimiento. Pero si uno se atiene al espiritu
de excepcionalidad y de acto complejo, tradu-
cir la palabra “inmediato” al procedimiento
préactico no deberia ser un intringulis para este
Senado ni para nadie. Traducir la concepcion
de la inmediatez y la convalidacion del Poder
Legislativo deberia ser un ejercicio sencillo
fijandose un plazo: 30, 60, 90 dias, el que se
quiera, pero un plazo.

Por el contrario, si uno considera que esto es
un acto simple, la intervencion del Congreso es
secundariay, por lo tanto, lo cierto es que da lo
mismo que se trate o que no se lo haga. Porque el
problema de los DNU es el tema de los efectos.
E insisto: lo mas potente que se desprende de un
DNU, mas alla de las cuestiones institucionales,
son los efectos. Esto es o mas potente.

Cuando el presidente firma un DNU, nace
la criatura. Y lo que los constituyentes quisie-
ron es que, siendo criatura, nosotros podamos
convalidarlo o no para reforzar esta cuestion.
Ahora, si uno no le pone plazos y deja que la
criatura coma, crezca, se eduque y ande ha-
ciendo de las suyas por ahi, la verdad es que
estamos tergiversando el espiritu de lo que se
ha querido legislar. Entonces, ¢cuél es el plazo?
Debemos ponernos de acuerdo. En los proyectos
ha habido siempre distintas cuestiones, pero este
tema tuvo su correlato en aquella discusion de
la Comision de Asuntos Constitucionales de
2002. Y en ese momento no existian dudas; no
habia practicamente dudas y todos los proyectos
fijaban un plazo, tanto los proyectos de la pro-
pia senadora Fernandez de Kirchner como los
dictamenes de comision. Entonces, me pregunto
por qué ha cambiado esto ahora. Ha cambiado
porque cambid la concepcidn; ésta es la verdad.
Y estoy dispuesto a discutir esto pero hagdmoslo
desde este punto de vista porque es alli adonde
debemos apuntar.

No voy a hacer mencion a otras cuestiones
gue se sefialaron en esa convencion.

Probablemente se piense que he querido traer
a colacion estas cuestiones para generar una
minusvalia en el debate.

Y trayendo a colacién cosas que uno ha di-
cho, tengo una enorme contradiccion sobre mis
espaldas; he cometido un grave error que se ha
traducido en una contradiccion. Cuando el 13 de
junio se puso a consideracion esta cuestion en
la Comision de Asuntos Constitucionales, mas



6y 7 de julio de 2006

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 79

alla de que desde luego después hice algunas
consideraciones puntuales, dije que esto era un
avance; tuve palabras elogiosas que luego fue-
ron transmitidas en los medios, porque a veces
difunden cosas en contra del gobierno y otras no
es que sean en contra, Sino que receptan errores
de uno, que luego le cuestan muy caro.

En este caso, gracias a Dios, pertenezco a
un bloque que no es unipersonal e inmedia-
tamente, cuando tuvimos un debate un par de
dias después sobre la cuestion, el sefior senador
Morales me hablé y me hizo ver que lo que yo
en un principio veia como un avance —quiza por
la cuestion formal, mas que nada—, en el fondo
tenia estas cuestiones, sobre todo con las Gltimas
frases de la presidenta al cerrar el debate de
comisién respecto de su consideracion juridica
sobre el acto complejo, y cambié de opinion.

Me equivoqué y debo reconocerlo. En cinco
minutos de comision entré en una contradic-
cién grave con mi intima conviccion, con mi
tarea previa y con mis propios proyectos. Es la
verdad; entré en contradiccién con mis propios
proyectos.

Podemos tener muchas diferencias y hay
quienes podran tener opiniones distintas, pero
el avance en lo formal es importante. No voy
a negar que después de doce afios sin debate,
discutirlo mas alla de las concepciones no es
una cosa menor. Lo que pasa es que finalmente,
como he terminado de entenderlo —y creo que
es asi—, el avance en lo formal creo que esta
opacado por un retroceso en lo sustancial, fruto
de esta nueva version.

Cuando uno entra en contradiccion, como
he entrado yo en este caso, a la hora de definir
—que en el caso de un legislador es cuando
vota— hay que superar esa contradiccion. Y
entre lo que dije en esos cinco minutos en la
comision, mas alla de las palabras que haya
usado, y lo que he escrito y firmado en pro-
yectos, hoy estoy acé para votar lo que escribi
y mis proyectos, porque eso forma parte de la
coherencia.

Entonces, esta noche podria haber persistido
en el error, para evitar lo que me imagino que
en algunas de esas “carpetas negras” debe estar
como antecedente para una critica, pero lo cierto
es que no me importa. No entra en mi concep-
cion de vida persistir en el error solamente para
evitar una critica. Me equivoqué “y chau”.

Conclusion: creo que el fondo de la cuestion
sigue estando en el analisis de qué es gobernar
en la Argentina. Lo dije ayer y lo repito hoy.
Gobernar es una palabra importante; se ha mal
usado y otras veces ni siquiera se ha usado en
nuestro pais. Hoy se estd usando. Y reitero: no-
sotros lo queremos reconocer. Todo este debate
intenté hacerlo con absoluta altura, tratando de
centrarme en el tema, por lo que quiero terminar
de esta manera.

Gobernar hoy en la Argentina permite que
a través de la valoracién que ha hecho este
gobierno, todos podamos discutir. Y noso-
tros, desde la oposicion, lo que queremos
discutir de la palabra “gobernar” es lo que
sefialamos ayer, es decir, los limites, porque
cuando los limites de la palabra “gobernar”
no estan muy claros, las herramientas que
nosotros votamos acéd tampoco tienen esa
claridad y, entonces, lo que algunos dicen
que es un instrumento para gobernar con
eficacia, otros podemos decir: “Pero quién
valora la eficacia cuando en realidad de esa
herramienta se trasunta una enorme discre-
cionalidad”.

Que el Poder Ejecutivo, con el concepto de
que no es excepcional, gobierne a través de
decretos de necesidad y urgencia, transforma a
la herramienta en discrecional, porque en todo
caso quienes deberiamos tener esa discrecio-
nalidad somos setenta y dos personas aca y
doscientas cincuenta y cuatro “del otro lado”,
y no una sola persona. La discrecionalidad en
materia de legislacién la Constitucion se la
asignd a trescientas veintiséis personas y no a
una sola.

Entonces, como creo que cuando se discute
no se lo debe hacer de cara al pasado —porque
si no a uno le puede pasar como a la mujer de
Loth, es decir, quedarse petrificada por mirar
hacia atrds— sino de cara al futuro, sobre todo
cuando estamos haciendo algo tan importante
como es generar una herramienta que hacia
doce afios que tendriamos que haberla hecho
—porgue la Constitucion lo mandé—, y luego de
aqui para adelante vaya a saber cuanto tiempo
pasara si esto no es reformado. Me parece que
tenemos que pensar en todos los supuestos.
Aqui hay un error de concepcién, y lo digo
con absoluto respeto. Cuando en los discursos
oficiales, con toda la vehemencia de defender
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a su gobierno, se discuten estas herramientas
con la vista puesta en el presente, en lo que se
necesita hoy y en cémo las estan ejecutando hoy
—algunas las ejecutan bien y otras, a nuestro
juicio, no—, se comete un error. Estas herra-
mientas que son para siempre no se pueden
analizar juridica y politicamente bajo el prisma
del presente, porque el prisma del presente esta
tefiido de subjetividad, para ustedes que gobier-
nan y para nosotros que no gobernamos. Porque
ustedes tienen la tendencia a sobrevalorar el
presente y quiza nosotros tenemos la tendencia
adisminuirlo o a provocar una minusvalia. Pero
es una subjetividad permanente la que existe en
estos ambitos y no sé si alguien puede tener el
equilibro.

Entonces, cuando ocurren estas cosas debe-
mos tener claridad y frialdad, tenemos que dejar
de hacer descalificaciones, diatribas y demas.
Ayer tuvimos demasiado de eso. Hoy, en un
momento como este, debemos pensar con la
cabeza fria para ver cuél es el punto medio, qué
es lo que se pretende de nosotros, no solamente
la gente sino quienes escribieron las cosas que
tenemos que reglamentar.

Desde el radicalismo creemos que todas estas
herramientas no pueden ser miradas bajo el pris-
ma de lo que hoy esté pasando en la Argentina.
Mas alla de las valoraciones que hagamos, estas
herramientas son para el futuro y, como tales,
tienen que cefiirse a lo que expresamente han
dicho los convencionales constituyentes.

Sr. Presidente. — Para el cierre del debate
tiene la palabra la senadora Fernandez de Kir-
chner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presi-
dente: el proyecto ha recibido varias objeciones,
aunque casi todas similares. Quiero empezar
este cierre tomando la exposicion del sefior
senador preopinante, que encierra muchas de
las cosas que otros senadores han planteado,
pero que tiene una cuestién mas importante. El
senador plante6 exactamente que no le intere-
saba tanto el tema de plazos sino como discutir
la naturaleza juridica de los DNU.

Se plante6 también que la reforma de 1994
habia sido una cuestién en la cual su partido
habia intentado atenuar el sistema presidencia-
lista. Hablo de la naturaleza juridica de los
DNU e hizo un montén de consideraciones que

voy a tratar de abordar. También cit6 al doctor
Maqueda.

Empiezo mencionando una version taqui-
grafica de una sesion en un momento muy
importante y muy grave para todos, mas alla
de que no era mi gobierno; era grave para los
argentinos. El doctor De la Rua habia dictado
decretos de necesidad y urgencia relativos a des-
cuentos de salarios de los trabajadores estatales.
Fueron hechos de acuerdo con lo que marcaba
la Constitucion. Su jefe de Gabinete, Rodolfo
Terragno, los habia firmado junto con el resto
de los ministros y fueron enviados aqui.

Quiero rescatar de esa sesion la manifestacion
del sefior senador por la Union Civica Radical
Moreau, un legislador que realmente ha tenido
intervenciones importantes, que si bien no fue
convencional constituyente estuvo durante toda
la convencién. Como recuerda el senador Guin-
le y quien habla, era colaborador directo del
doctor Alfonsin, al igual que Marcelo Bassani,
que creo gque también era convencional consti-
tuyente, si mal no recuerdo. Es un hombre que
participo, ademas, en lo que se conocié como
Pacto de Olivos.

\Voy a leer lo que dijo en el debate en que
se propiciaba mediante un proyecto de ley la
derogacion de los decretos restrictivos de los
derechos y garantias de los ciudadanos de la
Republica Argentina. Era un debate muy simi-
lar al de hoy. Claro, no era el mismo escenario
—ya que algunos hablan de escenario—, era un
escenario en el que a los ciudadanos nos les
iba nada bien, por cierto. En ese momento se
discutia la derogacion del decreto 430, al que
finalmente el Senado le dio sancidn. Ese era el
momento; ése era el escenario, como le gusta
decir a algln sefior senador.

Decia Moreau textualmente: “Los que esta-
mMos en este recinto —y por supuesto incluye la
totalidad de los sefiores senadores— no actuamos
con hipocresia y mucho menos debemos actuar
con hipocresia respecto de la cantidad de gente
que puede ocupar las galerias”. Hoy estamos
casi solos y con periodistas discutiendo decre-
tos de necesidad y urgencia. En ese momento,
todas las gradas estaban llenas, por lo menos
estaban todos los que trabajaban en esta Camara,
a quienes se les habia descontado el salario.
Por supuesto, habia griterio y todo eso que se
da cuando la gente se pone nerviosa porque le
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sacan algo. Escuchen bien: “Sabemos que aqui
se estan llevando a cabo dos discusiones: una
es de naturaleza juridica y acerca de la validez
de los decretos de necesidad y urgencia. Se trata
de una discusién muy interesante, pero que no
va a tener, se lo debemos decir a la gente con
expectativas, ningun resultado concreto. Digo
esto en primer lugar porque resulta bastante
dificil suponer que nos vayan a acompafiar en
la otra Camara. [Esto es en la derogacion del
decreto en la Cémara de Diputados.] En segundo
término, porque ya hay pronunciamientos de la
Corte Supremayy en tercer lugar porque lo cierto
es que llegamos tarde con esta discusion.

”La otra discusion que se esta llevando a
cabo aqui o que deberia realizarse esta referida
al contenido de los decretos de necesidad y
urgencia y me parece la discusién mas impor-
tante. Ademas, que el justicialismo cuestione
la naturaleza de los decretos de necesidad y
urgencia, voy a decirlo tratando de mantener
el mejor tono en esta discusion, resulta como
minimo tragicémico.”

Y fijense que acé esté lo interesante. Lo se-
fialo para despejar ese desconocimiento que le
reconozco, €l no fue convencional constituyen-
te, no participd, bueno..., no sabe lo que paso.
Decia: “Por otra parte, todos sabemos que de
comun acuerdo, en oportunidad de la Reforma
Constitucional de 1994, incorporamos los de-
cretos de necesidad y urgencia en la Constitu-
cion Nacional. [Hacia referencia a lo que habia
pasado.] De esta forma les dimos una categoria
que hasta ese momento no tenian, a pesar de
gue se habian dictado ya infinidad de decretos
de necesidad y urgencia. No sé por qué razon:
si porque la préactica gubernamental demostré
su necesidad o porque la situacion general del
pais viene siendo ya desde hace muchos afios
de emergencia, la declaremos 0 no a través de
una ley, lo cierto es que estos decretos tienen
categoria constitucional y cada dia son menos
vulnerables, menos impugnables, salvo que
los utilicemos para el show o el marketing
politico”.

Por otra parte —aqui lo manifest6 el represen-
tante de la bancada oficialista en este Senado y
también gente de la oposicion- estos decretos
no estan encuadrados en la norma constitucional
que los fulmina con nulidad en tanto incursionen
sobre algunas materias especificas.

Entonces, sabemos que la discusion que
estamos llevamos a cabo no tiene demasiada
sustancia y mucho menos la va a tener en sede
judicial. En consecuencia, prefiero dedicarme
un poco mas al problema del contenido que a
los problemas formales o juridicos. Era un pro-
tagonista y un actor de lo que fue, y no quiero
ser peyorativa, el acuerdo del Pacto de Olivos,
sinceramente les debo decir al senador preopi-
nante y a todos los senadores de ese partido,
no creo que haya sido intencion de quienes
lo firmaron, ni por mi partido ni por el suyo,
disminuir o atenuar el hiperpresidencialismo.
Fijese lo que le digo, no creo que ésa haya sido
la intencién. La intencién fue, en una mesa de
negociacion, ver cémo se distribuia poder en
la Argentina.

Coetaneamente con el Pacto de Olivos, ya
que hablamos de calidad institucional, se ne-
gocio la integracion de la Corte.

Sr. Mayans. — También estuvo el tema del
tercer senador.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Si, si,
ademas estuvo lo del tercer senador, lo de la
Auditoria General de la Nacion... Era como
que el radicalismo —o Alfonsin— pensaba que
nunca mas iba a ser gobierno, entonces nego-
ciaban una parte del poder con la inclusion del
tercer senador, con la creacion de organismos;
en fin... lo que todos sabemos. Pero hubo un
acto puntual y concreto que fue la integracion
de la Corte. Se negoci0 la integracion de la
Corte. Es mentira esto de que iban a actuar por
el hiperpresidencialismo. Este fue el discurso
gue hubo que hacer para justificar que un dia
se dijo una cosa y en un fin de semana se hizo
una reunion, de la cual tomo conocimiento la
prensa —creo que fue “Ambito Financiero” el
diario que la denuncié— y se armé un gran es-
candalo. Les paso algo muy gracioso a muchos
radicales. Hasta el viernes estaban hablando
de una cosa, y el lunes tuvieron que cambiar
todos de discurso, porque el doctor Alfonsin
habia dicho previamente que solamente muerto
acordaria con Menem la reeleccion. Lo cierto es
que se acordo la distribucién de la Corte entre
mi partido y el suyo, senador. No me parece de
mucha calidad institucional. Lo recuerdo muy
bien porque, ademas, tuvieron que renunciar
dos miembros de la Corte: Rodolfo Barra y
Mariano Cavagna Martinez, si mal no recuerdo,
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que ya ha fallecido, porque otros que estaban
mas identificados con su partido, no querian
renunciar para producir la negociacion. Bueno,
en fin, renunciaron estos dos para que pudieran
entrar dos miembros de la Corte Suprema que
representarian la cuota del poder de la Union
Civica Radical en el gobierno.

¢Sabe qué pasa, senador? ;Sabe por qué por
ahi me pongo vehemente cuando escucho hablar
del fin de la Republica y de la calidad institu-
cional? Porque pasaron estas cosas en mi pais.
Se repartieron la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion. Entonces, no es recordar lo que paso,
sino querer explicar un poco los interrogantes
gue usted se planteaba. Negociaron como ne-
gocian los politicos y como nos reprochan a
nosotros que no negociamos. A veces, cuando
nos dicen que no tenemos dialogo politico entre
los partidos, éste es el dialogo politico que hubo
en la Argentina entre los partidos: como nego-
ciaban cuotas de poder. Y esto es lo que muchas
veces se nos reprocha: que no negociamos en
estos términos. Es cierto. Ni vamos a negociar
en estos términos. jNi vamos a negociar en
estos términos! Prefiero quedarme en mi casa,
si hacer politica y calidad institucional es esto.
Y dicho sea de paso, hoy cumplia afios mi hija
y no he podido estar con ella. No me quejo. Yo
elegi estar acd, asi que tengo esta obligacion y
responsabilidad de estar aca.

Entonces, no es que nos pongamos vehe-
mentes y queramos recordar. Simplemente, el
sistema presidencialista, como bien lo sefialaba
la senadora por Corrientes, Viudes, no es un
invento ni de Kirchner ni de Alfonsin, ni de
Menem ni de nadie. Juan Bautista Alberdi, sefior
presidente, padre intelectual de la Constitucion,
decia que estas tierras necesitaban de un sistema
muy fuerte. Fue Juan Bautista Alberdi. Ademas,
fijese qué curioso, porque yo escuchaba hoy a
alguien que hablaba del articulo 29 y lo recor-
daba a Rosas. Alberdi fue uno de los grandes
opositores de Rosas. Habian triunfado los uni-
tarios, en definitiva, y que me perdone algun
entrerriano si se ofende, en la derrota contra
Rosas de la provincia de Buenos Aires. Pero lo
cierto es que, en realidad, hay una cuestion de
poder, y el gran defensor, el padre del sistema
presidencialista—o hiperpresidencialista, como
les gusta decir a algunos senadores y a “La Na-
cién”, periodico que publica una nota editorial

hablando del hiperpresidencialismo—, es Juan
Bautista Alberdi.

Y es cierto a medias lo que dice el senador
Sanz de que hay una gran discusién mundial.
Acd tengo un articulo de Laurence Tribe, autor
de la obra American constitutional law, o sea,
Derecho constitucional americano, que hace
referencia al hiperpresidencialismo. Ustedes
saben que la Constitucion argentina es una copia
de la Constitucion americana. Por eso, no tene-
mos el derecho continental europeo, el sistema
parlamentario, sino que nos caracterizamos
por un sistema presidencialista. Fue copiada
textualmente de la Constitucion que se habian
dado los americanos en el siglo anterior.

Fijense lo que dice Tribe cuando sefiala el
tema de la competencia que, ademas, se vincula
con lo que explicaba hoy de las 6rdenes ejecu-
tivas con las que cuenta el sistema americano y
gue han permitido, por ejemplo, en el caso del
presidente George W. Bush, el Acta Patridtica
de Restriccion a las Garantias y Seguridades
Constitucionales luego del 11 de septiembre.

Leeré textualmente porque se puede pensar
que alabo a quien ejerce el Poder Ejecutivo.
Miren lo que dice Tribe respecto de lo que él
denomina poderes implicitos previstos en el
articulo 2° de la Ley Fundamental, que son las
que dan origen a estas executive orders: “Tie-
nen justificacion politica en la necesidad de
resguardar la inmediatez y el secreto en materia
de relaciones exteriores y los temas militares”.
Pero no solo se refiere a ellos sino que sefiala
que los alcances materiales de esta competencia
presidencial no estan resueltos y deben ubicarse
dentro de las penumbras de otras competencias.
Los americanos hablan de competencias por-
que, ademas, es la forma correcta de abordar el
tema, y no lo de superpoderes y esos nombres
mediaticos que poco tienen que ver con el
derecho y con la Constitucion. Debe ubicarse
dentro de las penumbras de otras competencias
enumeradas como las propias del comandante
en jefe de fuerzas armadas. EI mismo autor
formula estas significativas manifestaciones
—encomillado, textual—: “Ya sea imperial o sim-
plemente magisterial, la presidencia americana
no serd nunca facil de ubicar dentro de nuestro
marco constitucional. El presidente ocupa un
lugar que no puede asimilarse facilmente al
de otras ramas. El presidente ocupa un lugar
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en tanto una persona como una institucion y, a
diferencia de otras instituciones, la presidencia
es conducida por un individuo elegido por la
totalidad de la Nacién para asegurar su super-
vivencia, para representarla ante el mundo y
para expresar las aspiraciones de ellas a todas
las gentes”. Derecho constitucional america-
no, pagina 209. Laurence Tribe. Constitucion
americana, modelo sobre el cual se basaron
otros constituyentes y, fundamentalmente, Juan
Bautista Alberdi.

Por eso, sefior presidente, vamos a colocar
las cosas en su lugar. El sistema presidencialista
fue ideado por Juan Bautista Alberdi y votado
por nuestros constituyentes. Los decretos de
necesidad y urgencia fueron introducidos por
la reforma del Pacto de Olivos. Y esto no es
peyorativo, es un dato historico-juridico porque
ese pacto tuvo luego, como lo indicaba el sefior
senador preopinante, el Nucleo de Coinciden-
cias Basicas, en donde estaban precisamente
incluidos los decretos de necesidad y urgencia.
Y los decretos de necesidad y urgencia, junta-
mente con las otras modificaciones que sufre
el capitulo V, “De sancion y formacion de las
leyes”, esencialmente en su articulo 77, plantean
la extensién de la competencia legisferante a
otros: a la sociedad, a través de la iniciativa
popular del articulo 39, a la que le fija un plazo
de doce meses, y al Poder Ejecutivo a través del
articulo 99, inciso 3, sin plazo y mediante los
decretos de necesidad y urgencia.

Acaé se dijo que el Poder Ejecutivo es colegis-
lador. Pero esto es asi desde antes de la reforma
de 1994. Es colegislador porgue se requiere de
la promulgacién y porque, més alla de la capa-
cidad para presentar proyectos, junto al derecho
de veto completa el acto juridico que establece
la Constitucion.

Acé no se habla de un colegislador, del que no
tienen la culpa ni Alfonsin ni el Pacto de Olivos
—a Dios lo que es Dios y al César lo que es del
César—, porque los decretos de necesidad y ur-
gencia no los coloqué yo ni tampoco Kirchner,
y no fue para atenuar el presidencialismo, sino
producto de una negociacién politica entre dos
politicos: el que no esta sentado ahi y otro que
hasta hace muy poco tiempo también estuvo
sentado aqui. A las cosas por su nombre.

Y esta capacidad legisferante se sumaa la del
inciso 1, zona de reserva de la administracion,

del articulo 99, y al de poder reglamentario,
inciso 2 del mismo articulo 99.

El sefior legislador preopinante traia a co-
lacion manifestaciones pronunciadas en la
Convencion Constituyente por el entonces con-
vencional constituyente Juan Carlos Maqueda,
hoy miembro de la Corte.

Quiero traer aqui el libro que escribieron
dos integrantes de la Comisién Redactora.
Mas alla de que el doctor Maqueda vino como
convencional constituyente de Cordoba y tuvo
una actividad descollante como convencional,
lo cierto es que él no habia participado absolu-
tamente en nada del Pacto de Olivos, ni habia
participado para nada de la redaccion del Nucleo
de Coincidencias Bésicas. Fue un convencional
descollante por las intervenciones que tuvo.
Pero esto hace a la intencion del legislador.
Porque, en definitiva, esto de los decretos de
necesidad y urgencia estuvo contenido en el
Nucleo de Coincidencias Basicas.

Sivoy a hablar de Enrique Paixao y de Alber-
to Garcia Lema, que escriben las reformas del
sistema institucional. Ellos si tuvieron partici-
pacién profunda y amplia. Paixao era un poco
la mano derecha del doctor Alfonsin en materia
juridica, y el doctor Garcia Lema era un jurista
muy integrado al gobierno de ese entonces. Am-
bos participaron muy activamente no sélo como
miembros de la Comision Redactora, sino del
Nucleo de Coincidencias Basicas. Y alli ni yo,
ni Maqueda, ni ninguno de los que participamos
tuvimos intervencion. Una mafiana de sol nos
enteramos del acuerdo leyendo los diarios y
mas tarde aparecio el Nucleo de Coincidencias
Bésicas. Por eso es importante la lectura que
podemos hacer.

“Tramites y alcances de la intervencién del
Congreso. El valor del silencio”. Voy a leerles
un poco, no es muy largo; pero lo hago porque
tiene que ver con estas cosas que hemos estado
charlando, que son importantes. El parrafo final
del inciso 3, del articulo 99, dice: “Una ley es-
pecial sancionada con la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara regu-
lard el tramite y los alcances de la intervencion
del Congreso”. Esta ley habra de regular, pues, el
modo de actuacion de cada Camara para cumplir
con su obligacion de dar expreso tratamiento
—aqui, inclusive, el autor lo encomilla—, por el
plenario, al despacho de la comision. Asimis-
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mo, alli correspondera pronunciarse sobre los
alcances... Reitero que esto esta en consonancia
con lo que planteé yo en el informe y con lo que
también planteara el senador Guinle, miembro
de la Comision Redactora. Asimismo, alli co-
rrespondera pronunciarse sobre los alcances de
laintervencién parlamentaria, es decir, los efec-
tos que se reconoceran al decreto de necesidad
y urgencia en caso de ser anulado o ratificado,
pudiendo también contemplarse el significado
que cabe asignar al silencio del Congreso si
no se pronunciaran las dos Camaras sobre un
reglamento de esa especie.

Respecto de esta Ultima cuestion, la relativa
al silencio del Congreso, el autor, informado
sobre el punto del dictamen de la mayoria en
el plenario de la Convencion Constituyente,
expreso que el sentido del articulo 71 bis, ahora
articulo 82, en cuanto establece que el Congreso
debe expedirse expresamente sobre esta mate-
ria, significa que, tanto para la aprobacion del
decreto como para su rechazo, debe mediar una
voluntad expresa del mismo.

Escucharon que dije, ademas, que era el
miembro informante del despacho de la mayo-
ria. Ya no estamos hablando de un convencional
suelto, por méas descollante que haya sido su
actividad. No. Estamos hablando de lo que decia
quien ejercia la misma funcién que yo estoy
haciendo aqui, ahora: miembro informante de
la mayoria de la Convencion Constituyente, del
poder constituyente. Esa persona opinaba esto
que acabo de decir. Vuelvo a leer lo que expre-
saba el miembro informante por la mayoria: el
sentido del articulo 71 bis en la vieja Consti-
tucién, ahora articulo 82, en cuanto establece
que el Congreso debe expedirse expresamente
sobre esta materia, significa que, tanto para la
aprobacion del decreto como para su rechazo,
debe mediar una voluntad expresa del mismo.

De acuerdo con lo que se infiere de los textos
del cuarto apartado del inciso 3 del articulo
99 —la elevacion del despacho de la comision
bicameral para su expreso tratamiento por los
plenarios de las Camaras— y del articulo 82
—exclusion de la voluntad tacita o ficta—, parece
claro que la reforma innovo notablemente res-
pecto de las posiciones contrapuestas asumidas
por la doctrina respecto del valor que correspon-
dia acordar al silencio del Congreso. Se refiere
a la discusion que habia antes de la reforma del

94. Ya habia problemas en la doctrina, porque
los decretos de necesidad y urgencia existian.
Y habia diferencias entre la doctrina; si el Con-
greso no los ratificaba, no tenian valor. Si mal
no recuerdo, era la posicién de Bidart Campos,
entre otros.

Fijese: hasta la reforma —dice—, un sector
de ella —se refiere a la doctrina—, en el que se
alineaban Marienhoff, Juan Francisco Linares,
Vanossi, Quiroga Lavié y Saglés, entre otros,
se pronunciaba a favor de interpretar dicho si-
lencio como una convalidacion ficta del decreto,
es decir, una aprobacion virtual. En el campo
opuesto, Cassagne sostenia que la ausencia de
aprobacion por el Poder Legislativo implicaba
la derogacion de los decretos de necesidad y
urgencia para el futuro, reputdndose validos
hasta ese momento.

Cabe entender ahora —esto lo subrayo, porque
creo que es importante— que ambas posiciones
habrian quedado superadas por la exclusion
de la voluntad técita o ficta del Congreso: no
corresponde atribuir valor alguno a su silencio.
Ello significa que, dictado un decreto de necesi-
dady urgenciay puesta en marcha la operatoria
prescrita en la Constitucion reformada con la
intervencion del Congreso, el decreto producira
sus efectos hasta el momento en que resulte de-
rogado por una ley. Si es ratificado, obviamente,
continuaran produciéndose dichos efectos.

Enrique Paixao introduce aqui como salvedad
que el decreto s6lo permanecera vigente hasta
que sea rechazado por una Camara, puesto que
de lo contrario se supondria que es posible legis-
lar contra la voluntad de una de las Camaras del
Congreso. Esta es la posicion de Paixao frente
a esta cuestion. Pese al valor de ese argumento
—dice el miembro informante de la mayoria—,
el autor considera que el punto deberd merecer
atencion al sancionarse la ley especial prevista
en la dltima parte del inciso 3 del articulo 99
de la Constitucion reformada, a dictarse con la
mayoria absoluta de la totalidad de los miem-
bros de cada Camara para regular el tramite y
los alcances de la intervencion del Congreso.

Hasta ese momento un decreto, que es un
instrumento juridicamente valido, sélo podria
ser derogado por otro acto normativo; en el
caso, una ley. Mientras aquella ley especial
no se dicte —o sea, la que estamos aprobando
hoy- o si se sanciona y no decide contemplar
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los plazos requeridos para el tratamiento por
las Camaras de los reglamentos de la especie
examinada, los jueces careceran de imperium
para arbitrar tales plazos o para atribuir signi-
ficados al silencio parlamentario. Se entiende
lo que estoy diciendo, ¢no? EIl conocimiento
e intervencion del Congreso respecto de cada
uno de los decretos de necesidad y urgencia
constituird para los jueces una de las Ilamadas
cuestiones politicas no justiciables.

Por eso, yo hoy hablaba de la delegacion que
del poder constituyente se hace al Parlamento
con la exigencia de mayoria calificada para
poder legislar sobre esta materia.. Porque lo que
sefala el senador Guinle es cierto: producto de
no haber acuerdo se otorga esa delegacion, en
el marco de esta interpretacion constitucional
que acabo de leer.

Enrique Paixao, recordando conceptos de
Jorge de la Rua que hace propios, sefiala la fa-
cultad de regular el tramite y los alcances de la
intervencién del Congreso que la Constitucion
atribuye al propio 6rgano —repito: la Constitu-
cion le atribuye al propio 6rgano-y subraya la
responsabilidad de éste en la salvaguarda de
los limites que separan los poderes del Estado.
Enrique Paixao y Jorge de la Rua: el alcance de
la intervencion lo fija este Parlamento.

Es lo que sostenia el senador Guinle y tam-
bién yo lo dije. También lo admito: lo que pasa
es que durante dos horas y media de exposicion,
por ahi es imposible escuchar todo el tiempo lo
que una persona dice. Ese es el problema de las
exposiciones cuando son muy largas: no se pue-
de mantener la atencidn. Pero relean la primera
parte ya que alli esta dicho —no esta lectura—.

Enrique Paixao record6 conceptos de De la
Ruay nos dice: no cabra en consecuencia hacer
argumentos sobre el avance -y pone “avance”
entre comillas— del Ejecutivo si la ley regula-
toria no se dicta o es permisiva del incremento
de facultades de éste.

La regla del articulo 82 antes recordada
importa limitaciones -y aqui si coincido to-
talmente lo que he sostenido histéricamente
y reafirmo hoy, pese a que el senador Pichetto
piensa diferente; él si establece una limitacion
para todo esto—a la atribucidn legislativa de re-
gular los alcances e intervencion del Congreso.
Este podra, como ya se dijo, omitir la fijacion
de plazos para el tratamiento de un decreto de

necesidad y urgencia por las Camaras, esta-
blecerlos y no fijar consecuencia alguna a su
vencimiento, o bien asignar a su transcurso el
significado de rechazo del decreto. No podra, en
cambio, asignar como consecuencia al paso del
tiempo la ratificacion del decreto porque estaria
declarando sancionada una ley con violacion
de la regla que excluye en todos los casos la
sancion tacita o ficta.

Estos argumentos corresponden al miembro
informante por al mayoria en la Convencion
Constituyente. Y lo que acabo de decir respecto
de esta Gltima parte no solamente lo dice él sino
también Jorge de la Rua.

También me referiré a la reunion de comi-
sion del 13 de febrero, la cual hay que leerla
completa. Por ejemplo, cuando hablé acerca
de la convalidacion dije: yo no estoy dispues-
ta a convalidar esto. Y, bueno, el que quiera
convalidarlo... Estdbamos hablando del desas-
tre del conculcamiento de los derechos de los
ciudadanos; lo aclaro a continuacion. Vamos
a decidir como queremos hacer las cosas, si
realmente queremos que haya control, sobre
todo en momentos muy dificiles para todos y
para los ciudadanos mas que para ninguno, que
necesitan que los cuerpos ejerzan la representa-
cién en serio. Se estan conculcando el derecho
de propiedad y muchisimas otras cosas en la
Republica Argentina. Y si esta Constitucion fue
pensada ya por el 94 de esta manera, cuando
estabamos en pleno apogeo del consumo, hoy
requiere que hagamos una interpretacion abso-
lutamente restrictiva del texto constitucional
—lo dije también en la presentacion de informe—
Y que nos pongamos a representar los intereses
gue tenemos que representar. Esto no significa
ponerle obstaculos al Poder Ejecutivo, pero éste
también tiene que comprender que no se puede
seguir ejerciendo el poder en detrimento de la
mayoria de los ciudadanos.

Porque yo estoy aca -y no es la primera vez
que lo digo, sino que lo he hecho en innume-
rables intervenciones— no como abogada ni
académica, sino en representacion de intereses
ciudadanos, mas alla de que, obviamente, la
letra de la Constitucion es la letra de la Carta
Magna y por eso quise leer la cita de Garcia
Lema y de Paixao.

Alli tuvo una intervencién el doctor Alfonsin,
quien me enfrentaba en una concepcién opuesta,
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pese a que hoy dice que peligra la Republica.
¢Por qué? Habia una alianza —eso esta claro, lo
sabe todo el mundo y no es peyorativo— entre
quien gobernaba en ese momento, el doctor
Duhalde, y el doctor Alfonsin. De hecho, el
radicalismo actuaba como oficialismo durante
el gobierno del presidente Duhalde y esto no es
peyorativo sino descriptivo.

Dice el doctor Alfonsin respecto de la deroga-
cién: ahora bien, con respecto a esta cuestion, yo
recuerdo que algo discutimos en la Convencion
Constituyente. Hay decretos de necesidad y
urgencia en los cuales practicamente hay una
imposibilidad de derogacion. Supongamos la
convertibilidad o el Plan Austral. Usted sabe
que en politica monetaria y cambiaria —lo
conoce mejor que yo— se requiere un secreto
fundamental, porque no se puede someter una
cuestion que pueda dar origen a infinidad de
especulacion a una discusién de ambas Camaras
durante un mes.

De esto hablaba Alfonsin con relacion a la
seguridad juridica, y cambiaba la moneda por
decreto de necesidad y urgencia. Por eso digo
que hay que leer todo completo.

Alli le contesto yo: doctor Alfonsin, justo
usted toco un tema que lo plantea como ex-
cepcional y, desde mi punto de vista, entiendo
gue es exactamente al revés. Usted planted los
temas del Plan Austral y de la convertibilidad.
Sé que en esto vamos a disentir, pero tengo que
ser honesta. Creo que uno de los logros mas im-
portantes fue que el tema de la convertibilidad
se estableciera a través de una ley, de modo que
diera certezaa los ciudadanos. Y el ejemplo que
usted acaba de dar me pone mas nerviosa toda-
via, ¢sabe por qué? Porque tengo miedo de que
cuando hicieron la devaluacion por ley, ahora
0 mafiana, por decreto de necesidad y urgencia
me pongan otra regla cambiaria.

Estas eran las cosas que discutiamos en la
Argentina y por eso queriamos fijar los limites
que fijdbamos en 2001. No era porque se nos
habia ocurrido en una noche de verano.

Y yo hablaba de esta caracterizacion que
teniamos y del desprestigio de la politica y de
las instituciones, y decia: El problema es que si
hay una obligacion para que el Parlamento se
pronuncie, y como somos los parlamentarios
los que debemos penar las conductas de los que
no cumplen con las leyes, jamas las penamos.

Jamas nos autoimpondremos a través de una
legislacion una sancion cuando somos los par-
lamentarios los que no damos cumplimiento a
la Constitucion.

¢Qué quiero decir con esto, sefior presidente?
Estaba diciendo que el problema era que no
querian tratar los decretos aqui, en el Parlamen-
to. Es decir, le imponemos sanciones al Poder
Ejecutivo a través de la modificacion de una
ley, 0 a los jueces o a los ciudadanos comunes,
pero jamas en toda la historia los parlamenta-
rios argentinos se han autoimpuesto una pena
cuando ellos mismos no cumplen con la letra
de la Constitucion.

Estos son los reproches que la ciudadania,
conrazon, nos hace a los legisladores. Estas son
las cosas que yo decia en esa misma reunion de
comisién a que se referia el senador Sanz.

Es mas, con respecto al tema de ambas Ca-
maras decia: Una interrupcién muy pequefia.
Dado que estamos hablando de técnica legis-
lativa, si van a considerar el silencio de ambas
Camaras como aprobacion, ante el rechazo de
una de las Camaras se estaria interpretando
que se necesita la convalidacion para que el
decreto de necesidad y urgencia tenga validez,
con lo cual habria una contradiccién. Hay dos
posibilidades en la técnica legislativa: o se le
da la validez de consentimiento al silencio,
aun cuando una de las Camaras no consienta
porque se interpreta que el no consentimiento
como el consentimiento por la ley requieren de
la voluntad parlamentaria de ambas Camaras,
0 se le da al silencio el valor de rechazo. No
hay una oposicion ecléctica desde la técnica
legislativa que diga: si una de las dos Camaras
rechaza se entiende que no debe tratarse porque
no podria convalidarse. Esto también lo digo en
esa misma reunion de comision.

Por eso, hay que leer todo completo. Y esto
tiene que ver con lo que habia comentado en
la presentacion del informe. Y es cierto, no
tengo ninguna carpeta negra. Pero, sefiores
legisladores y senador preopinante, debo decir
que le tienen menos miedo a mi carpeta negra
que a los reproches de Iglesias cuando llegan
al partido y los retan. Pero es cierto; tienen que
tenerle mas miedo a Iglesias que a mi, porque
jamas se me ocurriria echar a alguien del partido
en el que milito porque voto otra cosa 0 porque
habla con el presidente. La verdad es que tienen
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razon en tenerle mas miedo a Iglesias que a mi
carpeta negra.

No puedo menos que reconocer que algo
sucedio ese martes 13. Quiero leer también la
version taquigréafica de la sesion de ese martes
13. Qué mal dia el martes 13.

Alli, decia el senador Sanz: “Sefiora presi-
denta, esta tarde celebro varias cosas. En primer
lugar, celebro desde la dptica institucional que
estemos tratando esta cuestion. Yo no me inscri-
bo en los que frente a una situacién como ésta
se acuerdan de todo el tiempo que pasdé sin que
el Congreso tratara el tema. Prefiero celebrar
gue hoy lo estamos tratando, porque me parece
que este tipo de cuestiones deben verse desde
esta Optica positiva, es decir, de cumplir con
un mandato constitucional, ya que demasiado
tiempo paso este Congreso sin haberse abocado
al tema. Por lo tanto, celebro que sea la Camara
de Senadores, que nosotros integramos, la que
esta dandole este tratamiento. En segundo lugar,
también celebro que haya habido un trabajo
de la comision y que haya tratado de tomar en
cuenta los no pocos aportes legislativos que
en todo este tiempo, y estoy hablando de diez
afios para atras, ha habido en ambas Camaras
del Congreso.

”La verdad es que cualquiera, como hicimos
los cuatro integrantes de esta subcomision, que
se ponga a revisar todos los antecedentes se
podré encontrar con proyectos de la més variada
gama, presentados por legisladores de todas
las bancadas, de todos los partidos politicos, y
muchos de ellos con un rigor técnico realmente
encomiable.”

Bueno, celebraba lo que habiamos hecho,
plante6 algunas diferencias. Pero en definitiva,
le parecié muy importante lo que habiamos
efectuado y, de hecho, firmé el dictamen de
comisién gque emitimos ese dia; porque hubo
un despacho de mayoria, aunque con algunas
disidencias.

No sé qué pas6 después. Sinceramente, digo
que me parece que primo la dindmica de la opo-
sicion en laArgentina, donde hay que oponerse,
no importa; lo que hasta ayer estaba bien, hoy
estd mal y asi sucesivamente —sine die, diria—.

También quiero hacer algunas considera-
ciones respecto de manifestaciones hechas por
otros sefiores senadores. Se habl6 aca de que

no se trataba de un avance sino de que era un
retroceso, que ibamos para atras con esto, que
estariamos peor de lo que estamos ahora. En
realidad, es imposible retroceder en esta insti-
tucion, porque atras tenemos a la pared.

¢Saben que tenemos detras? jDoce afios de
sancion ficta! Los quinientos y pico de quien
ocupo la presidencia entre 1989 y 1999 —diez
anos—, mas los de De la Rua, més los de Duhal-
de, mas los del que esté acé atrds, mas los del
que esta en la Rosada. jDoce afios de sancién
fictal ;Como alguien puede en serio decir que
hoy estamos peor y que esto es un retroceso?
Pero no resiste la logica, no resiste el analisis.
No quiero hablar de honestidad intelectual,
porque si no pareciera que estoy acusando a
todo el mundo de deshonesto. jPero por Dios!
iCémo se puede decir una cosa asi!

Otro senador hablé de que de esta manera
estdbamos planteando la ineficacia de todos
los controles. Pero si ya hemos sido ineficaces
con lo que teniamos que hacer y que marca la
Constitucion. Si ayer tuve que leer las manifes-
taciones del diputado Lamberto, miembro de
la Comisién Mixta Revisora de Cuentas de la
Administracién Pablica, sefialando el afio por
el que iban controlando.

¢De qué me estan hablando? ;Cual es la efi-
cacia de contralor de este Parlamento? ;/La de
la ley 23.696, en la Comision de Seguimiento
de las Privatizaciones? ¢La de la Comision
Revisora de Cuentas? ¢La de la comision que
estudia la renegociacion de los contratos? ¢ Cuél
es la eficacia de contralor?

¢En qué estamos restringiendo? Somos los
gue mandamos los contratos renegociados al
Parlamento; somos los que estamos reglamen-
tando esta cuestion; somos los que debatimos
todo acé. ;Donde esta la eficacia del control de
este Parlamento? Por favor.

Se nos habla de que la comision bicameral
va a tratar los decretos o no. Yo decia hoy que
este Senado, con mayoria de cuarenta y dos
senadores, ha tratado todo en debates que du-
raron horas. Hoy incluso estamos considerando
esto en un debate que lleva horas. Me acuerdo
del proyecto vinculado con las leyes secretas,
gue era una cuestion tabl y mereci6 paginas,
editoriales, rios de tinta. Y lo tratamos, le dimos
sancién y todavia esta a consideracion de la
Céamara de Diputados. ¢ Y nos hablan de calidad,
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con todo lo que ha pasado? ;Y nos dicen que
esto es un horror?

Quiero también hacer alusion a una cuestion
a la que me veo en la obligacion de referirme.
El sefior senador por Salta plante6 que estaria-
mos afectando el criterio constitucional... No
voy a hablar de los proyectos que presento.
Dejémoslo ahi; un piadoso manto de silencio.
Dediquémonos a abordar el tema que planted,
vinculado con que la cantidad de legisladores
que teniamos en la comision eran pocos, porque
por ejemplo, en la Camara de Diputados hay
mas bloques... En la Cdmara de Diputados hay
veintinueve bloques. ¢Qué significaria, que
tendria que poner treinta diputados y treinta
senadores? Menos mal que no se trata de la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, donde van por el bloque cuarenta y seis,
porque si no seria...

Estamos haciendo lo que efectuamos con
todas las comisiones. No se puede hacer el
calculo para ver si entro... Si soy del PRO o de
los Federales y puedo... En lugar de 12 o 15...
Proponia 12 o 15. Si pongo 12 o 15 tampoco
entran los 29. Por ahi entra el sector que repre-
senta el senador que quiere esta modificacion
pero no todos los que tienen representacion
politica en esta Camara.

También deseo referirme a la objecion cons-
titucional que menciono la senadora por Salta.
La senadora por Salta tiene un proyecto en el
que se acepta la sancion ficta porque sostiene
que el articulo 82 no se aplica a los DNU, que
no son leyes; se aplica para las leyes. Pero dice
gue con el rechazo de una sola Camara, porque
son declaraciones de caracter legislativo. Es-
tariamos invalidando. Hay una contradiccién
I6gica argumental.

Sra. Escudero. — No...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Estoy en el
uso de la palabra. Yo escuché a todo el mundo.
No voy a conceder ninguna interrupcion.

Sra. Escudero. — Me estd imputando un
error. Mi proyecto no tiene sancion ficta.

Sra. Fernandez de Kirchner. — No estoy
concediendo ninguna interrupcion.

Pero se dijo que la sancion ficta no seria
aplicable al caso de los DNU —esto es lo que
se dijo— porque esta en el capitulo V, que habla
de la formacion y sancién de las leyes y que,

por lo tanto, no es aplicable. Craso error, no
solamente porque lo digo yo. Di lecturaa lo que
acaba de decir Paixao. Ademas, hay un cuestion
I6gica. ;Como puede ser posible, entonces, que
una sola de las Camaras baste para derogar un
decreto de necesidad y urgencia si considera que
se trata de una disposicién diferente y que, por lo
tanto, no le es aplicable el articulo 82? No cierra
desde la légica de formular una norma.

También quiero hablar del acompafamiento
que hizo la senadora Ibarra, que va a votar ne-
gativamente el articulo 24 porque ella opinaba
de otra manera hace dos afios. En esa misma
reunion de comision que acabo de relatar refi-
riendo las cosas que pasaban, las razones que
di y también lo que dije en la introduccion de
la presentacion de este informe, donde las con-
diciones cambian... Recuerdo a un prominente
estadista italiano que fue el constructor de la
Italia de la posguerra, Giovanni Sartori, que
decia que cuando la realidad cambia cada uno de
nosotros debe cambiar, al menos que alguien sea
tan importante como para cambiar la realidad.
Yo no soy tan importante, no me siento capaz
de cambiar la realidad. Y lo cierto es que tal
cual lo dije alli, en 2002, y aqui, hay también
una actividad en el medio.

La senadora estimé gue un argumento tam-
bién atendible fue lo que paso con el Parlamento
y su pretendida necesidad de controlar. Lo cierto
es que cuando tiene que controlar y tomar esa
actividad no lo hace. Nos pas6 con esta ex-
periencia de los contratos de las privatizadas,
gue no es una cuestion menor, reitero. Estamos
hablando de servicios basicos que hacen a las
condiciones de vida de los ciudadanos. Si no,
hubiéramos puesto la sancion ficta, que no tiene
absolutamente nada que ver, por favor, con el
articulo 82 y los DNU. Estamos hablando de
una materia reservada a la administracion. O sea
que seria por imperio del inciso 1 del articulo
99, pero por una cuestion de transparencia, el
Poder Ejecutivo decide hacer participe al Poder
Legislativo de esta cuestion. Lo cierto es que
estariamos sin luz en muchas provincias, sin
agua, etcétera, etcétera.

Es mentira. Muchos queremos controlar y
participar. Yo creo que otros buscan oponerse
y obstruir. Sinceramente lo creo y no por un
ejercicio de ver conspiraciones sino porque
veo cdmo se han comportado en la realidad: de
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veinte contratos, uno solo traté el Parlamento
como tal. Ademas, tal cual lo dije en la comi-
sidn, y en apoyatura de esto, mas alla de lo que
hemos leido de Paixao y de Garcia Lema, y lo
que dice la propia Constitucion, etcétera, uno
tiene una prueba de fuego siempre en materia
legal: poner en funcionamiento la propuesta. Yo
lo dije en lareunion de la comisién, el martes 13.
Si, por ejemplo, hiciéramos uso de la facultad
de fijar plazo, tendriamos que tratar muchos
decretos de necesidad y urgencia que adn estan
vigentes. Pasaria algo similar a lo de las facul-
tades delegadas, con una salvedad, nosotros no
tenemos el imperio del constituyente que dijo
que caducaban y que por lo tanto tenian que
ratificar. Tendriamos que ponernos a abordar el
tratamiento —en el plazo que se fije— de todos los
decretos de necesidad y urgencia, absolutamente
de todos. Posiblemente el pais se quedaria sin
medio ordenamiento juridico.

¢Qué quiero decir con esto? ¢Por qué digo
gue es una prueba de fuego? Porque no hay
vacios y lagunas legislativas; en esto soy muy
kelseniana, lo dije ya en la Comision de Asuntos
Constitucionales. Estamos fundamentalmen-
te ante la inexistencia de lagunas, de vacios
legislativos; el sistema funciona normativa-
mente como un plexo y se basta y se explica
asimismao.

Entonces, si después de todo esto, de un
gobierno gque no negocié la Corte, al contra-
rio, de un gobierno que impulso a través de
sus representantes y su bloque oficialista la
derogacion de leyes secretas, de un gobierno
que envia los contratos de servicios publicos al
Parlamento, de un gobierno que esta dispuesto
a debatir, como lo hizo ayer, aqui, el jefe de
Gabinete —porque también digamoslo, la mayo-
ria de los DNU son de caracter presupuestario,
por eso algun senador tuvo un acto fallido, las
dos cosas tienen que ver, lo de ayer, la modi-
ficacion de la 24.156, pero no con un sistema
hiperpresidencialista, sino porque también
muchos saben que la mayoria de los decretos de
necesidad y urgencia tiene que ver con el tema
de la administracion presupuestaria, como ayer
bien lo sefialaba el jefe de Gabinete—, ;cual es
entonces el problema? Yo creo que hay tal vez
un problema de calidad institucional. Pero me
parece que esa calidad institucional esta referida
fundamentalmente al rol de la oposicién. ;Que

es lo que pienso? Después de escuchar muchisi-
mos argumentos, algunos realmente rayan en el
disparate juridico, muchos por desconocimiento
—pero también es cierto que los bloques uniper-
sonales tienen asesores que pueden informar-
nos—. Yo no acostumbro a hablar de todos los
temas; acostumbro a hablar de los que mas o
menos tengo conocimiento por mi profesion,
porgue me gustan, porque me he dedicado toda
lavida a ellos, pero creo que hay en el ejercicio
de la oposicion una suerte de menoscabo per-
manente, pero no hacia el Ejecutivo, més alla
de los discursos altisonantes, sino en definitiva
hacia si misma.

¢Sabe qué observo, sefior presidente? Con-
tradicciones de muchos, que muchas de las
cuestiones que esta haciendo este gobierno
formarian o formaron parte de su programa de
gobierno; que otros no pudieron, no supieron,
no quisieron, no importa el porqué, pero no se
hicieron.

Lo cierto es que el gran problema que hoy
tenemos en la Argentina, a mi criterio, es la falta
de una alternativa frente a lo que uno propone,
pero no solamente respecto de esta cuestion
puntual sobre los decretos de necesidad y ur-
gencia donde hablan de retroceso. Reitero, no
resisten el menor analisis. Creo que no hay una
propuesta de un modelo diferente, alternativo.
Creo que esto crea crisis en los partidos politicos
y ahi si voy a coincidir con el senador Sanz. No
creo que hoy la discusién sea entre los Poderes
Legislativos y los Poderes Ejecutivos. No, creo
que hoy la gran crisis es de los partidos politi-
cos, fundamentalmente, por como se agrupan.
En la Argentina tenemos severos problemas
porque muchas categorias fueron confundidas
durante mucho tiempo, como digo yo. Hubo
un momento en que todo se confundi6 en la
Republica Argentina, a punto tal de que el doc-
tor Mariano Grondona y “La Nacion” parecian
progresistas.

Realmente hubo momentos de confusion.
Creo que las cosas se estan reordenando. El
espectro politico argentino se esta reordenando
en lo que podria denominarse centro, centro-
izquierda, derecha. Y creo que ahi estan las
tensiones.

Quiero creer que se van a terminar acomo-
dando, porque también tengo cierto grado de
escepticismo, como ayer le comentaba al jefe
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de Gabinete, cuando escucho algunos planteos
que me hacen recordar y retornar a viejas épocas
que creo superadas.

Se lo dije muchas veces en off a algin senador
del partido de la oposicion o a algin funcionario
que representa al partido de la oposicion.

Veo algunos planteos pre 1983, le diria en
una cuestion de casi “el tirano préfugo”; mas o
menos una cosa asi. Un radicalismo, en algunos
casos, que reverdece —creo, en serio—sus peores
tradiciones en este sentido.

El domingo, en el diario “La Nacion” —soy
muy lectora de todos los diarios; lo primero que
leo es “La Nacion”- lei algo que realmente es de
antologia. Cuando lei el otro dia que decia que
se estaba persiguiendo injustamente al ciudada-
no Martinez de Hoz, me dije: dentro de todo, son
menos hipdcritas que algunos. Van de frente.
Eso son ellos. Eso es lo que representan.

Habia un comentarista que hablaba e im-
pulsaba a la oposicién para formar la Union
Democrética. Y terminaba diciendo —es casi
similar la situacion de lo que esta sucediendo—
gue tendrian que conformar algo muy parecido
a la Uni6n Democratica.

Debo decirle que me senti muy halagada por
el rol que nos tocaba a nosotros en ese esquema.
Porque si ellos son la Unién Demaocratica, no
sé, seran que lo ven parecido a Peron. A mi me
tocaria la mejor parte en ese caso, debo decirlo;
pero no lo digo, porque seria una broma y es
irrepetible.

Pero los que siempre se repiten son ellos.
Ellos se van a repetir histéricamente, sefior
presidente. Porque representan eso. Son eso y
han defendido eso, en esa tribuna de doctrina
de toda la vida.

Reitero, entonces, sefior presidente, que
estamos dando, y estoy convencida, un salto
cualitativo en lo institucional en la Republica
Argentina, que se suma a otras cuestiones:
Corte, leyes secretas, renegociacion de los
contratos. Y por sobre todas las cosas, mas alla
de eso, una politica que representa, creo si sin-
ceramente y con mucho orgullo, los intereses
populares.

Alguien decia hoy: nadie dice nada de la eco-
nomia; ni que ha crecido el consumo, ni que se
bajé la inflacién, ni que crecio la industria. Por
supuesto, por eso dicen estas cosas. Porque hay

algo que tenemos, y esto ya no es solamente un
partido politico. Algo nos pasa también muchas
veces a los argentinos, que es como reconocer
tal vez en los éxitos del otro el propio fracaso. Y
no hay que pretender el fracaso del otro o que le
vaya mal, para que nos vaya bien a nosotros.

Por eso, sefior presidente, creo que estamos,
reitero, dando un salto cualitativo importan-
te. Sancionada esta ley, por mayoria simple,
resolucion de cada una de las Cémaras, el
Parlamento va a poder rechazar, aprobar o no,
las decisiones que tome el Poder Ejecutivo en
materia de decretos de necesidad y urgencia.
¢Haciendo qué? Representando los intereses
de los ciudadanos que nos votaron para estar
ocupando estas bancas.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gra-
cias.

Sr. Presidente. — Quedd cerrado el debate.
\Vamos a votar.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Presidente: propongo que
se vote en general, y después en particular; en
los articulos que hay coincidencia, que se vote
en blogue, y en los que existe desacuerdo, en
forma individual.

Sr. Presidente. — Votamos el titulo I, que
comprende el articulo 1°, y después el titulo 11,
gue comprende los articulos 2° a 9°; el titulo 11,
capitulo I, articulo 10, y asi sucesivamente.

¢Esta bien? Ese es el método que usted
propone?

Sr. Pichetto. - Si.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra se va a votar en general.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 17 por la negativa.

Se supera la mayoria constitucional prevista
en el inciso 3 articulo 99 de la Constitucion
Nacional.

—EI resultado de la votacién surge del
acta 1.

1 Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente. — Queda aprobado en ge-
neral.

Se va a votar en particular.
En consideracion el titulo I, articulo 1°.*

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 17 por la negativa.

Se supera la mayoria constitucional.

—EI resultado de la votacién surge del
acta 2.t

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

Sr. Presidente. — En consideracion el titulo
11, articulos 2° a 9°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 41
votos afirmativos y 17 por la negativa.

—El resultado de la votacion surge del
acta 3.

Sr. Presidente. — Senadora lbarra: ¢puede
manifestar el sentido de su voto?

Sra. Ibarra. — Afirmativo.

Sr. Secretario (Estrada). — Entonces, son 42
votos por la afirmativa. Se supera la mayoria
constitucional.

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

En consideracion el titulo 11, capitulo I,
articulo 10.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 17 por la negativa.

Se supera la mayoria constitucional.

1 Ver el Apéndice.

—El resultado de la votacion surge del
acta 4.

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

En consideracion el titulo 111, capitulo II,
articulos 11 a 13.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 17 por la negativa.

Se supera la mayoria constitucional.

—EI resultado de la votacién surge del
acta 5.!

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

En consideracion el titulo 111, capitulo IlI,
articulos 14 y 15.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-
tar.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 17 por la negativa.

Se supera la mayoria constitucional.

—El resultado de la votacién surge del
acta 6.

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Pido la
palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presi-
dente: quiero referirme a los articulos 26 y 28,
vinculados con la publicacion, porque hubo un
error y hubo que efectuar una correccion.

La modificacién que propongo para el arti-
culo 26 es la siguiente. Nosotros pusimos: “El
texto de los decretos de necesidad y urgencia

1 Ver el Apéndice.
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y de los decretos dictados en uso de facultades
legislativas delegadas por el Congreso de la
Nacion debe publicarse en el Boletin Oficial”.
Esto ya estd, es una redundancia de la ley. De
hecho, se publica.

Y lamodificacion es respecto del articulo 26.
Queda de la siguiente manera: “Las resoluciones
de las Camaras que aprueben o rechacen el de-
creto de que se trate, en los supuestos previstos
en esta ley, seran comunicadas por su presidente
al Poder Ejecutivo para su inmediata publica-
ciénen el Boletin Oficial . O sea, se suprime el
primer parrafo y queda el ultimo péarrafo.

En consonancia con esta supresion, hay que
eliminar el articulo 28, que habla de las obli-
gaciones establecidas en el articulo 26 para los
decretos dictados a partir de la promulgacion
de esta ley, porque de hecho, si no se publican
en el Boletin Oficial, los decretos de necesidad
y urgencia no tienen operatividad. Es una mala
técnica decir esto y, ademas, no es cierto. Por
eso queremos modificarlo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: solicito
que el articulo 24 se vote por separado, porque
es el que voy a votar en contra.

Sr. Presidente. — Bueno, ¢no se puede dejar
constancia de su voto negativo?

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el titulo I11, capitulo 1V, del articulos 16 a 23.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 42
votos por la afirmativay 17 votos por la negati-
va. Se supera la mayoria constitucional.

—EI resultado de la votacién surge del
acta 7.

Sr. Presidente. — Aprobado.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el titulo 11, capitulo 1V, articulo 24.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

1 Ver el Apéndice.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 40
votos por la afirmativa y 19 votos por la negati-
va. Se supera la mayoria constitucional.

—El resultado de la votacion surge del
acta 8.t

Sr. Presidente. — Queda aprobado.

Sino se hace uso de la palabra, se vaa votar el
resto de los articulos, eliminando el articulo 28,
de acuerdo con la modificacion de la comision.
Es decir, se van a votar los articulos 25, 26 y 27.
¢El articulo 28 fue eliminado completamente,
sefiora senadora?

Sra. Fernandez de Kirchner. — El tema es
el corrimiento. Al haber supresion del articulo
28, en realidad, el 29, que es de forma —“Co-
muniquese al Poder Ejecutivo”— pasaria a ser
el 28. Hay un corrimiento.

Sr. Presidente. — El 28 es de forma.

Sra. Fernandez de Kirchner. — En rea-
lidad, deberia eliminarse, como titulo IV, la
disposicion transitoria. Y quedaria como ultimo
articulo del proyecto el articulo 28, de forma..
Asi es.

Sr. Presidente. — Con la modificacidon
propuesta por la comision, se van a votar los
altimos articulos, 25, 26 y 27.

—Se practica la votacion por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 42
votos por la afirmativa y 16 votos por la negati-
va. Se supera la mayoria constitucional.

—El resultado de la votacion surge del
acta 9.

Sr. Presidente. — Queda aprobado. El articulo
28 es de forma.

Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicara a la Honorable Camara de Dipu-
tados.

Queda levantada la sesion.

—-Es la 1y 32 del viernes 7 de julio de
2006.

RuBeN A. MARINO.

Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1 Ver el Apéndice.
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relativas a la derogaci6n de normas de caracter legis-
lativo emitidas por el Poder Ejecutivo.

Publicacion

Art. 26. — Las resoluciones de las Camaras que
aprueben o rechacen el decreto de que se trate, en
supuestos previstos en esta ley, seran icadas
por su presidente al Poder EjecutivoPara su inmediata
publicacién en el BoletirOficial.

Comision Bicameral de Seguimiento
a por el articulo 20 de la ley 25.561 sélo man-

tendra la competencia prevista por el articulo 4°
ley 25.790.

Art. 28. — Comuniques

Sedejac Tia que el proyecto en cuestion fue
a en general y en particular por la mayoria
absoluta de los miembros del cuerpo, todo ello de
conformidad con lo prescrito en el inciso 3 del articulo
99 de la Constitucién Nacional.

DanieL O. ScioLl.
Juan Estrada.

INSERCIONES

1

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
SALVATORI

El dictado de decretos de necesidad y urgencia, la
delegacion legislativa y la promulgacion parcial de
leyes fueron los temas mas controvertidos de la Gltima
reforma constitucional del afio 1994. Los constitu-
yentes creyeron necesario reglamentar una situacion
factica que se venia produciendo en el Poder Ejecutivo,
esto es, el dictado de numerosos decretos de necesidad
y urgencia. Los textos constitucionales reformados
pusieron limites claros a esta facultad legislativa usur-
pada paulatinamente por el Ejecutivo; debia tratarse de
circunstancias excepcionales y el Congreso no debia
estar funcionando. En este sentido, cuando se trataba
de facultades delegadas por este Congreso, los decretos
dictados en consecuencia debian estar sujetos al control
de una comisién bicameral permanente, regulando un
procedimiento para tal fin.

Los hechos vinieron a superar este engranaje juri-
dico perfectamente articulado por la Constitucion. El
Poder Ejecutivo hizo uso y abuso de los decretos de
necesidad y urgencia; esta abundancia legislativa tuvo
como contrapartida un Congreso permisivo y omisivo
por mas de diez afios, en el dictado de la ley que crearia
la comision bicameral o en la reinvindicacion de las
facultades propias.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, ga-
rante de la Constitucion, inicié un camino erratico
en materia de fallos declarando en algunos casos la
inconstitucionalidad de algunos decretos y convali-
dando otros. Llegamos de esta manera a una verdadera
debilidad institucional en pos de la gobernabilidad de
algun partido, existiendo la fuerte sospecha de que la
abundancia de decretos tiene que ver con la falta de
consenso politico en la aprobacién de algunas leyes
que el Poder Ejecutivo impulsa, a costa del andamiaje
juridico y de la propia Constitucion.

Karl Loewenstein reconoce que la “separacion”
de poderes “es uno de los dogmas politicos mas

famosos y fundamento del constitucionalismo mo-
derno, bagaje estandar del Estado constitucional”.
Los dos principios que caracterizan al Estado de
derecho se observan en nuestra Constitucion funda-
cional: la forma republicana de gobierno, con su divi-
sion de poderes, en el articulo 1°, y la estigmatizacion
con la pena de infames traidores a la patria a quienes
cedan facultades extraordinarias al 6rgano ejecutivo,
contemplada en el articulo 29.

Esta division de los poderes tiene por finalidad lo-
grar frenos y controles reciprocos de esos “poderes”.
Nuestros constituyentes atendieron a nuestra propia
idiosincrasia y estructuraron un Ejecutivo vigoroso
como condicidn de gobernabilidad, a través del dic-
tado de la Constitucion, cuya supremacia garantiza el
gobierno de la ley, no de los hombres. “Una Consti-
tucion que crea una autoridad fuerte y vigilante, pero
una autoridad prudentemente dividida entre poderes de
limites fijos, que al mismo tiempo de hacer imposible
su abuso, pueda garantizar a los ciudadanos el goce de
sus derechos” (del congresista Huergo).

La obediencia a la Constitucion y a las leyes fue
la Gltima recomendacion de los constituyentes en su
Manifiesto a los Pueblos: “Los hombres se dignifican
postrandose ante la ley, porque asi se libran de arrodi-
Ilarse ante los tiranos...”.

Alberdi propiciaba un Ejecutivo que “en cuanto a su
energia y vigor tuviera todas las facultades que hacen
necesario los antecedentes y las condiciones del pais
y la grandeza del fin para el que es instituido. De otro
modo —agregaba— habra gobierno en el nombre pero no
en larealidad...”, recomendando el padre de la Consti-
tucién: “Dad al Poder Ejecutivo todo el poder posible,
pero dadselo por medio de una Constitucion...”.

El proyecto de ley que estamos tratando pretende,
de alguna manera, dar por finalizada una etapa de mas
de doce afios sin dar respuestas a una cuestion de vital
importancia para la estructura institucional, politica
y constitucional de nuestra Nacion, pero lamentable-
mente este dictamen no satisface los requerimientos
exigidos por el texto constitucional, y en funcion de la
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importancia de este tema, que consideramos vital en la
estructura institucional de nuestra Nacién, no vamos a
poder acompafiarlo con nuestro voto.

El dictamen autoriza a que los decretos de necesidad
y urgencia, los delegados o la promulgacion parcial
sean tratados en paralelo por las Camaras; ademas de
preguntarnos si este mecanismo se ajusta al sentido que
le quisieron dar los convencionales de la reforma del
94, nos preguntamos qué solucién tendria en caso de
que una Camara lo aprobara y la otra no. Ante el silen-
cio del dictamen, pareciera que bastaria la aprobacion
de una sola Camara para convalidar el decreto. Esto
se contradice abiertamente con lo preceptuado por la
Constitucion Nacional en su articulo 82, que expresa
que “la voluntad de cada Camara debe manifestarse
expresamente; se excluye, en todos los casos, la san-
cion tacita o ficta”.

La imprecision referida al tratamiento por parte de
cada una de las Camaras de este Congreso es un defecto
sustancial del dictamen.

Nos preocupa también la falta de plazos con-
cretos para que el Congreso Nacional se aboque a
su tratamiento una vez producido el dictamen; en
el caso de los DNU, la frase “éstas (las Camaras)
deben darle inmediato y expreso tratamiento” (ar-
ticulo 21) es poco precisa en un punto que es de
singular importancia para que el mecanismo constitu-
cional se cumpla. En este sentido, nos parece atinada
la propuesta del senador Massoni (complemento al
Orden del Dia N° 509) a efectos de que el dictamen
se incluya en el plan de labor y se trate en la sesién
inmediata posterior.

La lectura de la norma constitucional frente al dicta-
men pone en evidencia una serie de cuestiones politico-
juridicas no resueltas. En tal sentido, cabe indicar que el
constituyente reformador no ha previsto consecuencias
para el vencimiento de los plazos, sea para la presenta-
cién de la norma en cuestion ante el Congreso, sea para
los supuestos en que la comision bicameral no la trate
o, tratada, no la eleve al plenario; el dictamen, lejos
de completar los presupuesto de la Constitucion, los
desvirta en el mejor de los casos, y en el supuesto de
la sancién ficta, peligrosamente los omite, convirtiendo
a este Congreso en una caja vacia.

El disefio institucional dado por nuestra Constitucion
hace fundamental la discusion sobre este instituto, ya
que afios de silencio simplemente fueron en detrimento
de nuestra construccion como nacion, atentando lisa y
llanamente contra los ciudadanos, contra las normas y
principalmente contra la seguridad juridica, contrarian-
do la vigencia del Estado constitucional de derecho.

Los decretos de necesidad y urgencia, que a
partir de la reforma constitucional de 1994 se encuen-
tran regulados de una manera especial en el articulo
99, inciso 3, de nuestro ordenamiento constitucional,
en el capitulo de las atribuciones del Poder Ejecutivo,
ha recibido constantes criticas por cuanto “la atribucion
reconocida al presidente de la Nacion de dictar decretos

de necesidad y urgencia constituye uno de los ejemplos
paradigméticos, entre muchos otros, de la compleja
trama de relaciones de poder y de la tendencia natural
del poder politico a extralimitarse, sea por accién o
por omision”, conforme Susana Cayuso, Los decretos
de necesidad y urgencia. Texto constitucional versus
praxis constitucional, “La Ley”, 2005.

Mientras en 130 afios de gobiernos constitucionales
(hasta el afio 1983) solo se habian usado 25 veces, el
actual presidente Kirchner, durante los primeros dos
afios de su gobierno dictd 140 DNU, mientras el ex
presidente Carlos Menem habia firmado en el mismo
periodo 128, y Fernando de la Rua 73. El doctor Alfon-
sin habia suscrito 10 en todo su mandato. Delia Ferreira
Rubio y Matteo Goretti, del Centro de Estudios para
Politicas Publicas Aplicadas (CEPPA), afirmaron que el
actual presidente, en su segundo afio de gestion, firmé
un DNU cada cinco dias.

La norma constitucional que le confiere esta atribu-
cién al Poder Ejecutivo tienen un limite, y frente a la
inexistencia de éste se hace necesaria su regulacion; por
lo tanto, se debe tener en cuenta que “...el tema debe
enmarcarse distinguiéndose cuidadosamente el tipo de
facultad que ejerce el Poder Ejecutivo en su relacion
con el Poder Legislativo...”, al decir de José Maria
Cullen, debiendo expresarse claramente el caracter
excepcional de este instituto.

Por ello es importante saber que “el gobierno consti-
tucional es un gobierno de poderes limitados”.

En lo que se refiere a la delegacion legislativa, los
convencionales de 1994 se inspiraron en el derecho
constitucional europeo continental, en especial el
espafiol, para introducir la figura de la delegacion en
el articulo 76. Este concepto lo expresaba el consti-
tucionalista espafiol Ignacio de Otto, que, precisando
en el derecho constitucional espafiol, dice: “El titular
primario de la potestad legislativa, las Cortes Genera-
les, atribuye a otro 6rgano del Estado, el gobierno, la
potestad de dicha norma con la misma fuerza que las
leyes...”. Ignacio Gutiérrez Gutiérrez sefiala que para
la doctrina espafiola mayoritaria, “la delegacion de la
potestad legislativa no supone su transferencia, pues los
poderes publicos, y en concreto la potestad legislativa,
son intransmisibles. Sin embargo, podria ser dificil de
distinguir entre la atribucién a otro de un poder propio
y su transferencia, como muestran otros estudios no
menos rigurosamente construidos. La delegacion su-
pondria la atribucion de la capacidad de decidir como si
la decision fuera propia, y ello implica una cierta trans-
ferencia o entrega de una potestad propia, o al menos
de su ejercicio. En una Ultima derivacion, el gobierno
estaria utilizando la misma potestad legislativa de las
Cortes, que le habria sido transferida”.

Los decretos delegados deben ser reglados de tal
manera que la comision bicameral y principalmente
el Congreso puedan, cuando dictaron una ley de bases
claras, con plazo, controlar al Poder Ejecutivo; asi-
mismo, no existe argumento alguno para dejar de lado
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el control judicial posterior de lo llevado a cabo, en el
proceso constitucional.

Este punto es omitido en el dictamen que estamos
tratando; nuestra opinion es que debe existir este con-
trol por parte del Poder Judicial.

Finalmente, no tengo ninguna duda de que este
proyecto va a ser aprobado tal como esta, incompleto
y, sobre todo, sin el debido sustento constitucional, con-
validando, como dijimos al principio, una continuidad
en el uso de estos institutos.

Sefior presidente, que el juicio de la historia sea
severo para con los que vienen degradando las institu-
ciones de la Republica y la Constituciéon Nacional, la
Carta Fundamental que nos constituyé como un pais
libre y organizado y en cuya construccion dieron su
vida miles de argentinos.

Por lo tanto, no se puede bajo ningln aspecto dejar
de lado todo lo expuesto en la doctrina 'y la jurispruden-
cia; la delegacion legislativa es un instituto excepcional
y los decretos de necesidad y urgencia deben también
tener ese caracter.

Quisiera expresar que este dictamen no va a dis-
minuir la tendencia creciente del Poder Ejecutivo a
convertirse en legislador; muy por el contrario, va a
legitimar el abundante empleo de decretos de necesi-
dad y urgencia delegados, y lamento profundamente
no poder acompafiar este proyecto, que podria haber
sido un avance en el camino de la seguridad juridica,
el resguardo de los derechos individuales, porque lo
consideramos un retroceso en él, y me reservo para la
discusion en particular la formulacion de observaciones
a los articulos 21, 22 y 23.

Gracias, sefior presidente.
2

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
MENEM

A) Antecedentes

Resulta un hecho sumamente auspicioso que, a
pesar de haber transcurrido casi 12 afios de la entrada
en vigencia de la reforma constitucional de 1994, este
Senado se disponga al tratamiento de la ley especial
que regula el trdmite de la Comision Bicameral Per-
manente que, con el acuerdo al articulo 99, inciso 3,
de la Constituciéon Nacional, requiere ser sancionada
con la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros
de cada Camara y tiene por objeto regular el tramite
y los alcances de la intervencién del Congreso ante el
dictado de decretos de necesidad y urgencia.

La misma comision esta llamada a intervenir por
imperativo constitucional en el caso de veto parcial,
de conformidad con el articulo 80, cuando sélo lo
admite cuando tengan autonomia normativa y su
aprobacidn parcial no altere el espiritu ni la unidad del
proyecto sancionado por el Congreso, remitiendo al

procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia.

El proyecto en consideracién no merece mayores
observaciones ni comentarios ya que sustancialmente
se remite a los antecedentes de otros previos, pero su
aspecto central, y el que postergd hasta la fecha su
tratamiento, es la solucion que se adopte para el tra-
tamiento en el Congreso de los decretos de necesidad
y urgencia, fundamentalmente en el caso de falta de
pronunciamiento.

Al respecto de los proyectos tenidos a la vista para
elaborar el dictamen que estamos considerando, optan
por el rechazo del decreto los correspondientes a los
senadores Terragno, Saadi, el presentado en conjunto
por los senadores Sanz, Marino, Martinez, Massoni,
Sanchez, Morales, Mastandrea, Petcoff Naidenoff y
Taffarel, la senadora Negre de Alonso, Giustiniani,
Go6mez Diez y Salvatori y Curletti.

Por otra parte, el correspondiente a la senadora
Escudero opta por la continuidad de la vigencia del
decreto ante la ausencia de tratamiento por el Congreso,
mientras que el del senador (m.c.) Yoma opta por la
misma solucién.

B) Los decretos de necesidad y urgencia

El nuevo texto constitucional reformado en el afio
1994 viene a dejar atras la discusion doctrinaria y ju-
risprudencial respecto de la validez de los decretos de
necesidad y urgencia, de los cuales se habia realizado
una profusa utilizacion desde 1983, con la incorpora-
cién del inciso 3 al articulo 99.

En cuanto a la cantidad de decretos de necesidad y
urgencia dictados desde la recuperacidn de la democra-
cia, tomando como valida la informacién incluida en
los fundamentos de los proyectos de ley presentados,
cabe expresarla considerando la cantidad de decretos
de cada presidente en relacion al periodo de gobierno.
Asi, tenemos una relacion de un decreto dictado cada
tantos dias de gobierno:

Dias de Decretos Un decreto

gobierno dictados cada x dias
Alfonsin.......... 2.000 10 200
Menem........... 3.700 308 12
De la Rda........ 741 44 17
Duhalde.......... 508 147 3
Kirchner ......... 1.032 150 7

De todas maneras, no se trata de realizar una com-
petencia o ranking que permita por si mismo extraer
alguna conclusidn, ya que aun quien menos decretos de
necesidad y urgencia dict6, los utilizé para efectuar un
cambio de moneda y un desagio de las deudas.

1) Caracteristicas

Existe un reconocimiento constitucional expreso del
ejercicio de facultades legislativas por parte del Poder
Ejecutivo, si bien el mismo se encuentra sujeto a fuertes
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limites teniendo por tanto caracter excepcional. Ello es
asi en tanto no solo se exigen como elementos habili-
tantes la confluencia de razones de excepcion y que re-
caigan sobre materias no expresamente prohibidas, sino
que también se exigen requisitos formales adicionales
a los decretos en general, como es la obligatoriedad de
que se decidan en acuerdo general de ministros.

Pero su caracter excepcional y limitado no modifi-
ca su naturaleza, ya que se trata del ejercicio de una
facultad expresamente otorgada por la Constitucion al
Poder Ejecutivo y que como tal se encuentra sujeta al
principio general de todo acto administrativo, que es su
presuncion de legitimidad. El incorrecto, abusivo y en
muchos casos inconstitucional uso que se ha hecho de
este instituto no puede hacer perder de vista la necesi-
dad de la aplicacion de principios juridicos basicos en
cuanto a su legitimidad, pero especialmente en cuanto
a su efectivo control politico y juridico.

2) Naturaleza de la intervencion legislativa

Respecto de la naturaleza juridica de la intervencién
del Congreso, caben dos interpretaciones: a) Se trata
de una actividad estrictamente legislativa que completa
el acto iniciado por el Ejecutivo; o b) Se trata de una
funcion de control que se limita a verificar que la norma
se ajusta a los presupuestos establecidos por la Cons-
titucion para admitir su dictado, esto es, la necesidad
y la urgencia.

Es evidente que dentro de nuestro ordenamiento
constitucional se trata de una funcion de control atri-
buida en primer término a una comision parlamentaria
especial y luego al pleno de las dos Camaras, que no
cambia la naturaleza juridica del decreto, que no se
transformara en una ley en sentido formal luego que
fue ratificado. Esta interpretacion resulta abonada por
el propio texto del dictamen, que en el articulo 23, ul-
timo parrafo, impide introducir enmiendas, agregados
0 supresiones al texto, debiendo circunscribirse a la
aprobacidn o rechazo de la norma.

Es decir que el Congreso actla sobre una norma
perfectamente valida y su pronunciamiento afecta Uni-
camente la vigencia temporal limitada que caracteriza
a los decretos de necesidad y urgencia.

3) Tratamiento legislativo

Con relacion al modo del tratamiento legislativo,
el texto constitucional detalla el tramite previo a la
intervencion de las Camaras. Pero cuando se regula este
Gltimo aspecto, se limita a establecer que “elevara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada
Camara para su expreso tratamiento”. Es decir que el
constituyente sélo dejo definido un aspecto del control,
que es no aceptar el pronunciamiento tacito o la sancién
ficta de la norma que se pronuncie sobre la validez de
una decreto de necesidad o urgencia. Por ello no es
posible la aprobacion tacita ni el rechazo tacito.

La Constitucién no admite que el Congreso no se
expida sobre este tipo de normas, constituyendo una

obligacion tratarlas expresamente. Ello impide aceptar
que se legisle para la hipétesis del silencio legislativo,
ya que existe una obligacion constitucional que hace
a la propia funcion de los parlamentarios, y constituye
un deber tratar expresamente estos decretos.

4) Ausencia de tratamiento

Para el caso de que alguna de las Cdmaras no se ex-
pidiera dentro de los plazos previstos, cabe considerar
que existe una especie de silencio respecto de un acto
sobre el que hay obligacion de pronunciarse.

Es un principio general del derecho que el silencio
no produce efectos juridicos, salvo que para casos ex-
cepcionales una norma disponga lo contrario. En esta
materia, en el orden constitucional provincial encontra-
mos que la Constitucion de La Rioja, en su articulo 123,
inciso 12, establece: “En un plazo no mayor a diez dias
el Ejecutivo debera enviar el decreto para la ratificacion
de la Legislatura provincial, la que en un méaximo de
treinta dias debera expedirse al respecto. Transcurrido
dicho término sin que la Cdmara se expida, el decreto
se considerara aprobado”.

La Constitucion de Rio Negro, en su articulo 181,
inciso 6, dentro de las facultades y deberes del gober-
nador atribuye el de dictar decretos de necesidad y ur-
genciay, en el Gltimo parrafo, establece: “Transcurridos
noventa dias desde su recepcion por la Legislatura, sin
haber sido aprobado o rechazado, el decreto de necesi-
dad y urgencia queda convertido en ley”.

En el mismo, sentido la Constitucion de San Juan, en
el articulo 157, establece que “las leyes de necesidad y
urgencia seran ratificadas o rectificadas en el término
de treinta dias. Si en ese periodo no hubiere pronun-
ciamiento de la Camara, la ley quedard aprobada”.
La Constitucion de Salta, en el articulo 145, adopta
idéntica solucién que la de Rio Negro.

En distinto sentido, la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires, en el articulo 91, dentro de las funcio-
nes de la Legislatura, establece que “pierden vigencia
los decretos no ratificados”. Similar criterio adopta la
Constitucion del Chubut, articulo 156.

Ello demuestra que cuando existe voluntad del
constituyente de atribuir un efecto concreto al silencio
del 6rgano legislativo, sea éste a favor de la vigencia o
el rechazo, el mismo tiene caracter expreso en el texto
constitucional.

En el caso de nuestra Constitucién Nacional, no se
atribuy6 efecto alguno al silencio del Congreso y se
ratifico la necesidad de tratamiento expreso. Por ello
la ley que regule este procedimiento no puede atribuir
efectos juridicos al silencio cuando la norma constitu-
cional se limita a exigir un pronunciamiento.

La ausencia de tratamiento debe interpretarse dentro
del marco de la naturaleza juridica de la intervencion
legislativa en esta materia, que como se afirmé consti-
tuye una actividad de control. En este caso el no ejer-
cicio o el postergamiento del ejercicio de una facultad
de control no puede interpretarse como que el mismo se
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cumplié y se consider6 adecuado rechazar la norma, ya
que ello resulta ajeno al espiritu del control. Es evidente
que quien, por cualquier causa, no ejerce el control
dentro del plazo asignado, resigna tal facultad.

Al solo efecto de referencia, sin que se pretenda
su extensién analdgica, cabe recordar la mecanica de
la promulgacion con la posibilidad de veto del Poder
Ejecutivo. Si dentro del periodo de 10 dias fijado por la
Constitucion en el articulo 80 el presidente no devuelve
el proyecto, se reputa aprobado. Es decir que al no
ejercer la facultad de control asignada al 6rgano, éste
la pierde y se tiene por valido el proyecto sancionado
por el Congreso.

C) Conclusién

Debe partirse del supuesto de que el decreto de nece-
sidad y urgencia es un acto que dicta el Poder Ejecutivo
en uso de facultades constitucionales y, como tal, se
presume legitimo. Se supone que el control legislativo
de los mismos debe concluir normalmente con su apro-
bacién y solo en casos excepcionales podra verificarse
que el Poder Ejecutivo se extralimitd en la materia o no
existieron los presupuestos que lo habilitaban, por lo
que el Congreso debera rechazar el decreto.

Por ello, la unica solucion que la ley de creacion
de la comision bicameral permanente puede adoptar
es la de establecer de modo expreso la obligacion del
Congreso de pronunciarse de modo inmediato frente
al dictamen de la comision o, en caso de que éste no
exista, tratarlo de oficio de modo inmediato en el ple-
nario de cada Camara.

Por lo expuesto, considero en general que el dicta-
men que estamos considerando se ajusta a lo estableci-
do por la Constitucion Nacional ya que evita asignarla
la eventual inaccion del Congreso un sentido positivo
0 negativo, dejando en claro que existe una obligacion
de pronunciarse en cumplimiento del mandato consti-
tucional que posee el Congreso de efectuar el control
politico de los decretos de necesidad y urgencia.

En cuando a la consideracién en particular del ar-
ticulado, entiendo razonable la propuesta del senador
Massoni en cuanto incorpora un parrafo final a los
articulos 20 y 21 por el que se establece que el tema se
incluird en el plan de labor parlamentaria de la sesion
inmediata posterior.

Es claro que la discusion de fondo en cuanto a otor-
garle distintos efectos a la falta de tratamiento por parte
del Congreso resulta distinguida por la pertenencia de
los legisladores al bloque mayoritario o a la oposicién.
La experiencia indica que quienes se encontraron en
la oposicidon invariablemente sostuvieron la tesis del
rechazo automatico de los decretos, mientras que el
oficialismo se pronuncié por la continuidad. En este
sentido, celebro el cambio de postura de la senadora
Fernandez de Kirchner, quien como diputada opositora
sostuvo la postura del rechazo e invalidez de los de-
cretos y ahora impulsa la solucion que entendemos se
ajusta al espiritu de la Constitucion Nacional, que es

establecer el caracter obligatorio de la intervencion del
Congreso, manteniendo la continuidad en la vigencia
del decreto durante ese lapso.

Sélo el ejercicio de las més altas responsabilidades
ejecutivas permite advertir la necesidad de adoptar
medidas de modo inmediato para resolver cuestiones
fundamentales de la administracion y que las mismas
deben tener vigencia mientras no sean derogadas. Por
ello, lo que corresponde es que el Congreso ejerza de
modo concreto, cabal y efectivo su responsabilidad
constitucional de control de los decretos de necesidad
y urgencia. Cada uno de los legisladores, como man-
datarios del pueblo, debera asegurar que ese control se
cumplay rendir cuentas de lo que ha hecho en caso de
que no se cumpla, como forma de garantizar el equili-
brio de poderes que caracteriza a la republica.

3

SOLICITADA POR EL SENORA SENADORA
COLOMBO

Sefor presidente:

La reforma constitucional de 1994 introdujo dos
nuevos institutos de emergencia ademas de los exis-
tentes (estado de sitio e intervencion federal), que son
los reglamentos de necesidad y urgencia (articulo 99,
inciso 3) y la delegacion legislativa (articulo 76 CN).

La prohibicion de la delegacion legislativa en dicha
reforma fue una respuesta a una desmesurada practica
que llegd a su extremo con el caso “Cocchia” de 1993,
convalidando una amplia facultad reglamentaria en la
medida en que se encuadrara en un “bloque de lega-
lidad” identificado con el programa econémico del
gobierno nacional.

Esa prohibicion sélo cede por razones de emergencia
declarada, en el marco de la doctrina de la emergencia,
toda vez que las llamadas materias “de administracion”
forman parte de la competencia que la doctrinay la ju-
risprudencia han reconocido como potestad auténoma
de la administracion dentro de la zona de reserva que
emana del articulo 99, inciso 1, de la CN.

La doctrina administrativista, siguiendo las ensefian-
zas del derecho francés, que entre nosotros difundio el
maestro Rafael Bielsa, reconocia cuatro categorias de
reglamentos administrativos: a) reglamentos autono-
mos (articulo 99, inciso 1) dentro de la zona de reserva
de la administracion; b) reglamentos de ejecucion
(articulo 99, inciso 2), los Unicos expresamente con-
tenidos en la Constitucion Nacional; c) reglamentos
delegados, y d) reglamentos de necesidad y urgencia.
Las dos Ultimas categorias recibian el rechazo de la
mayoria de los constitucionalistas, a pesar de lo cual
eran de practica frecuente, especialmente en el &mbito
de la denominada “reforma del Estado”.

El nuevo articulo 76, introducido a la Constitucion
Nacional por la Convencion Reformadora de 1994,
establece: “Se prohibe la delegacion legislativa en el
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Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de ad-
ministracion o de emergencia publica, con plazo fijado
para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion
que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importara revision
de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las
normas dictadas en consecuencia de la delegacion
legislativa.”

Ademas, la disposicion transitoria octava estable-
ci6 que “la legislacion delegada preexistente que no
contenga plazo establecido para su ejercicio caducara
a los cinco afios de la vigencia de esta excepcion ex-
cepto aquella que el Congreso de la Nacion ratifique
expresamente por una nueva ley”.

Es decir que la delegacion legislativa en analisis
debe necesariamente relacionarse con el articulo 99,
inciso 3, referido a los reglamentos de necesidad y
urgencia, y con el articulo 100 referido al jefe de Ga-
binete de Ministros en su inciso 12.

Sostiene Alberto Ricardo Dalla Via: “Las materias
determinadas de administracion se refieren a la ya
mencionada potestad autonémica, en tanto que la
delegacion legislativa, como instituto de emergencia
constitucional conforma, junto a los reglamentos de
necesidad y urgencia, potestades excepcionales y de
interpretacion restringida. Ambas son dos caras de
una misma moneda y deben interpretarse como un
sistema, de manera que las prohibiciones expresas para
los decretos de necesidad y urgencia en materia penal,
tributaria, de régimen electoral y partidos politicos, son
prohibiciones también a la delegacion legislativa, cuya
sancion es la nulidad absoluta e insanable, conforme
surge de la propia Constitucion”.

Con anterioridad a la reforma constitucional de 1994,
los decretos de necesidad y urgencia ya eran motivo de
constantes cuestionamientos de orden constitucional,
sobre todo en lo referido a su legitimidad. No existia
una norma expresa que los previera, pero la doctrina
mayoritaria entendio que la atribucion derivaba de los
poderes o facultades implicitos.

“Sin embargo, la habitualidad con que el presidente
recurria a los decretos de necesidad y urgencia para
resolver crisis econémicas y sociales, primero, y para
zanjar sus disputas con el Congreso después, vird la
perspectiva critica de su empleo reiterado, a la carencia
de controles eficaces ante sus abusos.

”Por ello, en la convencion constituyente de 1994
se concedio al presidente de la Nacion la competencia
para dictar decretos de necesidad y urgencia, esta-
bleciéndose, al mismo tiempo, una serie de controles
procedimentales y sustantivos que implicaron limites,
no siempre muy precisos para su dictado, pero que
tuvieron la finalidad de acotar su uso.” (Maria Angélica
Gelli, Comentario de la Constitucion Nacional.)

El articulo 99, inciso 3, de la CN admite que el Poder
Ejecutivo nacional pueda dictar decretos de necesidad
y urgencia Unicamente con la condicién sustantiva de

que concurran circunstancias excepcionales que hagan
imposible seguir los tramites ordinarios previstos para
la sancion de las leyes. Después de la firma de dicho
DNU, corresponde su examen y control por mismo por
parte del Poder Legislativo.

Con la finalidad de reglar el trdmite y los alcances
de la intervencion que tendré el Congreso para llevar
a cabo el debido examen y control de los DNU que
dicte el PE, en ejercicio de una facultad excepciona-
lisima y solo para casos singulares, es que estamos
tratando el dictamen producido por el oficialismo en
el despacho mayoritario de la Comisién de Asuntos
Constitucionales.

Podriamos reconocer como un avance que después
de 12 afios el Congreso se apreste a cumplir con una
deuda pendiente con el sistema republicano de gobier-
no. Lamentablemente, creo que tal deuda no va a ser
saldada —salvo que prosperen modificaciones como las
que propone el sefior senador Massoni a los articulos
20y 21 del dictamen de mayoria— que propone incor-
porar como segundo parrafo en ambos articulos: “Atal
efecto, se incluird en el plan de labor parlamentaria de
la sesién inmediata posterior”.

De persistir la redaccion propuesta en el despacho
de mayoria en los articulos citados, sélo otorgariamos
a nuestra agrietada Republica un ligero maquillaje que
no alcanzara ni siquiera para cubrir viejas y remanidas
practicas que dia a dia deterioran cada vez mas la pie-
dra angular de nuestro sistema republicano, que es la
division de poderes.

El abuso de los DNU resulta en general la ampliacion
de poderes legislativos y normativos al Poder Ejecu-
tivo, integrando un fendémeno que tiende a expandirse
cuando el ordenamiento juridico-politico atraviesa
situaciones de crisis y a reducirse cuando la vida de
dicho ordenamiento vuelve a transcurrir en situaciones
de normalidad, ubicandose como un problema mucho
mas complejo que repercute sobre el sistema de las
fuentes del derecho y por consiguiente respecto de la
configuracion misma de la forma de gobierno.

Desde el punto de vista sistematico, nivel sistemati-
co, laampliacién y consolidacion de poderes normati-
vos primarios del Poder Ejecutivo acarrea una radical
inversion de roles entre el Congreso y el gobierno: la
competencia normativa ya no esta regida segun el cri-
terio base de lo enunciado por reglas por parte de uno
y de la ejecucion por parte de otro, en tanto que ambos
llegan a disponer del poder de emanar normas que
consideren oportunas, utilizando dos procedimientos
que varian solamente por la mayor o menor celeridad,
al punto de transformar en ordinaria la fuente extraor-
dinaria (DNU) y extraordinaria aquella ordinaria (ley
del Congreso). Esta practica no solamente vulnerd en
los dltimos 17 afios un limite permitido, lo que nos
lleva a observar que, desde unos cuantos afios después
del restablecimiento de la democracia en nuestro
pais, hemos llegado —paradojalmente— a un punto de
inflexion de los mas defectuosos que una democracia
constitucional puede tolerar.
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De persistir la redaccion original de los articulos 20
y 21 del dictamen de la mayoria, no caben dudas de
que habremos quedado a mitad de camino en la regla-
mentacion por ley de este instituto introducido por la
reforma constitucional de 1994.

Reiteramos que, de ser aprobado sin plazos el tra-
tamiento del despacho de la Comision Bicameral Per-
manente por el pleno de cada una de las Camaras, este
Congreso estara perdiendo la oportunidad histérica de
fortalecerse, de recuperar el equilibrio entre los poderes
que integran la Republica a través de un control y exa-
men oportuno de una facultad legislativa excepcional y
extraordinaria que el Ejecutivo viene adoptando como
ordinariay habitual, y de velar para que el acatamiento
estricto de los limites procedimentales sea una condi-
cion necesaria e imprescindible para el ejercicio de la
delegacion legislativa en la emergencia, entendiendo
gue ésta siempre se encuentra comprendida dentro de
los limites de la Constitucion y no fuera de ella.

En tal sentido, no puede perderse de vista que las
razones de necesidad deben ser siempre un aconteci-
miento excepcional e imprevisible que tiene respuestas
en un ejercicio mas severo de las facultades que la
Constitucion concede pero sin exceder los limites de
la Norma Fundamental. Las reglas constitucionales del
estado de emergencia tienen la misma naturaleza que
las correspondientes a las situaciones normales.

En materia de control por parte del Congreso, la
pauta de la razonabilidad y oportunidad es la piedra
angular en cuanto a establecer un adecuado mecanis-
mo que tienda a preservar los principios del Estado de
derecho. La delegacion legislativa s6lo es posible si se
da previo acatamiento estricto de los limites procedi-
mentales en el marco de una verdadera emergenciay si
los DNU son ratificados o no en forma expresa dentro
de un plazo cierto, manteniendo con respecto a ellos
la excepcionalidad y singularidad requerida y exigida
por la Constitucion Nacional.

Lamentablemente, el despacho de la mayoria emi-
tido por la Comisién de Asuntos Constitucionales se
aparta de dicha pauta, pues al no prever un plazo cierto
dentro del cual el pleno debe expedirse por si 0 por no,
torna ilusorio el ejercicio de la manda constitucional
prevista en el articulo 99, inciso 3, in fine. En efecto,
el control para ser oportuno debe ser expreso y para
ser expreso debe realizarse dentro de un plazo cierto
y concomitante a la emision del decreto, pues de lo
contrario el mismo producira los efectos queridos por
el Poder Ejecutivo, es decir, sera operativo, y el Poder
Legislativo seguira resignando facultades que les son
propias en desmedro del Estado de derecho y de la
seguridad juridica.

No caben dudas de que el dictamen de la mayoria,
al no prever plazo dentro del cual debe expedirse el
pleno y no sancionar con la pérdida de vigencia la no
aprobacion dentro de un determinado plazo, sin decirlo,
conlleva una aprobacidn ficta encubierta, la cual ha sido
y es siempre cuestionada por la doctrina mayoritaria

en nuestro pais y también en el derecho comparado,
en paises donde esta practica se ha tornado, como en
el nuestro, abusiva y desequilibrante de la division de
poderes (lItalia, por ejemplo).

En definitiva, mi voto negativo en general y en
particular obedece a la ausencia —en el dictamen bajo
andlisis— de una prevision normativa que expresamente
diga dentro de qué plazo debe expedirse el pleno sobre
el rechazo o aprobacion de decretos de necesidad y
urgencia, por delegacion legislativa y promulgacion
parcial de leyes, dictados por el Poder Ejecutivo nacio-
nal en los términos de los articulos 99, inciso 3, 76, 80
y 100 de la Constitucidn Nacional, previo el dictamen
emanado de la Comisién Bicameral Permanente acerca
de la validez o invalidez del decreto respectivo.

También mi voto negativo obedece a la ausencia de
sancion con la pérdida de vigencia cuando no exista
aprobacion del Congreso, ya que esta situacion en la
préactica implica abrir el camino a la aprobacion ficta,
obviando el tratamiento debido a la par de generar
inseguridad juridica.

Por tales motivos es que no puedo, desde ningun
punto de vista, acompafiar el dictamen de la mayoria
emitido por la Comision de Asuntos Constitucionales,
por lo que fundamento con el presente mi voto por la
negativa tanto en general como en particular.

4

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
IBARRA

Sefior presidente:

En la Convencion Constituyente de 1994 se concedio
al presidente de la Nacion la competencia para dictar
decretos de necesidad y urgencia, estableciéndose con-
troles y requisitos sustantivos y de forma, a los cuales
debe atenerse. La reforma constitucional normatizé
los DNU, ya que su existencia reconocia precedentes
en nuestras practicas politicas, y la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ya los habia convalidado al
sentenciar en la causa “Peralta, Luis y otros c/Estado
nacional”.

El articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacio-
nal admite el dictado de los decretos de necesidad y
urgencia, pero demanda la concurrencia de requisitos
facticos: razones de necesidad y urgencia que configu-
ren circunstancias excepcionales que hagan imposible
seguir los tramites ordinarios previstos para la sancion
de las leyes. En cuanto a los requisitos formales, se exi-
ge que la decision debe tomarse en acuerdo general de
ministros, los que deberan refrendarlos, juntamente con
el jefe de Gabinete de Ministros, quien debe someter
la medida a consideracion de la Comision Bicameral
Permanente. Asimismo, prohibe su dictado en materia
penal, tributaria, electoral y de partidos politicos.

El doctor Garcia Lema, convencional informante
del despacho mayoritario, manifestd que “la ventaja
principal de reglamentar los decretos de necesidad y
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urgencia en la Constitucion es que permite delinear los
sujetos a determinados procedimientos que importaran
profundas modificaciones respecto de las practicas
anteriores. Asi, la necesidad de que el presidente de la
Nacion deba dictarlos en acuerdo general de ministros,
que el jefe de Gabinete, ademas de suscribir ese de-
creto, deba exponerlo personalmente ante la comision
bicameral de control que se creard en esta materia;
que luego la comision tenga un tiempo también abre-
viado de diez dias para expedirse y que la cuestion
sea sometida a los plenarios de las Camaras para que
decidan expresamente sobre ella parecen mecanismos
que innovan profundamente sobre las mencionadas
practicas anteriores”.

La Constituyente del afio 1994 postergd para una
ley especial determinar el tramite y los alcances de la
intervencién del Congreso. Dicha postergacion se debi6
a la imposibilidad de arribar a un consenso en puntos
esenciales en esta materia.

El mandato de la Asamblea Constituyente fue incum-
plido por méas de una década, en la cual el Congreso no
ha podido cumplir con la funcién de control en lo que
en esta materia se refiere.

Estamos debatiendo sobre una de las leyes regla-
mentarias de mayor trascendencia institucional de la
Constitucion Nacional, a punto tal que para aprobarla
se requiere una mayoria agravada de miembros de esta
Camara. La ley que estamos discutiendo define en gran
parte el rol del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo,
y es por ello que antes de plasmar mi postura sobre los
distintos articulos que contiene la ley que se proyecta,
quiero asentar mi postura sobre los caracteres y defi-
nicion de la potestad a regular.

Considero que el decreto de necesidad y urgencia es
una categoria de norma que tiene los mismos efectos
que una ley; su diferencia radica en que emana del
Poder Ejecutivo, quien no es llamado a legislar por
la Constitucion Nacional —como regla— y que sélo
puede dictar disposiciones de caracter legislativo en
circunstancias excepcionales que hagan imposible
seguir el trdmite previsto constitucionalmente para la
sancion de las leyes y cumpliendo ciertos requisitos:
antes (refrendo) y después (intervencion del Congreso)
de su dictado. Es un acto complejo, que requiere la
intervencion de dos poderes para tener efectos sine die,
esto es, en formar similar a una ley.

El doctor Mario A. R. Midon, en su libro Decretos
de necesidad y urgencia en la Constitucion Nacional y
los ordenamientos provinciales, Editorial La Ley, 2001,
desarrolla el concepto y su diferencia con la ley: “El
decreto de necesidad y urgencia es un estamento nacido
en circunstancias excepcionales que tornan imposible
seguir los trdmites ordinarios para la confeccion de la
ley. Asi, el decreto de necesidad y urgencia es fruto de
un previo estado de necesidad legislativa que reclama
de modo imperioso su vigencia. Si su nacimiento se
opera en condiciones facticas de anormalidad y ello
justifica que el Ejecutivo asuma facultades legisla-
tivas, el correlato de esa irregularidad deviene en la

endeblez de un acto que para legitimarse requiere de
la posterior aprobacién del Congreso. En cambio, la
ley formal y los demas reglamentos que dicta el Poder
Ejecutivo no padecen de esa cuota de precariedad.
Ninguno estd pendiente de un acto confirmatorio. El
decreto de necesidad y urgencia, en cuanto remedio
destinado a conjurar una emergencia, lleva implicito
un sentido de transitoriedad desde que ha nacido por y
para ese objeto. De hecho que, extinguida la causa que
lo determina, debe cesar también su accion legislativa
extraordinaria. Como la ley y los reglamentos son parte
de la legislacion ordinaria, ambos tienen un sentido de
perdurabilidad que s6lo desaparece cuando otro instru-
mento idéneo los deroga o modifica. Si el decreto de
necesidad y urgencia fuera declarado nulo, de nulidad
absoluta e insanable, la tacha importara —por esas fic-
ciones que tiene el derecho- la inexistencia del acto. En
nuestro derecho ese tipo de sanciones no alcanzan en
principio a los actos legislativos en general...”.

Y sigue el autor resefiado: “En presencia de la carac-
terizacion apuntada es notorio que en el derecho federal
argentino un decreto de necesidad y urgencia nacido en
circunstancias excepcionales, por voluntad del Ejecuti-
VO, sujeto a la aprobacion del Congreso, con vigencia
transitoria por el lapso de la emergencia y expuesto a
reputarse como inexistente, en modo alguno satisface
el test de apariencia para que pueda considerarse como
ley formal. Por exclusién, entonces, un decreto de ne-
cesidad y urgencia es ley en sentido material”.

Anéloga es la conclusion a que arriba Pérez Hualde:
“Luego de revistar las soluciones propuestas en Espa-
fia, Italia y Francia, colige que antes y después de la
reforma constitucional de 1994 se ha considerado que
los decretos de necesidad y urgencia permanecen en
tal caracter desde el punto de vista formal. La tradicion
juridica es que los decretos de necesidad y urgencia
dictados siguen siendo “decretos’. Aun aquellos ra-
tificados, se los sigue denominando decretos. Ello
no obsta a que el autor reconozca que la ratificacion
legislativa toma al acto en legitimo y lo equipara a la
ley de emergencia. Mas esa equiparacion a la ley no
es completa, debido a su origen a la temporalidad que
es la esencia de dicha normativa”.

Ahora quiero abordar la naturaleza juridica de la
intervencion del Congreso prevista en el articulo 99,
inciso 3, de la Constitucién Nacional. Tal como lo
manifesté al momento de tratar el tema en el afio 2002,
la aprobacion del Congreso es en un primer lugar cons-
titutiva del acto y desde la 6ptica del Poder Legislativo,
y por lo tanto de orden constitucional, una facultad
originaria por ser propia la facultad de legislar. A su
vez, es una facultad de control ya que el Congreso se
debe expedir sobre el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y sobre el mérito y conveniencia del
decreto. Esto ultimo lo diferencia del control de cons-
titucionalidad que efectta el Poder Judicial.

Como ya lo adelanté en mi intervencion en la sesién,
considero que estamos dando un gran paso en cuanto a



200

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 152

la calidad institucional de nuestro pais al reglamentar
esta instancia, ya que hasta ahora el Poder Legislativo
no ejercid ningun control frente al dictado de los DNU.
Ademas, ante la falta de reglamentacion, hoy se podria
sostener que para derogar un decreto de necesidad y
urgencia se necesitan los votos de los dos tercios de
ambas Camaras, ya que cuando se tratd un DNU se
hizo a través de una ley, la cual puede ser vetada y para
su insistencia se debe contar con la mayoria calificada
mencionada. Podria sostenerse, y seguramente con
razdn, que el Poder Ejecutivo no podria vetar la ley
que rechaza un DNU, por la naturaleza juridica de este
acto. Asi lo sefiala la mayoria de la doctrina autorizada.
Pero lo cierto es que la Constitucion Nacional otorga el
poder de veto al Poder Ejecutivo respecto de la sancion
de las leyes, sin diferenciacion alguna. Dispuesto en
los hechos un veto, se plantearia una cuestion de orden
constitucional que debe resolver la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, cuando en realidad el poder
constituyente deleg6 en el Congreso la determinacion
normativa de su propia intervencion. A partir de la
sancion de la ley vamos a contar con una comision
bicameral en funciones y va a ser responsabilidad del
Congreso todo lo que respecta a su labor.

Sin perjuicio de ello, acompafio el proyecto con di-
sidencia parcial. Mi disidencia tiene como basamento
el articulo 24 del dictamen de la comisién y el valor
del silencio del Congreso.

En febrero de 2002, en la Comision de Asuntos
Constitucionales se debatio y se emitié un despacho
publicado como Orden del Dia N° 20/02, que acomparié
con mi firma. EI mismo establecia en el titulo 11, capitu-
lo IV relativo al tratamiento parlamentario, lo siguiente:
“Si cualquiera de las Camaras no se expidiera en los
plazos previstos en esta ley, se entendera, sin admitir-
se interpretacion en contrario, que existe rechazo del
decreto”. Esto es lo que establecia el articulo 27 del
Orden del Dia N° 20/02. Se referia a los decretos de
necesidad y urgencia, por delegacion legislativa y de
promulgacion parcial de leyes.

Dicha orden del dia caduco, y este afio nos hemos
abocado nuevamente al tratamiento de la regulacion
de la intervencion del Congreso respecto a los decretos
que mencioné.

En oportunidad del tratamiento del dictamen que
nos ocupa expresé mi disidencia parcial que ahora
desarrollo, en virtud de lo que establece el articulo 24,
que difiere de lo que sostengo y sostuve en el Orden
del Dia N° 20/02.

El articulo 24 del Orden del Dia N° 509/06, como
todos sabemos, establece que “el rechazo de ambas Ca-
maras del Congreso del decreto de que se trate implica
su derogacion...”.

Una primera cuestion que sostengo es que el recha-
z0 de una Camara, de cualquiera de ellas, tal como lo
expresaba el articulo 27 del Orden del Dia N° 20/02,
implica su derogacion.

El articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional
establece que la Comision Bicameral Permanente “...
elevara su despacho en el plazo de diez dias al plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras...”. Este “inme-
diato tratamiento* por la comision legislativa que exige
la Constitucién Nacional responde a la naturaleza del
propio decreto de necesidad y urgencia cuya validacion
debe expresar el Poder Legislativo. Va de suyo que si
una Camara rechaza, ya no pueden existir las mayorias
parlamentarias necesarias para que el decreto de nece-
sidad y urgencia siga teniendo efectos de ley.

Asi lo sostiene también Maria Angélica Gelli: “...
Si el dictamen fuese observado y el decreto de emer-
gencia fuese rechazado por alguna de las Camaras, se
entendera rechazado por el Congreso pues, de darse la
hip6tesis de rechazo por parte de una de las Camaras,
no existiria voluntad ratificatoria del cuerpo legislati-
vo...” (Constitucion de la Nacion Argentina comentada
y concordada, pagina 837, 2005).

Asimismo, si el rechazo de una de las Cadmaras no
implicara el rechazo del decreto, podria decirse que si
el Poder Ejecutivo contara con el apoyo en una sola de
las Camaras, eso le alcanzaria para mantener en vigen-
cia el decreto aunque no se convalidara, cuando para
sancionar una ley se requiere la aprobacion expresa de
ambas Camaras, y el rechazo de una demuestra que ya
no se alcanzarian las mayorias parlamentarias. En este
sentido, tanto el proyecto presentado a la comisién por
el senador Pichetto como el del jurista Maqueda (S.-
450/2001) sostienen igual postura.

Luego continta el comentario de la citada autora lle-
vandonos a otra cuestion en la que también mantengo
la postura de aquel Orden del Dia N° 20: “En cuanto
al incumplimiento de los plazos constitucionales esta-
blecidos, si el que incumple es el jefe de Gabinete de
Ministros, se produciria la caducidad del decreto. En
el caso, el cumplimiento de los plazos constitucionales
es de interés del propio Poder Ejecutivo, por lo tanto
su inactividad no debe bloquear el control del Congre-
so. Si quien incumple es la comision bicameral, ello
autorizaria al plenario de cada Camara a abocarse al
tratamiento del decreto de urgencia, pues lo contrario
implicaria conceder carécter vinculante al silencio de
la comisién bicameral y anularia la facultad de control
en cabeza del plenario de las Camaras. Finalmente,
el silencio de las Camaras en un plazo que se fijara
breve, o el rechazo de alguna de ellas, implicara la
caducidad del decreto. Como ya se dijo, el silencio del
Congreso no posee efecto convalidatorio. Ello asi, pues
es el criterio de la Constitucion acerca del proceso de
sancion de leyes y, aunque en el caso de los decretos de
urgencia se trata de una atribucion de control por parte
del Congreso, lo es en el proceso de convalidacion de
normas con efecto legal”.

En el desarrollo del razonamiento seguido por la
autora queda claro que tanto la necesidad de un plazo
para la manifestacion de la voluntad de cada una de las
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Camaras, vencido el cual caduca el decreto, asi como el
silencio de alguna de ellas con efecto derogatorio sobre
el decreto de que se trate, estan vinculados a que el
silencio del Congreso no posee efecto convalidatorio.

En consecuencia, sostengo mi disidencia, tanto por
la exigencia del rechazo de ambas Cémaras para la
derogacion del decreto como por la falta de un plazo
necesario para hacer efectiva la manifestacion expresa
obligatoria del Congreso y que su silencio no tenga
efecto convalidatorio indirectamente al mantener en
vigencia el decreto por falta de pronunciamiento.

5

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
GONZALEZ DE DUHALDE

Sefior presidente:

Afortunadamente, estamos hoy discutiendo en
el recinto esta verdadera asignatura pendiente de la
democracia, cumpliendo la tarea que la Constitucion
reformada de 1994 encomendd realizar al Congreso.

Ha pasado mas de una década desde entonces, en
la que la cantidad de decretos de necesidad y urgencia
fue creciendo a la sombra de la falta de una reglamen-
tacion clara que regulara tanto la configuracion de
los supuestos excepcionales que pueden justificar su
dictado como la formay el alcance de la intervencion
del Congreso.

Lo cierto es que hoy padecemos un exceso de
utilizacion, una desvirtuacion de los decretos de
necesidad y urgencia que impide sostener seria-
mente que estamos ante una herramienta extraordi-
naria y excepcional. Por el contrario, si se tiene en
cuenta la cantidad de decretos de este tipo que los
diferentes Poderes Ejecutivos han dictado desde el
retorno a la democracia a la fecha —650 aproximada-
mente—y se los compara con los 18 que se dictaron ente
1853 y 1983 (en 130 afios y 23 presidentes constitu-
cionales), podemos verificar que se ha producido una
ordinarizacion de su uso que los ha llevado a “convivir
pacificamente”, y en forma paralela, con las leyes.

Los decretos de necesidad y urgencia se fueron con-
virtiendo, en muchos casos, en una mala costumbre que
desplaza al Congreso como fuente legislativa.

La compleja escena de las fuentes normativas ac-
tuales se torna inexplicable desde el punto de vista del
principio de “separacion de poderes” y no contribuye
a afianzar la seguridad juridica.

Hasta 1994, los decretos de necesidad y urgencia
tenian solo validez consuetudinaria, otorgada por la
Corte Suprema sin demasiadas precisiones, y no estaba
claro su estatus constitucional.

La reforma los autoriza en determinados asuntos
y establece procedimientos parlamentarios para que
adquieran valor de ley.

En el articulo 99 se los autoriza Unicamente “cuando
circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir
los tramites ordinarios previstos por esta Constitucion
para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen
de partidos politicos”.

La configuracién de los supuestos de necesidad y
urgencia y el significado y alcance juridico de esos
términos no han sido objeto de definicion precisa en
la Constitucién y tampoco lo son en el dictamen que
estamos considerando.

La necesidad implica una relacion causal entre una
emergencia y los medios para conjurarla. La urgencia
se vincula con la impostergabilidad de la decision,
es decir que la medida debe tomarse ahora y no mas
adelante.

El Tribunal Constitucional de Espafia, con funda-
mento en la doctrina italiana, distingue entre necesidad
absoluta y necesidad relativa. Esta Gltima también
habilita el dictado de decretos de necesidad y urgencia
cuando se requiera la sancion de normas vinculadas con
objetivos que tengan importancia para el gobierno en
un plazo mas breve que el previsto para la tramitacion
de las leyes.

El Supremo Tribunal Constitucional de Espafia ha
sostenido: “La justificacion del decreto ley podra tam-
bién darse en aquellos casos en que, por circunstancias
o factores, o por su compleja concurrencia, no pueda
acudirse a la medida legislativa ordinaria sin hacer que-
brar la efectividad de la accion requerida, bien por el
tiempo a invertir en el procedimiento legislativo o por
la necesidad inmediata de la medida” (STC 111/1983,
fundamento juridico 6°).

En la Argentina se ha considerado que la urgencia
en dictar la norma o la ineficiencia de ella de existir
una previa y publica deliberacion son circunstancias
que pueden legitimar el dictado de reglamentos de
este tipo.

Asi ocurri6 con el decreto que instrumenté el Plan
Austral (1.096/85). Entonces se sostuvo que en ese
momento no habia urgencia temporal en dictarlo, que
—en realidad- el plan se adelant6 a lo previsto porque
existia el riesgo de que trascendiera su contenido antes
de ser implementado. La urgencia no consistié en la
necesidad de mayor rapidez sino en la necesidad de que
el plan no fuera conocido antes de su sancion.

Algun sector de la doctrina distingue entre “decretos
de necesidad y urgencia” y “decretos de convenien-
cia”, definiendo a estos Ultimos como aquellos que
recubren un caso de mera utilidad o conveniencia con
el argumento de la doctrina del estado de necesidad o,
dicho de otro modo, los que parten de un supuesto de
necesidad espuria.

Por otra parte, la doctrina judicial de nuestro pais ha
sido oscilante en la materia.

En el caso “Peralta”, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sostenido que el Poder Judicial tiene
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la facultad de examinar no la conveniencia, el acierto
ni la eficacia de la medida, pero si su necesidad y
razonabilidad.

Pero no es el mismo criterio del procurador general
de la Nacion en el caso “Porcelli” (20 de abril de 1989),
quien sostuvo que la valoracién de la existencia o no
del estado de necesidad se trata de una materia reserva-
da al control de prudencia y oportunidad del Congreso,
y no de los jueces, aunque éstos siempre pueden ejercer
el control de constitucionalidad.

Por eso, la determinacidn de los supuestos que justi-
fican el dictado de este tipo de decretos extraordinarios
deberia ser objeto de mayores precisiones por parte de
la ley que los reglamenta.

En ese sentido, estamos desaprovechando una
maravillosa oportunidad para definir los conceptos
y, consecuentemente, acotar y restringir a los casos
estrictamente necesarios el dictado de los decretos de
necesidad y urgencia.

En otro orden, una de las primeras cuestiones que se
plantearon histéricamente es si la ratificacion expresa
constituye un requisito inexcusable para la validez de
los decretos de necesidad y urgencia.

Parte de la doctrina sostiene que el silencio del
Poder Legislativo equivale a una aprobacion virtual
del decreto de necesidad y urgencia (es el criterio, por
ejemplo, del doctor Miguel Marienhoff).

Un antiguo fallo de la Corte Suprema del 16/4/1872,
que lleva la firma de Salvador Maria del Carril, José
B. Gorostiaga, Francisco Delgado, José Barros Pazos
y Marcelino Ugarte, en la causa “Cris6logo Andrade
s/rebelién” (“Fallos” 11416), parece justificar ya esta
tesis: ante una amnistia dispuesta por el interventor
federal en La Rioja con fines de pacificar la provincia,
el tribunal la considero valida en la medida en que no
fuera anulada por el Congreso. Es también la doctrina
del caso “Peralta”.

El 27 de diciembre de 1990, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion dict6 sentencia en el caso “Pe-
ralta, Luis A. y otro c/Estado nacional, Ministerio de
Economia - BCRA” (“El Derecho”, tomo 141, pagina
523; “La Ley” 1991-C, pagina 141), en el cual valida
el decreto 36/90 que dispuso el pago de plazos fijos con
bonos de la deuda publica, y precisa, entre los recaudos
que legitiman y condicionan constitucionalmente a los
decretos de necesidad y urgencia, que la Legislatura,
en definitiva (es decir, después del decreto) no adopte
decisiones diferentes en la materia.

Otro sector de la doctrina es partidario de la de-
rogacion tacita, que se produciria si el Congreso, en
un plazo determinado por la norma, no se pronuncia
convalidando el decreto de necesidad y urgencia.

Creo que en la materia debe sostenerse, como
acertadamente lo hace el dictamen, la estabilidad del
decreto con base en la presuncion de legitimidad de
los actos estatales mientras no se los invalide (en este
caso, mientras no se los rechace), tal como ocurre con

todos los actos administrativos que permanentemente
emanan del Poder Ejecutivo.

Es ésa la posicion que mejor se compatibiliza con
la seguridad juridica, maxime teniendo en cuenta la
proclividad de los diferentes Poderes Ejecutivos nacio-
nales a usar y abusar de este tipo de actos, lo cual, mas
alla de cualquier valoracion, es un dato incontrastable
de la realidad.

Realidad que dificilmente se modificara dada la
ausencia, en el dictamen que estamos considerando,
de mayores definiciones conceptuales y precisiones
acerca de la necesidad y de la urgencia y de las cir-
cunstancias excepcionales que puedan impedir seguir
los tramites ordinarios previstos para la sancion de
las leyes, que son los presupuestos para el dictado de
estos decretos.

Ante este panorama poco alentador, la derogacién
tacita —y la consecuente falta de publicacién de una
norma derogatoria expresa en el Boletin Oficial- nos
obligaria a los argentinos a llevar una agenda de ven-
cimientos de plazos de vigencia de una enorme canti-
dad de decretos de necesidad y urgencia que tornaria
bastante dudoso el principio de que la ley se presume
conocida por todos. En otro orden, he observado que
el articulo 24 dice: “El rechazo por ambas Camaras
del Congreso del decreto que se trate implica su dero-
gacion...”. No prevé que ocurre en caso de que una lo
rechace y otra lo apruebe. El problema hubiera podido
zanjarse colocando en el mismo articulo el siguiente
texto: “Al respecto, se seguird, analégicamente, el
tramite previsto para la sancion de las leyes”.

Finalmente, el articulo 26 establece la obligacion de
publicar los decretos en el Boletin Oficial. Se trata de
una obviedad, pues siempre se publican dado que ello
es un requisito necesario para su eficacia. Lo que ocurre
es que se publican junto con los decretos comunes y
siguiendo el mismo orden numérico. La disposicion
s6lo tendria sentido si se completara el primer parrafo
del articulo disponiendo que “...debe publicarse en el
Boletin Oficial bajo epigrafes especificos y con nume-
raciones ordinales propias e independientes”, tal como
lo expuse en mi proyecto de declaracion, que lleva el
numero de expediente S.-1.402/06.

Existen fundadas razones para establecer esta mo-
dalidad de publicacion:

En primer lugar, su cualificacion especifica es consti-
tucional, y ello debe tener las necesarias consecuencias
externas, y una de ellas debe ser su numeracion.

En segundo lugar, si hay una numeracidn especial
para las leyes, otra para los decretos ordinarios de
alcance individual o general (actos administrativos,
reglamentos auténomos y de ejecucion) y otra para las
resoluciones —lo que revela no s6lo su procedencia sino
también su diferente naturaleza, procedimiento, causa y
efectos— también debe haber una numeracion especial
para los decretos de necesidad y urgencia y otra para
los decretos delegados, en cuanto son sustancialmente
distintos.
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En tercer término, este tipo de decretos, en efecto,
no constituyen un decreto ordinario mas; son, por sus
efectos, una ley, valen como ley, tienen valor y fuerza
de ley (llevan implicito un “plus valor”).

Por Gltimo, se verifica con bastante frecuencia el
dictado de “decretos mixtos” cuyos fundamentos de
encuadre legal son los incisos 1, 2 y 3 del articulo
99 de la Constitucion Nacional, resultando bastante
dificil en muchos casos determinar qué parte del acto
corresponde a un decreto autbnomo o de ejecucion y
cual a un decreto de necesidad y urgencia.

Sin perjuicio de las reservas efectuadas, adelanto mi
voto favorable, entendiendo que se trata de un avance
respecto de la situacion de vacio normativo actual.

La eficacia del instrumento que estamos votando
habra de juzgarse por los resultados mas que por las
declamaciones tedricas o el impacto mediatico que su
sancion cause.

La experiencia practica indicard si hemos dado un
paso importante hacia el uso racional y moderado de las
facultades excepcionales del Poder Ejecutivo o tendre-
mos que volver a considerar la cuestion, pues son nada
mas y nada menos la seguridad, juridica y los principios
republicanos de gobierno los que estan en juego.

6

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
VIUDES

Sefior presidente:

Quisiera manifestar mi beneplécito por el tratamien-
to de este proyecto de ley que viene a cumplir con el
imperativo constitucional, que los convencionales
constituyentes de 1994 dispusimos oportunamente.

A partir de la reforma de nuestra Constitucion
Nacional en el afio 1994, cuando tuve el privilegio
de ser convencional constituyente por la provincia de
Corrientes, se dio el marco para que el sistema institu-
cional argentino vaya brindado los principios bésicos
para garantizar una democracia estable, que asegure la
representatividad y el control efectivo del ejercicio del
poder, facilite la cooperacion de sus fuerzas politicas
para construir un destino comun. Esto hace que nuestro
sistema institucional presente la legitimidad politica
en las decisiones de gobierno, la gobernabilidad del
sistema y el control del poder.

El equilibrio de poderes que a partir de la reforma
de la Constitucion del 94 consolidé la préactica cons-
titucional, para que el ejercicio del poder se vea en
un equilibrio conforme a todas las instituciones que
conforman el Estado.

Hoy puedo decir que me encuentro orgullosa de po-
der dar un marco legal, como lo venia pidiendo nuestra
Carta Magna, al tema de los decretos de necesidad y
urgencia.

Recordemos que el sistema institucional argentino
presenta dos 6rganos independientes dotados ambos de
legitimidad democratica: el Congreso y el presidente.

Hoy estamos sancionando un proyecto que cumple
con los correspondientes mecanismos de control que
permiten encuadrar la actividad del Poder Ejecutivo.

El sistema que estamos introduciendo cuenta con
mecanismos idoneos para garantizar el equilibrio entre
los poderes del Estado.

El valor moral de la democracia esta dado por el
hecho de ser una organizacion e institucionalizacion
de la discusion puablica y de la construccion de con-
senso, mas confiable que cualquier otra para acceder
a soluciones justas en materia social. Las exigencias
de este ideal democratico se satisfacen en la medida
en que el procedimiento se aproxime lo mas posible a
una discusion y decision racional.

Probablemente no exista ningln sistema institucio-
nal que en la préctica satisfaga plenamente estos requi-
sitos. Sin embargo, hoy estamos aportando al sistema
uno que redne plenamente los requisitos marcados por
nuestra Carta Magna.

El Congreso debe ser el &mbito de deliberacién por
excelencia. De esta forma, el Congreso es el foco del
debate colectivo donde el oficialismo y la oposicion
pueden enfrentarse en igualdad de condiciones.

El Poder Legislativo debe cumplir dos funciones:
disefar y orientar las politicas y controlar los otros
poderes. En la Argentina, el Congreso ha visto debili-
tada su capacidad para cumplir estas funciones hasta
ahora.

La primera funcién de disefio de las politicas impli-
ca definir el marco dentro del que se debe realizar la
accion de gobierno, determinando el alcance y equili-
brio entre diversos derechos individuales que pueden
estar en conflicto y los intereses de la comunidad,
estableciendo los medios y mecanismos generales para
satisfacer y promover esos derechos.

El cardcter pluralista del Parlamento contribuye a
que la orientacién general de las politicas deba ser
consensuada entre sectores con intereses e ideologias
diferentes.

La otra funcion importante que debe cumplir el Po-
der Legislativo es la de controlar los actos de gobierno.
Esta funcién hace que sea fundamental la presencia de
la oposicion en los cuerpos legislativos de las demo-
cracias pluralistas. Esta funcion de control que deben
desempefiar los Parlamentos comprende valoraciones
de orden ético, de eficacia 0 competencia y de caracter
politico.

El Congreso argentino hoy estad cumpliendo con
eficacia la funcion de control. Hoy tenemos un meca-
nismo &gil para velar por la proteccion de los derechos
individuales. Esto convertira al Congreso en el repre-
sentante mas efectivo de la voluntad popular.

Finalmente, se esta dando un paso importantisimo
para constituir una Comision Bicameral Permanente,
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a la que se somete el decreto “para su consideracion”.
Esto significa que el Congreso debe aprobarlos expre-
samente, no existiendo sancién ficta de los mismos. En
otras palabras, se invierte completamente lo sostenido
por la Corte en el caso “Peralta”. La prohibicion de la
sancion ficta de leyes por parte del Congreso, que esta
expresamente prohibida en el articulado de nuestra Car-
ta Magna, que exige, en todos los casos, que la voluntad
de las Camaras se manifieste en forma expresa.

Lo que estamos tratando se relaciona con el funcio-
namiento de la Comisién Bicameral Permanente que
tiene por objeto dictaminar acerca de los decretos de
necesidad y urgencia (articulo 99, inciso 3 CN), los
decretos por delegacion legislativa (articulo 76 CN) y
los casos de promulgacion parcial (articulo 80 CN).

Es cierto que el Congreso es perfectible, y hoy es-
cuchamos voces criticas en lo que respecta a la falta
de un plazo cierto y expreso para que el Congreso se
expida sobre la validez y vigencia de los decretos que
el Poder Ejecutivo excepcionalmente dicte siguiendo
los pasos establecidos en nuestra Constitucion.

El procedimiento determinado para la aprobacion de
los decretos de necesidad y urgencia: deviene que la
Gltima palabra acerca del acto del Poder Ejecutivo es
de este Congreso de la Nacion, quien tendrd la Gltima
palabra acerca de la validez de los mismos, dando un
equilibrio insoslayable en la teoria de la separacion
de los poderes del Estado y del sistema de pesos y
contrapesos.

Es el Parlamento quien debe cargar con la respon-
sabilidad republicana, constitucional y democratica de
ejercer el derecho y la obligacion de expedirse acerca
de la vigencia o no de los decretos de necesidad y
urgencia.

La omision de su tratamiento es una cuestion que
recae puray exclusivamente sobre este Parlamento, y
los hombres y mujeres que lo componemos seremos
responsables de manera directa por la falta de su tra-
tamiento.

La falta de ejercicio de este poder acarrea una
omision inconstitucional del Parlamento y por lo
tanto su responsabilidad directa e ineludible. Esto ha-
bilita a cuestionar al Parlamento de manera directa si
omite ejercer sus facultades constitucionales, y es éste
quien debera dar explicaciones ante la ciudadania y el
pueblo de la Nacidn en caso de no cumplir con lo que
esta obligado a hacer.

Entiendo que estamos viviendo un momento histo-
rico y que merece ser destacado, si bien la importancia
del tratamiento de esta materia implica el abocamiento
inmediato por parte del Parlamento.

Este proyecto implica un paso mas en pos de la
calidad institucional y constitucional del ejercicio de
los poderes que constitucionalmente le estan otorgados
al Poder Ejecutivo supeditado a la aprobacion expresa
de este Parlamento.

Es por ello que hoy en este plenario estamos dando
tratamiento a un proyecto de ley que ha sido trabajado

y consensuado en el seno de la Comisién de Asuntos
Constitucionales y viene a completar la laguna juridica
que existia en torno al tema que estamos tratando.

No ocurriendo lo mismo con otras disposiciones
constitucionales, muchas de las cuales las provincias
estamos todavia esperando, como es la Ley de Copar-
ticipacion Federal. Espero que este proyecto, que ha
sido debatido, consensuado, estudiado, sirva de ejem-
plo para la comisién que tiene que tratar este tema de
vital importancia para las provincias, y modifique su
inaccion y falta de comunicacion y se dedique a trabajar
en este tema, por la necesidad que tenemos todas las
provincias de contar con una ley de coparticipacion
justa y equitativa. Los convencionales del 94 luchamos
para que sea esta Camara, donde todas las provincias
tenemos igual representacion, donde se inicie dicha ley,
y hoy, a doce afios, seguimos esperando.

Por ello voy a manifestar mi voto afirmativo al
presente proyecto de ley, con el convencimiento pleno
de que con ello se esta cumpliendo con el mandato
constitucional y con la voluntad de los convencionales
constituyentes. Reiterando que la omision del ejercicio
de esta facultad por parte del Parlamento lo hace pura
y exclusivamente responsable ante la Nacion toda,
y debera responder politica y juridicamente por sus
consecuencias.

7

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
ESCUDERO

Sefior presidente:

Los articulos 10 a 15 del dictamen regulan las fun-
ciones de la Comisién Bicameral Permanente respecto
de cada clase de decreto.

En todos los casos (articulos 10, 13 y 14), la Comi-
sion Bicameral Permanente debe expedirse sobre la
validez o invalidez del decreto y elevar el dictamen al
plenario de cada Camara para su expreso tratamiento.

Luego, al regular el alcance de las funciones respecto
de cada decreto en particular, se establecen, en parrafo
aparte, los aspectos sobre los cuales el dictamen debe
pronunciarse expresamente.

Asi, en el caso de los decretos de necesidad, lo hara
“sobre la adecuacion del decreto a los requisitos for-
males y sustanciales establecidos constitucionalmente
para su dictado” (articulo 10); en los decretos delega-
dos, “sobre la procedencia formal y la adecuacion del
decreto a la materia 'y a las bases de la delegacion, y al
plazo fijado para el ejercicio” (articulo 13); mientras
que en los decretos de promulgacioén parcial de leyes,
“sobre la procedencia formal y sustancial del decreto.
En este Gltimo caso, debe indicar si las partes promul-
gadas parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacidn parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto sancionado originalmente por el Congreso”
(articulo 14).
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Si bien en los articulos 13 y 14 se hace referencia
expresa a los requisitos de los articulos 76 y 80 de la
Constitucién Nacional, en el caso de los decretos de
necesidad y urgencia la comision puede controlar los
“requisitos formales y sustanciales establecidos para
su dictado”. Aun cuando utilizando un criterio distinto
de redaccion (hubiese sido adecuado expresar cuales
son esos requisitos, tal como se hace con los otros de-
cretos), el articulo 10 no se refiere directamente a los
requisitos del articulo 99.3, su remision a éste resulta
evidente.

Un punto que puede generar interpretaciones diver-
sas resulta el alcance del control de la comision; es
decir, si éste se limita a controlar la adecuacion de los
decretos a los requisitos establecidos en los articulos
76,80y 99.3 0, por el contrario, puede confrontarlo con
cualquier articulo de la Constitucion Nacional.

En rigor, el proyecto establece que el dictamen
“debe pronunciarse expresamente” respecto de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y 80 y de los
formales y sustanciales establecidos para el dictado de
los DNU -99.3—, y aunque el establecimiento de este
deber bien podria servir para entender que el dictamen
puede incluir otras cuestiones que, incidiendo sobre la
validez, no se vinculen con estos requerimientos, es Util
también para, desde una posicion distinta, fundamen-
tar que la comisidn no tiene el deber de pronunciarse
expresamente acerca de la constitucionalidad de los
instrumentos fuera del cumplimiento de los requisitos
especificamente establecidos en aquellos articulos.
Confrontese, por caso, con las funciones fijadas en
el dictamen de 2002 (OD 20/2002), en el que luego
del primer parrafo general idéntico al del dictamen
préximo a tratarse, establecia: “El despacho debera
pronunciarse expresamente, como minimo, sobre los
siguientes puntos: ...”.

A esta posicién debe agregarse que si la intencién
legislativa fue la de controlar la constitucionalidad
“total” del decreto (por asi llamarla), no hacia falta
incluir la referencia al cumplimiento de los articulos
76, 80y 99.3 como de “pronunciamiento expreso”, toda
vez que si, como establece el primer parrafo comin
a los articulos 10, 13 y 14 del proyecto, la comision
debe dictaminar sobre la “validez”, resulta por demas
evidente que deben controlarse los requisitos formales
y sustanciales que, para el dictado de estos decretos, se
establecen en los articulos 76, 80 y 99.3.

Ello no obstante, la interpretacién de los articulos
referidos, a mi juicio conveniente, deberia partir de la
base que al controlar la Comision Bicameral Perma-
nente la validez o invalidez de los decretos, ésta los
confronta con la Constitucion in totum, puesto que,
de otro modo, se concluiria en la incongruencia de
facultarla a dictaminar la aprobacién de un decreto
que considera inconstitucional (pero que, no obstante,
cumple con los requisitos de los articulos 76, 80 0 99.3,
segun el caso).

El “pronunciamiento expreso” respecto de la adecua-
cion a estos articulos, entonces, resultaria un modo de

facilitar el control de las Camaras sobre la validez del
decreto y de justificar, ante el ciudadano, de qué modo
resultan legitimos tales instrumentos que la comision
ha declarado constitucionales.

En efecto, si existe un dbice constitucional a la
validez del decreto la comision deberd aconsejar su
rechazo; sin embargo, aun considerandolo valido, en
todos los casos, debera demostrar su validez.

Ello, por su parte, resulta acorde con el tipo de
control que el proyecto asigna, dado que el rechazo de
los decretos no afecta los derechos adquiridos nacidos
a su amparo.

Otra cuestion referida a la competencia de la comi-
sion se vincula con la posibilidad de dictaminar acon-
sejando el rechazo del decreto por inconveniente.

Si el decreto controlado resulta valido, de acuerdo al
proyecto, deberia ser aprobado por el Congreso, sin que
ello impida que luego, en ejercicio de sus potestades
ordinarias, lo derogue.

Ahora bien, aun cuando ésta es la solucion del pro-
yecto, carece de sentido, en mi opinion, que se nieguen
al Congreso facultades para controlar la conveniencia
de la medida —siempre que se asegure la plena validez
del decreto “inconveniente” hasta su rechazo—, lo que
obligaria, primero, a aprobar el decreto y, luego e in-
mediatamente, derogarlo.

Una cuestion que, a mi juicio, el dictamen aborda
correctamente es la relativa a los efectos del silencio
congresional.

Surge del dictamen que mientras no haya un pronun-
ciamiento expreso de ambas Camaras que rechace el
decreto, éste mantiene su vigencia. De modo que toma
partida por la ausencia de efectos del silencio, o bien
por sus “efectos positivos provisionales”.

Esta es la postura que sostuve en mi proyecto,
sefialando que “el silencio del Congreso importara la
continuidad en la vigencia del decreto”.

A esta conclusion se arriba de la interpretacion de
cuatro articulos: 17, 20, 22 y 24.

El articulo 17 establece que todos los decretos
controlados tienen, desde su dictado, plena vigencia
de conformidad a lo establecido en el articulo 2° del
Cadigo Civil.

Por su parte, el 20 establece que si la Comision
Bicameral Permanente, vencido el plazo, no eleva
dictamen, las Camaras deberan abocarse al expreso e
inmediato tratamiento del decreto de que se trate de
conformidad con lo establecido en los articulos 99.3 y
82 de la Constitucion Nacional (que prohibe la sancion
ficta de leyes).

El articulo 22, a su vez, establece que el rechazo o
aprobacion debe ser expreso, conforme a lo establecido
en el articulo 82 de la Constitucion Nacional.

Finalmente, el 24 establece que el rechazo por am-
bas Camaras del Congreso del decreto de que se trate
implica su derogacion de acuerdo con lo que establece
el articulo 2° del Codigo Civil, quedando a salvo los
derechos adquiridos durante su dictado.



206

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 152

Existen dos vias para que arribe a las Camaras el
control de alguno de los decretos: por elevacion del
dictamen de la Comision Bicameral Permanente o por
abocacién en caso que se haya cumplido el plazo para
que la comision eleve el dictamen.

El articulo 8° se refiere, por su ubicacion en la
Constitucion, a la “formacién y sancion de leyes”,
prohibiendo su sancion ficta o tacita.

Luego, el articulo 82, al que hacen referencia los
articulos 20 y 22, resulta, en principio, inaplicable al
caso, puesto que ni el decreto que se controla ni la reso-
lucién mediante la cual se lo aprobara o rechazaré son
leyes, al menos en sentido formal, tal como debe ser
entendido (puesto que el capitulo quinto de la seccion
primera del titulo primero de la parte segunda de la CN
se refiere a las leyes formales). Tan inaplicable es que
careceria de sentido que una ley remita a un articulo de
la Constitucion si éste debe ser aplicado.

¢Cual es el sentido de la remisién entonces?

A mi juicio, la utilidad reside en “el criterio” utili-
zado por el articulo 82; en particular, en el efecto que
éste atribuye al silencio legislativo.

Es sabido que quienes participan de la tesis segun la
cual el silencio congresional debe tener efecto negativo,
fundan su postura en el articulo 82 de la Constitucion
Nacional.

Quiroga Lavié, por caso, entiende que la ausencia
de pronunciamiento del Congreso debe interpretarse
como rechazo técito o ficto del decreto, dado que la
prohibicion constitucional solo se refiere a la aproba-
cién o sancién tacita (coherente, ademas, con la idea
de que el silencio no “crea” derecho publico y que el
decreto no podria adquirir la condicién de ley por el
mero transcurso del tiempo).

Quien mantiene una posicion contraria es Comadira,
quien, con caracter previo a fundamentar el criterio del
silencio “positivo”, plantea argumentos para excluir la
aplicacion del articulo 82 de la Constitucién Nacional
a este caso. Para ello se apoya en que tal articulo fue
pensado -y en realidad se refiere— para los casos de
leyes de urgencia y para las relaciones de las Camaras
entre si, agregando que su ubicacion sistematica evi-
dencia que esta vinculado al tramite de formacion y
sancion de leyes.

Luego, todos los argumentos que plantean estos
autores refiriéndose a la inaplicabilidad del articulo 82
a este supuesto quedarian sin efecto, en principio, en
la medida que la propia ley que reglamenta el tramite
haga referencia expresa a éste, puesto que, insisto, se-
gun mi opinion, remiten al criterio de negarle efectos
positivos al silencio que éste sostiene y no al articulo
en si mismo. Ello asi porque, cierto es, la Constitucion
no fija expresamente un criterio para atribuir los efec-
tos del silencio en este caso, de modo que no existen
fundamentos para impugnar por inconstitucionalidad
la atribucion de efectos negativos.

¢Cual es la interpretacion que podria efectuarse de
los articulos 20 y 22? Encuentro dos.

La primera interpretacion entenderia que, al remitir
expresamente el articulo 20 al articulo 82 de la Cons-
titucion Nacional, ha querido atribuir efectos negativos
al silencio del Congreso, de modo que si el decreto no
se aprueba expresamente debe quedar sin efecto.

El principal 6bice que encontraria esta interpretacion
es que, si bien las Camaras deben tratarlo expresa
e inmediatamente, no existe plazo para su efectivo
tratamiento.

El argumento de la ausencia de plazo, en mi opinion,
se rebate facilmente, dado que supone que el proyecto
incluye un articulo que, al no prever plazo, nunca se
aplicara (hermenéutica desaconsejada por la propia
CSJN). El quid que deberia determinar el Poder Judi-
cial seria, entonces, encontrarle plazo, resultando razo-
nable el de la sesion posterior al vencimiento del plazo
para que la comision eleve el dictamen, puesto que las
Céamaras deben darle “inmediato” tratamiento.

Existe también otro argumento para sostener los
efectos negativos del silencio que consiste en que,
segln algunos convencionales constituyentes, se ha-
bria seguido el sistema espafiol para el régimen de los
decretos de necesidad y urgencia. Es sabido que, con
base en este antecedente, el juez Petracchi ha entendido
que la ausencia de “ley especial” justifica la invalidez
de los decretos de necesidad y urgencia puesto que
faltaria el cumplimiento de una subetapa prevista en el
sistema espafiol, la legislativa (posicién que mantuvo
en “Guida”, sosteniendo en “Rodriguez” que la ley falta
de “ley especial” imposibilita al Poder Ejecutivo para
el dictado de estos decretos). A lo que agrega que, aun
admitiendo que el Poder Ejecutivo pudiese dictar esta
clase de decretos, pese a la imposibilidad de recorrer
la etapa legislativa “...seria preciso comprobar que
el Congreso no se ha expedido sobre el rechazo o la
aprobacidn del decreto de necesidad de urgencia (...)
En tales supuestos, la doctrina espafiola (aplicable
por lo dicho supra, considerandos 9 a 11) coincide en
atribuir al silencio efectos similares a la desaprobacion
expresa del decreto ley (conforme Salas, Javier, obra
citada, paginas 302/303)” (considerando 15 del voto
del juez Petracchi, en el caso “Verrocchi”).

Desde mi punto de vista, el argumento para rebatir
la aplicacion del criterio del articulo 82 no debe fun-
darse, por lo recientemente dicho, en la ausencia de
plazo, sino en que tal interpretacion parte de premisas
equivocadas, resultando posible una hermenéutica que
otorgue sentido a los articulos 20 y 22 del dictamen y,
a la vez, permita la vigencia del decreto.

En efecto, el articulo 82 de la Constitucion Nacio-
nal sostiene, simplemente, que se prohibe la sancion
ficta.

Lo que prohibe el articulo 20 —al remitir al 82— es
que el decreto resulte aprobado sin una manifestacion
expresa de ambas Camaras en tal sentido; empero, mal
puede interpretarse de aquel que si no es aprobado in-
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mediatamente deba perder vigencia, afirmacién que se
extiende aun de darse la hipotesis de existir plazo para
el tratamiento en la propia ley —que no es el caso-.

Es decir que el decreto mantenga su vigencia por
no haber sido rechazado, aun cuando las Cémaras
no lo hayan tratado, no equivale a sostener que haya
sido aprobado tacitamente —lo que estaria prohibido-,
puesto que, en el primer caso, se mantiene la posibi-
lidad de controlarlo y, en su caso, rechazarlo —ni se
modifica su condicion juridica de decreto a ley, ni se
“crea” derecho publico mediante el silencio—. Sera,
entonces, un decreto pendiente de aprobacién, no un
decreto aprobado.

A lo que debe agregarse, como sefiala Rennella
(Control de la administracion publica, AAVYV, pégina
661), que cuando la Constitucion ha querido imponerle
una consecuencia distinta de la convalidacion al silen-
cio del Congreso, lo ha dejado sentado con meridiana
claridad. Tal es el caso de la designacion de jueces en
comision durante el receso del Congreso. El articulo
99, inciso 19, le impone una consecuencia abrogatoria:
las designaciones “...expiraran al fin de la préxima
legislatura”.

Esta es la interpretacion que, a mi juicio, deberia
realizarse del articulo 20, no obstante los fundamentos
politicos que puedan existir para la oposicién, lo que
no implica que no pueda establecerse, expresamente,
que vencido un plazo determinado el decreto pierda
su vigencia.

Sin embargo, entiendo que éste no podria fundarse
en el articulo 82 de la Constitucion Nacional y lo que
faltaria al proyecto no es fijar el plazo para que se trate
sino el sometimiento de la vigencia del decreto a una
condicidn suspensiva (que se venza el plazo sin que el
Congreso le dé tratamiento).

Ahora bien, ;es conveniente someter los decretos a
esta condicion?

En primer lugar, siguiendo a Comadira, entiendo que
seria asignar un criterio distinto del establecido por la
propia Constitucion en casos analogos.

Asi, como sefiala este autor, si el articulo 80 de
la Constitucion Nacional asigna efectos positivos al
silencio cuando el Poder Ejecutivo no se pronuncia
respecto de la actuacion del Congreso podria asignarse,
paralelamente, igual consecuencia al caso inverso. Del
mismo modo, es la solucidn que procede frente al silen-
cio congresional respecto del estado de sitio declarado
durante su receso por el Poder Ejecutivo.

En efecto, si bien el criterio del proyecto no propone
la aprobacién ficta definitiva del decreto por el trans-
curso del tiempo, la solucién es analoga a las previstas
en los casos comentados, dado que, en ellos, el mero
transcurso del tiempo no hace perder la vigencia ni in-
cide sobre la validez de los actos a los que se refiere.

Podria agregarse a ello que en una ley de importancia
institucional y sensible al equilibrio de poderes como
la proyectada, pareceria excesivamente riguroso y

altamente inconveniente, por lo que se explica méas
adelante, que ellos pierdan vigencia por su falta de
tratamiento oportuno, puesto que va en contra de la
dinamica legislativa que se persigue, justamente, me-
diante el dictado de decretos delegados y de necesidad
y urgencia.

No debe olvidarse que mientras un decreto apro-
bado o pendiente de aprobacion puede ser derogado
o rechazado, un decreto derogado por rechazo ficto
—de adoptar la postura segun la cual deben atribuirse
efectos negativos al silencio— no puede ser luego rati-
ficado, aun resultando legitimo, de modo que desde el
punto de vista de los efectos del decreto, la situacion
es provisoria en el primer caso e irreversible en el
segundo. Este ltimo criterio fue sostenido, en el caso
de los decretos de necesidad y urgencia, en el caso
“Della Blanca” por la CSJN, al sostener que “sélo un
razonamiento equivocado podria asignarle a la ley
24.700 cualidades vivificantes y convalidatorias de un
decreto —derogado— que habia intentado justificar en
razon de la necesidad y urgencia transcurrida, segin
el Poder Ejecutivo, practicamente siete afios antes de
su sancion” (considerando 5).

A mayor abundamiento, la falta de control del
decreto por el Poder Legislativo no excluye la pro-
pia del Poder Judicial. Asi, la Corte, expresamente,
reivindico la funcion del Poder judicial, entre otros,
en el caso “Verrocchi”, donde sostuvo expresamen-
te que: “contrariamente a lo que sostiene el recu-
rrente, corresponde al Poder Judicial el control de
constitucionalidad sobre las condiciones bajo las cuales
se admite esa facultad excepcional, que constituyen las
actuales exigencias constitucionales para su ejercicio”
(considerando 9).

Por otra parte, en el caso de estos decretos, si es
el propio Congreso quien ha delegado facultades, o
bien el Poder Ejecutivo se ha hecho cargo espontanea-
mente por estar aquél facticamente imposibilitado de
cumplir sus funciones, no parece razonable que luego
el Congreso, por omision, pueda dejar sin efecto las
medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo justificadas,
justamente, en la inaccién de aquél. A este argumento
de mayor conveniencia se suma otro juridico expresado
por la CSJN en el caso “Rodriguez”, segun el cual,
la omision legislativa en sancionar la “ley especial”
no podia privar sine die al titular del Poder Ejecutivo
de una facultad conferida por el constituyente. Este
fundamento resulta mutatis mutandis de aplicacion al
caso de ausencia de tratamiento del decreto, a lo que
corresponderia agregar que no parece adecuado que la
mora en el cumplimiento de sus funciones por un poder
pueda perjudicar la validez de los decretos validamente
emitidos por otro.

En este sentido, en el caso “Peralta” (“Fallos”
313:1513) la CSJN sostuvo que debia mantenerse la
validez del decreto —de necesidad y urgencia en aquel
caso—, condicionado por dos razones fundamentales:
“1) que, en definitiva, el Congreso Nacional, en ejer-
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cicio de poderes constitucionales propios, no adopte
decisiones diferentes en los puntos de politica econo-
mica involucrados...” (considerando 24), para luego
agregar que “...esto no extrae, sin embargo, como ya
se dijo, la decision de fondo de manos de Congreso
Nacional, que podré alterar o coincidir con lo resuelto;
pero en tanto no lo haga, o conocida la decisién no
manifiesta en sus actos mas que tal conocimiento y no
repudio —conforme considerandos 30 y 31— no cabe en
la situacion actual del asunto coartar la actuacion del
presidente en cumplimiento de su deber inmediato”.

Sin embargo, tal como sostiene Petracchi, en su
voto en el caso “Verrocchi”, los constituyentes Natale
y Ortiz Pellegrini sefialaron en su intervencion que “...
derogamos para siempre la doctrina del caso ‘Peralta’,
que le dio valor positivo al silencio como expresion del
Congreso. No hay mas silencio del Congreso que pueda
interpretarse como un consentimiento al Poder Ejecu-
tivo si no se lo indica expresamente. El caso ‘Peralta’
ha fenecido, ha muerto...”, de lo que Petracchi sostiene
que “la omisién de pronunciamiento congresal —silen-
cio— es equivalente a un rechazo, con lo cual, también
en esta hipotesis, el decreto 770/96 pierde validez”.

En mi opinidn, si se intenta hacer valer esta opinion
para desvirtuar lo establecido en el proyecto, deberia
oponerse que, en realidad, el proyecto no establece el
“efecto positivo” del silencio del Congreso, tal como
lo vedan estos argumentos.

En efecto, en “Peralta”, la ratificacion del decre-
to se fundaba en la falta de adopcion de medidas
distintas en los puntos de politica econédmica consi-
derados, de modo que la ratificacion resultaba, cier-
tamente, tacita —por cuanto no se referia directamente
al decreto—. La “eliminacion” de la doctrina del caso
“Peralta” mediante la reforma constitucional implicé
que laratificacion deba ser, en todos los casos, expresa
—tal como establece el proyecto—, mas no que deba
atribuirse efectos negativos al silencio del Congreso.
Tanto es asi que en “Della Blanca” (fallo posterior a la
reforma del 94) la Corte valor6 la ausencia de voluntad
ratificatoria expresa del Congreso para no validar el
decreto cuestionado, lo que resultaria innecesario si
con la reforma el rechazo debiese ser, como insinda
Petracchi, ficto.

En definitiva, la solucion del proyecto no asigna,
estrictamente, “efectos positivos” al silencio del Con-
greso. Si ello sucediese, el decreto quedaria ratificado
(aprobado) de manera ficta; es decir, por su falta de
tratamiento. Tampoco asigna “efecto negativo”, sino
que del silencio del Congreso debe interpretarse, sim-
plemente, que el decreto mantiene su vigencia hasta
tanto resulte aprobado o rechazado.

Finalmente, un punto cuestionable del dictamen es
aquel referido a los requisitos establecidos para que el
decreto resulte rechazado.

Segun establece el articulo 24 ya citado, para re-
chazar el decreto se requiere mayoria absoluta de los
miembros presentes de ambas Camaras, de modo que,

si una de ellas rechaza y la otra aprueba el decreto, no
puede considerarse rechazado.

En mi proyecto queda claramente establecido que
una resolucion en sentido de rechazo implica la deses-
timacién del decreto (articulo 9°). Es coincidente, por
tanto, con el del dictamen del afio 2002 (OD 20/2002)
en el que, si bien no se establece con claridad cual es
el efecto del rechazo por una de las Camaras, el ya
citado articulo 27 establece que, “si cualquiera de las
Camaras no se expidiera en los plazos previstos en la
presente ley, se entendera, sin admitirse interpretacion
en contrario, que existe rechazo del decreto”. Podria
interpretarse de este articulo que el rechazo de una de
las Camaras importa el rechazo de la medida, incluso,
cuando éste es expreso, dado que no se justifica una
solucion distinta.

Tal como esta establecido, este requerimiento im-
porta la autorrestriccion del Congreso al cumplimiento
de la funcidn legislativa, inconstitucional por cuanto el
articulo 99.3 de la Constitucion Nacional establece una
prescripcion segun la cual “el Poder Ejecutivo no podra
en ningln caso, bajo pena de nulidad absoluta e insana-
ble, emitir disposiciones de caracter legislativo”.

Impedir que un decreto sea rechazado por la ma-
yoria de una de las Camaras es atribuir a los decretos
controlados el carécter de leyes, por lo que intentaré
explicar seguidamente.

Para demostrar esta afirmacion es necesario ahondar
en el fundamento politico-constitucional del principio
de legalidad, al amparo del cual se limitan los derechos
constitucionales y se fijan competencias de los poderes
constituidos.

En el primer caso (limitacion de derechos constitu-
cionales), si bien el principio de legalidad se funda-
menta, como es sabido, en los articulos 14 y 19 de la
Constitucion Nacional, deben mencionarse, especial-
mente, los articulos de los tratados internacionales con
jerarquia constitucional (articulo 29 de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y 4° del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales) y, en particular, el articulo 30 del Pacto de
San José de Costa Rica.

Este ultimo establece que las restricciones permiti-
das al goce y ejercicio de los derechos reconocidos en
la convencién “no pueden ser aplicadas sino conforme
a las leyes que por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas”. En la
interpretacion de este articulo la Corte Interamericana
de Derechos Humanos opiné por unanimidad que la
locucion “leyes” “...en el articulo 30 de la convencién
significa norma juridica de carécter general, cefiida al
bien comin, emanada de los 6rganos legislativos cons-
titucionalmente previstos y democraticamente elegidos,
y elaborada segun el procedimiento establecido por las
Constituciones de los Estados parte para la formacion
de leyes” (OC 6/86).

Sin embargo, este principio ha sido relativizado
como un modo de autopreservacion del Estado de
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derecho; es conocida la cita sobre el tema de Donoso
Cortes, usualmente utilizada por la doctrina al tratar el
tema de los decretos de necesidad y urgencia, cuando
expresaba: “...el legislador que en tiempos de distur-
bios y trastornos aspira a gobernar con las leyes comu-
nes es un imbécil; el que aun en tiempos de disturbios
y trastornos aspira a gobernar sin ley es temerario. El
derecho comun es la regla ordinaria de los hombres en
tiempo de bonanza. El derecho excepcional es su regla
comun en circunstancias excepcionales”.

El principio de legalidad, entonces, exige en la
elaboracion de normas de rango legal por el Poder
Ejecutivo admitir la actuacion del érgano legislativo
constitucionalmente previsto y democraticamente
elegido y que estas normas sean elaboradas segun el
procedimiento constitucionalmente establecido para la
formacion de leyes.

De hecho, en el caso de los decretos de necesidad y
urgencia, la Constitucion, al establecer los requisitos
para su dictado, respeta de manera absoluta el principio
de legalidad en determinadas materias. Asi, no pueden
dictarse decretos de necesidad y urgencia que regulen
materia penal, electoral, tributaria o el régimen de los
partidos politicos. En el caso del principio de legali-
dad en materia tributaria, éste ha sido ratificado por
la CSJN, para el caso de los decretos de necesidad y
urgencia, en el conocido caso “Video Club Dreams”
(“Fallos” 318:1154) en el que sostuvo que “...aun
cuando en el caso ‘Peralta’ esta Corte reconocié la
validez de una norma de este tipo, ponderando la im-
posibilidad del Congreso para remediar una situacion
de grave riesgo social; ya en esa oportunidad se sefialé
que ‘en materia econémica, las inquietudes de los
constituyentes se centraron en temas como la obligada
participacion del Poder Legislativo en la imposicién de
contribuciones (articulo 67, inciso 2), consustanciada
con la forma republicana de gobierno’ (considerando
22). Se adelant6 de tal modo una conclusion que se
deriva directamente del principio de legalidad en ma-
teria impositiva, cual es la limitacion constitucional
infranqueable que supone esa materia para los decretos
referidos, alin cuando se reconozca su validez respecto
de otras materias y en las especialisimas circunstancias
que precedieron al dictado del decreto 36/90”; en el
caso de los decretos delegados, idéntico principio ha
sido invocado para declarar la inconstitucionalidad de
la delegacion al Poder Ejecutivo (articulo 59 de la ley
25.237) de la facultad de determinar las tasas a per-
cibir por la Inspeccion General de Justicia (“Selcro”,
“Fallos” 326:4251); de ahi que puede interpretarse que
los limites del articulo 99.3 fundados en el principio de
legalidad sean extensibles a los decretos delegados.

Esta circunstancia determina que la intervencion del
Congreso, y en particular la forma de conformar su
voluntad ratificatoria, deba ser analizada con especial
énfasis, dado que de las potestades administrativas, la
reglamentaria es aquella que mayor impacta sobre los
derechos individuales.

Si bien el primero de los requisitos mencionados
(participacion del érgano legislativo) ha sido expresa-
mente previsto en la Constitucion Nacional al prever
la participacion del Congreso en el control, el segundo
(procedimiento) ha sido delegado por aquélla a éste al
establecer, en el articulo 99.3, que “una ley especial
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara regulard el tramite y los
alcances de la intervencién del Congreso”.

Ahora bien, naturalmente la Constitucién no pudo
prever que, para la elaboracion de estos decretos, se
siguiera el proceso de formacion y sancion de leyes
previsto en circunstancias normales. Sin embargo,
resulta imperioso que, para no contribuir a un proceso
creciente de deslegalizacion y falta de legitimidad
politica de las normas comprendidas y, en definitiva,
como modo de reivindicar el principio de legalidad, se
respete en la intervencion del Congreso, cuanto menos,
la forma de integracion de las mayorias que conforman
la voluntad legislativa prevista en la Constitucion. Ello
no implica que para el control del decreto deba seguirse
idéntico tramite que para la formacién y sancion de
leyes (tal como lo prevé el proyecto al establecer que
las Camaras se pronuncian mediante resoluciones),
dado que la propia Constitucion, en el articulo 99.3,
establece la remision simultanea a ambas Camaras para
el tratamiento de inmediato por éstas (solucién que
impide, a su vez, por un parte, que se adopten medidas
arbitrarias, dado que la Cdmara de origen tiene la posi-
bilidad de prevalecer por sobre la voluntad disidente de
la revisora; y, por otra, excluir a la decision congresual
del veto presidencial).

De este modo, aun cuando la norma no provenga
originariamente del Congreso, se respetara el funda-
mento central del principio de legalidad, segln el cual
las medidas que impliquen restricciones a la esfera de
libertad deben contar con el aval del poder cuya compo-
sicion politica refleja y representa los diversos intereses
de los individuos afectados por aquéllas.

Se ha sostenido que las normas legislativas son
aquellas que provienen del proceso que manifiesta
el resultado de la voluntad general de la colectividad
directamente representado y que se exhiben en el rango
jerarquico superior de las creaciones normativas, dentro
del orden juridico estatal, utilizando como procedi-
miento el de deliberacién. En definitiva, la existencia
de un derecho excepcional no puede significar la ab-
dicacion del ejercicio de la funcion legislativa sino un
ejercicio distinto adaptado a la excepcionalidad, dado
que, interpretando la cita de este autor, no hay dudas,
de que la jerarquia legal proviene de la representacion
de la voluntad general y del proceso deliberativo de
toma de decisiones.

Se diré contra esto que el rechazo de la medida por
parte de una de las Camaras no implica su aprobacion,
dado que ésta requiere, paralelamente, el voto de la
mayoria absoluta de los miembros presentes de cada
Céamara.
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Sin embargo, tan evidente como esta afirmacion
resulta que la medida controlada carece de la represen-
tacion politica que la Constitucion exige para que esa
medida tenga rango legal, de modo que, si de acuerdo
con el procedimiento constitucionalmente previsto no
se cumplen los requisitos necesarios para la conforma-
cién de la voluntad legislativa, lo que queda demostra-
do frente al rechazo de una Cémara, la jerarquia legal
de esa norma no encuentra justificativo alguno en el
cual fundarse, aun cuando no haya sido expresamente
rechazado por ambas.

Esto se vincula, a su vez, con el fundamento de que
la voluntad legislativa se exprese mediante resolucio-
nes, dado que si con ello se pretende evitar, entre otras
cosas, el manejo arbitrario del ingreso de los decretos
para hacer prevalecer a alguna de las Camaras (en su
condicion de Camara de origen), ese manejo se facilita
si alguna de las Camaras, no obstante su expreso recha-
z0, no puede hacer cesar la vigencia de la medida).

Por otra parte, la Corte ha entendido demostrada la
“ratificacion” de la medida por el Congreso frente al
dictado de leyes; asi, por ejemplo, en el caso “Guida” ha
sostenido que “...corresponde sefialar que la ratificacién
del decreto de necesidad y urgencia 290/95 mediante
el dictado de la ley 24.624 traduce, por parte del Poder
Legislativo, el reconocimiento de la situacion de emer-
gencia invocada por el Poder Ejecutivo para su sancion,
a la vez que importa un concreto pronunciamiento del
organo legislativo a favor de la regularidad de dicha
norma. Ese acto legislativo es expresion del control que
—en uso de facultades privativas— compete al Congreso
de la Nacion conforme al articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional, pues la sancion de la ley 24.624
demuestra que el tema fue considerado por ambas
Camaras, como lo exige el precepto constitucional, las
gue se pronunciaron en forma totalmente coincidente
con lo dispuesto por el Poder Ejecutivo nacional al
enfrentar la crisis” (considerando 6).

A su vez, si de interpretar la reforma constitucional
se trata, no debe olvidarse, al momento de reglar el
alcance de la intervencion del Congreso, que uno de
los ejes de tal reforma resulté la atenuacion del presi-
dencialismo y el fortalecimiento del rol del Congreso,
tal como lo recuerda la CSJN en el caso “Verrocchi”
(considerando 7, “Fallos” 322:1726), lo que parece
oponerse a que el Ejecutivo pueda mantener la vigencia
de sus medidas frente al rechazo expreso de una de las
Camaras.

A esto debe agregarse que el principio de legalidad
limita, también, la actuacién de la administracion
publica, es decir, del propio Poder Ejecutivo. De este
modo, el principio de legalidad, ya sea asignandole
competencias como regulando relaciones juridicas
publicas, justifica también la limitacién de la actuacion
del Poder Ejecutivo, que, de no encontrar ratificacion
en lavoluntad legislativa, quedaria sujeta simplemente
a su propia restriccion.

8

SOLICITADA POR EL SENOR
SENADOR GUINLE

Sefior presidente:

La presente insercion tiene por objeto el estudio del
proyecto de ley y su relacién con lo que fuera mi disi-
dencia parcial al dictamen de mayoria de la Comision
de Asuntos Constitucionales impreso en el Orden del
Dia N° 20 del 18 de marzo de 2002.

I. En general: sobre el objeto del proyecto y de su
técnica legislativa

El proyecto de ley versa sobre una materia para la
cual la Constitucion contiene expresas disposiciones
y estipula su regulacién (especificamente, sobre el tra-
mite y los alcances de la intervencién del Congreso) a
través de la sancion de una ley especial, por lo que mas
alla del tiempo transcurrido desde la reforma de 1994,
no cabe duda que desde todos los &mbitos se debe salu-
dar el avance que significa reglamentar la materia con
una ley especial, que requiere una mayoria calificada, y
que en lo especifico a su técnica legislativa significa un
importante avance en relacion con el anterior proyecto
del afio 2002.!

Debemos tener presente que la Constitucion estable-
cié como principio general el de prohibir que el Poder
Ejecutivo ejerza funciones legislativas, salvo cuando
medien circunstancias excepcionales que hicieran
imposible seguir los tramites ordinarios previstos para
la sancidn de las leyes, y aln asi la Ley Suprema veda
tal posibilidad cuando la norma verse sobre materia
penal, tributaria, electoral o relacionada con el régimen
de partidos politicos.

Tratdndose de una ley que regula el trdmite y los
alcances de la intervencion del Congreso en las mate-
rias que surgen de los articulos 76, 99, inciso 3, cuarto
parrafo, y 100, incisos 12 y 13, la técnica legislativa del
proyecto en general es armoniosa, puesto que no reitera
lo que ya esta dicho en la Constitucion.?

Por otra parte, de pretenderse reafirmar lo que expre-
sa la Constitucién, la ley no podria contener disposicion
siquiera semejante, sino que deberia estar redactada con
un texto idéntico, a fin de evitar conflictos de interpre-
tacion y alcances entre la Constitucion Nacional y la
norma infraconstitucional.

De lo expuesto, destaco que el texto de la norma es
homogéneo en funcién de la regulacion organica en lo
relacionado con el tramite y alcances que corresponden
a la intervencion del Congreso en aquellos casos en
que el Poder Ejecutivo nacional dicta los decretos de
necesidad y urgencia, por delegacion legislativa y de
promulgacion parcial de leyes.

! Dictamen citado ut supra.

_ % Cabe aclarar que, de hacerlo, seria sobreabundante en
virtud del principio de jerarquia constitucional consagrado
en el articulo 31.
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I1. En particular

El articulo 1° del dictamen subraya el objeto de la
ley de una forma clara y precisa, evitando caer en uso
inadecuado del lenguaje, y no se refiere en modo algu-
no a los supuestos de excepcionalidad que habilitan al
Poder Ejecutivo, sino por el contrario a la intervencion
del Congreso respecto a la cuestion objeto de estudio,
que es justamente el objeto de la ley especial, pues
la Constitucién Nacional en el articulo 99, inciso 3,
claramente establece que la materia sera la de regular
“...el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso...”.

Considero acertada la férmula empleada por el ar-
ticulo 2° del proyecto que fija el régimen juridico y la
competencia de la Comision Bicameral Permanente,
distinguiendo tal como lo estipula el texto constitu-
cional, la intervencion de la comision segun se trate
de decretos de necesidad y urgencia, de delegacion
legislativa o de decretos de promulgacién parcial de
leyes. La regulacion de estos Gltimos es congruente
con lo establecido en el articulo 80 de la CN en cuanto
determina que: “...en este caso serd de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia...”.

En lo que respecta a la integracion de la comision
bicameral, considero coherente mantener el criterio
seguido por el Poder Legislativo en materia de constitu-
cion de comisiones bicamerales, estableciendo que ella
misma cuente con ocho miembros por cada Camara,®
cumpliéndose de este modo la manda constitucional
de composicion proporcional de las representaciones
politicas de cada Camara.

En cuanto al funcionamiento de la comision, y por
ser una competencia del Congreso, entiendo adecuado
y congruente a la letra constitucional el texto proyec-
tado en cuanto a la intervencion de la comision aun
durante el receso del Congreso de la Nacion.

En lo que respecta a los articulos 17 y 24 del pro-
yecto de ley, considero positivo que el dictamen recoja
como pauta de vigencia de los decretos de los que trata
la ley el principio general establecido en el articulo
20 del Cddigo Civil, y la interpretacion que sobre el
particular tienen nuestros tribunales, siendo pertinente
tener presente que sobre el particular la Corte Suprema
tiene dicho que: “...El legislador podra hacer que la ley
nueva destruya o modifique un mero interés, una simple
facultad o un derecho en expectativa ya existente; los
jueces, investigando la intencion de aquél podrén, a
su vez, atribuir a la ley ese mismo efecto, pero ni el

3 Igual nimero de integrantes tienen la Comision Bicameral
Permanente de Fiscalizacion de los 6rganos y actividades de
seguridad interior y la Comisién Bicameral del Mercosur, entre
otras. Por su parte, la Comision Mixta Revisora de Cuestas, la
Comisién Bicameral de Reforma del Estado y la Comision Bica-
meral de Seguimiento de las facultades delegadas al PEN tienen
doce miembros cada una, correspondiendo seis a la Cdmara de
Diputados Y seis al Senado.

legislador ni el juez pueden en virtud de una ley nueva
o de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho pa-
trimonial adquirido al amparo de la legislacion anterior,
ya que en ese caso el principio de la no retroactividad
deja de ser una simple norma legal para confundirse
con el principio constitucional de la inviolabilidad de
la propiedad...”.

Las disposiciones contenidas en los articulos 18 y
20 del proyecto tienden a brindar seguridad y celeridad
al tramite parlamentario, pues preven supuestos de
eventual incumplimiento por parte del jefe de Gabinete
de la remision en el plazo previsto en la Constitucion
de los decretos, asi como también del tratamiento de
oficio —avocacién— de los decretos por parte de ambas
Camaras ante la no emision de dictamen por parte de
la comision bicameral en el plazo de diez dias.

En materia de rechazo, el articulo 24 del proyecto
estipula que las Camaras se pronuncian mediante sen-
das resoluciones, debiendo la aprobacion o rechazo
ser expresa conforme lo establecido en el articulo 82
de la Constitucién. Desde ya anticipo que comparto
plenamente esta solucion, pues contrariamente a lo que
ha podido entenderse, la Constitucion claramente esta-
blece la intervencion del Congreso (articulo 99, inciso
3, cuarto parrafo in fine) y no es por lo tanto suficiente
la sola resolucién individual de una de las Camaras,
sino que si se interpreta que es aplicable el articulo
82, y por lo tanto se rechaza la posible aplicacion de
la teoria que concede efectos positivos al silencio, se
sigue como ldogica consecuencia la necesidad de que
sean ambas Camaras del Poder Legislativo las que se
expidan. La remision simultdnea a ambas Camaras “...
justificada por la celeridad que desea imponer la propia
norma al examen de tales decretos y que explicita al
prever que deben ‘someterse’ a la comision ‘dentro de
los diez dias’ de dictados, no puede hacernos perder
de vista que el Congreso emite una opinién relevante
en este campo s6lo con el acuerdo de los dos cuerpos
legislativos. La cuestion no es por cierto novedosa y
ha sido objeto de consideracion por parte de nuestros
tribunales, que han requerido invariablemente una
‘idéntica expresion de voluntad’ para reputar valida
una decision de este orden...”.®

Asimismo, al preverse que la voluntad legislativa se
expresa a través de una resolucion de cada Camara, se
evita el caer en la oscura terminologia de ley no vetable,
gue por otra parte no se condice con la Constitucion
Nacional, pues en lo que hace al proceso y formacion
de las leyes rige el articulo 78 de la Constitucion Na-
cional que dispone “...Aprobado un proyecto de ley

4 CSJN, “San Luis c/Estado nacional s/accién de amparo”.
\oto del doctor Carlos S. Fayt.

5 Corcuera, Santiago H., “Decretos con necesidad ur-
gente”, “La Nacién”, Seccién notas, 29 de junio de 2006,
pagina 21.
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por la Camara de su origen, pasa para su discusion a
la otra Camara. Aprobado por ambas, pasa al Poder
Ejecutivo de la Nacion para su examen, y si también
obtiene su aprobacion, lo promulga como ley...”.
Como excepcion, en su articulo 83, la Ley Fundamental
prevé un caso de ley no susceptible de veto, supuesto
que se origina cuando es confirmado por mayoria de
dos tercios de los votos un proyecto de ley vetado en
todo o en parte por el Poder Ejecutivo.

Elarticulo 99, inciso 3, de la Constitucion es por de-
mas claro en que para la aceptacion o rechazo de tales
decretos se necesita la intervencién del Congreso —am-
bas Cadmaras—, y la forma en que las Cdmaras adoptan
decisiones auténomas es a través de resoluciones.®

Cuando este cuerpo emiti6 dictamen con respecto a
un proyecto de ley similar, en el afio 2002, su articulo
27 disponia: “...Si cualquiera de las Camaras no se
expidiera en los plazos previstos en la presente ley, se
entenderd, sin admitirse interpretacion en contrario,
que existe rechazo del decreto...”. Esta solucion fue
oportunamente criticada por mi a través de una di-
sidencia parcial por entender que en todos los casos
era aplicable el articulo 82 de la Constitucion, y en lo
especifico al tema, la Constitucion dice: “...Esta comi-
sion (la bicameral permanente) elevara su despacho en
un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para
su tratamiento, el que de inmediato consideraran las
Camaras”.” Por eso ha podido pensarse que el despacho
de la comisidn sea inevitable. Aunque €l se entendiera
obviable, si no se pronunciara en el plazo de diez dias
-y existiendo ademas la posibilidad de avocacién por
parte del pleno de cada Camara en ese supuesto—; no

® Vale destacar, por una cuestién de honestidad intelectual,
que en la disidencia parcial citada el suscrito sostenia el criterio
de la necesidad de una ley que no podia ser vetada —en el caso
de rechazo— del decreto de necesidad y urgencia, argumento que
considero superado por los aportes que tomo en las considera-

ciones que ahora realizo.
7 Articulo 99, inciso 3, cuarto pérrafo, segunda clausula.

existe, en cambio, posibilidad alguna de que el Congre-
so omita el tratamiento, con lo que proscribe la solucién
del rechazo ficto o derogacion por no tratamiento. Por
lo demas, si el rechazo debe hacerse por resolucion,
entonces no cabria una sancion ficta.® Este criterio es
el que con buen juicio, a mi entender, se sigue en los
articulos 22 y 24 del presente proyecto.

Sostengo por lo expuesto, que nuestra Constitucion
se enrola en la doctrina que acuerda efectos juridicos a
los decretos mientras no sean expresamente derogados
por el Congreso y exige entonces una actividad de
éste y no consiente su omisién. La omision —mora del
Congreso— implica convalidacion.

No se puede torcer lo que la letra de la Ley Suprema
dice; en ella no se concibe el no tratamiento, pues es
ésta una obligacion que el Congreso debe ejercer con la
debida responsabilidad. La omision, por lo tanto, hace
vivir al decreto hasta que se expida el Congreso. Es ésta
la solucion constitucional y a ella hay que atenerse.

I11. Conclusion

A modo de colofén, podria decirse que el dictamen
de la Comision de Asuntos Constitucionales, ademas
de dar por saldada una deuda que el Congreso Nacional
tiene para con el constituyente en particular y con la
sociedad toda en general, guarda una coherencia con la
letra de la Constitucion y con el ordenamiento juridico
todo. Nuestra sociedad da un paso mas en lo que con-
cierne al respeto de las instituciones al reglamentar esta
materia sobre la que no existe en realidad, a la fecha,
ningln tipo de control.

8 Articulo 82 CN.



