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DECRETOS DE NECESIDAD Y URGENCIA
VERSION TAQUIGRAFICA DE LA REUNION EN LA COMISION DE ASUNTOS
CONSTITUCIONALES
- En Buenos Aires, alos doce dias del mes dejulio de 2006, alahorally 7:
Sr. Presidente (Urtubey).- Habiendo pasado |la media hora reglamentaria vamos a pasar lista
paraverificar si existe la cantidad de miembros necesariay dar comienzo alareunion de la
Comisién de Asuntos Constitucionales. Si bien es un procedimiento que nunca antes hemos
adoptado en esta comision, dado que algunos sefiores diputados asi 10 desean se procedera
en consecuencia. A tales efectos, le solicito al sefior Secretario que pase lista.
- Sepasalistay seregistrala presenciade los sefiores diputados Urtubey, Landau, Roquel,
Velarde, Carmona, César, Cigogna, Conti, Cérdoba, Dalla Fontana, De Bernardi y Romero.
Sr. Presidente (Urtubey).- Habiéndose registrado |a presencia de doce sefiores diputados
vamos adar comienzo alareunién. Si los sefiores diputados que estan parados desean
tomar asiento, pueden hacerlo y participar del debate.
Esta Comisién de Asuntos Constitucionales viene tratando el temareferido ala
reglamentacion de |os decretos de necesidad y urgencia, y tal como acordamos en
anteriores reuniones, habida cuenta de que habia un expediente en tratamiento en el Senado
gue tenia mayor avance en relacion con el que nosotros tenemos en esta Camara, laidea era
avanzar unavez que ese expediente llegara a esta Camara.
Previamente, tenemos en el orden del dia de esta reunion un expediente que no es
conflictivo, cuyaincorporacion solicito el sefior diputado Pinedo la semana pasada.
Podriamos resolver primero esa cuestion, paraluego abocarnos al tema de fondo.
Tiene la palabra el sefior diputado Pinedo.
Sr. Pinedo.- Sefior presidente: con motivo de larevolucion de 1955 se tomaron una
cantidad de medidas persecutorias de distintas personas que habian militado en €l
peronismo, entre ellas a algunos miembros de las Fuerzas Armadas. Incluso sellegoé a
fusilamiento de algunos miembros de las Fuerzas Armadas que se rebelaron contrala
revolucion.
Hay un caso que se vincula con € teniente Fernandez, quien fue dado de baja acusado de
manejos irregulares y con distintos argumentos. Este sefior se presentd ante la Justicia
Nacional diciendo que habia sido perseguido politicamente. Avanzd el tramitey la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion determiné que efectivamente en ese caso habia habido
una persecucion politica.
Con anterioridad alaresolucién de la Corte se habia dictado unaley de amnistia para casos
como éste, y la Corte sostuvo que estaley de amnistia, que implicaba la restitucion del
grado y larecuperacion de derechos por parte de los damnificados, se tenia que aplicar a
caso de este teniente Fernandez.
Sin embargo, e Poder Ejecutivo de entonces [Isituacion que sigue hasta ahorall no
reconocio la sentencia de la Corte y se opuso a acatarlay areconocer los derechos al
teniente Fernandez, motivo por el cual nosotros hemos presentado un proyecto solicitando
al actual Poder Ejecutivo que tome cartas en € asunto y que determine que corresponde la
aplicacion de las leyes de amnistiaal caso concreto que nos ocupa.
Ese estodo el sentido del proyecto en consideracion.
Sr. Presidente (Urtubey).- Si nadie va a hacer uso de la palabra, |o hariamos circular parala
firma. Se trata de un proyecto de declaracion que estaba contenido en el temario.
Vamos a solicitar que por intermedio de Secretaria se permita a todos |os sefiores diputados
presentes que puedan registrar su firmaen el dictamen; obviamente estan presentes muchos
maés diputados que |os que aparecen en lalistatomadaal inicio de lareunion.
Tiene la palabra €l sefior diputado De Narvaez.
Sr. De Narvaez.- Sefior presidente: sé que hoy tenemos un temario importante e intenso,
pero me veo ante la necesidad de dirigirme a usted y ala comisién en virtud de que esta
mafiana me he presentado ante la Justicia en |o Penal y he presentado una denuncia por
calumnias e injurias contra el sefior diputado Carlos Kunkel.
Mientras estaba en el exterior acompafiando al sefior presidente de laNacién y
representando a nuestro pais, €l sefior diputado Kunkel hizo declaraciones periodisticas en
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las cuales se le pedia su opiniodn respecto de lamodificacion del articulo 37 delaley de
administracion financiera.
En un parrafo de este reportaje, cuando €l periodista le pregunta sobre una columna de
opinidn que yo escribi, el diputado Kunkel dice que es diputado como yo pero que no goza
de unafortunamal habida, como lamia. Esto no selo voy apermitir a diputado Kunkel ni
anadie. En dos oportunidades el periodista que o estaba entrevistando le requirio a
diputado Kunkel que se rectificara sobre lo dicho o quelo ratificaray se neg6 a contestar.
En este sentido, durante la proxima sesion voy a pedir el tratamiento de una cuestion de
privilegio, que seguramente va a ser derivada a este recinto, y le pido a usted, sefior
presidente, y alos miembros de esta comision gque le den pronto tratamiento porque creo
que €l diputado Kunkel se equivoca ya que no me ofende a mi sino atodos los diputados
que componemos esta Camara.
Ademas, este método de lainjuria, de ladescalificacion, del atropello, no debe ni puede
impedir a quienes tenemos vocacion de debate para discutir nuestras ideas. Por |0 menos,
sefior presidente, a aguell os que tenemos argumentos para sostenerlas.
Luego voy aacanzar ala Secretaria de la comision los antecedentes del reportajey la
denuncia hechaen el diadelafecha
Sr. Presidente (Urtubey).- Como usted dijo, sefior diputado De Narvaez, s esque €
plenario de la Camaraluego deriva el tema a esta comision, sin problemas vamos a
incorporar la documentacion y obviamente lo trataremos.
Sra. Rodriguez.- En relacién con e punto anterior, simplemente deseo aclarar que nosotros
no firmamos esas declaraciones.
Sr. Presidente (Urtubey).- Segun lo habiamos acordado, se vaagirar € proyecto de los
diputados Pinedo y Nemirovsci para que |os diputados presentes lo firmen.
- Sepasaalafirmael dictamen.
Sr. Presidente (Urtubey).- Con respecto a segundo tema en tratamiento, tal como habiamos
acordado en la reunién anterior, hemos planteado que cada uno de los bloques, habida
cuenta que éste es un tema donde hay diferencias no saldadas desde la Convencion
Constituyente de 1994 hasta la fecha, concurra con los proyectos de dictamen a efectos de
darles tratamiento.
Nuestro bloque, €l delamayoria, vaaimpulsar en estareunion e expediente que viene del
Senado en el entendimiento de que vaen linea con lo que lamayoria de la comisién viene
planteando. Reconocemos un antecedente cercano, afines de 2004, en € que se emitio €
dictamen y luego € afio pasado se pretendio, en un par de oportunidades, tratar el Orden del
Dia 1505. Entendemos que las diferencias con respecto al expediente que viene del Senado
no son sustanciales, hay discrepancias sobre cuestiones formales. En definitiva, e proyecto
gue viene del Senado es menos explicativo en términos de redaccion y de técnica
parlamentariay pareciera mas correcto que el que nosotros hemos planteado afin de no
repetir muchas de | as clausulas que ya estan en la Constitucion. Las diferencias que podrian
ser no formales de discusion se refieren acud es el tramite que deben tener |os decretos de
necesidad y urgenciaen el Congreso.
Nosotros, en su momento, entendimos que la Camara de Diputados eralainiciadora, en una
mecanica de proyecto de ley, obviamente esto no cuenta con el acuerdo del Senado habida
cuenta que se plantea la necesidad de que sean las dos Camaras las que puedan, sin mediar
prioridad de una sobre la otra, tratar a través de resoluciones |os decretos de necesidad y
urgencia que entran a Senado. Ademas, hay otra cuestion que obviamente tiene que ver
con la cantidad de integrantes de la comision.
En términos generales, se encuentran mejor resueltas situaciones no previstas como, por
gjemplo, el temade los diez dias previstos por la propia Constitucion para que el Congreso
se expida [cosa que no figuraba en este antecedente que obra en la comisiéon de la Camara
de Diputados| que se cuentan desde la fecha de la presentacion del jefe de Gabinete ante
esta comision. Entendemos que eso aporta claridad.
La cuestion sustancial y de fondo es si nosotros vamos a asignar o0 ho un sentido al silencio.
Desde nuestro bloque y en linea con lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién
Nacional —obviamente conocemos la opinién de otros bloques-, no vamos aimpul sar
ningun tipo de sancion ficta, en ninglin sentido: ni por aprobacion ni por rechazo.
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En ese marco, entendemos que es errdneo e planteo que trata de asimilar un decreto de
necesidad y urgencia a una especie de recurso administrativo. Los constituyentes
resolvieron claramente, cuando en €l 94 se planted que si esto no se perfeccionabacon la
aprobacion posterior de la Camara de Diputados y del Senado [como si lo hace
taxativamente en muchas otras cuestiones[ |, entonces debe entenderse que cuanto minimo
es aventurado tratar de hacer que lainaccion de uno de los poderes del Estado obture la
posibilidad, reconocida por la Constitucion, de lo otro.

Nosotros consideramos que es muy importante, en términos de calidad institucional,
avanzar en esta comision. Lamentablemente, en la discusion haciala opinion publicadala
sensacion de que nosotros hoy estamos inventando una nueva creacion legal que es el
decreto de necesidad y urgencia. El decreto de necesidad y urgencia existe en nuestro
ordenamiento con antecedentes jurisprudenciales previos alareforma constitucional de
1994, y a partir de esareforma ya existe con jerarquia constitucional la facultad
[excepcional, por ciertol] de que un Poder Ejecutivo emita normas de caracter legidativo.
En este marco lo que hoy debemos hacer es crear 1a comision bicameral, establecer cudl es
laformaen lacual el Congreso delaNacion vaaabocarse al tratamiento de estas
cuestiones, entendiendo que la peor de las situaciones es la actual. Es decir, |a peor
situacion que puede tener el Congreso de la Nacidn con respecto alos decretos de
necesidad y urgencia es |o que esta pasando hoy.

L os decretos de necesidad y urgencia son normas que fécticamente no se discuten en €l
Congreso de la Nacién y muchas veces no son conocidos por |a opinion publica; por eso
creemos que la creacion de esta comision significa un avance.

Sabemos que habia algunas posiciones intermedias que en su momento planteaban que
sobre algunas teméticas seria razonable que |os decretos de necesidad y urgenciatuvieran
vigencia después de determinado plazo, aunque no se hubieran tratado, mientras que otros
plantean la situacién que nosotros desde el Congreso de la Nacion podamos avanzar, dando
un paso adelante importante en términos de calidad institucional .

Por eso nosotros vamos aimpulsar la aprobacién del texto venido en revision del Senado,
no sin antes hacer esta aclaracion respecto de que nuestro bloque considera que agui estan
mejor resueltas cuestiones facticas como, por gjemplo, la composicién en términos de
autoridad en la comisién, o |as reglamentaciones subsidiarias en términos de si la comision
serd presidida en forma alternativa afio tras afio entre el Senado y Diputados. Me parece que
ese es un dato importante a tener en cuenta. También es importante |a reglamentacion sobre
el quérum, alos efectos de evitar mal os entendidos.

No hay que dejar de lado que €l tratamiento de lo que significala delegacion legidativay la
promulgacion parcial de leyes es un avance tan importante como el de los decretos de
necesidad y urgencia, que obviamente no hatenido la difusion que si hatenido la discusion
respecto de estos Ultimos pero que también es una deuda pendiente de este Congreso.

Este blogue de la mayoria haimpul sado este expediente hace un afio y medio, €l afio
pasado hatratado de lograr su aprobacién por parte del plenario, no lo ha conseguido y
creemos gue ésta es una buena oportunidad para hacerlo.

Entendemos que hay muchas cuestiones que se pueden discutir y consensuar, pero hay una
cuestion conceptual con la gue se tiene que estar o no estar de acuerdo. Nosotros
sostenemos que asignar un valor al silencio en términos afirmativos o en términos
negativos no corresponde de acuerdo con |o establecido por €l articulo 82 de la
Constitucion Nacional. Entonces, €l planteo de por qué hay fecha, por qué no, por qué hay
plazo o por qué no lo hay, es una cuestion conceptual y no de negociacion politica. Y es por
ello es que nosotros sostenemos la necesidad de la aprobacion de este proyecto tal como
esta planteado.

Como dije a inicio de mi aocucion, estainiciativa tiene como antecedente o que hace un
afno y medio presentamos en esta comision. Sostenemos la misma posicion y creemos que
es importante que se acompafie este dictamen, que pretendemos que sea de mayoria.
Naturalmente, vamos a escuchar a los distintos referentes de los bloques a efectos de que
puedan presentar sus propuestas en €l diade lafecha.

Tiene la palabra €l sefior diputado Pérez.
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Sr. Pérez.- Ha quedado claralaposicion del blogue de la mayoria como asi también que no
van a existir modificaciones ala sancion que viene del Senado.

Debo decir que disiento en algunos aspectos. El sefior presidente sefialaba que la peor
situacion eslo que esta sucediendo hoy. Pero el problema que yo veo en |a reglamentacion
gue se propone es que sustancialmente no cambia € actual estado de cosas. Lo que esta
pasando hoy es que hay un Poder Ejecutivo que dicta decretos de necesidad y urgenciay un
Parlamento que no se pronuncia. Y ese no pronunciamiento del Parlamento eslo que
generala convalidacion en los hechos del decreto de necesidad y urgencia emitido por el
Poder Ejecutivo.

Nosotros tenemos un presidente que ha dictado un récord de decretos de necesidad y
urgencia, pero sin embargo el Parlamento nada ha analizado respecto de los mismos, es
decir, no haanalizado s se trataba de materias vedadas o excluidas, si existianecesidad y
urgenciao si se habia evitado €l tramite ordinario de sancién de leyes, ya que los decretos
de necesidad y urgencia solamente pueden emitirse en caso de imposibilidad de seguir €
tramite formal de las leyes. Nada de esto era evaluado por € Congreso y con €l tiempo los
decretos quedaron vigentes. Miento, hay un caso en el que si se pronuncio e Parlamento: el
caso AySA, en el que Parlamento tom6 el decreto y se pronuncid. Uno sobre doscientos.
También es cierto [y hay que decirlo[] que en las leyes de presupuesto habia una clausula
que ratificaba muchos de | os decretos emitidos por el Poder Ejecutivo sin hacer ningun tipo
de evaluacion —insisto[] respecto de s existian las condiciones establecidas en la
Constitucion Nacional paralaemision de decretos de necesidad y urgencia. Por ello me
parece gravoso convalidar esta situacion en los hechos.

Lo que viene a proponernos el Poder Ejecutivo con este proyecto es lainexistencia de un
plazo para el pronunciamiento por parte del Congreso y la convalidacion o la vigencia del
decreto en lamedida en que no exista dicho pronunciamiento. Mucho las cosas no cambian.
Insisto en que lo peor es el actual estado de situacién y también creo que la reglamentacion
engafiosa convalida este estado actual de situacion.

Nosotros vamos a sostener |0 que ha sido nuestra postura histérica respecto de este tema.
Creemos que necesariamente debe establecerse un plazo para el pronunciamiento por parte
del Parlamento a fin de que evalGe las condiciones del decreto de necesidad y urgenciay
obviamente creemos que & no pronunciamiento en ese plazo determinado —que puede ser
un plazo amplio, como & que historicamente se ha establecido de cuarenta dias[| debe
tener una consecuencia que es la no ratificacion.

Esta claro que el trdmite de los decretos de necesidad y urgencia es complejo; seiniciacon
su dictado por parte del Poder Ejecutivo, pero requiere € pronunciamiento expreso por
parte del Congreso.

Por eso traemos un dictamen de minoria, que reitera nuestra posicion histérica sostenida en
los distintos dictamenes que han existido en esta Camara.

Como bien hadicho € sefior presidente, creo que el gran problema es que tenemos
reglamentaciones, porgue la discusién central tenia que ver con los efectos del silencio. En
esto ha habido una enorme hipocresia por parte de la dirigencia politica nacional, y en ese
sentido habria que revisar los distintos dictAmenes que se emitieron en esta comision.

En 1996, mientras el Partido Justicialista constituia el oficialismo, se emitié un dictamen
que establecia un plazo de diez dias contados a partir del dictamen de la comision
bicameral, pero también contemplaba que el vencimiento del plazo sin un pronunciamiento
por parte del Congreso implicabala convalidacion o la vigencia de ese decreto de necesidad
y urgencia.

Esta posicion fue sostenida en 1996 por e Partido Justicialista, pero cambié en 2001,
cuando dicho partido dej6 de ser oficialismo y pasd a ser oposicion. Entonces se emitié otro
dictamen en el que sefijaba un plazo de diez dias a partir del pronunciamiento de la
comision bicameral, pero se establecia que, vencido ese plazo, la consecuencia del silencio
por parte del Parlamento eralano ratificacion del decreto de necesidad y urgencia

En verdad, tenemos que decir que no fue e Unico partido que cambid su posicion. En €l afio
1996 €l radicalismo postulaba que, vencido el plazo, €l silencio implicabalano ratificacion,
pero en el afno 2001, cuando fue gobierno, cambio la posicion para coincidir con la postura
que en 1996 sosteniael PJ.
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Como ya ha sefialado €l sefior presidente, en €l afio 2004 el Partido Justiciadlistareiterala
postura del afio 1996, en tanto que la UCR también reitera la postura que mantenia en aquel
entonces. Es decir que se haido cambiando la postura de acuerdo asi se estaba en €l
gobierno o no.

He escuchado bastantes mentiras, incluso de la senadora Fernandez de Kirchner en el
recinto, diciendo que la diputada Carrié habia cambiado de posicion. Pueden mirar todos
los dictAmenes: €l del afio 1996, el del afio 2001 y el del afio 2004, ocasion en la que no
estaba |a sefiora diputada Carri6 pero si los integrantes del bloque del ARI, sosteniendo
siempre exactamente la misma posicion.

Sra. Conti.- Solicito unainterrupcion, sefior presidente.

Sr. Pérez.- Termino de hablar...

Sra. Conti.- Estamos hablando de acreditar o que se dice...

- Varios sefiores diputados hablan ala vez.

Sr. Presidente (Urtubey).- El sefior diputado Pérez no le concedio lainterrupcion, diputada
Conti, pero lavoy aanotar para hacer uso de la palabra.

Sr. Pérez.- Voy aterminar...

Sra. Conti.- No dijo eso la sefiora Fernandez de Kirchner. Dijo que no voto, porque no
estuvo.

Sra. Carrié.- ¢COmo gue no estuve? Estuve, s incluso firmé e dictamen.

Sra. Conti.- No; en €l afio que éramos alianza, no.

Sr. Pérez.- Tengo € dictamen de la comision del afio 2001. Por eso digo que ha habido
confusion con manifestaciones que no se condicen con |o que ocurria en los dictamenes.
Sra. Carrio.- Quisiera hacer una aclaracion.

Sr. Presidente (Urtubey).- Pido alos sefiores diputados que hablen cuando se les conceda el
uso de lapalabra, si €l sefior diputado Pérez les permite lainterrupcion.

Sra. Carrio.- Voy aaclarar que en realidad yo no estuve en la aprobacion del articulo 37 del
presupuesto, vinculado con los “ superpoderes’, porgue estaba en los Estados Unidos
investigando el temadel lavado de dinero.

En relacién con e decretos de necesidad y urgencia voy a hacer € relato correspondiente,
porgue Yo ho tengo por qué cambiar y aca son todos testigos.

Fui presidente de la Comisién de Asuntos Constitucionales desde 1999 hasta 2001. En €l
afo 2002 se comenzd atratar el temareferido alos decretos de necesidad y urgencia. En
aquel momento, vino el entonces secretario general de la Presidencia—el sefior diputado
Negri estaba en lacomisién-, que era Jorge de laRua, a pedir ala Comision de Asuntos
Constitucionales que fuera a negociar este tema con el entonces presidente de la Comision
de Asuntos Constitucionales del Senado, Jorge Y oma.

Hubo una reunién —todo el mundo siempre tiene interpretaciones disimiles acerca de mis
reacciones, 1o cua es comun- en laqueyo ledije a secretario general de la Presidencia:

“Y o a Senado no voy porque huelo profundamente mal...” —recordemos que estdbamos en
junio de 2000- “...que la Alianza acuerde con €l presidente de la Comisién de Asuntos
Constitucionales del Senado los decretos de necesidad y urgencia.”

¢Quiénes piden ir? Natale, que en ese momento representabaal oficialismo, Cristina
Fernandez de Kirchner, Carlos Soriay Dumodn. Yo me niego air, digo que no voy a
comprometer ala Comisién de Asuntos Constitucionalesy ustedes saben que la expresion
fue: “Estaloca’. Un mes después se trataba el tema de las coimas en el Senado. Es decir
que yo teniala sospecha de que en realidad en € paquete de la reforma laboral ibaincluida
la negociacion con el Senado sobre |os decretos de necesidad y urgencia. Por eso en
septiembre, cuando tuvimos una reunién de comision, les dije: “Vieron, esto eraago que
no tenia otra explicacion, sino subalterna.”

Al afio siguiente se produjo un debate, en ese momento al oficialismo |o representaba
Natale [digo esto para que no haya confusion sino parece que Natale estaba en la suya- y
decidimos sacar dictamen. El criterio del oficiaismo, dela Alianza, fue el que hoy tiene la
mayoriaaca. El dictamen que viene del Senado es el dela Alianza del 2000. El dictamen de
mayoriadel 2001 de la senadora Kirchner es exacto a dictamen que hoy tiene la oposicion.
Mi dictamen en minoria es el mismo en el 96, en minoria, por € radicalismo, es el mismo
en 2001, en contradel radicalismo y de la Alianza, con e diputado Torres Molina, que era
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del Frepaso, y con €l diputado Polino, que eradel socialismo, y es el mismo que
presentamos ahora. Esto eralo Unico que queria sefialar, no para polemizar, sefior
presidente, tengo cada una de las documentaciones firmadas.

En ese momento recuerdo —y se debe acordar también el diputado Negri-, porque fue la
unicavez que fui ala Casa Rosada, en 2000, que traté de negociar aver s llegabaaun
acuerdo, porque nosotros estdbamos con la posicion que tenia en ese momento la senadora
Kirchner, si lograbamos un plazo, supongamos 60 dias, y Si no, caia, siempre eraparala
caida. En realidad, ni la senadora Kirchner acepto ese plazo de 60 dias, que era una cosa
razonable en términos de lo que estaba sucediendo, ni tampoco lo aceptd la Alianza; éstaes
laverdad. Pero no es cierto que nosotros postergamos el tratamiento sino que yo en dos
oportunidades lo forcé. En una se trabd porque nos derivaron a negociar, yo era presidenta
de la Comision de Asuntos Constitucionales por la Alianza, y sin embargo el gobierno de la
Alianza mando a negociar con € senador Y oma. Este erael acuerdo que incluialas coimas
dereformalaboral. Y en 2001 definitivamente no se llego a acuerdo, hubiéramos tenido
mayoria paralos 60 dias porque parte de la Alianza mas e PJ hubiéramos podido sacar €l
vencimiento que queriamos. Esto es |o Unico que quiero decir, no quiero polemizar pero la
posicion ha sido absolutamente coherente.

Es més, hay un antecedente anterior: yo no voto el nucleo de coincidencias basicas en la
Convencién Constituyente, siendo convencional radical, ni voto el reglamento porque me
opongo alalegislacion delegada, digo que por ali vaamorir laRepublicay no voto
decretos de necesidad y urgencia. Estas son las posiciones. Nosotros no queremos hacer de
esto una cuestion de pelea. S6lo venimos a decir aca que ésta es |la misma posicion de
siempre.

Quiero hacer otra aclaracion. Cuando tuvimos otra posicion, es obvio que hay posiciones de
los que siempre estan en €l poder, siempre votan igual, hay coherencias absol utas en esas
votaciones, votaron con la Alianza, votaron con e PJ, vuelven avotar con el PJy
estuvieron en los tres lugares; éstas son coherentes, votan con el poder, deseo explicar €l
precio que tuvimos que pagar |os diputados que nos negamos a votar superpoderes cuando
fuimos gobierno, no cuando fuimos oposicion: laida del partido y la acusacion de traicion.
Larazdn por la cua nosotros conformamos otro partido fue que fuimos acusados de
traidores por no votar plenos poderes, €l resultado final es que pudimos mantener una
coherencia a un enorme costo personal y politico, pero la mantuvimos.

En cuanto alo que dijo & senador Pichetto, en el sentido de que yo convalidé aquella
norma, debo decir que no es cierto: el diade lavotacion de la Alianza yo estaba en Estados
Unidos investigando a menemismo por lavado de dinero. Practicamente yo no voté
ningunaley delaAlianza Y 0 me convierto en opositora ala Alianza cuando muchos de los
gue estén aca presentes y ahora estan en otros blogues, defendian ala Alianza con la
reforma laboral. Y 0 ya no voto aumento de gananciasy voto en contrade lareforma
laboral.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Adrian Pérez.

Sr. Pérez (A.).- Muy brevemente, queremos reiterar la posicion historica que hemos tenido
sobre este asunto. Creemos que es necesario establecer un plazo parala reglamentacion,
vencido el cual debe considerarse lano ratificacion del decreto de necesidad y urgencia.
Esta ha sido la postura en todos los dictamenes: €l de 1996, el de 2001y €l de 2004. Lo
anico que hemos agregado ahora...

Sr. Presidente (Urtubey).- Sefior diputado: la sefiora diputada Conti |e solicita otra
interrupcion.

Sra. Conti.- Con el mayor de los respetos, diputado Pérez, adhiero totalmente alaformaen
gue hace € planteo y lidera el blogue de la diputada Carri6, porgue es indudable que del
pensamiento juridico-politico de Lilita Carrié nadie puede decir nada, y es verdad que
quien hoy grita por los diarios que esto es la caida de la Republica—Alfonsin- es el mismo
que lallamé traidora, cosa que Lilita con mucho dolor debi6 soportar en aguel momento,
dadalarelacion previa que ellay su padre habian tenido con el doctor Alfonsin, aquien
respetaba—igual que yo- por haber sido quien condujo los primeros destinos del paisen la
salida democrética.
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Pero entonces no polemizar no es hablar de mentiras, y menos en boca de quien eslamujer
del presidente de la Nacion, la sefiora Cristina Fernandez de Kirchner. Y 1o Unico que
gueriacorregir es que lo que la sefiora Cristina Fernandez de Kirchner refirid respecto de
Lilita Carrio, en las dos horas y media de su ponencia en el Senado fue solamente que la
doctora Carrid, que presidiala Comision de Asuntos Constitucionales de la Camara de
Diputados desde el 10 de diciembre de 1999, en la sesidn en que se estaban tratando los
decretos de necesidad y urgencia de la Alianzatraidora—no latraicion de Lilita Carrio- que
impul so rebajas salariales, rebajas alos jubilados... Lo Unico que dijo la sefiora senadora
Cristina Fernandez de Kirchner fue que en ese contexto la sefiora Carri6 dijo: “No
queremos debatir un tema tan importante como el de la reglamentacion de los decretos de
necesidad y urgenciaen €l marco de lairracionalidad y la chicana politica” Estaesla
referencia que hizo |a sefiora senadora Fernandez de Kirchner respecto de nuestra colega
Lilita Carrio.

Entonces, no polemizamos con mentiras, pero tampoco utilizamos mentiras.

Sr. Presidente (Urtubey).- Continta en € uso de la palabra el sefior diputado Adrian Pérez.
Sr. Pérez (A.).- Agradezco la aclaracion. Laverdad es que al leer el texto completo de las
dos horas y media de exposicion de la sefiora Fernandez de Kirchner observamos que en
varias oportunidades intenta vincular ala diputada Carrié con la votacion de la Alianza. Por
eso hice esa aclaracion. De todos modos, queda hecha también la aclaracion realizada por la
sefiora diputada preopinante.

Sr. Presidente (Urtubey).- La sefiora diputada Cérdoba le solicita una interrupcion.

Sra. Cordoba.- De lamismaformaen gque lo hizo la sefiora diputada Conti, con el mayor de
los respetos y habida cuenta de que se ha leido textualmente una pequefia parte de la
version taquigraficadel discurso de la sefiora senadora Cristina Fernandez de Kirchner,
vemos que de ninguin modo califica actitudes sino que simplemente esta haciendo un
racconto de lo que ha sido laimposibilidad de conseguir voluntad politica, desde el 83 hasta
ahora, para que se pudiera sancionar unaley que regule los decretos de necesidad y
urgencia. Y teniendo en cuentalos parrafos que se han leido, se podra observar que en
ningln momento hay una mencion agraviante hacia ninguin diputado o diputada que esté
aqui presente.

Seriamuy bueno que la sefiora diputada Carri6 se retracte porque la verdad es que al
empezar su exposicion hizo una calificacién de la senadora Ferndndez de Kirchner.
Entonces, me parece que debemos debatir € tema en profundidad y desde otro aspecto, y
no a través de argumentos que tienen que ver con el hecho de involucrar a personas que, en
definitiva, han planteado su legitima posicion.

Sra. César.- Maxime si esta ausente.

Sra. Cordoba.- Y yase ha aclarado en la version taguigrafica.

Ademés, le pido esta retractacion porque tengo un gran respeto tanto por la senadora
Fernandez de Kirchner como por la diputada Carri6, porgue creo gue son dos mujeres que
con sus intervenciones realizan un aporte ala politica argentina. Me parece que debemos
disminuir el tono de ladiscusion y no entrar en este tipo de comentarios.

Sr. Presidente (Urtubey).- Sefior diputado Pérez, la sefiora diputada Tate |e solicita otra
interrupcion.

Sr. Pérez.- Si.

Sr. Presidente (Urtubey).- Para unainterrupcion tiene la pal abra la sefiora diputada Tate.
Sra. Tate.- Agradezco a sefior diputado Pérez que me haya concedido lainterrupcion.
Simplemente queria pedirle que encarrilemos el debate. No hemos venido aqui a hablar de
personas ni de personajes, sino de un tema muy importante que afecta a lainstitucionalidad.
Solicito que nos circunscribamos a tema en tratamiento.

Sr. Presidente (Urtubey).- Contindlaen el uso de la palabra el sefior diputado Pérez.

Sr. Pérez.- Me parece gue |0 mas importante es, en todo caso, poder demostrar las
posiciones en el tiempo. Entiendo |as manifestaciones de | as diputadas; en todo caso, |0 que
ha quedado claro es que nosotros hemos mantenido la coherencia en todo este tiempo y yo
no sé si podran decir lo mismo de la senadora que tanto estan defendiendo, porque la
senadora Fernandez de Kirchner...

- Varios sefiores diputados hablan alavez.
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Sr. Pérez.- ...simplemente estoy tratando de poner en evidencia que hemos mantenido la
coherencia en nuestra posicion. También quiero decir que todos conocemos cuales eran los
proyectos de la senadora Fernandez de Kirchner y el dictamen que firmé en €l afio 2001,
que se contradice abiertamente con lo que estén firmando ahora.

Nosotros queremos dejar en claro cual es nuestra posicion histéricay ratificarlaen e
dictamen que vamos a poner en consideracion de la comisiéon y que solamente contiene un
agregado. Nosotros entendemos que es mejor establecer una clausula paraimpulsar €l
efectivo pronunciamiento por parte del Parlamento. Para ello establecimos un articulo —€l
numero 321 que sefiala que la inasistencia injustificada del legislador ala sesion en laque
se trate la aprobacion o € rechazo del decreto o haraincurrir en el delito previsto en e
articulo 249. Incorporamos este articulo para motivar que el pronunciamiento parala
sancion del decreto sea efectivamente expreso y para motivar la participacion de la Camara
en el tratamiento de |os decretos de necesidad y urgencia.

Insisto en que manteniendo nuestra posicion histérica presentamos, con las caracteristicas
gue he sefialado, un dictamen sobre la reglamentacién del tratamiento de |os decretos de
necesidad y urgencia.

Sr. Presidente (Urtubey).- Una aclaracion, ya que estamos en |la etapa de las aclaraciones.
No estamos tratando un expediente del Poder Ejecutivo, sino que estamos considerando
seis proyectos del Senado y seis proyectos de la Camara de Diputados.

Sra. Carrio.- No parece.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Negri.

Sr. Negri.- Voy atratar de ser breve porque en realidad el debate va a ser en el recinto.
Para nosotros esta bastante claro; parala gente, cada vez mas confuso. Ademés, hay que
tener cuidado con lo que uno dice, por 1o que ha dicho antes. Hoy el dia ha comenzado
bastante nublado. Y o soy €l resultado de los errores y de |os aciertos, obviamente, pero en
este caso no me he caido ala banquina. Nuestro dictamen, que es de minoriay en
disidencia, mantiene lalinea del que se firmo en € afio 2004. Y o presenté el primer
proyecto en abril de 1995; en 1994 termind la Constituyente, y creo que ese fue uno de los
primeros proyectos de reglamentacién. Lo presenté nuevamente en 1997 y después ya no
presenté mas, porque eran camiones de proyectos. LIevamos doce afios y no salié ninguno.
En el afio 2001 no acomparié el dictamen de nuestro bloque porque no habiaplazoy o hice
por una cuestion persona ya que entendia que no hacia falta que yo lo firmara ni nada.
Francamente creo que incluso en este caso, si aprobaramos este proyecto de ley sobre
reglamentacion de los decretos de necesidad y urgenciatal como viene del Senado, le
estariamos quitando argumentos a la Corte. Hasta ahora, dentro de todo, y con cierto grado
de pudor, la Corte ha declarado lainconstitucionalidad de algiin DNU, como lo hizo hace
poco tiempo en un fallo. Ahora, con la norma que se intenta sancionar se va a argumentar
que hay una base de legalidad parlamentaria, que superard por supuesto |o que en su
momento planteaba el doctor Barra, y en definitiva, a no tener un plazo para que se
expidan los plenos de ambas Camaras, €l proyecto termina convirtiéndose en una
abstraccion.

L os efectos de |os decretos de necesidad y urgencia se producen, y durante el tiempo que
las Camaras no se expresen, aunque sea sine die, van a seguir produciéndose. Por méas que
laletra diga que expresamente |o debe tratar, si €l “ expresamente” no tiene un plazo, no es
nada mas que un vocabl o susceptible de interpretacion, porque no se va a hacer efectivo en
términos reglamentarios en la Camara.

Tanto es asi —y esto no lo digo peyorativamente- que fueron los argumentos mas serios de
las exposiciones en la comision, cuando la compartiamos con la senadora Fernandez de
Kirchner, en la presentacién del proyecto del afio 2001. Esa eralabase del razonamiento,
después de coincidir todos en la comisién en cuanto al nimero de personas que la
compondrian, qué es |o que se debia hacer, etcétera.

Inclusive uno se entusiasmaba, porgue se deciaque si lacomision en diez dias no se
abocaba, expresamente el recinto lo podiatomar parasi y tratarlo. Deciamos: “jQué bien!
iComo ledan alacomision!” “Y si ademés, €l jefe de Gabinete no lo manda en término, se
lo sanciona”.

Pero todo eso termina en un embudo: cuando llega a recinto. Ahi hay una absoluta laxitud.
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Entonces, |o que se puede haber perfeccionado en estos doce afios son |os primeros
articulos de la reglamentacion de la comision, pero €l hudo gordiano de la discusion esta
planteado en compeler a ambos plenarios de las Camaras a que se pronuncien sobre €l
decreto dictado.

Tampoco quiero abrir una polémica, pero adviertan que en €l informe que tengo dela
Camara se estima que ahora habria unos 195 decretos de necesidad y urgencia. Algunos
hablan de 200 y otros de 206. Mas all4 de o cualitativo, de la necesidad o de laurgencia, |o
cierto es que esta gimnasia presidencia -cualquier fuere el partido[] en cuanto a la
tendencia a dictar decretos de necesidad y urgencia haido en aumento, y también es cierto
que poder que va del Congreso al Ejecutivo es una facultad que no vuelve. Esto siempre ha
ocurrido asi, nos enojemos o0 no. Es muy dificil que este Congreso recupere algo de lo que
concede, y hoy estamos a borde de una situacion de peligro y de vacio.

L os argumentos centrales |os expondremos oportunamente en el recinto. Creo que esto
debe ser analizado con unavision mas global. No es el tema de hoy; creo que es algo que se
da en un contexto de simultaneidad con la conformacién de poder dentro de lalegitimidad
y lademocracia, que se esta dando, pero que ha superado cualquier antecedente politico que
se haya conocido en democracia, que acomparialas leyes de emergencia, que acompaiia lo
del articulo 37 —que lo usaron todos los gobiernos- y ademés, se produce en una situacion
en gue —en buena hora para el pais- existe un superavit fiscal desconocido en los Ultimos 38
anosy, por supuesto, con €l gercicio pleno de ese superavit fiscal por parte del Ejecutivo,
con todos estos instrumentos.

Se trata entonces de un poder descomunal y de un armaletal que se hametido en el ambito
delasinstituciones y que conduce —casi indefectiblemente, creo yo- aladiscrecionalidad
solamente por el gjercicio de esos poderes. Por mas que no se tienten, el pedido tiene algun
significado.

Finalmente, queria decir que ojala cuando yo termine tenga tanta gente que me interprete
cuando no esté presente. (Risas.)

Sra. César.- A lo mejor es merecedor, sefior diputado. Haga los deberes.

Sr. Negri.- Si; paraeso hay que estar en e gobierno.

Sra. César.- Entonces, va a ser muy dificil. (Risas.)

Sr. Negri.- Si; lo mismo les decian a otros hace diez afios. (Risas.)

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabrala sefiora diputada Romero.

Sra. Romero.- Sefior presidente: con las visiones que consideran la historia de los distintos
oficialismosy las diferentes posiciones, el Parlamento ha venido encerrdndose en un
laberinto.

A partir de 1994, con la sancién de lareforma de la Constitucion, se advirtio la necesidad
de poner un limite alos decretos de necesidad y urgencia, que ya eran una realidad.

Es decir larealidad de |as sucesivas declaraciones de emergencia por parte del Congreso de
laNacion. Estaen vigencialaley 26.067 hasta diciembre de este afio y forma parte de la
historia de los Ultimos afios.

En ese marco mucho ha escrito la doctrina, en jurisprudenciay en las propias leyes, sobre
coémo ponerle limites alas emergencias. A las declaraciones de emergenciales
sobrevinieron diversos controles, uno fue e control judicial. Ha habido controles judiciales
através de sentencias de la Corte, aca se han mencionado posiciones de la Corte que han
puesto unavalla o un limite. Pero ¢qué se dijo en la Convencion Constituyente de 19947 Se
habl 6 de plazos para que la comision se expidieray sin embargo no se dijo nada sobre un
plazo para el Congreso o €l pleno. Si la Constitucién contiene una expresion que habla de
“inmediato tratamiento”.

Creo que la norma que estamos propiciando nos ayuda a salir del laberinto. Me parece que
todas estas visiones apocal ipticas, recordatorias de datos de la historia, de os antecedentes
parlamentarios, etcétera, nos meten nuevamente en ese laberinto del cual el Congreso de la
Nacion, desde 1994 en adelante, no ha podido salir.

¢Queé propiciamos hoy? Una norma que contemplala creacion de una comision bicameral
con mayoriasy minorias parlamentarias, con expresion de las distintas fuerzas que tienen
representacion parlamentaria, que va a considerar decretos de necesidad y urgencia, los
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decretos dictados en virtud de facultades delegadas y también la promulgacion parcial de
las leyes. Tres aspectos importantisimos.

Recordemos que e Poder Ejecutivo nacional forma parte del proceso de sancion de las
leyes, no es que no tiene nada que ver. En 1994 el constituyente no hablé de ninguin plazo
paraque el Congreso se expidiera, dijo “de inmediato”. Claramente en la Ultima parte del
inciso 3° se habla de tratamiento inmediato de las Camaras. Nos vimos inmersos en el
laberinto de las distintas posiciones en torno a establecer un plazo y tenemos que dictar una
norma reglamentaria. Me parece que si seguimos discutiendo afios sobre el temadel plazo
nunca vamos a establecer una norma reglamentaria.

De ninguna manera creo ser ingenua, no considero que esta norma esté procurando ser
aprobada por parte de nuestro blogue en razén de que pretendemos que el Parlamento no se
pronuncie; en absoluto creo que sea asi. No estamos hablando de una reglamentacion
enganosa, nos estamos refiriendo a una reglamentacion responsable, que salda un tema,
lamentablemente es un asunto delicado pero o tenemos que echar aandar de lamano dela
sancion de una norma de una vez por todas.

El peligro lleva a visiones apocalipticas, como la que hoy ha afirmado, como por ahi se ha
dicho, que ésta es la muerte de la Republicay una serie de apreciaciones semejantes. Si ese
peligro se verificao no en larealidad, nunca hemos llegado a verlo porque nunca hemos
tenido una norma reglamentariay nosotros estamos poniendo a andar una norma
reglamentariay la propiciamos.

El constituyente previé una mayoriaimportante, necesitamos 129 votos en el recinto para
sancionar estanormay creo que lavamos alograr porque muchos argentinos, entre otros
los representantes del pueblo argentino venidos al Congreso de la Naciéon, tenemos
vocacion de echar aandar una norma juridica que reglamente de unavez, y parasiemprey
salde de algun modo esta discusion que entiendo ya se ha tornado bizantina sobre €l tema
del los decretos de necesidad y urgencia, lalegislacion delegaday la promulgacion parcial
de las normas.

Tengo la conviccion de que la peor actitud que podemos tener hoy es no someter a
tratamiento esta norma porque vamos a dejar correr més tiempo todavia sin cumplir la
manda constitucional que, reitero, nunca nos hablé de plazo, claramente menciona un
expreso tratamiento. Aqui recalco el argumento del presidente de la comision sobre el
articulo 82 cuando abrio el debate.

¢QUuE otra cosa queremos decir, através de unaley, que no diga el articulo 82 de la
Constitucion Nacional, que establece que no hay aprobacion técita o ficta de normas? ¢Qué
cosa mas puede decir una norma reglamentaria que lo que ya dice la propia Constitucion?
Esdecir, si algunavez € Congreso de la Nacion no ratificara o rectificaraun DNU, un
decreto dictado en virtud de facultades delegadas o una promulgacién parcial de normas, de
ninguna manera estariamos hablando de una aprobacion técita. Esto lo dice e articulo 82 de
la Constitucion.

Entonces, me parece que estamos en un laberinto que es casi insdlito, a esta alturade los
tiempos y pasados tantos afios.

Por ultimo, quiero decir que me tomé el trabajo de mirar los decretos de necesidad y
urgencia—por |0 menos los de los ultimos dos afos( | y puedo decir que no hay ninguna
razon para que sigamos alentando la posibilidad de proseguir en €l laberinto. Tenemos que
hablar de que no hay comision bicameral del Congreso que vaya a eludir el tratamiento de
cuestiones como la emergencia ocupacional, la emergencia alimentaria nacional, normas
vinculadas a laindustria automotriz, a régimen jubilatorio, a cumplimiento de sentencias
judiciales, alaregularizacién de deudas de trabajadores autdnomos, etcétera.

Van a haber dictamenes de las comisionesy va a haber tratamiento por parte del Congreso
delaNacién. Si nolo hay, en todo caso tendremos la oportunidad de perfeccionar lanorma
0 establecer plazos, pero propongo que salgamos del laberinto.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Negri.

Sr. Negri.- Teniendo en cuenta lo que manifestaba la diputada preopinante, es cierto que
son doce afios en que venimos manifestandonos. Lo que no dijo lareformadel 94 se quiso
salvar con lafrase “de inmediato”, y ademés se envio un proyecto de ley parareglamentarlo
porque no se podia resolver en la Asamblea Constituyente como salir de esa situacion, tal
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como sucedié con otras cuestiones, y se lo pated para adelante. Pero después de doce afios
vemos que lafrase “deinmediato” no ha sido efectiva, porque el Congreso hatratado
solamente el 15 por ciento de todos los DNU que se dictaron desde 1994 hasta ahora.
Entonces, s a “de inmediato” no se le pone un plazo, no vaacompeler ni aésteni a
ningun gobierno. Porgue no es que yo me quedo a gobernar paratodalavida. También
vienen otros. Hay que pensar en lainstitucionalidad porque, de lo contrario, puedo pensar
gue como la ultima medida que tomé fue buena, eso justificalo que hago. No es asi; los
hombres pasan y debemos actuar sobre la base de generar mas institucionalidad.

El 15 por ciento de DNU considerados en el Congreso es una muestra de la ineficacia por
irresponsabilidad nuestray por haber cedido permanentemente desde el Congreso
facultades que nos son propias.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Roquel.

Sr. Roquel .- Sefior presidente: creo que empezamos a entrar por €l buen camino, el de
analizar esto desde el punto de vista estrictamente juridico. Desde esa Optica brevemente
me voy a animar aexponer mi forma de pensar, sin pretender gue mi interpretacion seala
nica posible porque Kelsen ya nos ensefiaba que toda norma juridica es un marco de
posibilidades y que la més clara de las normas puede tener por |o menos dos
interpretaciones: se aplica o no se aplica al caso; mucho més las normas gque estamos
tratando, que no son muy claras. Y s analizamos por qué no son tan claras, vemos que este
problema se le planted al constituyente y no lo pudo resolver.

¢Qué es d silencio? Mi recordado amigo Guillermo Mufioz decia con claridad que €l
silencio no es un acto juridico, ni real ni ficto: el silencio es un hecho; un hecho al cual la
ley, €l legidlador, el constituyente, le puede atribuir un sentido.

En el derecho civil, lanormageneral es que cuando existe una obligacion de pronunciarse,
el silencio tiene sentido negativo. En el derecho administrativo es al revés; cuando hay una
obligacion por parte de la administracion de pronunciarse frente a un requerimiento, sele
asigna un sentido negativo, salvo que laley le atribuya un sentido positivo, lo cual ocurre
en una gran cantidad de casos.

Pero en el derecho constitucional, y refiriéndonos al Congreso, la Constitucion establece
que el Congreso debe manifestarse expresamente. Es decir que la Constitucion esta
prohibiendo al Congreso otorgar sentido a su silencio.

Consecuentemente, ¢qué eslo que vaaocurrir? Si hoy en dia tenemos un decreto de
necesidad y urgencia, la Unica forma de contralor que tiene este Congreso es derogarlo
mediante unaley, que puede ser vetada. Estando en vigencia el proyecto que nosotros
apoyamos, la situacion cambia, porque para derogar o para aprobar un decreto de necesidad
y urgencia no se necesita unaley —vetable- sino una resolucién de ambas Camaras del
Congreso.

Soy optimista como la sefiora diputada Romero. Creo que el Congreso se va a abocar en la
mayoriade los casos aresolver sobre el dictamen de la comision. Pero supongamos que no
lo haga. ¢Qué tipo de vidatendria, a partir de que se sancione esta reglamentacion, un
decreto de necesidad y urgencia? Es unanorma sui generis, porque tiene unavigencia, pero
una vigencia precaria, que depende de que en cualquier momento el Congreso pueda [1no
mediante una ley sino mediante un acto legislativo especial [ dejarla sin efecto.

Sr. Negri.- iMe extraiia, sefior diputado!

Sr. Roquel .- Yahe dicho que no soy € duefio de la verdad; caben muchas interpretaciones.
Sr. Negri.- Disculpeme, sefior diputado.

Sr. Roquel .- Es decir que le estamos reconociendo una mayor precariedad a los decretos de
necesidad y urgenciafrente alas verdaderas leyes, formalesy sustanciales.

Comprendo gue podriamos desear que se pudiera dar un sentido negativo o un sentido
positivo. Meimagino que quienes tienen una concepcion extremadamente formal del
derecho o cual no estdmal, porque &l derecho es por naturaleza formal-, pensaran que el
silencio deberiatener un sentido negativo. Mientras tanto, quienes piensen en la seguridad
juridica, en la continuidad del Estado y en las realidades politicas, etcétera, desde un punto
de vistarealistadel derecho, seguramente seinclinaran por la solucion de que el silencio
significala aprobacion del decreto.
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Pero la Constitucion no nos permite hacer eso, y pienso que es una suerte que no nos o
permita, porque de lo contrario actuariamos sobre la base de o que disponga la
circunstancial mayoria que en determinado momento pudieratener tal o cual corriente
politica dentro de ambas Camaras del Congreso, la que impondria su posicion negativa o
positiva.

Con el sistema actual simplemente el Congreso se reserva sine die, en caso de que no se
trate el decreto de necesidad y urgencia, la posibilidad de ratificarlo o de derogarlo.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Pinedo.

Sr. Pinedo.- Sefior presidente: la Constitucion da respuesta a dos preocupaciones. En cuanto
alaprimera preocupacion, la Constitucion considera que |a gente tiene derechos que son
previos a su dictado, y se limitaareconocerlos. Son los derechos del articulo 14y los
demés derechos individuales 0 humanos que contemplala Constitucion Nacional.

La preocupacion central de la Constitucion es como resguardar estos derechos de las
personas. La segunda preocupacion es como hacerlo, |o que fue resuelto por la Constitucion
al establecer el funcionamiento de los poderes politicos. Algunos dicen que esta segunda
parte no es pétrea, es decir que se podria modificar y que las otras cosas no porgue son
reconocimientos de derechos previos ala Constitucion misma. Sin embargo, hay quienes
creemos —no s¢ si pecando de formales( | que la forma en que se resguardan los derechos
por parte de los poderes publicos es absolutamente central, porque si no existieran no se
resguardarian los derechos.

Hay gente que dice que larevision de poderes es un temaformal y que le importa a poca
gente, que no esta en las encuestas y que no importaviolarlo. Lo cierto es que esto es una
brutalidad incalificable, porque si nosotros no resguardamos laforma en que la
Constitucion previo que funcionaran los poderes publicos, no se van arespetar |os derechos
delas personas. Y esto si deberia preocuparle a cualquier persona, esté el temaen las
encuestas 0 no. Cualquiera que hayaleido los antecedentes de la Constitucion Nacional,
cualquiera gue haya leido la Constitucion de los Estados Unidos, cualquiera que haya leido
los papeles de “El Federalista’, se dara cuenta de laimportancia que le ha dado €
constituyente a poner frenosy contrapesos al accionar de los distintos poderes. Y para
obligar atodos |os poderes arespetar y resguardar |0s derechos de |as personas es que se
estableci6 un sistema republicano, que basicamente consiste en un sistema de division de
poderes.

De modo tal que queda absolutamente claro para cual quiera que sea un constitucionalista
minimamente serio que si no existe laforma de la Republica, que si no existe ladivision de
poderes, que si ho existe el funcionamiento constitucional del poder publico, se esta frente a
lainminente violacion de los derechos de las personas. Y si esto pasa, no existe orden
politico, lo que estan grave como todo aquello.

El dnico poder que puede decir si algo esté de acuerdo o no con la Constitucién es el Poder
Judicial, y el Poder Judicial argentino ha dicho muchas veces una cosa muy obvia: que cada
poder del Estado tiene las facultades que surgen de la Constitucion y no otras. Por eso,
como la Constitucion establecia que el Congreso tiene la facultad de legislar, y como la
Constitucion decia que €l presidente tenia determinadas facultades pero no lade legidar, €l
presidente no podia legislar sencillamente porque el poder que tiene un poder no lo tiene €l
otro poder, y ningun poder tiene un poder que no provenga de la Constitucién Nacional.
Esto fue lo que motivé la doctrina de los decretos de necesidad y urgencia, que eran una
excepcion a este principio general y que se podian dar en beneficio pablico, de acuerdo con
las pautas del preambulo de la Constitucion, en escasisimos casos.

Si ustedes se fijan, desde 1853 hasta 1983 se firmaron 25 decretos de necesidad y urgencia
¢Queé paso en este periodo democrético que seinicié en 19837 El doctor Alfonsin, de
acuerdo con mis datos, dictd 10 decretos de necesidad y urgencia en seis afios. Me parece
que respetd e espiritu y laletra de la Constitucion Nacional casi con seguridad. Después
vino €l presidente Menem. Estuvo un poco més de tiempo que el doctor Alfonsin —diez
afios[ | y se mand6 545 decretos de necesidad y urgencia. Me parece que acé se genero un
abuso que deberia haber preocupado ala Corte Supremay alos politicos, pero parece que
no los preocupod demasiado. Después vino el presidente de la Rua, que dictd 73 decretos;
después vino € presidente Duhalde, que dict6é 157 decretos; parecen muchos, pero la
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verdad es que en medio de la hecatombe de laemergenciay delacrisisdel 2002 no lo
fueron tanto. Y el doctor Kirchner dictd —hasta donde tengo hecha la cuental! 169 decretos.
Para comparar presidente contra presidente, el doctor Alfonsin tiene 0,7 decreto por mes; €l
doctor Menem, 4,4 decretos por mes, y € doctor Kirchner, 4,8 decretos por mes. Esto me
parece gque indica una desnaturalizacion muy seriadel principio que tradicional mente habia
contemplado la Constitucion Nacional.

Ahorabien, en € afio 1994 esto quedd plasmado en la nueva Constitucion. Los nuevos
constituyentes establecieron clausulas para limitar las facultades del Poder Ejecutivoy no
para aumentarlas, algo que todos saben muy bien, mas alla de que por razones de
conveniencia politicase digalo contrario.

El texto constitucional establece que “El Poder Ejecutivo no podra‘en ninglin caso’ bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de carécter legidativo”. ¢Esto
debe interpretarse como que puede dictar en algunos casos, y Sin consecuencias,
disposiciones de caracter legidativo, cuando la Constitucion dice que no podra hacerlo en
ningun caso y bajo pena de nulidad?

Hoy venimos atratar este proyecto, y laposicion del oficialismo tiene relacion con dos
asuntos gue para nosotros son centrales en cuanto alo que consideramos violatorio de la
Constitucion Nacional y del funcionamiento regular de |os poderes publicos.

Cuando la Constitucion dice que la comision le eleva sus dictamenes a cada Camara del
Congreso para su expreso tratamiento, y que cada Camara de inmediato consideraralos
dictamenes de lacomision, lo que interpreta €l oficialismo es que “ expreso tratamiento”
significaque, si no e Congreso se expide, sigue vigente la norma dictada por el Poder
Ejecutivo.

Ademas recién han dicho e sefior presidente y también la sefiora diputada Romero que se
fundan en una clausula similar, que esladel articulo 82 de la Constitucion, que establ ece:
“Lavoluntad de cada Camara debe manifestarse expresamente; se excluye en todos los
casos, la sancion tacita o ficta”

Ahorabien, me parece que interpretar la palabra“sancion” y aplicarla alos casos de no
sancién, es una demasia interpretativa injustificable.

Cuando la Constitucién Nacional prescribe que las Camaras estan obligadas al tratamiento
expreso e inmediato del dictamen, ¢qué interpretacion podemos dar nosotros a los plazos,
cuando las Camaras no cumplan con su deber y no traten expresamente € dictamen?
¢Tenemos que interpretar gue, como no cumplieron con su deber, entonces el Poder
Ejecutivo ha encontrado en ese vacio 0 en esa nube su poder legislativo?

Me parece que lo que define absolutamente el tema esta en el mismo articulo que estamos
leyendo, y repito: “El Poder Ejecutivo no podraen ningin caso bajo pena de nulidad
absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter legidativo’. De modo tal que el Poder
Ejecutivo no puede encontrar en ningun lado estas facultades que no tiene. No se pueden
hacer interpretaciones extensivas que contradigan este principio general.

Lo que quiere decir la Constitucion, en los dos casos, es que las Camaras estén obligadas a
tratarlo, y s no cumplen con su deber, las Camaras deberan ser sancionadas. Pero eso no
significa que el Poder Ejecutivo encontrd una facultad que expresamente no tiene por
decision de la Constitucion.

Lasegunda“maravilla’ de la propuesta votada por el Senado, en mi criterio, es este invento
de que s una Camara aprueba el decreto y otra no, e decreto mantiene su vigencia. Esto es
maravilloso, porgque paradictar unaley el Congreso necesita que se expidan las dos
Camaras, siendo que es € 6rgano que tiene la facultad exclusivay excluyente para
sancionar leyes. Pero al presidente de la Nacion, que expresamente no tiene facultad para
dictar unaley, le basta con una sola Camara para que su ley inconstitucional sigavigente.
Esto claramente no resiste laldgica, labuenafe ni el conocimiento del temadel que
estamos hablando.

Estas son nuestras objeciones principales y van areflgjar nuestra posicion en la Camara.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene lapalabra el sefior diputado Alvarez.

Sr. Alvarez.- Formando parte del blogque de lamayoria, en 2004, acomparié e dictamen de
octubre de ese afio convencido de que eralo minimo que podiamos lograr, que eratal vez la

Direccion de Informacion Parlamentaria. Av. Rivadavia 1864 (1033) Buenos Aires, Argentina
¢ Tel/Fax: (+5411) 6313-6033 ¢ e-mail: dip@hcdn.gov.ar



M. Cimara de g)iputaclos de la Tlacion

Secretaria Parlamentaria
Direccion de ﬂnjeo’zmac[én Parlamentaria

linea donde podiamos considerar sinceray seriamente que habiamos avanzado en un tema
gue no es de hoy, que no es de este gobierno.

Me parece gque ponerle nombrey apellido a las posiciones tiene més que ver con lafatade
ideas o con tratar de ganar, ya sea acompariando o porque se le opone, algun espacio que €
temaen si no logratener.

En este momento hay una situacion en la que se entremezclan las facultades que pide el
Poder Ejecutivo nacional respecto de laley de administracién financiera. Me parece que es
prudente, alos efectos de que nos entendamos, distinguir ambas cosas. Lo que es cierto es
gue da un marco y una sensacion que dificilmente nos podamos sacar de encima.

Cuando comenzamos esta reunion el presidente de esta comision decia que € proyecto que
hoy viene del Senado de la Nacion para ser discutido tiene como base lainiciativa que
acompariamos en 2004. Creo que muchos de |os argumentos que se han dado, otros que se
han vertido en el Senado o la discusién que propone € diputado Roquel [Icreo que es un
debate que vale la pena, no quiero herir la autoestima de nadie-, forman parte de una
disputa bastante vieja que antes que nosotros la debatieron Kelsen y Karl Schmidt.

El recinto es el @mbito donde diremos cual es son nuestros fundamentosy por que nos
vamos a oponer a este proyecto. Este no es el proyecto del afio 2004, ni siquierasele
parece, es otro, y el sefior presidente de esta comision debe recordar que a muchos nos
parecia minimo aun aguel proyecto.

Concretamente, en el proyecto que nosotros habiamos acompariado en el 2004, €l jefe de
Gabinete de Ministros, segun € articulo 19, tenia que venir o enviar —decia:
“personalmente” - la comunicacion del dictado de un decreto de necesidad y urgencia.
Ademas, la comision bicameral podia pedir la presencia del sefior jefe de Gabinete para que
dé explicaciones porque, obviamente, si existian esa necesidad y esa urgencialos
argumentos debian ser muy fuertesy contundentes. En esa iniciativa que acompafiamos en
2004 la composicion era de quince miembros por cada una de las Camaras. En lagran
mayoria de los proyectos, habia solo una excepcion, se establecian doce miembros para
cada una de las Camaras ya que ello permitiria una composicion mas plural. En el proyecto
gue hoy estamos discutiendo la representacion se gjusta a un punto que va a ser dificil, ya
gue existe una gran pluralidad.

El tema que seguia sin resolverse en e proyecto de 2004 era el silencio. ¢Qué pasaba frente
al silencio parlamentario?

En un proyecto que presentamos desde €l bloque Justicialista Nacional, tratando de
subirnos a esa discusién que dejo planteada el sefior diputado Roquel, sosteniamos que
debiamos actuar sin un exceso de formalismo, y nos parecia [y nos parece | que las
facultades del egadas por este Congreso en € Poder Ejecutivo nacional Ilevaban implicito,
salvo expresion en contrario, la aprobacion.

SegUn nuestro criterio, en ese caso —y en algunos otros proyectos también presentados- no
habria una aprobacion ficta. Pero en €l caso de los DNU, la situacion es absolutamente la
inversa. Es el Poder Ejecutivo el que sustrae estas facultades, por lo que nos sigue
pareciendo criterioso que en ese caso haya una convalidacién expresa por parte de las
Camaras del Congreso.

Ademas -y debemos decirlo-, no estamos frente a una situacién de gobierno dividido. El
gobierno actual goza de unaimportante mayoria en ambas Camaras.

Imaginemos el caso de los proyectos mas cerrados. Volviendo a las manifestaciones de mi
colega preopinante, frente alos proyectos mas formales y formalistas que se han
presentado, este gobierno no tendria problemas muy serios en conseguir la aprobacion de
los respectivos decretos de necesidad y urgencia.

Tal vez se penso en gobiernos divididos, o tal vez se pensd qué pasasi un gobierno tiene
una mayoria en contra, y entonces, quizés esto fue lo que trabd y ha sido la génesis de por
gué unos pensaban de una manera en algin momento y luego cambiaron de postura.

En laidea de generar un avance, €l proyecto aprobado en el afio 2004 por esta comisién
preveia en su articulo 34 la obligatoriedad de que la consideracion de los decretos de
necesidad y urgenciatuvieralugar en €l recinto en la primera sesion.

Seria bueno que si lafdormula contenida en €l proyecto que viene en revision del Senado
quisieradecir lo mismo, asi lo dijera. Si “inmediatamente” significa, como parece indicarlo
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el sentido comun, en la primera sesién, laférmula que se habia encontrado en aquel
proyecto aprobado por esta comision en e afio 2004 erala mas adecuada.

Degjamos |os fundamentos para el @mbito que nos parece que es el propicio, que es €l pleno
de este cuerpo.

En las explicaciones de laoposicion y del oficialismo anidan distintas concepciones en
cuanto alo que debe ser e funcionamiento del Estado, asi como concepciones politicas de
fondo. Me parece que & fendbmeno de los DNU no es algo inventado por este gobierno. Si
creo -y lo planteo con toda humildad- que tal vez este gobierno y susimportantes mayorias
podrian ayudar a clarificar aun més una situacién que -y en esto comparto con la mayoria,
incluyendo a muchos de |os exponentes del oficialismo- esla peor situacion.

Laduda que nos quedaes s frente a esta verdadera enfermedad de los DNU, casi una
pandemia, éste es el mejor remedio o, en todo caso, si es el unico remedio posible.

El sefior senador Terragno dijo en el Senado que esto es casi como una especie de
extorsion. Y o no comparto esas expresiones. Y 0 intento ver si a partir de estadiscusion
podemos avanzar en un remedio mas adecuado, en € que €l limite sea €l fijado por €l
proyecto que se aprobd en esta comision en el afio 2004, que a nuestro criterio no tiene que
ver con e gue nos llega del Senado, proyecto que incluso se podria haber mejorado, puesto
que hay propuestas en ese sentido.

Por lo tanto, si la decision de la mayoria de esta comision —y asi se plantea también en €l
recinto- es no introducir cambios, NOsotros no vamos a acompaniar este proyecto.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabrala sefiora diputada Cérdoba.

Sra. Cordoba.- Sefior presidente: creo que este tema ya ha sido ampliamente debatido en
estareunion y seria propicio que emitiéramos dictamen. Seguramente la mayoria de los
argumentos y las posiciones de cada uno seran desarrolladas de manera mas extensa en el
recinto pero yo queriareferirme muy brevemente a algunas cosas que aqui se han dichoy
gue me parece que es necesario aclarar.

En primer lugar, creo que de los antecedentes de nuestra historia reciente queda en claro
que mas all4 de que haya existido en esta comision y en lahomaologa del Senado diferentes
proyectos referidos a este tema, 10 cierto es que desde ningun oficialismo parlamentario
anterior a esta oportunidad se ha demostrado una efectiva voluntad politica de sancionar
unaley queregule el control parlamentario sobre |os decretos de necesidad y urgencia
como si se esté haciendo ahora.

El proyecto en consideracién —en este caso me refiero en particular a dictamen que viene
en revision del Senado- cumple con todas |as estipul aciones de nuestra Constitucion
Nacional, y esto es un importante avance en lo que significa el control parlamentario sobre
el Poder Ejecutivo.

Aca se ha dicho que estariamos en peor situacion de aprobarse este proyecto tal como viene
del Senado, y yo quiero dejar en claro algo que yadijeron algunos diputados que me
precedieron en €l uso de la palabra: hoy desde el Parlamento, para contradecir o rechazar un
decreto de necesidad y urgencia dictado por e Poder Ejecutivo, €l Unico camino que
tenemos es & de darle el tratamiento igual al de unaley, y ante un posible veto,
necesitamos dos tercios para poder oponernos a esa decision del Ejecutivo. De aprobarse
este proyecto, simplemente necesitamos la mayoria absoluta, es decir, 129 votos que, como
todos sabemos, es mucho mas fécil de consensuar que los dos tercios.

En este sentido quiero rescatar lalogica politica desde donde se plantea la necesidad de
sancion de este proyecto. Este es, desde 1983 a esta parte, € primer oficialismo que
verdaderamente quiere tener una herramienta de control al Poder Ejecutivo en laemision de
los decretos de necesidad y urgencia. Es el primer gobierno que quiere ser controlado y
admite ser controlado también, porgque todos sabemos como esté conformado nuestro
oficialismo parlamentario.

L os argumentos que aqui he escuchado se refieren mas que nada a una presuposicion de
que el Parlamento no va a dar tratamiento expreso a estos decretos, 1o cual me preocupa
porgue eso implica una predisposicion ano trabajar sobre el estudio de los decretos de
necesidad y urgencia que oportunamente dictare en el futuro —y a partir de la sancion de
esta leyl | el Poder Ejecutivo.
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En ese sentido, desde nuestro bloque quiero afirmar que nosotros si estamos dispuestos a
dar tratamiento expreso y queremos debatir el contenido de cada uno de estos decretos,
porque de los datos que surgen de nuestra historia reciente también tenemos bien en claro
gue en la absoluta mayoria de |os casos | os decretos que han sido firmados en los Ultimos
tiempos han contenido medidas afavor de la gente, como yalo mencionarala diputada
Romero: muchas disposiciones de caracter previsional, fundamental mente las que han
determinado |os aumentos del haber minimo jubilatorio, €l establecimiento del aguinaldo
paralos beneficiarios de los planes sociales, etcétera, en contraposicion con decretos de
necesidad y urgencia de otros gobiernos, que lo que hicieron fue cercenar derechosy
garantias individuales de los ciudadanos.

En aquellos casos, esos gobiernos y esos oficialismos parlamentarios si firmaron muchos
dictamenes pero no llegaron al recinto ni sancionaron ningunaley de regulacion de los
decretos de necesidad y urgencia o de las facultades delegadas al Poder Ejecutivo.

En ese sentido, quiero rescatar que, de sancionarse este proyecto [con el que estamos de
acuerdo desde el oficialismol ], el Parlamento tendria una herramienta diferente, y las
mayorias que necesitariamos para poder rechazar un decreto de necesidad y urgencia serian
mucho més faciles de conseguir que si tuviéramos que hacerlo hoy, con €l vacio legal
existente.

Por lo tanto, considero que seria importante que pudiéramos emitir ya un dictamen en esta
comision.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Negri.

Sr. Negri.- Sefior presidente: no me voy a detener en lo manifestado por la sefiora diputada
preopinante, puesto que creo que lo ha dicho todo muy bien.

Simplemente quiero referirme a dos cuestiones que mencionaba el sefior diputado Roquel, a
guien respeto mucho.

El abord6 un tema que es central en esta discusion, y que si tenia aguna duda—aunque
nuncalatuve-, abonamas mi razonamiento.

El sefior diputado Roquel ha dicho muchas cosas importantes, pero voy areferirme ados de
ellas. En primer lugar, sostuvo que estaley le estaria dando mayor precariedad alos DNU.
Este es un reconocimiento muy importante.

En segundo lugar, ha dicho que la mayor precariedad esta asentada en que e Congreso
puede tratarl os sine die; puede rechazarlos cuando quiera. Entonces, obviamente tiene
razdn en cuanto a que estén en una situacioén de precariedad.

Pero lo que sucede son dos cosas. En primer lugar, estamos hablando del gjercicio de una
facultad que no le es propia a Poder Ejecutivo, que eslade legidar. Se trata de una
atribucion del Congreso, no del Poder Ejecutivo. De lo contrario, es como si estuviéramos
hablando a ver como les resolvemos un problema a ellos, y en realidad 10 que estamos
haciendo es sacarnos temas nosotros. Tenemos que determinar donde esta el punto o €l gje
de ladiscusion.

De lo que estamos hablando es que alaley le damos un tratamiento, y en cambio a esta
facultad, que se toma por excepcidn, autorizado € Poder Ejecutivo por la Constitucion,
pero que no le es propia, ya que esta legislando, le damos precariedad. Es la mejor apuesta
atener mayor inseguridad juridicaen el pais.

Ese decreto, cualquier sea el gobierno que lo dicte, no es una abstraccion sino una norma
gue produce efectos juridicos. Tanto es asi que todos |os proyectos de todos |os bloques han
procurado salvaguardar 10s efectos juridicos retroactivos que pudiere haber producido ese
decreto, pues de lo contrario podria pasar cualquier cosa, y més ahora.

Por eso yo hice referencia a que esto era peor 0 més peligroso, y no lo digo
peyorativamente. Ocurre que, al no tener plazo, era preferible gue se estableciera que el
silencio lo da por aprobado. Esto |o digo aungue yo esté en contra, porque creo que es
inconstitucional. Pero asi se le daria més certeza que laimprevision del sine die quevaa
tener al carecer de plazo.

Olvidense de que alguien diga“Y o te prometo que nosotros |o vamos atratar rpido” . Esto
no importa. Aca estamos hablando de laley, no de quiénes pueden estar 0 no
circunstancia mente, porgue los gobiernos cambian. Estamos hablando de previsibilidad
institucional.
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Entonces, creo que el sefior diputado Roquel ha hecho un gran aporte, por |0 menos para
sacarnos laduday para que yo pudieratener mayor certeza respecto de lo que afirmo: si no
tiene plazo, la precariedad —y esto o comparto con él- aumentay, ademés, laimprevision,
en términos del tiempo no fijado en forma determinada para que se trate, hace que ese
decreto produzca mientras dure —uno o dos afios- cada vez més efectos juridicos. Porque €
Congreso, que es el responsable del caracter legislativo del efecto juridico que esta
provocando ese decreto, no produce una expresion en sentido negativo o positivo.

Termino sefialando que el sefior diputado Roquel hizo una buena referencia respecto del
valor del silencio. Escierto lo del derecho administrativo, y por eso el doctor Barra [tan
conocido en su gimnasiall, con un criterio administrativista, desde la Corteledio a
silencio un valor positivo.

Pero éste no es un problema de que algunos sean méas formales o0 menos formales, sino que
es estrictamente de interpretacién constitucional, y en derecho constitucional es pasivala
doctrina en este sentido. No hay ninguna doctrina, a menos que yo conozca—y pido que s
alguien latiene, melaarrime-, que indique que en €l caso de lainterpretacién de una
facultad de excepcion que usa el gobierno y que no es propia de sus atribuciones, el silencio
la convalide. No existe, y s alguno la conoce, con mucho gusto me rectifico.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Cigogna.

Sr. Cigogna.- Simplemente quisiera hacer dos o tres consideraciones.

El diputado Pinedo dijo en su intervencion —si no entendi mall] que el Poder Judicial es el
anico gque puede interpretar la Constitucion. La Corte Suprema, en los autos Cullen
c/Llerenay luego en los autos Lobos c/Donovan, establecio que es unaregla elemental de
nuestro derecho publico que cada uno de los tres altos poderes que forman € gobierno de la
Nacion aplica e interpreta la Constitucion por si mismo cuando g ercita las facultades que
ellales confiere respectivamente.

Si lo que quiso decir es que € Poder Judicial es el intérprete final, si 1o es, pero también es
cierto que cada uno de los poderes —el Ejecutivoy el Legidativo, y obviamente el Judicial [
cuando dictan normas estan suponiendo que éstas se adecuan ala Constitucién Nacional.
Asimismo, el sefior diputado Pinedo dijo —creo que contradiciendo a la sefiora diputada
Romerol] que sancidn no es igual a no sancion, interpretando € articulo 82. Me parece un
inteligente juego de palabras, pero respetuosamente debo decirle que no vaal fondo dela
cuestion. El articulo dice que la voluntad de cada Camara debe manifestarse expresamente.
En consecuencia, como aca deben intervenir ambas camaras, 10 que ocurre es que si
ninguna de las dos dice nada, obviamente nada se ha dicho, pero si unade las dos dice ago
afavor o en contra del decreto y laotra calla, no puede tomarse ese silencio como
convalidatorio de la aprobacion o desaprobacion de la otra Camara.

Por ultimo, debo decir que adhiero alo que han argumentado con mucha solvencia las
sefioras diputadas Romero y Cordobay el sefior diputado Roquel, y me permito agregar
algo. Creo gque es muy positivo que el proyecto del Poder Ejecutivo que se esta tratando en
el Senado sostenga que € no pronunciamiento de las camaras no puede interpretarse como
convalidacion ficta—por lo establecido en € articulo 8211 ni como derogacion ficta.
Cuando el Congreso, através de cada una de sus cdmaras, sanciona unaley o dictauna
resolucién —como seria este casol], entre otras cosas, hace un juicio de oportunidad. Ante el
caso concreto de un DNU podria entender el Congreso que quisiera ver andar ese DNU mas
tiempo para expresar una opinion definitiva convalidatoria o derogatoria. Incluso podria
entender que por determinadas situaciones que en ese momento existieran en €l pais no
fuera prudente convalidarlo —si es que ese fuera su juicio[ | o derogarlo, si es que esta otra
fuera su opinion.

De modo tal que por las razones que han expresado mis colegas de bancaday por lo que
modestamente argumento, creo que estamos ante un muy buen proyecto, que obviamente
acompanamos.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Nieva.

Sr. Nieva.- Quisieraexpresar brevemente tres o cuatro conceptos ya que como dijo €l sefior
diputado Negri, seguramente vamos a llevar al recinto nuestras argumentaciones.
Bésicamente |o que quiero sefialar es que agui ha quedado claro —y todos lo sabemos[ | que
estamos ante un tema muy importante para nuestro orden institucional. Se trata nada mas ni
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nada menos que de una norma que tiene que ver con las potestades del Congreso. Todos
sabemos que la evolucion de siglos del constitucionalismo ha consagrado la division de
poderesy el poder de todo Parlamento es el de sancionar las leyes.

También es cierto que del constitucionalismo ha surgido la doctrina de la emergencia, que
ha sido prevista en la Constitucion italiana, por ejemplo, donde se establece expresamente
que lafata de pronunciamiento por parte de las Camaras en un lapso determinado provoca
la caida del decreto de emergencia.

Respetamos la buenafey e voluntarismo que expresa el bloque oficialista en cuanto a que
existe disposicion paratratar los DNU, pero de hecho sabemos que lamentablemente, como
ha venido ocurriendo hasta aqui, lafalta de tratamiento por parte de las Camaras hace que
esos decretos de necesidad y urgencia sigan manteniendo vigencia.

El problema radica ademés en el fondo, en cuanto a como se ha utilizado este instrumento.
No selo ha utilizado bien. Selo ha utilizado en exceso; se han dado cifras de la cantidad de
DNU que se han dictado en los Ultimos afios, que demuestran cOmo un instrumento
excepcional es utilizado ordinariamente por |os sucesivos gobiernos, mas alla del actual.
Recuerdo que el diputado que hasta el afo pasado presidiala Comision de Previsiony
Seguridad Social [un legislador del oficialismo-, en aguna reunion con funcionarios del
Poder Ejecutivo se quejaba por |a sancion de decretos de necesidad y urgencia en materia
previsional, con € argumento cierto de que esos proyectos podian ser tratados con mucho
gusto y rapidamente por este Parlamento, y que no habia razon para que un temade
naturaleza previsional, que iba afavor de losjubilados, etcétera, no pudiera ser tratado por
el Parlamento.

Entonces, |os decretos de necesidad y urgencia se utilizan abundantemente sin necesidad de
ello, porque el tramite normal y ordinario paralasancion de las leyes esta expedito para
este gobierno, sobre todo con las mayorias quetiene. Y se ha demostrado agui la celeridad
con la que pueden ser tratados proyectos que interesan al Poder Ejecutivo. No hatenido
obstacul os para hacerlo de una semana parala otra.

Entonces, & como se utilizan y las materias que hacen a esos decretos de necesidad y
urgencia creo que son aspectos que nos obligan a ser muy cuidadosos.

Yo les creo ala sefiora diputada Romero y alos otros diputados que dicen tener laintencion
de tratarlos inmediatamente, pero mas alla de eso, convengamos que si €l resultado para
cualquier gobierno —para éste y para cuaquier otro- esel mismo, es decir que si €l
Congreso no los trata siguen vigentes, las més de las veces se va a optar por el mecanismo
de que sigan vigentes por el no tratamiento del decreto.

Entonces, estamos frente a una situacion en la que este proyecto de la bancada oficialista no
resuelve el problema planteado por la clausula constitucional. No resuelve lo indefinido del
“inmediatamente”, porque al no contemplar una sancion en el sentido de que lafalta de
tratamiento tenga como resultado el rechazo del decreto, evidentemente tanto este Ejecutivo
como cualquier otro lamas de las veces va a optar por dejar que no se traten, para que
mantengan su validez, y esto es malo.

A proposito de lo que mencionaba €l sefior diputado Negri, algunavez lei a Karl Popper, en
La sociedad abiertay sus enemigos, quien sostiene que las instituciones deben organizarse
teniendo en cuenta no la prevision de que vayamos a tener un gobierno virtuoso, sino que
deben organizarse en prevision de que podamos tener mal os gobiernos que puedan hacer
mal uso de las instituciones.

Es cierto que aqui hay posiciones asumidas. El oficialismo tiene su posicion, pero
gueremos dejar marcado que a nuestro juicio se esta haciendo mal. Al principio dela
reunion se hicieron referencias a qué posturas hemos tenido unos y otros en €l pasado, y es
cierto que muchos han cambiado de posicion sobre la base de |a relacion inmediata que
tienen con el poder.

Entonces, alguna vez tratando este mismo tema, hicimos distintas reflexiones. El diputado
Roggero, por ggemplo, hizo una propuesta que me parecio por 10 menos debiera haberse
explorado y discutido, pensando en el mediano plazo para que salgala mejor norma, no
urgida por las necesidades o por |os apremios de determinado gobierno que siempre cree
gue necesita tener mas facultades.
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Se me ocurrié también recordar |o que nos ensefia Rawls en su “Teoriade la Justicia’
cuando habla de que en una sociedad que busca instituciones justas, |os legisladores
debieran tener € velo de laignorancia que les permita sancionar normas sin saber qué
posicion ocupan en esta sociedad para, de esa manera, aprobar las leyes masjustas. S
ustedes saben que hoy forman parte del gobierno, estan legislando en base alas necesidades
de este gobierno, el problema que aqui se deja de considerar es que en algin momento
ustedes, que hoy son oficidistas, tal vez no lo sean en el futuro y lamentablemente habran
dejado plasmado en una norma—es cierto que podra ser reformada pero va a ser dificil
avanzar en ello- la consagracion de unainstitucion que no avanza en el sentido correcto
paralalimitacion, en el abuso de una facultad por parte de |os poderes g ecutivos, no
solamente de éste.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Recalde.

Sr. Recalde.- No erami intencién exponer pero voy a hacer algunas apostillas ya que me
parecio muy interesante el debate que se ha dado hoy aqui.

Pensaba que la ciencia ala que me he dedicado durante casi medio siglo, € derecho, erala
nica opinable pero creo que lapoliticale ganaen esto y tal vez una de las expresiones de
la opinabilidad la dé la propia Constitucion Nacional, en €l texto reformado en 1994, con
una serie de imprecisiones que, sencillamente, por no haber llegado a consenso politico
tuvieron que ser introducidas en varios articulos, entre ellos el 99 en su inciso 3°.

Creo que, a partir de esta opinabilidad, € proyecto que estamos analizando avanza un paso
porque da mayor certeza juridica. Digo esto escuchando la opinion del diputado Roquel en
orden a contexto en el que se deben manejar las normas en nuestro pais, que no es
anicamente la mera sancion de leyes.

Como bien decia el diputado Cigogna, los tres poderes interpretan la Constitucion, pero
también, como expresaba €l diputado Pinedo, €l intérprete Ultimo de la constitucionalidad
es el Poder Judicia y estaley, s lallegamos a sancionar, no va a escapar a ese criterio
general de aplicacion de las normas juridicas.

¢Qué eslo que quiero decir con esto? ¢Por qué sostengo que es un paso adelante? Ahora, de
sancionarse el texto propuesto, es obligacion de ambas Camaras pronunciarse
expresamente. Y o digo a partir de algunas experiencias personales, de haber sufrido
mucho defendiendo a trabajadores frente a decretos de necesidad y urgenciay frente aalgo
que se plante6 [Ique fue producto de un intercambio entre |os diputados Negri y Roquel-,
que es € silencioy su valor juridico.

No voy aincurrir en la cita de algun profesor de piano que tuve que decia que el silencio
también es musica (risas), pero vale la penatenerlo en cuenta. ..

Sr. Pinedo.- Teniarazon.

Sr. Recalde.- Teniarazén, mas allade lo que dice € articulo 819 del Codigo Civil en
cuanto al valor juridico del silencio. De todas maneras, 10 que quiero sefidlar es que, en
primer lugar, sancionado esto, ambas Camaras tienen la obligacion de expresarse sobre los
decretos de necesidad y urgenciay si no lo hacen cualquier ciudadano que se sienta
lesionado en sus derechos puede recurrir a un amparo.

Yo lo hicefrente al silencio con ladictaduramilitar en 1977, porque el entonces jefe del
gobierno defacto, €l ex teniente general Videla, no actualizaba el salario minimo vital y
movil pese alaexpresion delaley. Lo hice después, en ladécada del 90, también con un
recurso de amparo, reclamando para que la Justicia exigieraa Poder Ejecutivo salir del
silencio y normar sobre el salario minimo, vital y movil.

Hace muy poco, sancionamos casi en forma unanime el Orden del Dia N° 225, por €l cual
ratificabamos una serie de decretos que habian sido dictados por €l Poder Ejecutivo
nacional en ocasion delaley 25.561, de emergencia publica, social y econdmica. Esto
ocurrio en lasesion del 28 de junio.

Entonces, lo que digo es que estamos avanzando en un tema que es absolutamente dificil y
opinable. Tal vez la posicién méas comoda para el Poder Ejecutivo nacional hubiera sido
seguir esperando otros doce afios més, como |os que han pasado sin que esto tuviera una
consagracion legidativa

Quiero hacer una aclaracion, porque me parece que en ese alarde matematico que hizo el
sefior diputado Pinedo, en cuanto a las estadisticas, tendria que desagregar algo en el
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periodo que corresponde a presidente Kirchner. Me refiero a cudles fueron decretos de
necesidad y urgenciay cuales fueron decretos que tuvo que dictar por delegacion legidativa
del articulo 76 de la Constitucion Nacional, porgue de o contrario estariamos englobando
injustamente algo que nosotros le encomendamos al Poder Ejecutivo. Resulta que le
pedimos a Poder Ejecutivo que legisle sobre determinada materiay después lo criticamos
porque lo hizo. Me parece que seria correcto desagregar esto.

En cuanto ala precariedad de |a subsistencia de | os decretos de necesidad y urgenciaen
tanto no haya un planteamiento constitucional, creo que la solucién lada el propio articulo
76, cuando se refiere ala convalidacion de las situaciones juridicas preexistentes.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra la sefiora diputada Conti.

Sra. Conti.- Sefior presidente: quiero reforzar 10 que han dicho varios de los integrantes de
mi bloque, en & sentido de que aqui no estamos reglamentando |os decretos de necesidad y
urgencia.

L os decretos de necesidad y urgencia existian antes de la reforma constitucional de 1994,
pero no tenian esaraigambre; la empezaron atener a partir de su colocacion en €l texto de
la Carta Magna, como una de las facultades | egisferantes —aunque de excepcion- del Poder
Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo no puede legislar, pero excepcional mente tiene cuatro facultades de
caracter legisferante: |os decretos propios de la administracion, |os decretos reglamentarios
de las leyes que nosotros sancionamos, |os decretos por delegacion del Congresoy los
decretos de necesidad y urgencia. Y lamanda constitucional es que se reglamente una
comision bicameral - o que no se ha hecho hasta el momento- asi como laintervencion del
Congreso respecto de los decretos de necesidad y urgencia.

Esto es algo que se ha venido reclamando desde 1994 hasta ahora, y nos rasgabamos las
vestiduras porque nunca se habia conformado esa comision bicameral. Lo cierto esque la
conformacion de esa comision bicameral y alguna suerte de reglamentacion siempre fue
vivido como una autolimitacion del Poder Ejecutivo.

¢Qué deciaMario Negri en nombre de la bancada de la Alianza, frente ala derogacién de
tres decretos - os decretos “de latraicion” de la Alianza, como dije hoy- por los que se
recortaban sueldos de empleados publicosy jubilaciones estatal es? El Senado habialogrado
la derogacion, porque e Partido Justicialistateniamayoria, y € temalleg6 ala Camarade
Diputados.

¢Qué decia Mario Negri? Absolutamente |o contrario de lo que dijo hoy. Decia que los
decretos de necesidad y urgencia tenian raigambre constitucional, que tenian vigencia, que
rapidamente se iba a constituir la comision bicameral y que en la Comisién de Asuntos
Constitucional es se estaba trabajando en esos proyectos, porque e doctor De la Rua,
entonces presidente de la Nacién, queria autolimitarse.

O sea que uno de los consensos que ha existido en la Argentina es que la puesta en
funcionamiento de la comision bicameral —creada por la reforma de la Constitucion-, que
no existe, de alguna maneralimitaal Poder Ejecutivo.

Luego pasamos a la discusion [que tampoco nunca fue saldadal! acerca del plazo, como si
“deinmediato” no audieraaun plazo, y €l plazo sblo fuera decir los dias exactos respecto
de cuando tiene que expresarse cada Camara, y luego decimos que la frase
“pronunciamiento expreso” no quiere decir tal cosa.

Tanto la Constitucion como este proyecto de ley que ya tuvo sancion en el Senado habla de
pronunciamiento expreso y de inmediato de ambas Camaras del Congreso aun cuando la
comision bicameral no se expresara.

El problema es que en esta coyuntura, donde efectivamente el oficialismo tiene mayorias
parlamentarias, ala oposicion le gustaria tener esa situacion italiana donde la no expresion
de las Camaras tirara abajo €l decreto de necesidad y urgencia. Pero slo para esta situacion
coyuntural, no por fortalecimiento republicano y democrético.

Ademés, Italia u otros paises que pueden tener situaciones de este tipo son paises de indole
parlamentario, mientras que el nuestro es un pais presidencialista, que con lareforma
constitucional de 1994 y pese alos dulces que se le ofrecieron al radicalismo, acerca del
Consgjo de la Magistratura, la participacion ciudadana, etcétera, o que se hizo es un duro
reforzamiento del presidencialismo. Se cred lafigura del jefe de Gabinete de Ministros para
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gue hubiera responsabilidades politicas que recayeran en é y € presidente tuviera menor
responsabilidad politica; se introdujeron los decretos de necesidad y urgencia; se modifico
sin ningunarazon un articulo de la Constitucién y se establecié que el Congreso aprueba el
gjercicio de recursos y gastos —es decir, € presupuesto- de acuerdo al plan de gobierno y al
plan de inversiones que efectivamente realizara el Ejecutivo. Esto es un agregado de la
reformadel 94.

Quiere decir que nos haya gustado o no, la que se implemento fue unareforma
constitucional que no cambi6 el modelo democrético y republicano de la Argentina sino
gue hizo hincapié en un sistema puramente presidencialista.

Entonces, lo que estamos haciendo ahora es efectivamente intentar poner en
funcionamiento la comisién bicameral, que ninguin otro gobierno puso en funcionamiento,
y ademas darnos un mandato expreso a cada Camara, para expresarnos ante cada decreto de
necesidad y urgencia.

Lo queocurreesque s a silencio le diéramos la posibilidad de derogar €l decreto, de
anularlo, nos estariamos dejando en una comoda posicién. No tendriamos ni que leer €
Boletin Oficial todos los dias para saber cual eslaactividad del Poder Ejecutivo; no
importariasi nos enteraramos o no de si hay decretos de necesidad y urgencia; no
tendriamos que leer gqué ocurre ala cosa publica que alos argentinos importa. Asi, seriamos
un Congreso que no haciendo nada lograriamos derogar normas excepcionales, de
emergencia pero absol utamente necesarias en esta situacion para nuestro pueblo, que el
Poder Ejecutivo estallevando adelante.

Entonces, atrabgjar; a no tener miedo de expresarse; a no tener miedo de dar € debate;
pero también, aleer € Boletin Oficial; a saber cuales son |os decretos de necesidad y
urgenciaque ali se publican cada dia; a conminar ala comision bicameral para que trabaje.
Como dice € diputado Recalde, seglin nuestro proyecto nosotros mismos [1no solo los
ciudadanos!, a través de un recurso de amparo podriamos conminar a una comision
bicameral que no se quierareunir para dar tratamiento aun DNU. Nosotros mismos, a
través de un amparo, podriamos impeler a presidente de la Camaray los presidentes de
bloque que no acuerden dar tratamiento “ de inmediato” —esto significa en la primera sesion
apartir delos plazos que tienen € jefe de Gabinete y la comisién bicameral para
expedirsel ] y dar tratamiento a cada DNU del Poder Ejecutivo en un debate abierto,
sincero, transparente y hacia fuera, que muestre si este Congreso en cada caso aprueba o
rechaza, y sabiendo quién vota por la afirmativa o por la negativa.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabrala sefiora diputada Rodriguez.

Sra. Rodriguez.- Sefior presidente: sinceramente, me parece que se han dado muchos
argumentos juridicos, asi que voy abgjar bastante €l nivel de esta discusion.

Creo que fue Einstein quien dijo que para saber si conocia determinado tema tenia que
poder explicarselo asu abuelita. Y aca hay una cosa que no puedo explicarle ami abuelita,
o a menos me resulta dificil hacerlo. Se dice que hay algunos avances. Ahora, mi abuelita
diria: “Si lo pueden hacer bien, ¢qué necesidad tienen de hacer sdlo un paso, de decir que
tenemos una situacion mejor gque ésta, gue es no hacer nada, 0 mantener la situacion actual,
como consecuencia de no haber hecho nada en estos doce afnos, o esto de obligar ala
comision bicamera ?’

Acé se plantean dos situaciones concretas: silencio y plazo. Y lo cierto es que estamos en
una situacion en la que se pueden resolver concretamente las dos cosas. ¢Por qué hay que
depender del voluntarismo cuando la misma diputada Conti dice “no vamos a querer
trabagjar...” —y en este caso, me parece injusto para la bancada, porgue tienen nimero
suficiente para sancionar solos las leyes- “...pero vamos a sacar entonces |os decretos de
necesidad y urgencia’?

Si podemos poner estas cosas en lanorma, si se resuel ven algunas cuestiones centrales, hay
problemas que...

Sra. Conti.- ¢Me permite unainterrupcion, sefiora diputada?

Sra. Rodriguez.- Si, sefiora diputada.

Sra. Conti.- ¢De qué silencio habla, sefiora diputada? ¢En qué parte de nuestro proyecto se
hace referenciaa silencio?“ Expresion” no es “silencio”, y esto no tiene que ver con que
tengamos mayoria.
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Imaginemos que la situacion sea al revés: que la oposicion tenga mayoria parlamentaria. Si
el silencio del Congreso implicaraladerogacion de los decretos, esa oposicion
parlamentaria mayoritaria podria no reunir las Camaras 'y asi no habria presidente que
pudiera gobernar.

¢Por qué se habla de un “silencio” que no estd nominado en lanorma? Las normas dicen el
mandato que dan. Las palabras de unaley expresan o que esta detrés de laley, que esla
norma, y la normadice “tratamiento inmediato y expreso”.

Sra. Rodriguez.- Si, pero se leen las dos cosas juntas.

Sra. Conti.- Si laCamarano lo hiciera estariaincurriendo en lo que sefial 6 € sefior
diputado Adrian Pérez, es decir, en el delito de incumplimiento de |os deberes de
funcionario publico, y ademas estaria dando lugar ala posibilidad de un amparo y que €l
Poder Judicial nos conmine areunirnos.

¢De gué silencio hablan? El temano es €l silencio. Lo que ustedes quieren es que €
silencio del Parlamento signifique el rechazo de los DNU.

Sra. Rodriguez.- Permitame, sefiora diputada.

Lo que yo estoy diciendo es que aca se estan combinando las dos cosas juntas. Se esta
combinando el temadel silencioy €l del plazo. Si se pusiera un plazo que no esinmediato...
Sra. Conti.- Pasa €l plazoy no se...

Sr. Presidente (Urtubey).- Sefiora diputada Conti: le solicito que evitemos el diédlogo,
porque tengo a més de diez diputados anotados para hacer uso de |a palabra.

Contintia en € uso de la palabra la sefiora diputada Rodriguez.

Sra. Rodriguez.- Estoy en esta Camara desde hace tiempo y sé que se han vencido algunas
situaciones, como ocurrio con la renegociacion de los contratos. No me vengan a decir
entonces que los plazos se vencen y no pasa hada. Aca se han vencido plazosy se han
convalidado situaciones.

Sr. Presidente (Urtubey).- Sefiora diputada Rodriguez: |a sefiora diputada Romero le
solicita unainterrupcion. ¢Se la concede?

Sra. Rodriguez.- Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Urtubey).- Para unainterrupcion tiene la palabra la sefiora diputada Romero.
Sra. Romero.- Sefior presidente: voy a hacer una aclaracién muy breve, por esto de
explicarle alaabuelita. (Risas.)

En realidad, me parece que € razonamiento de la sefiora diputada Rodriguez es
equivocado, en e sentido de partir de la base de que estamos sosteniendo esta iniciativa
como un proyecto posible 0 como un avance. No es asi. Nosotros estamos convencidos no
solamente de que es €l texto posible, sino que es el texto habilitado por la Constitucion. No
estamos hablando de un mero avance ni estamos en una posicion voluntarista. Reiteramos
gue el proyecto responde al texto constitucional.

Me parece que & razonamiento del cual parte la diputada Rodriguez es que nosotros
estamos de algiin modo imaginando que esto cubre parcialmente la necesidad de
reglamentar |a norma constitucional. Nosotros estamos convencidos de que esto cubre
totalmente la necesidad de reglamentar el texto del articulo 99, inciso 3°.

Sr. Presidente (Urtubey).- El sefior diputado Pérez le solicita unainterrupcion.

Sra. Rodriguez.- Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Pérez.

Sr. Pérez.- No quiero aumentar la polémica sino simplemente decir o siguiente. Me parece
que es absolutamente contradictorio —y 1o digo con todo respeto’ | que esto |0 que intenta es
promover el trabajo del Parlamento, porque la experienciaindicatodo o contrario.

Y o soy uno de los que lee el Boletin Oficial y he presentado muchos proyectos através de
los que pediala nulidad de los decretos de necesidad y urgencia por entender que no
existian razones de necesidad y urgencia en ninguno de |os decretos presentados por este
gobierno. Esos proyectos nunca fueron tratados y ese no tratamiento implica hoy una
convalidacion en los hechos que esigua alaque vaa producirse en el futuro.

En esta Camara tuvimos la oportunidad de tratar veinte contratos entre empresas
privatizadasy el Poder Ejecutivo, veinte acuerdos de renegociacion. No eralamisma
situacion, pero si similar, ya que se le otorgaba a silencio el efecto de la convalidacion del
acuerdo. Esto es o que ocurrid. Nosotros hemos pedido en innumerables casos €l
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tratamiento preferencial e incluso sesiones especiales paratratar 1os contratos de las
privatizaciones, y laverdad es que |o que hizo el Parlamento para evitar ladiscusiony €l
debate publico fue simplemente no tratar €l temay convalidarlo. En este caso €l silencio
implicabala convalidacion expresa; en €l caso de ahora el silencio implicalaconvalidacion
sine die, por o menos, hasta que en algun tiempo el Congreso decida de otraforma.

Sra. Rodriguez.- Paraterminar solo quisiera decir que Recalde tuvo més suerte como
abogado que yo. Eso seguro. Junto con €l diputado Nieva hemos llevado ala Justicia €l
caso de la privatizacion de aeropuertos y algunos otros de la época menemista, y asi
terminaron. Algunos tuvieron mas suerte que otros; esta bien que erala Corte del periodo
menemista. Pero en este momento ante un decreto de necesidad y urgencia que cambi6 la
ley de autarquiafinanciera, y por lo tanto, ladistribucién de fondos entre el Consgjoy la
Corte —que como veran no hay ni necesidad ni emergenciall, el Consejo presentd un
amparo y ni siquiera fue concedida la personeria. Es decir que en estos casos ho resulta tan
facil que un ciudadano vayay diga que se forme la comision bicameral. A mi abuelitano le
resulta tan facil ese argumento.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Mediza.

Sr. Mediza.- Atento alahoravoy aser muy breve. Sélo quiero decir que ami abuelita
también le diria cuidado con el 1obo, no vaya a ser cosa que por enredarnos en la busgueda
de lo perfecto terminemos no sancionando o bueno.

En todos |os argumentos que ha vertido la oposicion y que he escuchado atentamente
durante todo este tiempo, en realidad —o por 1o menos yo no lo he advertido[ | no se han
considerado dos o tres aspectos. En primer lugar, |os decretos de necesidad y urgencia no
son algo que inventamos | os legisladores sino gue figuran en la Constitucion porque asi |os
establ ecieron |os convencional es constituyentes, quienes implementaron ese ingtituto dentro
de la Constitucion tomandolo de larealidad. Debemos recordar €l Plan Austral y el Plan
Conintes, que son dos gjemplos de decretos de necesidad y urgencia dictados con
anterioridad a afio 1994.

L uego escuchamos que muchos hablaron de seguridad juridica, de preservar lajerarquia
institucional, pero son los mismos que luego de que se dictase laley de intangibilidad de
los depdsitos implementaron, por iemplo, €l corralito. Digo estas cosas no paraagraviar a
nadie Sino para que sepamos en qué contexto Nos estamos moviendo.

Pasaron doce afios, en 1994 se llevé a cabo la Convencion Constituyente, se establecié
constitucionalmente el instituto de |os decretos de necesidad y urgenciay nunca se pudo
aprobar unaley, pero hoy existe una norma que tiene sancion del Senado. Hasta ahorala
comision no esta formada, nadie controla los decretos de necesidad y urgenciay solo a
través de unaley se puede derogar; esto eslo préctico.

A partir de que esta Camara de Diputados e dé sancion a este proyecto de ley que estamos
considerando, tendremos una herramienta més, un mandato expreso paratratar 10s decretos
de necesidad y urgencia.

En consecuencia, quiero expresar que es conveniente parala seguridad juridica, parala
division de poderesy para reglamentar la Constitucion gue se sancione estaley. Estos son
los motivos por los que la voy a apoyar. Nada més, me parece asi de préctico y de sencillo
lo que esté en discusion. Por supuesto que luego habra debates académicos pero éstos
vendran después. Nosotros, como legisladores, debemos preservar nuestro lugar y para eso
hay que darle forma de ley a este proyecto que yatiene sancion del Senado, no es solo un
avance. Se trata de un paso institucional muy importante y por eso o acompafiamos.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabrala sefiora diputada Tate.

Sra. Tate.- Simplemente deseo hacer una aclaracion. Lamento que no haya estado presente
el diputado Negri cuando fue aludido. Quiero dejar claramente establecido que e diputado
Negri no firmé el dictamen del afio 2001, por consiguiente nunca pudo haber defendido las
posiciones que plantea la diputada Conti. Repito: é no firmd ese dictamen por estar en
desacuerdo.

Tampoco estoy de acuerdo con o que plantea la diputada Conti cuando dice que no
establecer un plazo va a promover €l trabajo del Parlamento. Esto ha quedado

pal mariamente demostrado |a semana pasada cuando, una vez mas, ante el pedido de

Direccion de Informacion Parlamentaria. Av. Rivadavia 1864 (1033) Buenos Aires, Argentina
¢ Tel/Fax: (+5411) 6313-6033 ¢ e-mail: dip@hcdn.gov.ar



M. Cimara de g)iputaclos de la Tlacion

Secretaria Parlamentaria
Direccion de ﬂnjeo’zmac[én Parlamentaria

incorporacion a plan de labor de lasesion del dictamen de larenegociacion del contrato de
Trasnea, € oficialismo se negod a su tratamiento y se produjo la sancion ficta.

Permitanme dudar también en cuanto a aquello de conminar o de recurrir alos juecesy a
amparo porque tal vez si hubiésemos conminado al jefe de Gabinete para que cumpliera
con el mandato constitucional de venir unavez por mes a Congreso adar explicaciones de
su labor, hubiésemos tenido otros resultados. No ha existido ninguna conminacion ni
ningln amparo y dudo que pudiera suceder en el caso de |los decretos de necesidad y
urgencia.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra €l sefior diputado Bullrich.

Sr. Bullrich.- Deseo hacer dos aclaraciones. La primera de ellas esta dirigida ala sefiora
diputada Conti, respetando su motivacién para hablar.

Deseo expresar que nuestra posicion no es circunstancial sino que es en firme respecto ala
reglamentacion de |os decretos de necesidad y urgencia. Es siempre lamismay no se debe
a que hoy seamos parte de la oposicion.

L a segunda aclaracion es también un pedido: no utilicemos los errores ajenos para justificar
los propios. Si vamos a decir que el error cometido en el pasado por otro nos habilitaa
hacer un proyecto mediocre o incorrecto, estamos cayendo en el circulo vicioso en € que la
Argentina se encuentra desde hace cincuenta afiios y que nos ubica en un pais que todavia
tiene una persona pobre de cada tres y unaindigente de cada seis.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Landau.

Sr. Landau.- En realidad no iba hacer uso de la palabra pero ante la duda de cudl erami
posicion, me vinieron a consultar, y lavoy a hacer publica.

Simplemente quiero decir que éste es un tema instalado por 1os constituyentes, no o
trajimos nosotros, no es originario de las Camaras sino que venimos a llenar un vacio
reglamentario. En consecuencia, alo largo de estos doce afios han existido distintas
iniciativas, como bien se hadicho agui, a efectos de |lenar este vacio.

Naturalmente, la oposicién de cada uno de los gobiernos y en cada una de las instancias
siempre ha querido llenar este vacio, pero lo cierto es que nunca pudimos avanzar mas alla
de esa situacion, desde 1994 a dia de hoy.

Ahora se ha presentado unainiciativa, que ya cuenta con sancién del Senado. Entendemos
gue esta norma se adecua alo que establece el articulo 99 y, en consecuencia, creemos que
unavez que se apruebe definitivamente vamos a estar en condiciones de poder saldar la
discusion de doce afios, y finalmente vamos a poder tratar |0s decretos de necesidad y
urgencia.

En consecuencia, nosotros vamos a apoyar estainiciativa que viene en revision del Senado,
porque ademas estamos convencidos —tal como lo manifestamos reiteradamentel | que es
necesario que esto se regule y finamente quede saldada |a discusion.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra la sefiora diputada Carmona.

Sra. Carmona.- Hoy estamos considerando un proyecto que viene en revision del Senado, a
través del cual estamos tratando de regular laintervencion que vaatener el Congreso en
materia de decretos de necesidad y urgencia.

Estainiciativaregulalaintervencion del Congreso, pero |o que evidentemente este
Congreso no puede hacer es modificar 10 que ya esta normado en €l articulo 99, inciso 3 de
la Carta Magna, donde se establece que € jefe de Gabinete es el que, dentro de los tres dias
de dictado €l decreto, o elevaala comision que crea esta norma; la comision debe tratarlo
dentro de los diez diasy el Congreso debe dar tratamiento inmediato a tema. Asi esta
establecido en e articulo 99 de la Constitucion Nacional.

Si nosotros pusiéramos plazo o hiciéramos algunainterpretacion diferente de la que se esta
planteando aca en cuanto al silencio, en realidad lo que estariamos haciendo seria modificar
la Constitucion en su articulo 99, inciso 3.

Por eso considero que estainiciativaregula el alcance de laintervencién del Congresoy
solamente cumple una funcién reglamentaria; el resto ya esta normado en la Constitucion
Nacional.

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado Ferro.

Sr. Ferro.- Me guedé pensando en la Ultima parte de |a apasionada intervencion de la
diputada Conti, en cuanto alainterpretacion que haciadel término “inmediato”. Este puede
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ser un andarivel por donde saldemos la discusion que hatenido entretenida a esta comision
durante toda la mafanay que es o que, precisamente, haimpedido reglamentar estos
decretos hasta ahora.

Si no interpreté mal, elladijo que “inmediato” significa primera sesiéon de cada Camara
posterior al dictamen de lacomision bicameral. Sl es asi, si pudiéramos consignar esto
expresamente en laley, en el sentido de que luego de cumplidos los plazos para que se
expidala comisién bicameral, en la primera sesion posterior cada Camara tratara el decreto
sobre el que se hubiere dictaminado, estariamos zanjando la discusion y podriamos llegar a
un consenso que saldaria la posicion del Ejecutivo —si es la que plantea la diputada Contil’
y €l requerimiento mayoritario de la oposicion, vinculado con el tema de |os plazos.

Por eso me gustaria saber si |0 expresada por la diputada Conti es la opinion del bloque de
lamayoria.

Sr. Presidente (Urtubey).- En realidad, € problema es que la cuestion del plazo esta
intimamente vinculado o es exactamente |0 mismo que asignar un significado al silencio.
En e momento en que nosotros digamostal diaatal hora se va atratar tal cosa, lo siguiente
gue tenemos que hacer es determinar qué significado le vamos adar a silencio. El articulo
82 de la Constitucion es expreso en ese sentido.

Entonces, se trata de una cuestion conceptual que no es producto de una negociacion
politica. Si nosotros creemos gue el silencio tiene un significado, tenemos que discutirlo en
esos términos. Algunos dirdn que el significado del silencio es que contindia el mismo
estatus juridico de la norma dictada. Porque algo que no se hadicho aca es que €
constituyente e reconocio vigencia alos decretos de necesidad y urgenciano
condicionados a la posterior aprobacion del Congreso, sino que establecié que éste los
debiatratar. El Congreso debera expresamente, como lo dice la propia Constitucion,
rechazarlos o no.

Pero si empezamos a plantear desde la |0gica de la negociacion politicala discusion de
cuestiones gue son estrictamente conceptual es, nosotros sostenemos que € articulo 82 dela
Constitucion Nacional y también el articulo 99, inciso 3°, cuando habla del expreso
tratamiento, implican que si no hay tratamiento no podemos asignar un sentido a ese
silencio.

Entonces, €l problema no es que haya buena 0 mala voluntad para poner plazos; €l
problema conceptual es que si uno pone plazos |o siguiente que debe establecer es que
vencido ese plazo pasatal cosa. Conceptual mente nosotros sostenemos que no podemos
asignar un significado al silencio. Esirracional pretender que se modifique la situacion
juridica por lainaccion. Ante laausencia de otro acto juridico es técnicamente imposible
que caiga el anterior. Es una cuestion conceptual y no de buena o mala voluntad o de una
negociacion politica.

Tiene la palabrala sefiora diputada Conti.

Sra. Conti.- La Constitucién tampoco dice qué significa el rechazo del Congreso respecto
del DNU. No lo dice ni la Constitucion. Por eso respecto de los decretos de de la Rua €l
Senado hizo una derogacion; utilizd e procedimiento de las leyes.

Sr. Presidente (Urtubey).- Vamos a pasar |0s despachos para su firma. Los sefiores
diputados de la Union Civica Radical han manifestado su voluntad de emitir su propio
despacho, como también lo haran los integrantes del ARI. Y hay un despacho de mayoria
gue ya se esta firmando.

Antes de finalizar esta reunidn debo comunicar alos sefiores diputados que habia un pedido
de preferencia del sefior diputado Pérez formulado en la sesion anterior sobre €l temade las
leyes secretas. Este temarequiere € tratamiento de esta comision y es nuestra voluntad asi
hacerlo. En este sentido, hay un expediente que viene del Senado cuyo tratamiento ha
auspiciado este mismo blogue € afio pasado y 1o hemos discutido en la Comision de Labor
Parlamentaria durante més de un mes. Cada uno de los miembros designados por esta
comision para el estudio de este tema hemos analizado |as leyes que obran en el archivo del
Congreso delaNacion. Si existe voluntad para su tratamiento podemos hacerlo ahora o de
lo contrario podemos pasarlo parala préxima reunion de comision.

Tiene la palabra €l sefior diputado Pérez.
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Sr. Pérez.- En primer lugar, quiero agradecerle que lo hayaincorporado ala comision. No
siempre uno tiene respuesta inmediata por parte de la Presidencia de las comisiones'y por
ello es que le agradezco esa buena actitud.

En segundo término, tal como manifesté oportunamente, me preocupa la sancion del
Senado, que solamente hace referencia alas leyes secretas pero no dice nada de |os decretos
y delas decisiones del jefe de Gabinete. Creo que una de las cuestiones centrales es el tema
de los fondos reservados, que siempre han sido via decretos...

- Varios sefiores diputados hablan alavez.

Sr. Pérez.- Varios legisladores del blogue oficialista han atendido esta cuestion y hay un
proyecto de la sefiora diputada Romero que hace referencia alos decretos y alas decisiones
del jefe de Gabinete. Por |o tanto, propongo que posterguemos el tratamiento de este tema
parala proxima reunion.

Sr. Presidente (Urtubey).- De acuerdo; o dgjamos para la préxima reunion.

No habiendo més asuntos que tratar, queda levantada la reunion.

- Eslahoral3y 29.
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