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Sr. Presidente. — La sesion estd abierta.
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1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
La Pampa Rubén Hugo Marin a izar 1a bandera
en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Marin procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2

PRORROGA DE SESIONES ORDINARIAS.
DECRETO DEL P.E.-1.802/09

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dard
lectura al decreto del Poder Ejecutivo nacional
1.802/09 que prorroga el periodo ordinario de
sesiones.'

Sr. Secretario (Estrada). — Decreto de fecha
23 de noviembre de 2009.

En uso de las facultades conferidas por los articu-
los 63 y 99, inciso 9, de la Constitucién Nacional, la
presidenta de la Nacién Argentina decreta:

Articulo 1°—Prorréganse las sesiones ordina-
rias del Honorable Congreso de la Nacion hasta
el 10 de diciembre de 20009.

Articulo 2° — Comuniquese al Poder Ejecu-
tivo.

El decreto es el 1.802/09.

3

ASUNTOS ENTRADOS. MENSAJES
SOLICITANDO ACUERDOS

Sr. Presidente. — De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187 del reglamento, la
Presidencia informa que se ha dado cuenta en el
sitio de Intranet de la lista de asuntos ingresados
hasta la fecha a efectos de que, eventualmente,
los sefiores senadores sirvan formular las ma-
nifestaciones que estimen pertinentes.>

Sin perjuicio de ello, por Secretaria se pro-
cederd a dar lectura a los mensajes remitidos por
el Poder Ejecutivo nacional solicitando prestar
acuerdo a efectos de cumplimentar el articulo 22 del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacion.?

1 Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.
3 Ver el Apéndice.

Sr. Secretario (Estrada). — Mensaje 1.865/09
del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo para
jueza de Camara del Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 3 de la Capital Federal a la doc-
tora Karina Rosario Perilli.

Mensaje 1.866/09 del Poder Ejecutivo so-
licitando acuerdo para juez de Cadmara en el
Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3 de
la Capital Federal al doctor Horacio Alberto
Gerardo Ramoén Artabe.

Mensaje 1.867/09 del Poder Ejecutivo solici-
tando acuerdo para jueza de la Cdmara Federal
de Apelaciones de La Plata, provincia de Buenos
Aires, sala II, a la doctora Olga Angela Calitri.

Mensaje 1.868/09 del Poder Ejecutivo solici-
tando acuerdo para jueza de la Camara Federal
de Apelaciones de Parand, provincia de Entre
Rios, a la doctora Cinthia Graciela Gémez.

Mensaje 1.869/09 del Poder Ejecutivo soli-
citando acuerdo para juez de la Cdmara Federal
de Apelaciones de Parand, provincia de Entre
Rios, al doctor Daniel Edgardo Alonso.

Mensaje 1.870/09 del Poder Ejecutivo soli-
citando acuerdo para defensor publico oficial
ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de
Santa Rosa, provincia de La Pampa, al doctor
Carlos Antonio Riera.

Mensaje 1.871/09 del Poder Ejecutivo soli-
citando acuerdo para defensora auxiliar de la
Defensoria General de la Nacién a la doctora
Verénica Marfa Blanco.

4
PLAN DE LABOR
Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas el

Plan de Labor aprobado en la reunién de labor
parlamentaria celebrado ayer.*

En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo-

tar.
—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

5
(P.E.-364/09, 365/09 Y 366/09): ACUERDOS

Sr. Presidente. — Corresponde considerar
los dictamenes de la Comision de Acuerdos en

4 Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente. — Queda aprobada la prefe-
rencia.

12

0.D.-717: DEMOCRATIZACION
DE LA REPRESENTACION POLITICA,
TRANSPARENCIA Y EQUIDAD ELECTORAL

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de las comisiones de Asuntos Cons-
titucionales, de Presupuesto y Hacienda y de
Justicia y Asuntos Penales, en el proyecto de
ley en revision sobre Ley de Democratizacion
de la Representacion Politica, Transparencia y
Equidad Electoral.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: antes de
comenzar el debate, solicito que por Secretaria
se confeccione la lista de oradores, a efectos
de que una vez finalizada se ponga a votacion.

Sr. Presidente. — Ya se estd confeccionando.
Una vez que esté lista se pondrd a votacion.

En consideracion en general.

Tiene la palabra el sefior senador Fernan-
dez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: indu-
dablemente, estamos convocados a tratar un
tema en el que el didlogo y el consenso son
vectores que se le demandan permanentemente
al oficialismo. Y después, a partir de la mirada
individual en cuanto a que no se ha conseguido
consenso ni dialogado lo suficiente, efectiva-
mente, se pone en tela de juicio cada una de las
iniciativas parlamentarias que traemos.

Ahora bien, el tema de la reforma politica,
desde mi Optica, puede analizarse desde tres
dimensiones. La primera, qué estamos discu-
tiendo; la segunda, cudl fue la metodologia; y
la tercera, cudl es la finalidad. De esa manera,
podremos identificar después por qué algunas
voces se elevan en contra de este proyecto que,
en realidad, la tnica finalidad que persigue —el
punto central de la iniciativa— es fortalecer la
representacion politica partidaria en el pais que,
mal que les pese a algunos, es la tinica expresion
que puede tener la ciudadania dentro de los
procesos democraticos. Se pretende agregar
voluntad al sistema en funcién de consolidar las
estructuras partidarias, que son las tnicas que
dirimirdn después las politicas publicas.

Indudablemente, este proyecto desnuda
una fuerte conviccién politica y el coraje para
llevarlo adelante. Avanza en la modificacién
de un sistema politico que implosioné en la
Reptiblica Argentina en 2001, a punto tal que,
actualmente, el nivel de fragmentacion de la
representacion partidaria-politica es uno de los
mds grandes del mundo: nosotros tenemos 700
partidos politicos. Hago hincapié en el coraje
porque nadie puede negar el peso que tienen
las estructuras partidarias en la actualidad, ni
la discrecionalidad con que cuentan los que
conducen los partidos politicos a la hora de
seleccionar los candidatos que, posteriormente,
representardn al partido.

El hecho de que las elecciones primarias sean
abiertas y obligatorias, quita una parte impor-
tante de esa potestad exclusiva que se tiene en
el proceso de seleccioén de candidatos.

En consecuencia, a partir de la puesta en
vigencia de la norma, la selecciéon quedard en
manos de la ciudadania. Y aquellos que, efecti-
vamente, tengan disidencias dentro del partido,
a partir de esta reforma no tendran la necesidad
de formar otro partido, sino que podran someter
esas disidencias en consideracion de la gente y
no depender ni del presidente del partido ni del
voto de los afiliados. De alguna manera, eso
estd mucho mds acotado que en el proceso que
estamos impulsando.

Todos los que alguna vez cuestionaron la
falta de participacion ciudadana y aquellos que
alguna vez cuestionaron las listas tnicas vota-
das en el Congreso tienen acd una herramienta
fenomenal para ver qué grado de adhesién po-
pular tienen esas disidencias, porque las tienen
que someter a consideracion de la gente. No
hay ninguna posibilidad —repito: ninguna po-
sibilidad— de arrimar los partidos politicos a la
gente si nosotros no abrimos la puerta para que
la gente participe efectivamente en la designa-
cion de sus autoridades. Ademas, como hay una
especie de resistencia o reticencia a participar,
de ahi surge la condicién de la obligatoriedad
que, ademads, va a generar una fuerte solidez
en las representacion de los partidos politicos.
Entonces, el proceso nace como una demanda
de la sociedad civil, como una necesidad de los
partidos politicos y como una deuda que tenia
el Poder Ejecutivo desde hace mas de 25 afios
y que acd se estd pagando.
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Reitero que para esto se necesitan una fuerte
decision politica y coraje porque, de alguna
manera, con esta ley, se modifican las reglas
de juego; y se modifican las reglas de juego a
favor de la representacion ciudadana, a favor
de la expresion popular y a favor de dirimir las
propuestas electorales de cara y con el respal-
do de la gente. Si todo esto es asi, ;por qué no
estamos todos juntos propulsando y aportando
a esta reforma politica? Yo creo que también
debemos analizar esto.

En realidad, con algunos sectores, todo nos
separa y no hay ningin punto de coincidencia
posible. Son aquellos que han trabajado duran-
te mucho tiempo para tener representaciones
partidarias débiles y obsecuentes, efectiva-
mente, a efectos de que esas representaciones
fragmentadas en el Parlamento y carentes de
sustento popular pudieran imponer, como lo
hicieron, politicas parlamentarias y condicionar
el rumbo de politicas publicas a cambio de buen
trato. Esto ha sucedido en la Republica Argen-
tina. Dentro de ese segmento, personalmente,
identifico a algunos sectores de poder pero,
también, a algunos sectores de la vida publica
institucional que, en realidad, sélo tuvieron
poder para imponer politicas publicas cuando se
derrumb6 la democracia o cuando, por afuera,
pudieron condicionar las politicas publicas.
Indudablemente, con esos sectores nunca nos
vamos a poner de acuerdo.

En cambio, hay otros sectores con los que,
en definitiva, nos separa una cuestién de tiem-
po. Nosotros creemos que las cosas hay que
hacerlas y que las obras se perfeccionan pero,
también, consideramos que esta reforma politica
es necesaria. Hay sectores de la politica que
siempre demandan mds tiempo, mds didlogo
y un consenso ideal que, generalmente, nunca
se logra.

Nosotros entendemos el didlogo y el consen-
so. Lo cierto es que el didlogo y el consenso en
la Argentina, primero, nacieron a partir del 9
de julio. Luego, del 15 de julio en adelante, se
inici6 una ronda de consultas de la que participa-
ron cincuenta partidos politicos, especialistas y
organizaciones no gubernamentales. Desde esa
sintesis, después, se invitd a los apoderados de
partidos politicos y a representantes judiciales,
que hicieron aportes para que este proyecto se
elevara como una iniciativa del Poder Ejecutivo

y sufriera en la Camara de Diputados, en pro-
cura de mds consenso, alrededor de cincuenta
modificaciones. Algunos creen que el consenso
es imponer al oficialismo la totalidad de las
ideas y, sobre la base de ese raro concepto de
consenso, descalifican este proyecto.

A su vez, debo remarcar que ésta era una
demanda de toda la sociedad, no sélo de los
partidos politicos. El proceso electoral que
definira dentro de dos afios quién tiene la capa-
cidad institucional y el respaldo popular para
llevar adelante la representacién institucional
en la Argentina no es menor. Por eso ésta es la
oportunidad para tratar este tema.

Realmente, la critica estd centrada en que se
trata de un proyecto del Poder Ejecutivo.

Hay sectores de los medios y algunos oscuros
personajes de la vida institucional que arrinco-
nan a la oposicién obligdndola a confrontar per-
manentemente con el Poder Ejecutivo cuando,
en realidad, estoy intimamente convencido de
que hay muchisimos puntos de encuentro que
se podrian lograr si esa presion no existiera.
Mis atn, si uno analiza algunos titulares de
los medios y lo que dicen algunos voceros que
pregonan a favor de organizar a la oposicién
en contra del gobierno, debe preguntarse para
qué piden esa organizacion, a drdenes de quién
buscan organizar esa especie de pueblada en
contra del gobierno. La respuesta es muy dificil,
porque si se analizan algunos de los rostros de
estos personajes que hacen esa convocatoria y
a esa fotografia se le suma el archivo, podemos
concluir que muy pocas veces en la historia esas
personas tuvieron algo que ver con alternativas
democrdticas en la Republica Argentina.

Este proyecto tiene 16gica sistémica porque
ha recibido el aporte de partidos, de organiza-
ciones politicas, de organizaciones no guberna-
mentales y porque, en definitiva, va a fortalecer
la representacion de los partidos politicos, a la
que se le va a dar robustez y solidez.

(Como se defini6 hacer esto? A través de la
representacion popular que le va a dar un titulo
mads que suficiente a los partidos politicos para
que esta circunstancia se termine.

Cuando uno habla de representaciones popu-
lares afuera de esta casa, a algunos se le frunce
el ceflo, pero a nosotros no. No hace falta un
gran esfuerzo para comprobar la gigantesca
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fragmentacion politica partidaria que vive el
pais. Mds aun, no hace tanto tiempo atrds, las
construcciones politicas en la Republica Ar-
gentina estaban acompafiadas por muchisima
gente y se militaba en lugares abiertos. Eso fue
desapareciendo para dar lugar a una especie de
construccién medidtica de algunos sectores de
poder, con una profusa difusién publicitaria. Y
la verdad es que esto genero lo que tenemos: la
fragmentacion no es un fenémeno que vive sélo
nuestro pais sino que se da en todo el mundo. Lo
que pasa es que, quizd, la nuestra es la mayor
fragmentacion que se presenta a nivel mundial.
Por ejemplo, México estd preocupado porque
tiene siete partidos politicos; en Brasil se esta
hablando de segmentacién y de fragmentacion
porque tiene 15 bloques en un Parlamento de
500 diputados. Yo no sé cudntos bloques tene-
mos acd, pero hay muchisimos; creo que deben
ser entre 35 0 40, lo que dependera de cémo se
elija contarlos.

Hay quienes descalifican este proyecto di-
ciendo que en su redaccién encuentran algunos
elementos de proscripcion, y esto no es asi. Mas
aun, la ley vigente establece un piso mucho mas
alto del que se estarfa aprobando a través de esta
iniciativa. Ademads, cabe sefialar que la modi-
ficacion de ese piso tuvo que ver con el aporte
que hicieron algunos partidos politicos.

La circunstancia de que, efectivamente, se
dé participacion igualitaria en la idea del fi-
nanciamiento equitativo es un salto cualitativo
y, también, tiene vinculacién con una mayor
participacion de los distintos sectores. El hecho
de elevar el piso del 30 al 50, me parece un buen
sintoma, a lo que se suma la circunstancia, en
linea con la legislacion universal, de prohibir
la contratacién de pautas publicitarias de las
que se va a hacer cargo el Estado, lo que no es
un tema menor. Como si todo esto fuera poco,
es cierto que todos van a tener oportunidad de
contar cudles son sus propuestas, pero lo mas
importante es que la gente va a tener la posibili-
dad de conocerlas. Actualmente, todo el mundo
sabe que esto, en la practica, no se da. Hay dos o
tres fuerzas politicas que llegan a todo el mundo,
y las otras, no s6lo no tienen espacio sino que
tampoco disponen de capacidad financiera para
acceder a la ciudadania.

Por otro lado, aqui se prohibe el aporte de
personas juridicas, lo que le va a permitir a la

ciudadania identificar concretamente quién es
el que aporta y a qué candidato lo hace. De esa
manera, podré saber qué intereses econdmicos
hay detrds de cada fuerza politica. Y lo que es
mejor, en el supuesto de que haya algin delito
penal, vamos a tener un responsable, porque con
la persona juridica, sabemos que la responsabi-
lidad se diluye. Esto fue pedido también por las
fuerzas politicas de este pais, por organizaciones
y, fundamentalmente, por las ONG.

En la misma sintonfa, se establece un sistema
de rendicion de cuentas mas detallado, mas mi-
nucioso. Se separa la responsabilidad partidaria
porque, muchas veces, las conducciones forma-
les de los partidos no tienen nada que ver con lo
que después va a ser su representacion partidaria
electoral y, en consecuencia, se circunscribe la
responsabilidad financiera a lo que sucedi6 en
la campafia. Este fue uno de los tantos aportes
que se hicieron.

Estamos ante una critica que debemos
abordar. Se dijo que con este proyecto de ley
permitiamos la participacion abierta de todos
los individuos, que tendriamos que armar un sis-
tema en el que solamente votaran los afiliados.
Debemos analizar esta idea en concreto.

Tenemos 700 partidos. Si de esos 700
partidos, llegan a participar 50 en elecciones
primarias obligatorias simultdneas, significa
que tendriamos que tener 50 mesas con 50
autoridades de mesa para cubrir el escrutinio.
Esto tiene que ver con la 16gica de por qué se
hace obligatoria, con un tnico padrén, y no en
forma segmentada por afiliacién. En realidad,
se tuvo en cuenta una cuestion practica.

El proyecto apunta a agregar voluntad politi-
cay a permitir que se consolide una estructura
partidaria fuerte, con sustento popular. La que
tenemos hoy es mentirosa. Hoy participan
todos, pero solamente un sector ocupa cargos
parlamentarios. El resto no alcanza el piso exi-
gido por el Cédigo Electoral. Esto significa que
hay dos terceras partes de la ciudadania cuyos
votos se diluyen; no sélo no tiene representacion
parlamentaria sino que no se visualizan insti-
tucionalmente esos votos. Lo que se pretende
es eliminar esa especie de microsellos que han
surgido en la Republica Argentina, cuya tnica
finalidad fue encontrar financiamiento a espal-
das del Estado. Estaban destinados para otra
cosa, pero les sirvié para encontrar una caja
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fenomenal. No representan a nadie y frustran
a dos terceras partes de la poblacién que vota,
y esos votos se pierden, porque no sélo no
tienen representacion parlamentaria sino que,
ademds, nunca alcanzan los pisos. Se deroga la
desafiliacion automadtica y se incorpora la idea
de telegrama a la Junta Electoral para evitar todo
tipo de maniobra.

Respecto de la distribucién de espacios y
de la proporcién de los fondos, se establece un
sorteo publico con participacién de las fuerzas
politicas que van a dirimir en la contienda
electoral, con lo cual no hay posibilidad de
que, efectivamente, haya algin proceso del que
pudiéramos desconfiar.

Se prevé un proceso de primarias. No son
internas abiertas. La idea es que alrededor del
20 de abril de cada ano electoral, se lleven
adelante las elecciones primarias, con partici-
pacion obligatoria. Ademds, se debe alcanzar
el piso de 1,5.

Se elimina el anacronismo del doble padrén.
Debe ser el inico pais en el mundo en el que hay
resultado por sexo. Estd muy bien eliminado.
Esto, incorporado al nuevo DNI que se empieza
a fabricar desde manos argentinas sin sospechas
de sobornos ni de coimas, son adelantos sisté-
micos que tienen que ver con un proceso que
tenemos que consolidar y mejorar.

Algunas criticas no tienen que ver con el
contenido sino con lo que el proyecto no dice.
Cuando hablamos de las criticas al proyecto,
estd bien. Lo otro es una practica parlamentaria
que, desde mi Optica, no resulta buena. Dentro
de lo que se critica, voy a analizar dos aspectos
que se sefialaron, pero lo légico es analizar el
proyecto. El proyecto tiene el aporte de los par-
tidos politicos, especialistas, ONG, y pretende
eso: consolidar un sistema politico partidario
robusto.

Algunos demandan la reglamentacién del
voto electrénico y otros propugnan la idea de
la boleta tnica, entre otros ejemplos. Lo pri-
mero que debo aclarar es que voto electrénico
y boleta tnica no son sistemas electorales sino
herramientas del sistema electoral. Cuando uno
habla de esas herramientas del sistema electoral,
se debe hacer un andlisis de los resultados que
han tenido en el mundo. Entonces, nos vamos
a encontrar con que pareciera ser que no son en
s{ mismas una solucién a nada.

En cuanto al voto electrénico, Holanda y
Bélgica tuvieron muy malas experiencias, que
lo han descartado. En Alemania, hay un fallo
—guste 0 no guste, estan los antecedentes en la
Céamara Electoral- que habla de la falta de ma-
nejo, de la falta de seguridad en el votante. Esto
lo dicen los alemanes, que tienen un proceso de
formacion cultural importante.

En los Estados Unidos tienen doble via: el
votante elige si vota por el sistema electrénico
o por soporte papel. Todas las encuestas dicen
que la gran mayoria de los estadounidenses
vota a través del soporte papel. Insisto con estos
ejemplos porque se suele citar experiencias ex-
tranjeras como soluciones. En Inglaterra, en al-
gunos distritos, han instrumentado un popurri de
alternativas: voto por Internet, voto por control
remoto del televisor, por ejemplo; después de
una serie importante de alternativas, realizaron
una encuesta y los ingleses eligieron el soporte
papel porque es el que mds seguridad les da.

El ministerio esta siguiendo algunas alter-
nativas que se estdn llevando adelante con el
voto electrénico, si mal no recuerdo, en Salta,
Rio Negro y algunos partidos de la provincia
de Buenos Aires. Creo que, préximamente, se
va a poner en practica en Mendoza. Si eso ga-
rantiza la seguridad del votante, nadie dice que
no podemos tratar esta herramienta. Digo que
son herramientas que tienen que ir acompasadas
en el tiempo.

Paso ala figura de la boleta Unica. El sistema
de boletas que nosotros tenemos lo usan paises
como Francia, Espafia y Suecia. Honduras usa
boleta Unica, al igual que algunos paises de
Africa. México usa el sistema de boleta unica,
pero la diferencia es que ellos invirtieron millo-
nes de dolares para la confeccion de un padrén,
de lo cual nosotros estamos lejos todavia. El
unico proyecto mas acabado que lei que trata la
iniciativa de la boleta tnica es, casualmente, el
presentado por el senador Cabanchik. También,
hay algunos proyectos en la Cdmara de Dipu-
tados, pero creo que el del sefior senador es el
que mas a fondo avanza, que de alguna forma
toma la experiencia mexicana.

Tengamos en cuenta que en México hay 7
partidos, no 700. La proporcion seria de cien
a uno cuando se confeccione la boleta. Dado
que nosotros no tenemos un padrén como el de
Meéxico, que cost6 miles de millones de d6lares



22 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 20*

—incluso, hasta tiene la foto del votante—, se pro-
pone la alternativa de la boleta numerada. Asi,
con un solo entrecruzamiento de datos, nosotros
sabemos que pulverizamos el voto secreto. Pero
no es una mala herramienta; son herramientas
que nosotros podemos analizar. Cérdoba la ha
puesto en prictica. El otro dia, en el plenario de
comisiones, una de las autoridades electorales
mostraba el ejemplo practico de Cérdoba, y la
verdad es que la boleta era tan grande que la
complejidad de instrumentacion no es un tema
menor. No decimos que no; repito que son herra-
mientas. Si eso da seguridad al votante, tenemos
que encaminarnos en esa direccién, pero no
podemos hacer un ensayo general que ponga
en crisis todo el sistema politico partidario y de
representacion en la Republica Argentina, por
novedosa que sea la idea y por lo enamorado
que estemos de ella.

También, se introduce la boleta de color, tanto
para las elecciones primarias como para la elec-
cion general. Se crea el médulo electoral para
quitar discrecionalidad a la autoridad electoral.
Entonces, serd el Congreso de la Nacién el que
establecera sus coeficientes. Esto lo pidieron
los partidos politicos. Se establece el recurso
de alzada ante la Cdmara frente a las decisiones
que tome la Direccién Electoral en la Cdmara.
Esto también fue pedido por los partidos politi-
cos, a efectos de dar mayor control a la Justicia
Electoral sobre los procesos.

La verdadera finalidad de este proyecto es,
repito, evitar que pululen estos microsellos de
goma que permiten que la ciudadania participe
ficticiamente porque su voto no sélo se diluye
sino que no tiene visualidad institucional: des-
aparece. Estamos hablando de las dos terceras
partes de la poblacién.

Nosotros creemos, también, que estamos
frente a un proceso en el cual nadie hace una
ley para que dure a perpetuidad. Al menos quien
les habla esta convencido de que la tnica ley
que no se modifica es la natural. Después, la
participacién del hombre nos lleva siempre a
estar permanentemente en procura de mejorar
la norma, a efectos de acercarnos en lo méxi-
mo posible al “deber ser”, pero no es que esta
ley sea perpetua. Esta ley puede modificarse y
mejorarse, pero es necesaria ahora. Ademas,
creo que esta ley también permite la eleccién de
los representantes del Mercosur, y en eso toma

iniciativas parlamentarias de muchos senadores.
Recuerdo las de las senadoras Negre de Alonso
y Marita Perceval, por ejemplo.

Es tiempo de que los sectores politicos en la
Reptiblica Argentina expresen sin miedo sus
convicciones, cargados de ideologias, cargados
de convicciones, y que tengamos la posibilidad
de condicionar definitivamente el entorno para
que los sectores de poder tengan que vivir dentro
del marco institucional: ésta es la finalidad. Sue-
flo con que los partidos politicos, cargados de
ideologias y de convicciones, equivocados o no
pero con finalidades institucionales y comuni-
tarias, nos podamos desprender definitivamente
de la presion fordnea. Porque los intereses que
generalmente estan alrededor de la politica han
generado consecuencias de las que nunca se
hicieron cargo. De hecho, cuando los sectores
econdmicos y de poder pudieron condicionar las
politicas publicas, nos pasaron cosas como feroz
endeudamiento, destruccién del aparato pro-
ductivo, destrucciéon de la pequefia y mediana
empresa, desguace de las empresas del Estado,
eliminacion de presupuesto educativo, falta de
inversion hospitalaria, abandono de los abuelos
y la desocupacioén y el desempleo. Esto hoy, de
alguna manera, esta trayendo consecuencias que
tienen en vilo a la sociedad. Pero estos barros
son consecuencias de aquellas Iluvias: no es
que efectivamente nos tenemos que hacer los
distraidos: lo que pasé en el pais por abandonar
politicas publicas tiene consecuencias hoy.

Todo ello lo tenemos que tener muy en cuenta
porque creo que la politica, desde 2002/2003,
ha tenido muchas cosas y ha cumplido con
muchas expectativas. Tenemos muchas cosas
pendientes pero para llevarlas adelante, estoy
absolutamente convencido de que debemos
tener las manos libres y la fuerte conviccién de
que la reforma politica tiene por nica finalidad
el fortalecimiento institucional de los partidos
politicos, tinico vector para que la ciudadania
exprese su punto de vista en forma democratica.
Lo demads no es democracia.

La participacién de la gente dirimiendo las
conducciones partidarias y votando a favor de
distintas representaciones, sin el cepo de diri-
mirlas dentro del partido, va a habilitar que lo
que surja no s6lo va a tener respaldo popular
sino respeto ciudadano. Me parece que esta
reforma podrd mejorarse en el futuro; pero si
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no estuviéramos en un debate televisivo, estoy
convencido —lo he escuchado de sectores de la
oposicion— no sélo de compartir la finalidad
sino gran parte del proyecto.

Consideramos que hay que votar este pro-
yecto. Tenemos que tener aprobada la reforma
politica y, si la tenemos que mejorar, para eso
estamos: para hacerle tantas mejoras como sean
necesarias. El sistema vigente en la Republica
Argentina es muy malo porque condena no
s6lo a la fragmentacion sino a la representacion
inexistente de sectores que votan y lo hacen
en forma estéril. Por todo esto, apoyamos la
sancion de la Cdmara de Diputados y vamos a
aprobar el proyecto.

Sr. Presidente. — La lista de oradores es la
siguiente: Petcoff Naidenoff, Rached, Basualdo,
Pérez Alsina, Lores, Bongiorno, Marino, Negre
de Alonso, Cabanchik, Castillo, Rossi, Estens-
soro, Giustiniani, Morales, Ferndndez —por si
quiere agregar algo—, y luego cierran Rodriguez
Saa y Pichetto. Me acaban de informar que se
incorporan la senadora Vigo y el senador Al-
fredo Martinez.

Tiene la palabra el senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: la senadora
Colombo estd viajando. Me ha encargado que
pida que sea incorporada a la lista de oradores.

Sr. Presidente. — Entonces, se agregan la
senadora Colombo y, también, el senador Vera.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: ;podria
estimar la hora de votacion?

Sr. Presidente. — Le aviso en unos minutos.

Sr. Fernandez. — Cémo no.

Sr. Presidente. — En consideracién la lista
de oradores.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobada.
Esta cerrada la lista de oradores.

Tiene la palabra el sefior senador Petcoff
Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
la sancion de la Camara de Diputados que hoy
estamos tratando tiene su origen en una con-
vocatoria que la presidenta realizé el 9 de julio
en la ciudad de Tucumén. En aquella ocasion,
la presidenta explicaba a los argentinos la ne-
cesidad de avanzar en un proceso de reforma

politica y hacia referencia, justamente, en ese
contexto de reforma, a la importancia que deben
tener los partidos politicos que —como ustedes
saben— son el sustento de la democracia, porque
asf lo consagra nuestra Constitucion; a través de
ellos se ejerce la representacion politica.

Creo, también, que es hora de abordar y
discutir una profunda reforma politica en la
Argentina y convocar, por supuesto, a todos
los sectores. De hecho, hay que hacerlo, porque
todo proyecto debe ser remitido al Congreso.

En ese entendimiento, el Poder Ejecutivo
nacional convocé a los partidos politicos a una
mesa de didlogo. Nosotros, desde la Union Ci-
vica Radical, hemos asistido a esa convocatoria
porque estamos absolutamente convencidos de
que los intereses generales de la Nacién estdn
por encima de las cuestiones partidarias. Pero
a esta altura de los acontecimientos, podemos
decir que ese didlogo quedd trunco porque,
lamentablemente, el Poder Ejecutivo nacional
no receptd en su plenitud el mensaje de la ciu-
dadania del 28 de junio.

Sefior presidente: el didlogo se transformé en
una foto, y este gobierno, que monto una escena
de convocatoria al didlogo, del 28 de junio a la
fecha, interpretd de una manera muy particular
el mensaje de la gente: “La gente ha dicho que
hay que profundizar el modelo”; y en esa linea,
se avanzd con la sancion de leyes transcendentes
para la Argentina sin el acompaflamiento de
los partidos de la oposicién; muchas veces, sin
escuchar siquiera sugerencias centrales para
modificar aspectos de la ley que pueden bene-
ficiar a la sociedad.

Asi, avanzamos con los superpoderes, con
prérrogas de facultades delegadas, con la san-
cién de servicios de comunicacion audiovisual:
avanzamos, avanzamos y avanzamos.

Escuchaba al miembro informante. En la
mesa de didlogo, fueron consultados y concu-
rrieron aproximadamente cincuenta partidos
politicos, quienes efectuaron aportes para
tratar de avanzar en un proceso de reforma.
Pero todo termina de la peor manera, porque
estamos tratando la sancién de Diputados que
modifica la Ley Orgénica de Partidos Politicos,
la Ley de Financiamiento de Partidos Politicos
y, fundamentalmente, el Cédigo Electoral Na-
cional. Lo cierto es que esta ley fue sancionada
en Diputados con el rechazo undnime de todo
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el arco opositor. Esto es para que el oficialismo
tome nota: el rechazo unanime de todo el arco
opositor. Es decir, es una sancién que tinicamen-
te fue acompaiiada por el oficialismo. Tampoco
podemos decir “el partido del gobierno”, porque
el propio PJ disidente rechazé esta sancion.

Para nosotros, esto no es un dato menor, es
una cuestion central. Y aunque pueda compartir
la filosofia del proyecto en el entendimiento
de lograr competitividad electoral, robustecer
los propios partidos politicos, terminar con los
sellos de goma, debo decir que una reforma po-
litica de prepo no sirve, presidente. La reforma
politica que se logra sin el acompafiamiento de
las fuerzas, de los propios partidos politicos,
no tiene sentido.

Lo primero que podemos decir es que no
estamos reformando la politica. Esta es una
simple reforma electoral. Reformar la politica
es otra cosa; es atreverse a mds. Reformar la
politica es avanzar para lograr mas y mejor
calidad institucional; es lograr transparentar el
propio sufragio universal del ciudadano para
que este sufragio no se desvirtde. Reformar la
politica es avanzar en un proceso de abordaje
de temas que este proyecto no contempla: no
contempla la boleta unica; la situacién de las
candidaturas testimoniales; la declaracién de
principios centrales, que tiene que ver con la
esencia de valores republicanos que debe ser
receptada de manera uniforme en el pais. Muy
por lo contrario, es un proyecto que avanza
con un stper Ministerio del Interior y con mu-
chisimos aspectos que serdn abordados por los
distintos senadores que integran el bloque de
nuestra bancada.

Me quiero detener en tres aspectos. En primer
lugar, en una omisiéon que me parece central,
que tiene que ver con la necesidad de contar con
una reforma que contemple la declaracién de
principios republicanos. Porque somos parte de
un pais que, como norma central, a partir del su
articulo 5° de la Constitucion Nacional, sienta
que la Nacién Argentina adopta como forma de
gobierno la forma representativa, republicana y
federal, si bien cada constitucién provincial se
reserva para s la facultad de establecer el dic-
tado de sus propias constituciones, que deben
ir en armonia con los principios, declaraciones
y garantias que establece el propio articulo 5°.

Y establecer presupuestos minimos para una
reforma politica electoral de alcance nacional
implica, también, darnos la oportunidad —no la
tuvimos porque, lamentablemente, no hemos
actuado como Cdmara revisora— de discutir en
comision la necesidad de desterrar institutos que
son perversos en muchas provincias argentinas.
Tal el caso de la Ley de Lemas, que desvirtia
el voto popular. De hecho, generd, justamente,
la modificacién en la provincia de Santa Fe. La
instalacién del mecanismo de internas abiertas
obligatorias fue producto del nefasto sistema
de la Ley de Lemas porque, muchas veces, el
elector, cuando decide su voto, en la realidad
ve que ese voto en definitiva no es el voto de
la decisién final.

Animarnos a discutir una reforma politica
también es abordar qué hacemos con reelec-
ciones indefinidas, pero tratdndolas seriamente.
No puede ser que en nuestro pais contemos con
intendentes o con gobernadores que andan por
la vida como monarcas electivos y que no se
tenga la capacidad de debatir en este dmbito,
donde representamos los intereses de las pro-
vincias, la necesidad de poner término final a
las reelecciones indefinidas.

Pero l6gicamente, venimos a dar este debate
en este recinto porque no lo pudimos dar en
comision. De hecho, el oficialismo dio lugar a la
lectura de los aportes de los cincuenta partidos
que hicieron llegar sus ponencias, pero todos
ellos rechazaron la sancién de la Cadmara de
Diputados. Entonces, éstas son las cuestiones
que no hemos podido discutir.

Algunos diran: “Bueno, las provincias son
auténomas y, en el marco de su autonomia, se
fijan su Constitucion; establecen si las reeleccio-
nes son por un periodo o de manera indefinida;
pueden sancionar una ley, un sistema electoral
para establecer, justamente, mecanismos como
la Ley de Lemas”. Esto es asi, es una realidad.

También es una realidad en la Argentina
el avance en el proceso del federalismo de
concertacion. El federalismo de concertacion
tiene que ver con los pactos, con los acuerdos.
Pero pareciera que, en nuestro pafs, las palabras
“pacto” o “acuerdo” estdn prohibidas. Acordar,
consensuar y dialogar son la base de un sistema
democrético. En el marco del federalismo de
concertacion, tenemos que atrevernos a mas
y a poner limites —por lo menos, a discutirlo—
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para terminar con las reelecciones indefinidas.
Porque, qué sé yo, fue necesario que aparecie-
ra un obispo Pigna, en Misiones, para que la
Argentina visualizara lo que puede significar
esta especie de monarquia electiva. En fin, la
Republica alcanzé a Misiones y no tuvo un
efecto propagativo en todo el pais.

Hoy se nos plantea una reforma politica y no
discutimos estas cosas. A algunos les pueden
parecer bien; a otros les puede parecer mal.
Otros dirdn que la autonomia es la esencia.
Pues bien, yo digo que hay un federalismo de
concertacion. Si este Senado de la Nacién y
este Congreso sancionaron, a través de una ley
de adhesion, una ley de responsabilidad fiscal
que, justamente, ha puesto freno o encaje a la
deuda y al gasto de las provincias y éstas adhi-
rieron, ¢ por qué no podemos tener la capacidad
de armonizar criterios republicanos en todo el
territorio nacional? Me pregunto por qué no
podemos tener la capacidad de lograr sistemas
uniformes y de que no se desnaturalice el voto.
(Por qué no podemos desterrar estas practicas
perversas? Pues bien, hay que animarse a dar
la discusién.

El oficialismo cerrd las puertas porque esto no
se discute; porque la legitimidad, supuestamen-
te, la ha dado el aporte de los cincuenta partidos.
Ahora bien, repito: aporte de partidos que no
fueron considerados pues, de lo contrario, no
mereceria el rechazo de todo el arco opositor.
Eso es reformar la politica para nosotros. Prime-
ro, una cuestion de declaracion de principios. Si
no pareceria que en este pafs hay ciudadanos de
primera y ciudadanos de segunda. De hecho, en
las provincias que pueden contar con la propia
esencia republicana las cosas caminan bien. Son
las cosas que tenemos que discutir en el marco
de una Argentina federal.

Mis alld de estas consideraciones y de estas
omisiones, quiero avanzar y detenerme en otros
aspectos que, justamente, contempla la ley, que
tienen que ver con el criterio que se adopta en
esta especie de primarias abiertas, simultaneas
y obligatorias. El sistema que se adopta es muy
peligroso y preocupante; una cosa son las inter-
nas abiertas. Quiero decir que yo he participado
en las elecciones internas abiertas —luego se
derogé— y, como paso previo, fui electo en el
marco de un partido con el voto de los afiliados
de la Unién Civica Radical y de los ciudada-

nos independientes: soy producto de aquellas
elecciones internas que, luego, este Congreso
derogd. Pero ;sabe donde estaba la diferencia?
Que en las internas en las que se definian los
espacios, los cargos nacionales de los partidos
politicos, participaban los afiliados —que tienen
una identidad y un tronco comtin con el propio
partido— y los independientes. Entonces, son
los propios ciudadanos independientes quienes
marcan la cancha y seleccionan las opciones
mds positivas.

El problema acd estd en que un partido politi-
co puede darse el lujo, con el aparato, de elegir
el candidato de la oposicién que le conviene.
En este sistema, todos vamos a concurrir a
votar de manera obligatoria y, en la mesa en la
que vamos a sufragar, van a estar las boletas de
todos los partidos. Entonces, aquellos oficialis-
mos que tienen mucho manejo del aparato, que
pueden lograr a través de los congresos elegir
una sola férmula —ya sea para la representacion
parlamentaria nacional de senadores o diputados
o una férmula presidencial—-, se pueden dar el
lujo de elegir, con el aparato, al candidato que
mads les conviene; y el candidato que mads les
conviene, quizas, no tenga nada que ver con el
que elige la gente. Esta es una luz de alerta que
este proyecto no contempla y que tampoco fue
considerada, porque no lo discutimos.

Repito: no es un dato menor que un afiliado
de un partido politico decida en la vida interna
de otro partido politico. La calidad de la eleccién
primaria, justamente, se da con la participacién
de afiliados y de ciudadanos independientes.
En este sentido, quiero citar solamente algunas
consideraciones de Natalio Botana acerca del
abordaje de este tema de las internas abiertas, si-
multdneas y obligatorias, y del andlisis de la Ley
de Lemas. El referia a que cabe tener presente
un dltimo efecto en gran medida significativo y
que hace referencia a lo que podria denominarse
el mecanismo de transferencia de votos de un
partido a otro. Puede ocurrir, en efecto, que un
partido que no necesita los votos de sus afiliados
para elegir un candidato determinado dentro de
su seno pueda hacer las maniobras de enviar a
sus afiliados y simpatizantes para votar por los
candidatos peores y mas impopulares del parti-
do opositor, con el objeto de desacreditarlo. Esto
puede ocurrir, presidente. Puede ocurrir porque
nadie puede saber y, mds alld de lo que decia el
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miembro informante acerca de que las leyes de
la naturaleza son para todos los tiempos, lo que
nosotros estamos haciendo con este mecanismo
de internas abiertas es absolutamente peligroso
y preocupante.

—Ocupa la Presidencia del Honorable Se-
nado de la Nacidn la sefiora vicepresidenta
segunda, dofia Liliana Negre de Alonso.

Sr. Petcoff Naidenoff. — También quiero
referirme a la cuestion de las candidaturas testi-
moniales. Porque la verdad es que lo que ocurri6
el 28 de junio fue una vergiienza, fue vergonzo-
so. La presidenta, el 9 de julio, convocé al did-
logo para reformar la politica, y el 28 de junio,
asistimos a una fiesta de irrespetuosidad hacia
el ciudadano comtin, con gobernadores que son
tales pero que asumen y que no asumen; con
algunos que dicen que asumen y no lo hacen;
con actores que vienen, que se involucran...
Fue vergonzoso. ;Y como terminé esto? Con
una estafa electoral. Porque la estafa electoral
se consuma con candidatos que se presentan y
no asumen sus propios cargos para los que la
gente los ha elegido.

Estamos supuestamente reformando la poli-
tica'y no abordamos el tema de las candidaturas
testimoniales. Nosotros consideramos que habia
que discutirlo en el marco del Cddigo Electoral,
quizas, con una declaracién de principios, con
un compromiso previo del propio candidato
de asumir la banca, con excepcién de razones
extraordinarias, o de fuerza mayor, o de asumir
mayores compromisos por el bienestar de la
Nacién. Esto no lo tratamos y pasé de largo.

La verdad es que ésta es una reforma lamen-
table por como se gesta y como se termina el
afio. Porque no estamos reformando la politica,
estamos reformando cuestiones electorales con
visiones cortoplacistas, con especulaciones
mezquinas, sin contemplar siquiera el aporte
sano y republicano de muchos partidos que
queremos cambiar en serio las cosas en la
Argentina, aprendiendo también de los errores
del pasado y del presente. De eso se trata, de
aprender de los errores.

Reformar es otra cosa. La reforma fue la
de 1994. Eso fue reformar la politica, cuando
los intereses de los partidos o de un partido
politico avanzan en la idea fuerza de logar un
mecanismo de reeleccién. Y con fuertes lide-

razgos, quizas desde la Unién Civica Radical,
se avanzé en el Acuerdo de Olivos para generar
una profunda transformacién de la politicaen la
Argentina, no queddndonos con aquella lectura
de las reformas unilaterales que terminaron muy
mal, como la de 1949 o 1957. Se reform¢ la
politica por unanimidad con el aval y la fuerza
de los partidos politicos. Y se gesté la reforma
de 1994 con una discusién previa muy fuerte en
los partidos mayoritarios. Esa reforma, porque
fue politica, posibilité muchas cosas.

Mire lo que posibilité una reforma politica
con consenso y en el marco del didlogo: para
citar algunos aspectos, el fortalecimiento del
régimen federal, el acortamiento del mandato
presidencial de seis a cuatro afios, la reeleccion
por un solo periodo, la eleccion del tercer sena-
dor por provincia, la reduccién del mandato de
senador de nueve a seis afos, la institucionali-
zacion del Defensor del Pueblo de la Nacion,
el reconocimiento de la preexistencia étnica y
cultural de los pueblos originarios, la autono-
mia de la Ciudad de Buenos Aires y la eleccién
directa del jefe de gobierno portefio.

Esa fue la reforma politica, que tuvo una
legitimidad y una legalidad enorme. Los as-
pectos finos se trataron en la discusion de la
Convencion Constituyente en Parand y Santa
Fe. Eso fue reformar la politica, eso fue acordar
y consensuar sin temores, de cara a la socie-
dad, pero con el compromiso de que hay que
avanzar en un proceso de mejora de la calidad
institucional.

Algunos dirdn que la intencién buscada fue
atenuar el hiperpresidencialismo en la Argentina
con la jefatura de Gabinete de Ministros y con
otros institutos. El saldo deudor corre por cuenta
de este Congreso. Si alguna vez claudicamos
con materias pendientes de esa propia reforma,
la negligencia es nuestra. Y si hay un hiper-
presidencialismo que se coadyuva en funcién
de también un hiperdisciplinamiento, quizas,
es tiempo de reflexionar cudl es el limite del
disciplinamiento politico en la Argentina.

Es muy grave que esta reforma electoral ter-
mine sin el acompafiamiento de ninguna fuerza
politica de la oposicion. Es un triste mensaje que
damos a la regién y al mundo. Es lamentable.
La democracia argentina necesita de dirigentes
comprometidos que aborden los temas no so-
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lamente desde el aspecto de la confrontacion,
sino también del entendimiento.

Para terminar, quiero detenerme a dar lec-
tura de alguna reflexion del libro Democracia
y consenso, del doctor Alfonsin, que tuvo que
ver con la etapa previa y la gestacién de la
reforma de 1994. Decia el doctor Alfonsin que
una sociedad democrdtica se distingue por el
papel definitorio que le otorga el pluralismo,
entendido no sélo como un procedimiento
para la toma de decisiones, sino como un valor
fundante; significa el reconocimiento del otro,
la capacidad para aceptar las diversidades y
discrepancias como condicién para la existencia
de una sociedad libre.

La democracia se reciente en su funciona-
miento si una determinada fuerza politica se
considera investida de un rango especial del
que estdn excluidas las demds, si asume para
si la representacion exclusiva de los intereses
nacionales o la encarnacion exclusiva del espi-
ritu democratico o cualquier otro de los exclu-
sivismos que tanto han abundado en la pasada
vida argentina.

El requisito basico para poner en marcha esa
consolidacién imaginativa de nuestro incipiente
régimen democratico era la construccién de un
consenso concretado en lo que llamamos un
pacto de garantias entre los protagonistas y, en
general, entre todos los actores del quehacer
politico. No habria democracia sin un pacto de-
mocratico fundamental que nos comprometiera
a todos los partidos y sectores a reconocernos
participes de un sistema compartido de normas
que establecieran entre los grupos, més alld de
sus diferencias, una base insoslayable de con-
vivencia. El gobierno entiende que la politica
es confrontacion; el didlogo el entendimiento
y el acuerdo es letra muerta. Claro estd que
para lograr acuerdos se necesitan de lideres
que tengan vision de pais y la capacidad y el
convencimiento de anteponer, ante sus propios
intereses personales, los intereses generales de
la Nacion.

Por estas consideraciones el bloque de la
Unién Civica Radical no va a acompaiiar la
sancion de la Camara de Diputados; en general
y en particular, va a votar en contra de esta
reforma electoral.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tiene
la palabra el sefior senador Rached.

Sr. Rached. — Sefior presidente: hace unos
dias, el gran humorista argentino Nik, en una de
sus vifietas mds celebradas del afio, en la mesa
de una familia tipo argentina, hizo aparecer un
papd Noel que llega y sorprende a esta familia.
La familia le pregunta el porqué y le contesta
que todo se tiene que hacer rapido y antes del
10 de diciembre. Realmente, es una pintura de
la politica argentina de estos tiempos.

Quiero comenzar la alocucién haciendo re-
ferencia a que, al comenzar a leer el proyecto
de ley en cuestidn, ya su titulo me parecia, de
alguna manera, desacertado. Hablar de demo-
cratizacion de la representacion politica, de
transparencia y equidad electoral, de alguna
manera, estd ignorando y reconociendo reali-
dades de nuestra Argentina. Ignorando que hay
un proceso de democratizacion de la Argentina
que se inicid, por supuesto, en 1983.

La democracia argentina no se va a iniciar
con este proyecto de ley. Ademads, se estan re-
conociendo realidades de nuestra politica como
son la carencia de transparencia y la carencia
de equidad electoral.

He tratado de revisar en estos dias si podia
encontrar alguna referencia, en el mundo legis-
lativo, de algiin senado que hubiese tratado una
ley de estas caracteristicas en diez dias.

Debe ser, seguramente, porque no soy un
buen buscador; en definitiva, no pude encontrar
ningln tratamiento en ningln parlamento, en
ningun senado del mundo. Por supuesto, esto
de por si hace llamar la atencién.

Voy a tratar de no repetir lo que aqui vamos
a escuchar sobre temas mads especificos, y de
voces mucho mds importantes, de gente que
estd especializada en la cuestion. Todos sabemos
que esto no es un una reforma politica sino que
es una reforma electoral en todos los términos.
Todos sabemos que hay un clamor ptiblico en
cuanto a las listas testimoniales, y aqui no esta-
mos resolviendo una de las cuestiones centrales
que nos demanda la sociedad politica argentina.
Todos sabemos que en torno a la publicidad
de los actos publicos —actos de gobierno— hay
determinadas ventajas que el gobierno toma
para si. Todos sabemos que, en esta prictica de
sensaciones fantasmales que tienen los pasillos
de este Congreso, estos proyectos de ley se tra-
tan —si se me permite decirlo— con una soberbia
intelectual impropia para las necesidades de la
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realidad politica argentina, con un dejo de au-
toritarismo y, por qué no decirlo, con las viejas
précticas ventajistas que parecen ya adosadas a
las venas y en la sangre de la politica argentina.

No quiero decir que estemos ante fallas de
caracter ético. No, no es eso. Pero si estamos
ante la presencia de un sinndmero de fallas
estéticas de lo que deberia ser el Parlamento.
Bien lo ha dicho el senador Petcoff Naidenoff
cuando comentaba que vamos a tener una ley
nacional que ni siquiera les dard sefiales a ciertas
provincias argentinas que caminan por otros
tiempos, que caminan por otras vias politicas
y que se van alejando, cada dia mds, de lo que
deberia ser la democracia moderna.

Al abrir este debate, también, se ha dicho aqui
que desde la oposicion se descalifica.

Cabe destacar que —segtn lo indica el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola— cuando
hablamos de “descalificar’” hablamos de “quitar
autoridad, poder, facultad o crédito”. En ese
sentido, creo que nadie pretende descalificar
este proyecto de ley. Si estamos tratando de
criticar, que es otra definicién que no tiene ab-
solutamente nada que ver con descalificar.

Seria bueno que comenzdramos a entender
que “criticar” es “juzgar”, “censurar’, repro-
bar”, términos totalmente distintos. Por eso,
seria positivo que comencemos a cambiar estas
formas de decir las cosas.

Ahora bien, este proyecto de ley parece que
tiene un problema con lo tecnoldgico; es decir,
con lo que vivimos actualmente y con lo que se
viene en el mundo. Digo esto porque ni siquie-
ra contempla la presencia de los padrones en
Internet, algo que, practicamente, nadie podria
explicar por qué no deberian figurar. Por supues-
to, mucho menos deja una puerta abierta para
el voto electrénico. Con respecto a este tema,
quiero aclarar que no es como se ha dicho aqui,
que ese sistema no resulta. Por el contrario, los
paises mds serios del mundo estin realizando
las 16gicas experiencias que los llevan a una
perfeccion acorde para lanzar un procedimiento
electoral que se adapte a las nuevas realidades.

Como base de estudio del voto electronico,
puedo mencionar los siguientes paises: Bos-
nia, Noruega, Dinamarca, Espafia, Francia,
Bélgica y el Reino Unido, que aqui se dijo que
no la aplica. En realidad, el Reino Unido esta

haciendo estudios sobre el voto electronico y
sus aplicaciones en distintas elecciones. En el
caso de Holanda, tenemos el voto electronico
con tarjeta de banda magnética. Por otra parte,
Japén también estd llevando a cabo pruebas
piloto. También estd Brasil, que abarata costos
en elecciones; costos que en la Argentina, cuan-
titativamente hablando, per cédpita, son mucho
mas altos que en el propio Brasil. Y como éstos,
hay muchos otros ejemplos que no mencionaré
para no ser tedioso.

Y aqui si hay una perla que es muy bonita,
que ha tenido forma de documento. “Voto elec-
trénico. Herramienta concreta de la reforma
politica”. Son hojas y hojas —que no las voy a
leer, pero puedo darselas a quien las desee— so-
bre la reforma politica, firmadas por el contador
Florencio Randazzo, hombre que ha tenido una
activa participacion en estos dias en defensa de
lo que no defendia hace dos afios, con una con-
tradiccidn e incoherencia que, como minimo, lo
hubiera obligado a llamarse a silencio. A veces,
esta especie de mondlogos que vivimos en la
Argentina de estos tiempos son un poco tedio-
sos. Nada tienen que ver con los mds grandes
mondlogos de la politica nacional, como los
de Tato Bores, que nos dejaban una sabiduria
llena de humor.

Efectivamente, el senador Fernandez ha
pintado una realidad de la politica argentina.
Hay 686 partidos, 39 o 40 nacionales, el 30
por ciento de los electores —ocho millones y
medio— estdn afiliados y hay 31 representa-
ciones parlamentarias. Pero estos 686 partidos
—muchos de ellos creados y conformados para
fines especificos en la provincia de Buenos Ai-
res— deben su existencia a que no se aplicé la ley
vigente. Si lo hubiéramos hecho, no tendriamos
686 partidos. Seguramente, contariamos con la
misma cantidad de partidos que tiene México.

Fijense este dato por demds elocuente. El
minimo que establece la nueva legislacion se
corresponde en porcentaje a 108.000 afiliados.
Si nosotros aplicdramos esa norma, solamente
habria cuatro partidos politicos en condiciones
de participar en una eleccién nacional: el Par-
tido Justicialista, la Union Civica Radical, el
Frente Grande y el Partido Socialista. Son los
unicos cuatro partidos que hoy superan la fecha
de las exigencias de la nueva ley. Entonces,
esto me deja un margen de duda en cuanto a la
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aplicabilidad de esta ley, porque juega un rol
fundamental.

Este ha sido un afio politico donde no se gene-
16 el debate profundo que merecia la politica ar-
gentina. Si se me permite decirlo, ha sido un afio
atipico. Un presidente argentino decia que se
vuelve de todo menos del ridiculo. Sin embargo,
éste ha sido el afio en el que la politica argentina
tuvo que ir a un programa de television y hacer
el ridiculo para mejorar en encuestas o en sus
perfiles electorales. Este afio rompimos con el
viejo criterio o con la vieja creencia nacional de
que el ridiculo era lo peor que le podia pasar a
un politico. Este afio fuimos a hacer el ridiculo
para ver si mejordbamos algunos puntos en
nuestras preferencias electorales.

Por otro lado, esta norma deja mucho que
desear en cuanto al fuero electoral.

Mantiene candidaturas testimoniales, listas
sabana y algo que a mi me preocupa, que son
las précticas nepdticas. No digo que una familia
no pueda participar en politica, sino que estamos
ante nuevos modelos de hacer politica donde
la familia integra la misma boleta y donde la
misma familia hace las previsiones para que en
el caso de que alguien abandone, por ejemplo,
una intendencia, esa intendencia sea heredada
por un familiar. Esta practica es cada vez mas
habitual en la Argentina. Ya no hablamos de fa-
milias que integran tiempos electorales distintos
y boletas distintas: integran la misma boleta.
Hay muchisimos casos.

Aqui tengo una larga lista que no voy a leer,
porque no creo que aporte mucho.

Por otra parte, la veda en cuanto a la publici-
dad oficial es una ventaja con respecto a la de
los partidos politicos.

Ha habido muchas reformas politicas en la
Argentina a lo largo de la historia. En el 52, con
el presidente Perén y en 2000 con De la Rua,
cuando se intento regular el financiamiento, las
listas sdbana y las internas. A su vez, Alfonsin
llam6 en el 83 al Consejo de la Consolidacién
para la Democracia. En 2002, Cristina Kirchner
impuls6 la suspensioén por una tnica vez de la
ley de internas abiertas, algo que después se
modificé. En 2003 se impulsé el neolema, con
la jueza Marfia Servini de Cubria encubriendo,
convalidando. En 2006 la derogacién definitiva
de la ley de internas abiertas y simultdneas,

donde desde el oficialismo —segun textuales
palabras del senador Pichetto— se dijo: Al dero-
garla se vuelve a dar a los partidos politicos la
decision del proceso de seleccion y la fijacion
de los mecanismos. Finalmente, en 2007 se
trataron otras modificaciones electorales, a las
que hay que sumarles las que hace poco tiempo
atrds consideramos durante este 2009.

Digo todo esto, porque el ex presidente ar-
gentino Kirchner habitualmente nos habla de
un pais serio. Me gustaria que alguna vez me
expliquen de manera mds concreta qué es un
pais serio.

Después, en el articulo 15 hay una perlita.
Cudnto lamento realmente que no estén presen-
tes algunos de los...

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Sena-
dor Rached, le pediria que fuera redondeando,
pues concluy6 su tiempo.

Sr. Rached. — Si. Decia que cudnto lamento
que no estén presentes algunos de los prestigio-
sos senadores de esta Camara.

El articulo 15...
Sra. Perceval. — Algunos quedaron...

Sra. Presidente (Negre de Alonso). — Por
favor, no dialoguen, pidanme una interrupcion.

Sr. Rached. — Aclaro a la sefiora senadora
que no hacfa una referencia a alguien en espe-
cial. Digo que son prestigiosos tanto quienes no
estdn en este momento en el recinto asi como
los que se encuentran presentes.

El articulo 33 dice que no podran ser candi-
datos en elecciones primarias ni candidatos en
elecciones generales a cargos publicos electivos
nacionales ni ser designados para ejercer cargos
partidarios —y viene lo mas importante en el in-
ciso f)— las personas con auto de procesamiento
por genocidio, crimenes de lesa humanidad o
crimenes de guerra, hechos de represion ilegal
constitutivos de graves violaciones de derechos
humanos, tortura, desaparicién forzada de per-
sonas, apropiacién de nifios y otras violaciones
que se encuentren prescriptas en el Estatuto de
Roma como crimenes de competencia de la
Corte Penal Internacional, por hechos acaecidos
entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de marzo
de 1983.

La pregunta que me hago —y solicito al bloque
de la mayoria que tenga en cuenta esto— es por
qué no se incorporan delitos de lesa humanidad
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sucedidos antes del 24 de marzo de 1976, jque
vaya que los hubo! Murié Silvio Frondizi,
Risieri Frondizi; compafieros, como Ortega
Pena, Atilio Lopez, Julio Troxler. A Hipdlito
Solari Yrigoyen lo hicieron volar por los aires.
El gobernador de Salta, Miguel Ragone, fue el
unico gobernador muerto.

De modo que seria interesante que este arti-
culado vaya un poco més alld, porque los delitos
de lesa humanidad no nacieron en la Argentina
en 1976; nacieron antes.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Se-
nador: le pide una interrupcion la senadora
Perceval.

Sr. Rached. — Cémo no.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Para
una interrupcion, tiene la palabra la sefiora
senadora Perceval.

Sra. Perceval. — Sefiora presidenta: si bien
el voto electrénico estd siendo inaugurado por
distintas provincias y evaluado por diferentes
paises, ello no se estd tomando como la pana-
cea universal ni como la transformacién de la
politica sino como una herramienta.

No obstante, si quiero destacar que en el
titulo I'V, donde se habla de modernizacion del
Cdodigo Electoral Nacional —en su Capitulo
Unico- encontramos en el Capitulo II, articulo
15, una incorporacion de las nuevas tecnologias
que no es menor, en cuanto se constituird el
Registro Nacional de Electores, con registros
informatizados y también de soporte documen-
tal impreso.

El registro informatizado, tal como lo expli-
cita ese articulo, no solamente tiene el nombre,
el apellido, el sexo, lugar y fecha de nacimiento,
domicilio, profesion, tipo y nimero de docu-
mento civico sino también especificando de qué
ejemplar se trata, fecha de identificacién y datos
filiatorios; y también se especificard el caso de
desaparicion forzada de personas. Con lo cual
sf hay un avance tecnolégico.

Esto es solamente un comentario por lo que
trafa a colacion el sefior senador preopinante en
cuanto al inciso f) del articulo 15. Asi como los
delitos que estdn consignados en el Estatuto de
Roma y que tienen que ver con la Corte Penal
Internacional no son retroactivos, los crimenes
de lesa humanidad —por definicidn propia— se
consideran imprescriptibles. Por lo tanto, el

énfasis puesto por el magnicidio, intensidad y
extension que tuvo el terrorismo de Estado en
el periodo 76-83 no exime para dejar de con-
siderar a los delitos de lesa humanidad como
imprescriptibles, tal como lo fija nuestra ley.
Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Con-
tinda en uso de la palabra el senador Rached.

Sr. Rached. — Ya redondeo.

Muchas gracias, senadora. De todas maneras,
evidentemente esto da para poder dialogar un
poco més.

En definitiva, cuando a uno le esta faltando
el tiempo tiene dos opciones: o lo despilfarra
o termina eligiendo algo para hacerlo bien. En
este sentido, me parece que aqui se podrian
haber elegido algunas leyes mds especificas que
hubiesen sido tratadas con mayor calidad.

Es cierto, todas las leyes son perfectibles y
aqui se dice de manera mds que habitual.

Pero también es cierto que nadie hace una
ley reconociendo los errores en el momento
de hacerla.

Para concluir, yo que soy hombre de pueblo,
de pueblos pequeiios, si yo tuviera que colocarle
una metédfora, me da la sensacién de aquel bo-
rracho que estd saliendo de un baile, empuja a
todos: a la gente, a las damas, a las mesas, choca
con todos y sale. Evidentemente, puede salir el
borracho del baile, pero antes empujé a todos
los que estaban en él.

Sra. Presidente (Negre de Alonso). — Tiene
la palabra el sefior senador Basualdo.

Sr. Basualdo. — Sefiora presidenta: cuando en
julio nos llamaron a todos los partidos politicos
para hacer una reforma politica, fuimos todos
contentos. Algunos nos criticaron por ir, porque
dijeron: “No tiene sentido; van a ir ustedes para
la foto y no va a pasar absolutamente nada”.
Pero fuimos mas de cincuenta partidos. Y todos
entusiasmados, pero no para sacarnos fotos con
alguien sino para hacer una verdadera reforma
politica que necesitamos todos.

Llegé el proyecto de reforma politica, siem-
pre apurados con los tiempos. Asi, se dice que
tiene que estar en una semana o en dos, para
poder salir, para poder sacar este proyecto
adelante. Ahora bien, qué tanto apuro si las
elecciones son recién en 2011.

El proyecto fue a la Cdmara de Diputados. Se
trabajo bastante. Y desde que ingresé hasta que
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sali6 de esa Camara se mejoré muchisimo; el
proyecto es muy bueno y lo mejoraron. Pero fal-
tan muchas cosas por hacer. Muchisimas cosas.

En este Senado actuamos como Cémara revi-
sora y también podemos mejorar la iniciativa;
y si tiene que volver a Diputados, que vuelva.
(Qué problema hay? ;Qué problema hay que
tengamos que tratar este proyecto en marzo o
en abril en Diputados, si lo podemos mejorar?
(Por qué no aceptar modificaciones?

Cuando en San Juan nos llamaron a todos no-
sotros, a los partidos politicos, ;qué hicimos? Le
pedimos a nuestra gente que empezara a visitar
nuestros diferentes comandos politicos, para ver
qué pretendia la ciudadania de una reforma po-
litica, qué querian. Porque no se trata de lo que
nos gusta a nosotros los politicos, sino lo que
desea o espera el ciudadano. Trabajamos desde
julio hasta ahora. Hicimos un cronograma, una
ficha de prioridades de lo que querian. Fijese,
seflor presidente, que lo primero que querian
era eliminar las listas sdbanas, es decir que ellos
puedan elegir por el primero, el décimo o el
quinto candidato, y no obligatoriamente por los
primeros, que tedricamente para los que a veces
comandamos los partidos politicos pueden ser
los mejores pero para los ciudadanos no.

Quizas a los ciudadanos les interesen otros
candidatos. Por eso, quieren tener la posibilidad
de ordenarlos, eliminando las listas sabana de
las que tanto hablamos.

Sin embargo, en esta reforma no se habla
absolutamente nada de las listas sdbana. La
gente quiere elegir a sus candidatos, pero no por
medio de una interna, que sienten que tenemos
cajoneada. Porque hoy a la gente se le dice:
hay que votar esta lista, o esta otra. En cambio,
el ciudadano quiere tener la posibilidad —quiza
dentro de una lista— de elegir el orden de los
candidatos, cosa que hoy no puede hacer. Y al
votar al primero, porque le gusta, capaz que
tiene que votar a un montén de candidatos que
no le gustan. Pero lo tiene que hacer.

Tenemos la posibilidad de modificar esto
hoy, pero no lo estamos por reformar. Lo podria
hacer esta Camara de Senadores, a través de la
modificacion de la iniciativa. No esperemos a
modificarlo dentro de un afio o dos. Tenemos
que ser confiables. Si sancionamos una norma
ya pensando en modificarla, estaremos perdien-
do la confianza.

(Qué confianza nos van a tener si sanciona-
mos la ley y mafiana estamos pensando en mo-
dificarla? Las leyes se pueden mejorar; estoy de
acuerdo. Pero tenemos que tratar de sancionar
la mejor ley, para que no la tengamos que me-
jorar enseguida sino para que dure cinco o diez
afios. Porque si cambiamos las reglas de juego
a cada rato, ;qué confianza vamos a generar?
Entonces, trabajemos sobre las listas sabana,
para eliminarlas, como quieren todos.

Aqui se habl6 también de la boleta tinica y del
voto electrénico. Me parece muy bien.

El voto electrénico capaz que no se puede
implementar en 2011 y la boleta tinica puede ser
muy grande. Pero, como me decia un militante
de nuestro partido, en vez de ser boleta Unica,
i por qué el Estado no garantiza a todos que van
a estar las boletas de todos los partidos politicos
en el cuarto oscuro? O sea, boletas individuales,
con el mismo color; y que el tnico que tenga la
posibilidad de hacerlo sea el Estado. Es decir,
que ninguin partido politico tenga autorizacion
para hacer la boleta; que el Unico que pueda
hacer el voto sea el Estado; y que cada partido
politico le entregue el diagrama. De ese modo,
puede haber quince partidos politicos y quince
boletas. Que el Estado lo garantice. O sea, que
el fiscal o el presidente de mesa garantice que
todos los partidos politicos lo tengan. Asi, no
hace falta una sola boleta Ginica, ni més grande,
ni mds chica. Pueden ser quince, veinte, cinco
o siete: cuando se pasa la primaria, se va a la
general, con los partidos que sean necesarios.

Entonces, podemos ir trabajando para que en
vez de una boleta tnica, el Estado garantice las
boletas de todos los partidos politicos y que nin-
guno pueda hacer su voto. Que lo tenga que hacer
Unicamente el Estado; y que no lo pueda hacer el
partido tampoco. O sea, que éste pueda repartir
su propuesta, pero no el voto. Y que todos nos
aseguremos que el que quiere votar pueda hacerlo,
por cualquiera, que va a estar ahi: en la urna. Al
que le guste y al que no.

También se habl6 de las candidaturas testi-
moniales. ;Qué castigo o pena hay para aquel
que se presentd en las elecciones, fue elegido
y después no asumi6? ;Qué castigo va a haber
para ese candidato? Tenemos que estudiarlo.

Siempre hubo candidaturas testimoniales.
Esto no es de esta época. Pero ahora se puso de
moda, porque cada vez son més. La gente me
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dice: “Yo he votado a fulano por equis motivo,
y ahora ese fulano no asume”. Entonces, ;qué
castigo tiene? ;Se va a poder presentar en otra
eleccién?

Si un candidato se presenta y no asume al
cargo electivo para el que se postuld, habria
que aplicarle una sancién. Por ejemplo, estable-
ciendo que no se puede presentar por una o dos
elecciones; de por vida; etcétera. Pero alguna
sancion tiene que haber. Aqui nadie estudia
absolutamente nada. Engafiamos a la gente: le
decimos que tal candidato va a ir, y después
no cumple. Si ese sefior no puede asumir por
incapacidad, o porque estd enfermo, bienvenido
sea. Estamos todos de acuerdo. Pero si ponemos
un espejito para que la gente se entusiasme con
alguien y después le decimos que ese candidato
no va a asumir y no tiene ningun tipo de castigo,
(de qué reforma politica estamos hablando?

Creo que hay temas muy buenos en este
proyecto de ley, pero sobre estas cuestiones
fundamentales que he mencionado, como son
la lista sdbana, el hecho de que el Estado ase-
gure tener el voto de todos los candidatos y una
sancidn para las candidaturas testimoniales, no
se ha hablado absolutamente nada; ni se lo esta
haciendo.

Entonces, es una pena que estemos tratando
un proyecto de ley en el cual estas tres cosas fun-
damentales, que son las que mds pide la gente,
no se consideren. Mds alld de lo que pudo haber
dicho el senador Fernandez, quien defendi6 bien
el proyecto; el senador por Formosa, quien lo ha
criticado; o mi colega Rached, quien también
fundament6 muy bien por qué votard en contra,
cada uno tiene sus razones. Pero lo fundamental
es que nos estamos olvidando de la gente. Nos
acordamos de nosotros, los politicos, pero nos
estamos olvidando de la gente. Parece que no
nos importa lo que le interesa a la gente, sino
sdlo que esto cierre para los partidos politicos.
Pero a quien le tiene que cerrar es al electorado.
Por eso, adelanto mi voto en contra, tanto en
general como en particular.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tiene
la palabra el sefior senador Pérez Alsina.

Sr. Pérez Alsina. — Sefora presidenta: recién
escuchaba atentamente lo que expresaba el se-
nador Basualdo y, anteriormente, nuestro colega
el senador Rached.

El sefior senador Basualdo dio el ejemplo de
que la Cadmara de Diputados tuvo la oportunidad
de discutir temas relacionados con este proyecto
de ley y es una realidad que en esta tdltima o
pendltima sesion, la verdad que algin dejo de
tristeza debemos tener los senadores, porque
nos guste 0 no, estamos ante un nuevo proyecto
en el cual el Senado se estd por convertir en un
mero ratificador de lo que viene sancionado por
la Camara de Diputados. Esto a veces duele,
pero es una realidad.

En efecto, si hacemos una estadistica, vere-
mos que no hemos podido modificar —porque
no hubo voluntad mayoritaria— més del 90 por
ciento de los proyectos que vinieron sanciona-
dos por parte de la Camara de Diputados. Es
lamentable, pero el Senado se ha convertido
en 2009 en una escribania de ratificaciones, sin
posibilidad de modificar absolutamente nada.

Como bien decia nuestro colega Rached, no
creo que sea un mal buscador, sino que realmen-
te no se puede encontrar una reforma politica
hecha tan a las apuradas, con tan breve tiempo,
sin didlogo, sin consenso y sin posibilidad al-
guna de analizar cuestiones concretas como la
que se acaba de mencionar, acerca de la boleta
unica. Nosotros tenemos este tema incorporado
en un proyecto alternativo, asi que bien podria
haber otra solucién.

El sefior miembro informante se lamentaba de
que no estuviéramos todos juntos en este tema.
La verdad es que no estamos juntos, porque el
oficialismo no brind6 la oportunidad; ni en el
didlogo politico, ni en este tratamiento, dado que
en el plenario de comisiones practicamente no
se dio margen para la discusién ni para acercar
posiciones.

Es cierto que el consenso no puede consistir
en imponer lo que la minoria quiere. En eso
estoy de acuerdo con el miembro informante.
Pero ni siquiera nos brindan la oportunidad
para que la minoria —o quien estd en desacuer-
do— pueda efectuar algtin aporte en el proyecto
mayoritario.

Entonces, no estamos queriendo imponer lo
que queremos, sino tratando de efectuar aportes.
Pero ni siquiera eso podemos hacer, porque no
nos dan la oportunidad.

En ese sentido, sefiora presidenta, hemos
presentado un proyecto alternativo que usted
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acompaii6 en el dictamen, que es una herra-
mienta que podriamos hoy llegar a considerar.
Se trata de un proyecto alternativo con muchos
puntos de coincidencia.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidende primero del Honorable Senado,
senador Rubén Marin.

Sr. Pérez Alsina. — A veces todo esto nos
lleva a tal situacién, que sin querer y criti-
cando que no estamos considerando el tema
de las candidaturas testimoniales, el senador
Petcoff Naidenoff dijo que deberia existir un
compromiso previo de los candidatos cuando
se presentan a elecciones. En esto, obviamente,
voy a discrepar.

(Coémo es que debe haber un compromiso
previo de quien va a una eleccién? El hecho de
estar en una boleta, el hecho de ser candidato
jya es un compromiso! Quizd ya estamos tan
llevados por la coyuntura, que decimos estas
cosas para evitar las testimoniales.

Pero la verdad que esto es escandaloso.

Un candidato que al tiempo de asumir no
asume por alguna causa que puede estar regla-
mentada, estd dentro de lo juridico, de lo vélido,
odelo ético. Pero cuando ya la candidatura tes-
timonial ha sido asumida priacticamente como
tal, es escandaloso.

Quiero hacer una breve referencia més, se-
flor presidente, en tanto ya las posiciones las
estamos conociendo. Hemos presentado un
proyecto alternativo integral, que la verdad nos
hubiera gustado debatir mas, porque creo que
hay cosas que pueden ser modificadas.

Pero en este tiempo es imposible discutir o
cambiar algo de lo que propone la mayoria, o
efectuar aportes que estoy seguro de que debe-
rian cubrir falencias.

Sin embargo, no hemos podido discutir, por
ejemplo, si es realmente necesario que una
eleccion primaria sea obligatoria.

En el proyecto integral hemos optado por que
no lo sea, quiz4 sin estar completamente seguros
de ello. Pero era necesario elaborar el proyecto
porque se agotaba el tiempo y elegimos por
que no fueran obligatorias. Simplemente que
puedan votar todos aquellos que estdn afiliados
alos partidos y todos los ciudadanos que, sin ser
afiliados, soliciten ingresar al registro o padrén
al cual se alude en el proyecto.

El senador Petcoff Naidenoff ya hizo algunas
acotaciones sobre por qué no deberia ser obliga-
torio. En nuestro caso, hemos optado por que sea
voluntario; y no sélo del afiliado sino también
del ciudadano que, a tal efecto, solicitard ser
inscripto en el padrén.

Una de las cosas sobre las que discrepamos
-y que dejamos establecido en el proyecto— es
que la Justicia Electoral debe tener mucho més
poder en lo que hace al manejo de las elecciones
y no aceptar realizar una delegacién al Poder
Ejecutivo, sea el actual o el futuro. Debe ser la
Justicia la que establezca todas las pautas para
la eleccién. Dar las pautas de publicidad oficial
para que sean manejadas por un organismo del
Poder Ejecutivo no es bueno.

Como dije, establecimos expresamente
en el proyecto que ese tema de las pautas de
publicidad oficial en todas las radiodifusoras
televisivas y sonoras debe ser manejado por la
Céamara Nacional Electoral.

En nuestra iniciativa también incluimos la
boleta tnica. Creemos que es una verdadera
reforma. Sabemos que puede haber problemas
de instrumentacion. Pero si hay voluntad de
asegurar el voto del ciudadano, bien podria
haberse discutido. Ya lo decia recién el sefior
senador Basualdo.

Creo que sobre ese punto hablard mas deta-
lladamente el senador Cabanchik que, incluso,
nos mostré ejemplos de boletas tnicas donde
queda demostrado que no significan ningtin
problema grave para el acto eleccionario. Pero
si no hubiera acuerdo en ese tema, bien se
podria fijar un articulo por el cual el Estado
asegure que en todas las mesas electorales del
pais se encuentren las boletas de los partidos
oficializados.

Se puede discutir el hecho de no llevar a
cabo la votacion hasta tanto no estén todas las
boletas, pero una verdadera reforma consiste
en asegurar a todos los votantes que estara la
totalidad de las boletas.

Por otro lado, es una manera de no darles
prioridad o gran importancia a las movilizacio-
nes de fiscales en el dia de la eleccion, ya que
eso les da ventaja a aquellos partidos con apa-
ratos mds fuertes o a quienes en ese momento
tienen una conjuncién con el Estado.
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Quiero agregar que se ha incorporado en el
proyecto de nuestra autoria el tema de la bole-
ta Unica, porque significa una garantia para el
ciudadano al momento del voto. No obstante,
aceptamos otras alternativas, en tanto y en
cuanto se asegure el voto.

No entendemos por qué se regulan las con-
sultoras. Es algo que no compartimos filoséfi-
camente.

Creemos que las consultoras de campaia no
deben tener una regulacion especifica.

Desde luego que debe haber reglamentacio-
nes concretas a los efectos de autorizaciones y
actuaciones. Pero no que haya un avance del
Estado absoluto sobre ellas.

Tampoco compartimos lo que hace a la
limitacién de los aportes. Al no tener limites
la publicidad oficial, la preeminencia de quien
tenga la posibilidad de manejar los aportes
oficiales le va a dar la posibilidad de tener una
gran preponderancia o preeminencia, valga la
repeticion, sobre quienes no tengan esa relacion
con el Estado.

No hemos tenido posibilidad de discutir por
qué se prohibe el aporte de las personas juridi-
cas. ; Acaso se duda del propio Estado, que debe
controlar a las personas juridicas? ;Se duda de
las oficinas de inspeccioén juridica, que son las
encargadas de llevar su control?

El hecho de que hayan existido algunos
desmanejos, que los ha habido obviamente, no
implica que se deba estigmatizar a las personas
juridicas. Al hacer esto se pone en desventaja a
quienes el dia de mafiana, como sucede en otros
paises, puedan tener la posibilidad de recibir
aportes privados, no sélo de personas fisicas
sino también de personas juridicas.

Obviamente, esto debe estar sujeto a con-
troles, y sabemos que el Estado tiene amplio
control sobre las personas juridicas. Asi sucede
sobre los directores, los sindicos y la prueba
de ello es que cuando el Estado tiene vocacién
de avanzar sobre ellas bien lo hace. Lo mismo
podria decirse sobre el Poder Judicial.

No entendemos por qué no se regula espe-
cificamente el tema de las candidaturas testi-
moniales.

En definitiva, sefior presidente...

Sr. Presidente (Marin). — Senador: la sefiora
senadora Perceval le solicita una interrupcion,
(la concede?

Sr. Pérez Alsina. — Si, cémo no.
Sr. Presidente (Marin). — Para una inte-

rrupcidn, tiene la palabra la sefiora senadora
Perceval.

Sra. Percival. — Sefior presidente: creo que
las cartas orgdnicas de los partidos politicos y
sus codigos de ética pueden contemplar estas
situaciones.

Una de las cuestiones que me preocupan
—aclaro que desde 2002 he presentado muchos
proyectos de reforma politica— es qué se hace
con aquellos candidatos a presidente, vice-
presidente, senadores nacionales, diputados
nacionales y parlamentarios del Mercosur, que
llegan a sus cargos por un partido o confede-
racion de partidos y luego se retiran de ese
espacio politico.

Entonces, creo que éstos son elementos para
contemplar en las cartas orgdnicas y en los codi-
gos de ética. No es un tema menor ni solamente
son las candidaturas testimoniales.

Sr. Presidente (Marin). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior senador Pérez Alsina.

Sr. Pérez Alsina. — Estoy de acuerdo; y es
otro tema para discutir.

Otra cuestion para debatir es qué tipo de san-
ciones se aplican o hasta dénde se puede llegar.
Y no sélo me refiero a las cartas orgdnicas de
los partidos sino que hasta se puede fijar en la
propia norma. Lamentablemente, fue un tema
que no pudimos discutir porque no ha existido
voluntad para hacerlo.

Hay muchos puntos en los que coincidimos
que ya fueron expuestos por otros seflores
senadores y que no vale la pena repetir en este
momento.

Es claro que se debe ir a una limitacién de
partidos en el buen sentido de la palabra, pero
la clave estd en ver cudl debe ser la linea.

En definitiva, sefior presidente, a vuelo de
pajaro éstas son las diferencias que tenemos con
el proyecto de ley en revision. Nuestro proyecto
no sé si consta en Secretaria, pero fue oportu-
namente mencionado en este recinto.

Seior presidente: por no haber podido dis-
cutir con el tiempo necesario y por no estar de
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acuerdo con algunos puntos esenciales sobre
los cuales hemos hecho referencia, es que no
acompafiaré con mi voto el proyecto del ofi-
cialismo.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra el
sefor senador Lores.

Sr. Lores. — Sefior presidente: en primera
instancia, creo que el fortalecimiento de los
procesos democréticos vinculados a los actos
electorales tiene que iniciarse en el seno de los
propios partidos politicos.

Se considera una norma de alcance nacional,
pero todos sabemos que los procesos politicos
internos de varios partidos politicos todavia
tienen muchisimas falencias y numerosos can-
didatos a cargos electivos nacionales, provin-
ciales y municipales son todavia elegidos por
el dedo gordo de algiin mandamads del partido
o en una mesa de café donde se rednen cuatro
o cinco dirigentes y establecen quiénes van a
ser las personas que van a integrar las listas de
los candidatos.

Digo esto, porque pertenezco a un pequefio
partido provincial —el Movimiento Popular
Neuquino— que desde 1987 tiene incorporada en
su carta orgdnica la obligatoriedad de convocar
a elecciones internas abiertas para cubrir todos
los cargos electivos de la provincia, desde el de
gobernador y vicegobernador hasta los de se-
nadores y diputados nacionales y provinciales,
pasando por el tltimo concejal del paraje méas
pequeiio de la provincia.

La carta orgédnica del Movimiento Popular
Neuquino obliga a sus drganos de gobierno a
convocar a elecciones internas abiertas, de las
que participan los afiliados y los independientes
para elegir a sus candidatos. Y esto es ineludible.
También tenemos elecciones internas —en este
caso, cerradas a los afiliados— para elegir todos
los cargos partidarios. En ese sentido, proxima-
mente habrd una eleccion interna cerrada en el
Movimiento Popular Neuquino para designar a
las nuevas autoridades del partido.

Hago este comentario, porque cuando se
argumenta acerca de este proyecto de ley, me
parece que primero habria que ver lo que sucede
en las fuerzas de las que provenimos.

Por lo tanto, en este momento siento que
tengo la autoridad de defender el sistema de
elecciones primarias porque desde hace mu-

chos afios —insisto— en mi partido se aplica esta
metodologia.

No sé si habrd sido justamente por esta meto-
dologia profundamente democratica o por otras
razones —quiza por una sumatoria de ellas— que
mi partido, el Movimiento Popular Neuquino
desde que fue creado jamds ha perdido una
eleccion para gobernador de la provincia.
Desde 1963 a la fecha, el Movimiento Popular
Neuquino ha ganado todas las elecciones, eli-
giendo a partir de 1987 a todos sus candidatos
a través de internas. Yo llegué a este Senado de
la Nacion después de atravesar una eleccion
interna y, obviamente, luego de participar de la
eleccién general.

En consecuencia, creo que este mecanismo
de internas, mds alld de los defectos que se le
puedan encontrar a este proyecto que estamos
considerando, es una enorme contribucién al
fortalecimiento democratico, a la participacion
de los ciudadanos y a la mayor legitimidad de
los candidatos que sean ungidos a través del voto
mediante la utilizacién de esa herramienta.

Creo que la norma tiene algunas falencias.
Comparto la opinién de muchos senadores en
cuanto a que, por ejemplo, deberia haber queda-
do expresamente establecida la eliminacion lisa
y llana de las candidaturas testimoniales que, a
mi entender, fue un procedimiento que entur-
bi6 la transparencia que debe tener un proceso
electoral democratico. En este sentido, todo
aquello que tienda a enturbiar la democracia
nunca contard con mi respaldo. Considero que
ésa es una falta que posee la norma y que debi6
haberse tenido en cuenta.

Asimismo, existe otro problema, que pienso
que podré subsanarse en el futuro a través de una
ley que complemente a la que estamos tratando
hoy: las categorias electorales.

Al respecto, creo que deberian ir separadas.
Las categorias de presidente y de vicepresidente
tendrian que ir diferenciadas de las candidaturas
de senadores y de diputados nacionales.

(Por qué? Porque de no existir esa separacion,
se produce lo que llamamos “efecto arrastre”’; o
sea, la gente pone su vista en la candidatura de
presidente y de vicepresidente y, de esa manera,
arrastra a los candidatos ubicados en la misma
boleta, por debajo de dichas categorias.
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En consecuencia, creo que este proyecto
hubiera sido mucho mejor si respecto de la
eleccién primaria se hubiesen incorporado por
separado esas tres categorias. Un ejemplo de
ello es lo que me sucedié en la provincia del
Neuquén. Como el Movimiento Popular Neu-
quino es un partido de jurisdiccién provincial y
no tenia candidato a presidente de la Nacion, el
primer nombre que aparecia en la boleta cuando
participé de la eleccion para senador nacional
erael mio. En cambio, en las otras boletas estaba
el nombre de la sefiora Cristina Fernandez, el
del doctor Lavagna, el de la doctora Carrid y el
del doctor Rodriguez Saa, y debajo de ellos figu-
raba la némina de los candidatos a senadores y
diputados nacionales. Por lo tanto, reitero, creo
que a futuro seria una modificacién positiva de
esta ley que se tuviera en cuenta la separacion
de los candidatos segun categorias.

Por tltimo, no deberfamos focalizar tanto la
critica respecto de cémo el Poder Ejecutivo de
turno podria utilizar en provecho propio esta
norma. Si creo que deberiamos preguntarnos si
esta reforma serd beneficiosa para los ciudada-
nos, es decir, para los sujetos activos, para los
actores principales de los actos eleccionarios.
Y ese actor fundamental es nada mds ni nada
menos que el ciudadano. Creo que la posibili-
dad de elegir —aun cuando existan problemas
o defectos, o se le hagan criticas a este tipo de
metodologias— es mejor que no tenerla y estar
obligado a votar directamente a los que, como
dije al comienzo, fueron elegidos “a dedo” o
mediante otro proceso que no tiene nada que
ver con la democracia.

Esta reforma es realmente beneficiosa para
el ciudadano votante, ya que amplia su partici-
pacidn, lo involucra y le hace entender que es
parte activa del mecanismo eleccionario.

Asimismo, le dard una mayor legitimidad a
quienes deban gobernar, justamente, en nombre
de las personas que los eligieron.

Por los motivos expuestos, anticipo mi voto
favorable al proyecto de ley venido en revision
de la Cdmara de Diputados.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra el
seflor senador Alfredo Martinez.

Sr. Martinez (A. A.). — Sefior presidente: tal
como ya manifestd nuestro miembro informante
—el senador Petcoff Naidenoff—, no se trata de

una reforma politica, sino de la modificacién
del sistema electoral.

De Ia lectura de la reforma constitucional
de 1994 se advierte que una de las cuestiones
importantes que tuvieron en cuenta los consti-
tuyentes, mds alld de la creacion de la figura del
jefe de Gabinete de Ministros, fue la creacion
de un mecanismo que atenuara el sistema pre-
sidencialista que rige en nuestro pais. Histori-
camente adoptamos ese sistema —en el que la
preponderancia la tiene el Poder Ejecutivo—, que
se replica en las gobernaciones e intendencias.
Por lo tanto, creo que ésta era una buena opor-
tunidad para avanzar un poco mds en aquello
que fue el espiritu de los constituyentes de 1994.

En ese sentido, se habia incorporado una
medida importante como la limitacién de la
reeleccidn presidencial, independientemente del
acortamiento de los plazos de mandato.

Asimismo, se hizo una reforma que en ese
momento creo que todos aplaudimos: la elec-
cion directa del presidente de la Nacion, con dis-
trito tnico en todo el pais. Quienes provenimos
de provincias chicas —independientemente de lo
que con cardcter coyuntural pasa en la actuali-
dad con mi provincia en cuanto a la represen-
tacion que ha tenido— consideramos que se ha
ido perdiendo la posibilidad de participacién en
el sistema eleccionario. Hoy, un candidato que
tenga asegurado tres o cuatro distritos importan-
tes a nivel nacional, no digo que descarte, pero
si deja descuidados aspectos de lo que seria su
trabajo. Por lo tanto, éste hubiera sido un buen
momento para debatir si no seria mejor volver
al colegio electoral, en el cual las provincias, a
través de sus representaciones, obligaban a los
candidatos a que tuvieran en cuenta especial-
mente a las provincias mas chicas. Creo que ése
hubiera sido un aspecto importante para discutir
en esta instancia.

Si bien por la potestad que tenemos no pode-
mos interferir en la definicién de los sistemas
electorales de las provincias, ya que ellas tienen
su autonomia y, por supuesto, la decisiéon y la
libertad politicas de avanzar en el sistema que
mejor les convenga, las provincias y la Nacion
deberian por lo menos tener una mayor sin-
tonia en todo lo relacionado con los sistemas
electorales.

Si esto se presenta desde el Ejecutivo como
un modelo de equidad y de mayor transparencia
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y participacion, las provincias también deberian
avanzar en ese sentido. Algunas provincias
tienen en la actualidad sistemas que garantizan
una mayor participacién que a nivel nacional.
Pero hay otras, como el caso de la que yo re-
presento, donde todavia persisten, por ejemplo,
la ley de lemas y un sistema unicameral donde
tiene representacién cada uno de los pueblos
de nuestra provincia, el famoso “diputado por
pueblo”, que son un total de catorce, mientras
que hay soélo diez por el distrito.

En este sentido, cabe sefialar que durante el
periodo en que Néstor Kirchner fue presidente
de la Nacién se produjeron dos reformas cons-
titucionales a nivel provincial y la modificacién
del sistema electoral. Esta ingenieria politica
generada en la provincia —legal pero no legiti-
ma-— le ha permitido tener mds poder a pesar de
haber disminuido su caudal electoral.

Asi, en la ultima eleccion donde se confor-
mo la Camara de Diputados, el conjunto de la
oposicién obtuvo el 30 por ciento de los votos,
a pesar de lo cual en ese cuerpo tenemos so-
lamente tres representantes sobre un total de
veinticuatro. Yo creo que ésta es la muestra mas
clara de que este sistema no es el mas equitativo
y transparente, por lo que seria importante que
se pudiera avanzar en su reforma.

Sabemos que la ley de lemas es la trans-
ferencia del voto de un ciudadano sin que se
lo haya consultado, la que ha sido declarada
inconstitucional. Incluso, a nivel internacional
estd planteado que la transferencia sin consulta
no es el mejor sistema para consolidar una
democracia.

Creo que éstos son algunos de los puntos que
deberiamos haber discutido y debatido.

Tal vez, su falta de discusion debe tener que
ver con la celeridad con la que, lamentable-
mente, se quiso llevar adelante el tratamiento
de esta iniciativa. No estoy diciendo que no se
haya discutido esta cuestion, pero fue grande la
desazo6n que tuvimos cuando en una reunién de
comision se le preguntd al oficialismo si habia
posibilidades para realizar alguna modificacion,
ante lo cual se nos transmitié con mucha hones-
tidad intelectual que no habria posibilidades de
reformar un punto ni una coma. Eso nos obligd
a generar los resguardos necesarios y a plantear
las argumentaciones para debatirlas aqui y no

en comision, como deberia haber ocurrido para
enriquecer esta normativa.

Con respecto al tema de los crimenes de
lesa humanidad, comparto los dos criterios
expuestos. Aqui se establece una fecha de corte
y todos sabemos que este tipo de crimenes no
prescriben. Entonces, si no prescriben, ;para
qué les ponemos fecha? Hubiera sido mucho
mads claro que cualquiera que haya cometido
un crimen de lesa humanidad o alguna de las
otras situaciones que inhabilitan a una persona
para ser candidatos no tuviera fecha de corte.

Porque no interesa saber ni cudndo, ni dénde,
ni desde qué lugar alguien cometié un hecho de
esa naturaleza, sino que el sistema democratico,
como un mecanismo de autoayuda, aquello de
vacunarse en salud, deberia impedir —y esto lo
comparto— que aquellos que han cometido este
tipo de delitos se presenten como candidatos.
En este sentido, no tengo ninguna duda.

En cuanto a lo que manifestaba el sefor
senador Lores, yo comparto que el sistema de
internas abiertas es realmente saludable. Pero
en la provincia del Neuquén los afiliados a la
Unién Civica Radical no pueden votar en la
interna abierta que hace el Movimiento Popular
Neuquino y me parece que eso asi debe ser. Yo
creo que tienen que participar los afiliados al
partido més el padrén de independientes, para
que realmente esto se transforme en una interna
abierta y simultdnea.

Yo me imagino lo que puede ocurrir en mi
provincia, donde el Partido Justicialista, por
alguna razén, puede llegar a un acuerdo y pre-
sentar una sola lista; esto estd permitido dentro
de la ley. Nosotros, como radicales y dado que
siempre discutimos y debatimos, no vamos a ir
s6lo con una sola lista sino con dos o con tres.
Pues bien, lo que permite este sistema es que
los afiliados al Partido Justicialista tengan la
posibilidad de elegir el candidato que la Unién
Civica Radical vaya a presentar en la eleccion
general, porque se hace con un solo padrén y en
un solo lugar, por lo que no hay posibilidades de
impedir que esas personas voten; podran emitir
un solo voto, pero podran hacerlo.

Realmente, creo que uno no debe ser muy
suspicaz, pero como dice un viejo refran: “El
que se quema con leche cuando ve una vaca
llora”. Nosotros tenemos experiencia en nuestra
provincia acerca de como se puede manejar
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una ingenieria electoral para burlar, de alguna
manera, la voluntad de la gente.

Para no seguir hablando mucho mas, basan-
dome en el enorme poder de sintesis que tiene
Hermenegildo Sdbat —un hombre que todos co-
nocemos—, quiero decir que recuerdo haber visto
la caricatura que éI hizo cuando se anuncio esta
reforma politica. Aparecia el ex presidente pa-
rado, como quien estd ante un sastre, y la actual
presidenta arrodillada, como si fuera un sastre
trabajando, haciéndole un traje. Realmente, creo
que esto es un traje a medida y no colabora para
que podamos avanzar en la profundizacién de
un sistema democratico.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra la
sefiora senadora Vigo.

Sra. Vigo.— Sefior presidente: en primer
lugar, me parece que es un hecho histérico el
proceso de transformacién politica y social
que se vive en América Latina, asi como el
que tiene lugar en la Argentina, que hace que
hoy estemos debatiendo este proyecto de ley
de reforma politica. Creo que era un tema que
estaba quedando pendiente.

Los argentinos no podemos hablar de ninguna
cuestién que haga a la vida politica y social de
nuestra sociedad sin referirnos a la brutal cri-
sis que vivimos como pueblo. Todas aquellas
conquistas que se hicieron en otra época, en el
siglo XX, a partir de la década del 90 —inclu-
so, yo dirfa que esto comenz6 mucho antes, a
partir del golpe militar de 1976—, encorsetaron
a la Argentina y a otros paises de la regién en
una idea, un pensamiento de mercado sobre la
politica y lo social, que terminé —o mejor dicho,
revent6— con la crisis de 2001.

Las puebladas y los muertos de diciembre de
2001 deben ser tenidos como bandera, porque
son compromisos que debemos asumir los di-
rigentes politicos tomando a esos hechos como
sefales de la sociedad que atin estd conmovida,
porque todavia no estdn resueltos todos los
problemas o las cuestiones que se expresaron
en esas batallas campales vividas en ese afio.
Entre otras cosas, 2001 fue, sin duda, un le-
vantamiento contra la “partidocracia”, contra
el vaciamiento de la politica y contra los pro-
pios dirigentes. Por eso, nosotros no debemos
asustarnos ni de las manifestaciones ni de las
puebladas que atin siguen vigentes en la socie-
dad argentina.

Otro de los temas que por lo menos es
importante comenzar a resolver, como ya lo
expresé el sefior miembro informante, es que
esta legislacion no debe ser de una vez y para
siempre, por cuanto la legislacion tiene que ir
respondiendo a las necesidades de la sociedad
y del pueblo.

Entonces, creo que es muy importante votar
hoy afirmativamente este proyecto de ley, por-
que le va a permitir al pueblo argentino tener
una normativa clara respecto de cémo debemos
actuar para las préximas elecciones de 2011, que
seran muy importantes dado que vamos a volver
aelegir a nuestros representantes maximos: pre-
sidente de la Nacion y legisladores nacionales
y provinciales.

En este sentido, esta propuesta del Poder
Ejecutivo, que tiene sancién de la Camara de
Diputados, fue debatida anteriormente al envio
del proyecto al Congreso. En la Cadmara de
origen se aceptdé que se modificaran aspectos
del proyecto que podian de alguna manera no
garantizar la participacién lo mas democratica-
mente posible que en este momento la sociedad
estd necesitando.

Sefialo que Misiones, estado al que represen-
to, hizo una revolucién desde el punto de vista
politico con la conformacion de un frente que
expreso el rompimiento de la vieja partidocracia
que habia en mi provincia. Ese frente no sélo es
el que esta gobernando, sino que en un hecho
histdrico, ha ganado en las elecciones de 2003,
2005 y 2007 —algo nunca visto anteriormente—
por casi el 50 por ciento de los votos. O sea,
hubo una participacién generada a través de
la instrumentacién de mecanismos que permi-
tieron que la ciudadania se pudiese expresar
a través de candidaturas. En ese sentido, los
politicos tenemos una obligacién de ir en esa
direccion cuando nos toca legislar.

Destaco que ademds de los aspectos sefia-
lados acd, vinculados con la regulacién de los
comicios internos, que van a permitir que se
presenten las distintas opciones internas que a
lo mejor no logramos que se pongan de acuer-
do —recordemos lo que pasé en 2003—, esta
norma garantiza la participacion de los partidos
nuevos, alianzas, confederaciones; permite el
control por parte del Ministerio Pablico Fiscal
de los partidos politicos; la aparicién de los
padrones y del registro de los afiliados en forma
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claray contundente, a través de los medios elec-
tronicos modernos habilitados, y la ausencia de
las personerias juridicas, por lo cual los afiliados
van a poder consultar.

Quiero destacar como parlamentaria del
Mercosur que, a instancias de los parlamentarios
que lo integran, se incorpor6 a la sancion de la
Camara de Diputados la necesidad de las can-
didaturas para los parlamentarios del Mercosur.
Seguramente que esa iniciativa deberd mejorar-
se a posteriori con una legislacién puntual, que
debe esperar porque son acuerdos regionales
que se estdn desarrollando entre los estados que
conforman el Parlamento del Mercosur.

En el proyecto estd claramente expresado
como serd el financiamiento para la campaifia
electoral, que ha sido acotada a treinta dias, y
la distribucién de los gastos de campaiia.

Considero que éste es un gran proyecto que
nos permite avanzar en el mejoramiento de la
calidad institucional de la que permanentemente
se habla. En efecto, la oposicion siempre hace
referencia a ello.

En cuanto a la propuesta del Poder Ejecutivo
nacional, que ha recibido modificaciones en la
Céamara de Diputados, nosotros aportamos una
mirada nueva, dando mayor institucionalidad
politica al proceso electoral del futuro.

Por todas estas razones, adelanto mi voto
positivo al proyecto en consideracion.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra la
sefiora senadora Bongiorno, que estd ingresando
en el recinto.

Sra. Bongiorno. — Sefior presidente: he veni-
do a hablar de este tema de la reforma politica
con alguna desazén; la misma desazén que senti
cuando debatimos la ley de medios.

Nuestra funciéon como Camara revisora no
estd siendo cumplida. Considero que hay un
gran abismo entre lo que nos estd pidiendo la
sociedad y los temas que hoy estamos tratando
en este cuerpo.

Hoy estamos considerando un proyecto de ley
relacionado con un sistema electoral que hace a
la Republica, a la democracia. Todos sabemos
que un sistema electoral impone las reglas por
las que los electores y los representantes de
nuestras instituciones van a ser elegidos.

Le pido disculpas, sefior presidente, pero
estoy un poco agitada porque tuve que bajar las
escaleras rapidamente para venir al recinto...

Sr. Presidente (Marin). — Témese su tiempo,
sefiora senadora.

Sra. Bongiorno. — Gracias, sefior presidente.
Estaba en una conferencia de prensa en la que
se hablaba de un tema que nos es caro a todos
los argentinos y que realmente nos tiene muy
preocupados, como es la seguridad, que es lo
que hoy deberiamos estar seriamente debatiendo
en esta Camara, para asi aunarnos a los criterios
y necesidades de la sociedad.

En este sentido, no creo que la reforma poli-
tica se tenga que tratar con tanta premura.

Si bien la reforma politica —y no electoral—
es un tema importante y la necesitamos, hoy
deberiamos estar tratando los asuntos que la
sociedad nos estd imponiendo como agenda
prioritaria.

Pero volviendo al tema que nos atafie, que
tengamos en tratamiento un proyecto que va a
regir durante varios afios el sistema electoral
de la Republica Argentina y la forma en que
vamos a llevar adelante nuestra participacion
en la democracia, no es un tema menor, por
lo que no deberia haber sido tratado con tanta
premura.

He escuchado decir a varios senadores que
la iniciativa no es perpetua, que es modificable,
que no es perfecta; y pasé lo mismo con la ley
de medios. Pero ;jpor qué no vemos el aqui y
ahora y cumplimos la funcién para la que fuimos
elegidos y, asi, producimos los cambios, con
consenso, con una participacién amplia de todos
los partidos politicos a los que representamos,
que abarque en forma importante todas las
creencias, los nuevos ideales y los nuevos par-
tidos politicos que representan a varios sectores
de la Republica Argentina y a varias regiones?
No nos olvidemos que no sélo es Buenos Aires
quien rige nuestros destinos.

Observo con preocupacién en el proyecto
que se ha fijado el segundo domingo de agosto
para las elecciones internas y abiertas. Cuando
se produjo el adelantamiento del acto electoral
he dicho que mi provincia, Rio Negro, tiene la
mitad del territorio anegado. La mayoria de los
parajes no cuenta con un sistema para que se
pueda expresar el voto.
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Entonces, no hagamos solamente una eva-
luacién macro. Aquellos parajes y sociedades
de fomento que tienen mil o dos mil habitantes
tienen tanto derecho a ser elegidos como noso-
tros mismos.

Por otro lado, lo que yo aprecio dentro de
este proyecto es una injerencia cada vez mayor;
y no hablo ya de un gobierno como el de hoy,
hablo de una creciente injerencia del Ministerio
del Interior. No nos olvidemos de que estamos
modificando leyes basales de la Republica, leyes
basales para la democracia.

El sistema electoral es un instrumento, un
medio que nos lleva a la consecucién de un
fin. Ese fin tiene que tener valores agregados,
valores que van a hacer al valor de la Reptiblica,
valor que tiene que ver con la transparencia, con
el consenso, con la participacion cada vez mas
amplia. No podemos dejar esto en manos del
Poder Ejecutivo de turno, que hoy puede ser el
que tenemos y mafiana serd otro o el mismo;
no podemos olvidar que los funcionarios que
integran el Ministerio del Interior son personas
que pertenecen a partidos politicos y que cuando
llegue el momento defenderan su partido poli-
tico. Entonces, ;qué pasa con aquellos partidos
que en este momento no son del gobierno?
(Qué pasa con las pautas publicitarias? ;Qué
pasa con el otorgamiento de esas pautas en las
internas abiertas?

(Como van a ser repartidas entre los distintos
partidos que van a acceder a esa interna?

(Como se va a hacer en forma congruente
de forma que todos los partidos lleguen con la
misma equidad? Porque sabemos que estamos
partiendo de una desigualdad dada en funcién
de que el Poder Ejecutivo maneja la caja. Lo
hemos vivido en todas las etapas, y a aquellos
que nos ha tocado estar del otro lado nos ha
costado muchisimo hacer campafia. Nos ha
costado mucho lograr espacios publicitarios, a
los que hemos accedido muchas veces con la
ayuda de nuestros mismos afiliados, que son la
parte importante, son la parte que debe elegir a
sus representantes. Entonces, lo que digo hoy
es que nos demos el tiempo —como lo dije en
el momento de tratarse la ley de medios de co-
municacidon—, de forma tal que haya consenso,
que la ley sea legitima. ;Qué significa legitima?
Legitima significa que todos participemos, que
todos participen.

También hemos tenido advertencia desde
la justicia electoral, que ha dicho que hay una
preeminente y avasallante injerencia del Minis-
terio del Interior en toda la ley. Nosotros, como
Céamara revisora —funcién que hemos perdido—,
debemos revisar y por puro consenso y con la
actuacion de todos, sancionar una ley a futuro
que nazca desde la legitimidad. No se cambia
al electorado por medio de una ley. Nosotros
debemos salvar la brecha que cada vez nos aleja
mads de nuestros representados. Hoy siento que
estamos tocando temas que a la sociedad no le
interesan. Hoy siento que el divorcio y el abismo
entre la clase representante y los representados
es cada vez mayor. Nuestros intereses no son
los mismos que los de la sociedad. Debemos
hacernos eco de sus pedidos.

En este momento, hay mucha gente que desde
la inseguridad y desde la pobreza estd sufrien-
do un menoscabo, y nosotros, como Cdmara
de Senadores, necesitariamos, como primera
medida, hacernos eco de esas necesidades. Y
como segunda medida, veo que esta norma, en
lugar de permitir la participacion cada vez mas
mayoritaria de mejores partidos politicos y de
una mayor virtualidad en la clase de politica,
nos aleja de eso. Considero que hoy la ley esta
cercenando muchisimos derechos, y no hay peor
peligro que tratar de influir en un electorado
por medio de un sistema electoral. La clase
politica necesita hoy defender su lugar, y lo
hacemos siendo transparentes, participativos,
acercandonos al ciudadano y llevando adelante
un sistema que permita esa apertura.

Desde ya, adelanto mi voto negativo en pri-
mera instancia, porque considero que, como
Camara revisora, nos hemos convertido en la
escribania de Diputados, lamentablemente.
Y por més que me digan que Diputados hizo
cincuenta modificaciones, cincuenta cambios,
me habria gustado que nosotros, como repre-
sentantes de nuestras provincias, hubiéramos
tenido la misma oportunidad. No se dio en la ley
de medios, no se da hoy en la reforma politica.
Considero que no existe apremio para tratar esta
reforma politica, porque no es lo que la sociedad
nos estd pidiendo.

Demos a nuestra Republica los valores de
transparencia; demos a nuestra Reptiblica un
sistema electoral que represente a todos. No
marginemos. Creo que esta ley estd marginando
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partidos politicos, estd marginando la represen-
tacién y, ademds de eso, como yo bien decia,
me parece que ha sido totalmente arbitraria la
toma de decision en la fecha de las elecciones
internas. Mi provincia...

Sr. Presidente (Marin). — Perdén, senadora,
le pide una interrupcion la senadora Perceval.

Sra. Bongiorno. — Prefiero terminar.

Quiero dejar bien en claro que si nos debia-
mos una reforma politica, una reforma electoral,
pero creo que no es el momento. Tampoco tenia
que ser con esta premura ni con este apresura-
miento por parte de todos. Si con esto de la escri-
bania de Diputados he menoscabado a alguien,
pido perdén, pero yo me siento asi. Siento que
hoy no estoy representando dignamente, porque
no estoy cumpliendo con las facultades y las
funciones de la Cadmara revisora.

Creo que hoy estamos llevando adelante los
caprichos de alguien, de algin iluminado, de
algin personalismo que, creyendo que puede
cambiar un sistema electoral, podré perpetuarse
en el poder o acceder en varias reelecciones.
Nosotros deberifamos tomar en cuenta nuestra
responsabilidad y, mds alld de eso, haber con-
vocado lisa y llanamente a muchisimos actores.
Acd no participaron los partidos provinciales,
no participaron los partidos regionales; pura y
exclusivamente, participaron algunos de estos
partidos, en los cuales ni siquiera hemos tenido
una participacion directa los senadores.

Adelanto mi voto negativo y lo hago de esta
manera porque se han ofrecido varios argumen-
tos entre los senadores preopinantes.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra la
seflora senadora Perceval.

Sra. Perceval. — Sé6lo quiero hacer un co-
mentario.

En el capitulo III, sobre la publicidad elec-
toral, a partir del 43 quéter, sexies, septies, se
garantiza, justamente, equidad, igualdad de
condiciones y resultados para cada una de las
fuerzas politicas de las dos instancias, primarias,
abiertas y simultaneas y eleccién general.

Sra. Bongiorno. — Sefior presidente: quiero
decirle a la senadora Perceval que le agradezco
la salvedad pero, a veces, para alguien no es
lo mismo la equidad que para otra persona. Y
como yo decia, esa equidad y esos adjetivos que
la senadora bien ha expresado van a ser inter-

puestos o puestos en funcionamiento por medio
del Ministerio del Interior. Y todos sabemos que
los funcionarios que representan al Ministerio
del Interior son personas de partidos politicos.
Entonces, creo que tendriamos que habernos
tomado tres o cuatro renglones mas —no hubiera
sido muchisimo mds—y poner lo que considera-
mos equitativo para todos los partidos politicos
que nos representan. Simplemente, queria hacer
esta aclaracion.

Sr. Presidente (Marin). — Tiene la palabra el
sefior senador Vera.

Sr. Vera. — Sefor presidente: viene a trata-
miento este proyecto de ley ya sancionado por
la Camara de Diputados. Es innegable que otra
vez tenfamos en esta Cdmara de Senadores la
oportunidad de dictar una ley que nos permitiera
contemplar en el andlisis de qué es lo que nos
rodea, cudl es la situacién de la vida publica
y, en particular, de los hombres politicos de
nuestros partidos, de las pricticas que se han
generalizado en la Argentina. Pero como en
otras oportunidades en que vienen proyectos
del oficialismo y que son de alto interés para
el gobierno, se adelanté desde el inicio que
tal como venia a la Camara de Senadores esta
sancion de la Cdmara de Diputados no iba a
sufrir modificaciones. Eso equivale a una pri-
mera negacion, acerca de la cual ya he hecho
referencias en oportunidad de tratarse aqui otros
proyectos importantes, en el sentido de que esta-
mos asistiendo a una practica politica en la que
el sistema de representacion que rige por nuestra
Constitucion estd menguado, disminuido y, en
cierto modo, en esto de la representacion de los
que no somos mayoria, estd totalmente negado.

No creo que valga la pena que quien les
habla ocupe el tiempo de esta Cdmara para
explicitar las distintas cuestiones que, sin duda,
deberiamos habernos abocado a discutir para
ver en qué medida esta profesiéon que ejer-
cemos los hombres politicos —muchos de los
cuales llegamos a la funcién publica, electiva,
en particular, para quienes estamos aqui, en la
Cédmara de Senadores— nos permitiria a los ac-
tores bienintencionados y honorables que tiene
la profesion, aportar, buscar y concretar a través
de la ley instrumentos que nos permitan, por
qué no, atenuar y disminuir en cuanto sea razo-
nablemente posible y segin nuestra sabiduria,
este descrédito que no se puede negar que pesa
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en la sociedad sobre la vida politica. Y como
soy uno de los convencidos de que mientras no
rompamos este divorcio y mientras la sociedad
siga creyendo que lo publico es todo malo, que
los politicos somos todos malos, que nuestras
practicas son deplorables, la Argentina no tendra
un futuro mejor.

Es demasiado importante en nuestras vidas,
en nuestro futuro, en nuestro progreso, el me-
joramiento de la calidad de la gestion publica.
Y ésta la ejercemos, en gran medida, los hom-
bres politicos a través de las propuestas de los
partidos.

Decia, entonces, que en un contexto donde
esta negacion a la discusion, divorciados del
deber ser del sistema, es una gran verdad, no
tiene mucho sentido que yo les ocupe el tiempo
diciendo, por ejemplo, que no se sabe qué va a
pasar con los partidos o que éste es un dafio més
a los partidos, o que puede serlo. Y asi como
yo le niego al oficialismo ser el duefio de la
verdad, creo que debo admitir que la oposicion
tampoco lo es. Pero para ello se han inventado
desde hace siglos la conversacion y el debate a
fin de ensamblar posiciones.

—Ocupa la Presidencia del Honorable Se-
nado de la Nacion el sefior vicepresidente 1°,
don Juan Carlos Marino.

Sr. Vera. — ; Qué sentido tiene que yo quiera
adentrarme acd para sefialar en qué medida pue-
de afectar a los partidos esta forma de convocar
al electorado? ; O qué sentido tiene que yo diga
que lo hemos discutido, si este viejo tema de las
listas sdbana, tan conversado y puesto en tela de
juicio —méds alld de que nos sea dificil encontrar
la sintesis de la mejor propuesta para reempla-
zarlo—, no se va a cambiar? ;Qué sentido tiene
discutir aca si el voto electrénico si o no, y en
qué medida?

En fin, hay una serie de interrogantes que
hubiesen formado parte del debate y, even-
tualmente, de la incorporacién a una reforma
politica lo m4s acabada posible. Pero, sincera-
mente y con las disculpas del caso, debo decir,
no estd bien que yo me ocupe de ellas, mas alla
de que respete y pondere la actitud de quienes
todavia se esfuerzan para plantear acd lo que, en
definitiva, es sustentar posiciones que no estan
en discusion, porque la mayoria, con eso de los
resultados electorales, ha resuelto que por més

sustento que tengan nuestras posiciones no van
a merecer ninguna incorporacién o un cuarto
intermedio en esta instancia, para que en horas
0 mafiana sancionemos la ley.

Asi que si bien de mis dichos puede inferirse
“;para qué hablo si nada se va a cambiar?”,
tengo la obligacién de hacerlo. Si en este dm-
bito no hacemos notar que se le sigue quitando
a la Camara de Senadores el rol para el que
ha sido creada, me parece que podria cometer
otro error, que es un silencio complice. Aspiro
a que llegue el momento final en que se acabe
esto de nuestras presencias con efecto cero en
cuanto a la instrumentacion de leyes, pues me
niego a creer que la mayoria implica ser duefio
de la verdad, y que las minorias, en materia
de opinidn, aporte y cumplimiento de nuestra
obligacidn, que es legislar, seamos cero.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra
la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Seflor presidente:
desde que estoy en el Senado, he presentado
varios proyectos de reforma politica, de elimi-
nacion de las listas sdbana —a pesar de que San
Luis sélo tiene cinco diputados nacionales—, de
modificacién del cupo, de sistemas electorales,
etcétera. También, como integrante del grupo
federal, concurri al didlogo politico que convocd
la sefiora presidenta después de la derrota elec-
toral del 28 de junio. Esto lo digo porque quiero
sefalar que tengo autoridad moral para hacer
las reflexiones que voy a hacer seguidamente.

Creo, presidente, que estamos viviendo
un momento de absoluto fracaso del sistema
presidencialista. Este sistema se basa en un
equilibrio entre los tres poderes del Estado: el
Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial, en un proceso de coordinacién entre
si, y el avasallamiento que estamos observando
sobre distintos tépicos y campos me lleva a
reflexionar acerca del verdadero fracaso del
sistema presidencialista. ;Por qué digo esto?
Porque el sistema presidencialista, a diferencia
del sistema parlamentario, tiene como fusible o
como control periodos cortos de representacion
parlamentaria; o sea que la verificacion de la
voluntad popular se hace a través de un perma-
nente llamado a elecciones parlamentarias. En
el sistema parlamentario, el fusible o control se
ejerce a través de la mocién de censura o de la
disolucion de la Asamblea Legislativa.
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(Por qué digo, entonces, que estd fracasando
el sistema presidencialista? Porque, induda-
blemente, este sistema de controles —que son
las elecciones legislativas cada dos afios y
la proporcional renovacion de las Camaras—
significa que quien ejerce el Poder Ejecutivo
debe hacer una correccion en el rumbo, fruto
del resultado que arroje ese sistema de control
y de verificacién de la voluntad popular. Pero,
(qué ha ocurrido el 28 de junio? El 28 de junio,
el oficialismo ha sido derrotado en las urnas,
o sea que la cldusula fusible —como la llaman
los constitucionalistas—, la garantia del sistema
presidencialista, operd diciéndole al gobierno
que estaba equivocado en el rumbo y que, en
determinadas materias, habia que modificarlo.
Por eso no apoya la gestién, el gobierno pierde
las elecciones y se da la mayoria a la oposicion.

Pero, ;qué es lo que estd ocurriendo? A con-
trario sensu de escuchar la voluntad popular y
ciudadana expresada el 28 de junio, el Poder
Ejecutivo desarrolla una politica, que es abso-
lutamente planificada, de avanzar en un camino
contrarreloj, con las mayorias parlamentarias
que tiene pero que ya no responden a la voluntad
popular de este afio. No digo que no haya legi-
timidad sino que ha habido una modificacién
en el pensamiento de la ciudadania, y ése es
el sentido de las elecciones cada dos afios. Por
eso, cuando vino la reina de Holanda, ustedes
recordardn que una de las preguntas que hizo
fue por qué tenfamos elecciones cada dos afios.
Casualmente, porque es una de las caracteris-
ticas del sistema que tenemos contemplado en
la Constitucion. Pero, a contrario sensu de la
realidad —ademds, por la cantidad de meses
que han transcurrido desde el 28 de junio hasta
ahora, que no es lo que normalmente ocurre—,
esto se ha exacerbado. ;Qué ha pasado? Que
la presidenta ha empezado a enviar una serie
de proyectos legislativos para aprobar con la
mayoria que tuvo legitimamente en el afio 2007
pero que no ha sido avalada en el afio 2009.

Entonces, esta fracasando el resorte de
control porque esa verificacion de la voluntad
popular de ninguna manera se ha plasmado en
los instrumentos legislativos, sino que se ha
desconocido en forma arbitraria y discrecional,
usando una mayoria que hoy ha quedado total-
mente superada y desactualizada.

Asi, ;hablar hoy de reforma politica? Esto es
lo que me pregunto. Y digo que tengo autoridad
moral porque he presentado varios proyectos
al respecto. Es mds, cuando se derogaron las
internas abiertas, yo me abstuve en este Sena-
do. ;Podemos hablar hoy de reforma politica o
tendriamos, primero, que llenar de contenidos,
de principios y de ética las representaciones que
estamos ejerciendo? ;Podemos hablar hoy de
reforma politica cuando hay un claro avasalla-
miento del sistema federal y de las autonomias
provinciales, cuando estamos caminando en un
proceso de unitarismo en vez de en un proce-
so federal? ;Podemos hablar hoy de reforma
politica cuando hasta los ATN —y aclaro que
mi provincia nunca recibié ninguno—, que son
de las provincias, han sido tomados la semana
pasada para financiar al gobierno nacional,
cuando hoy vamos a votar un proyecto de ley
que retrae nuevos fondos de la masa copartici-
pable? ; Podemos hablar hoy de reforma politica
cuando estamos institucionalizando el premio
de los fondos de las provincias a cambio de los
votos, presidente? ;Es el momento de discutir
esto o es el momento de discutir los principios,
los valores éticos, y de recuperar la dignidad
de quienes nos dieron el voto para que los re-
presentdramos?

Digo esto porque el proyecto se denomina
Ley de Democratizacién de la Representacion
Politica, de la Transparencia y de la Equidad
Electoral. ;Qué estamos reconociendo? ;Que
hasta ahora no hubo transparencia, no hubo
democratizacion de la representacién y no hubo
equidad electoral? Los abogados estamos acos-
tumbrados a ir a las fuentes y siempre decimos
que el mensaje o la exposicién de motivos vi-
sualiza la intencién de quien esta proponiendo
el instrumento legislativo. Permitame leer el
mensaje de la sefiora presidenta: este proyecto
de ley es un paso mads en la bisqueda de redu-
cir la brecha de disociacién entre la politica
institucional y los reclamos sociales. Hago el
primer interrogante. ;En qué este proyecto de
ley, que tiene un titulo rimbombante, disminuye
la brecha entre la politica institucional y los
reclamos sociales? Al contrario; éste no es el
instrumento, sino que es otro.

Ademads, dice que también vale reconocer
que es una respuesta a las incansables demandas
sociales y de los partidos politicos en bisqueda
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de fortalecer a las instituciones y dotarlas de
mayor nivel de legitimidad. En realidad, como
senadora, sentiria que se disminuye la brecha
entre los reclamos de mi provincia y la calidad
institucional si aqui se debatiera la copartici-
pacion federal. Se disminuiria la brecha si a
mi provincia le tocara equitativamente la obra
publica. Se disminuiria la brecha si mi provincia
estuviera contemplada como una provincia mas
en la distribucion de los fondos federales. Se
disminuiria la brecha si mi provincia estuviera
contemplada como una provincia fundadora
integrada a la Repuiblica Argentina. Desde que
el sefior Néstor Kirchner asumi6 la presidencia
de la Nacion hasta ahora, creo que es la tnica
provincia argentina a la que el presidente no
ha ido; nunca se ha visto. Eso serfa disminuir
la brecha.

También me quiero referir a otra cuestién
y me hago cargo de lo que digo. Sefior presi-
dente: ;sabe qué es llevar equidad electoral?
(Sabe qué es llevar transparencia? Es no es-
tafar a la ciudadania argentina. Y lo digo asi,
presidente, en los términos del articulo 172
del Cédigo Penal. Y voy a simbolizarlo en una
persona que me parece que es la que mas lo
simboliza, porque viene de fuera de la politica.
Me refiero a la sefiora Nacha Guevara. Una
vergiienza, presidente! Una mujer que con to-
das sus cualidades representaba desde el teatro
a la cofundadora de nuestro movimiento, a la
defensora de los humildes, rol con el cual nos
sentiamos identificados. Ella usé esos talentos
artisticos para estafar con un ardid al pueblo
de la provincia de Buenos Aires que la votd. Y
después, salié a decir que como ganaba poco
como politica, 16gicamente, iba a renunciar.
iEs la vergiienza nacional! ;Qué estamos
esperando para sancionar un articulo expreso
del Cédigo Penal que considere punible este
tipo de conductas? Usamos una figura como la
de Eva Per6n, usamos el glamour, usamos todo
un talento artistico para hacer una campana y,
cuando llega el momento de servir a la patria, es
muy poco el sueldo que pagan como diputado
nacional. Eso fue lo que dijo.

Cuando llega el momento, renuncia. Estoy
esperando que algun fiscal haga la denuncia
penal. Me refiero a ella, no estoy hablando de
los otros ni tampoco estoy diciendo que los otros
no sean responsables. Fue vergonzoso cémo ella

ha abusado de sus talentos y del enamoramiento
que el pueblo peronista tiene con la figura que
representa de la abanderada de los humildes,
y se ri6 de todo el pueblo de la provincia de
Buenos Aires pero también de todos los argen-
tinos. “; A qué voy a ir si gano poco? Me voy
al exterior, donde gano mds dinero.”

(Eso es transparencia y equidad, presidente?
. Sabe qué pasa? Estamos vacios de principios,
de valores y de ética. {Eso es lo que necesi-
tamos! Por eso, a pesar de que soy autora de
varios proyectos de reforma politica y a pesar
de que me abstuve cuando se derogd la ley de
internas abiertas, entiendo que no es momento
de reforma politica. Ahora es momento de
consensos, es momento de unidad nacional, es
momento de respeto y de valores; y es momento
de sancionar a quienes, violando la Constitucion
Nacional, porque las provincias tienen derecho
a sus fondos, han institucionalizado el cambio
de favores cuando, en realidad, hay que respetar
la Constitucién y volver a las fuentes. Esta es
la sefial del fracaso del sistema presidencialista,
que es el avasallamiento de un poder sobre otro.
Cuando recuperemos todo eso, volveremos a
hablar de reforma politica.

Sr. Presidente (Marino). — Sefiora senado-
ra: le voy a pedir si me puede suplantar en la
Presidencia para poder hacer uso de la palabra.

Sra. Negre de Alonso. — Cémo no.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2* del Honorable Senado, senadora
Liliana Teresita Negre de Alonso.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). Tiene la
palabra el sefor senador Marino.

Sr. Marino. — Sefiora presidenta: estamos
considerando el proyecto de ley que envio el
Poder Ejecutivo y que cuenta con sancién de la
Céamara de Diputados, cuyo titulo, en verdad,
es bastante pomposo: Ley de Democratizacion
de la Representacion Politica, la Transparencia
y la Equidad Electoral. Algunos lo simplifican,
llaméndola de reforma politica, pero creo que
también resulta un término ampliamente pom-
poso. Sinceramente, creo que el titulo le queda
grande, pues s6lo se trata —a mi criterio— de una
ley electoral. Ademas, me parece que la mayoria
de los argentinos pensamos lo mismo: se trata
de un proyecto de ley que es como hacer un
traje “a medida de”. Creo que ésa es la realidad.
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Estd claro que es electoral y no politica, como
pretende venderla el Poder Ejecutivo.

Ahora bien, aqui podemos puntualizar algo
que es grave. Considero que, nuevamente, los
argentinos estamos inmersos en la interna del
Partido Justicialista. Sin duda, este aspecto es
medular en la sancién de Diputados, pues ni
siquiera se trata de un proyecto o de una idea
del Partido Justicialista, sino del kirchnerismo,
ya que, justamente, la mayoria del Partido
Justicialista disidente —o como lo quieran lla-
mar— no estd de acuerdo con ello. Repito, nos
quieren imponer una futura ley que es un traje
“a medida de”.

Sinceramente, resulta casi insélito que se
sancione un proyecto de ley que regird el fun-
cionamiento de los partidos politicos y que
dice que los fortalecerd. Convengamos en que
el rechazo ha sido undnime. El 70 por ciento o
siete de cada diez argentinos no votaron por este
gobierno; y quienes representamos a esos siete
de cada diez habitantes no estamos de acuerdo.
Entonces, creo que no es una reforma politica
verdadera.

También es cierto que algunos sectores del
oficialismo y algunos medios de comunicacion
dicen que la Unién Civica Radical deberia apo-
yar esta iniciativa porque la favorece. Bueno,
quienes piensan asi saben bastante poco del
radicalismo o conocen muy poco a la Unién
Civica Radical. En verdad, nuestros principios
nos indican que la obligacién no es votar un
proyecto de ley que nos beneficie como partido,
sino una iniciativa que realmente beneficie a
toda la sociedad. Por lo tanto, ni nos debemos
detener a pensar si nos beneficia o no. Digo esto
porque demasiado mal le han hecho a la Argen-
tina aquellos que han elaborado una ley en favor
de alguien y en perjuicio de la mayoria. Debe-
mos votar un proyecto de ley que jerarquice a la
politica, impulsar una norma que realmente le
aporte crédito a esta actividad, que nos permita
tener un crédito hacia adelante.

Si queremos trabajar para reformar la poli-
tica, son muchas las cosas que podemos hacer.
Deberiamos dar los pasos necesarios para dejar
de lado elementos clientelares. Por ejemplo, si
la asignacion por hijo la hiciéramos universal,
eliminarfamos ese clientelismo politico perma-
nente que existe, que tiene votos cautivos y que

no dignifica la pobreza y la verdadera justicia
social que debemos implementar.

Soy un hombre de la Unién Civica Radical y
voy a morir en la Unién Civica Radical, porque
soy un hombre de principios, como seguramente
usted, que morird siendo justicialista. Y los ra-
dicales tenemos algo muy presente: sabemos —
como muchos peronistas también lo saben— que
a muchos les interesan los pobres para tenerlos
cautivos y para sumar votos. Quiero decirle que
desde la Unién Civica Radical nos interesan
mads los votos para terminar con la pobreza, que
creo que es lo que debemos empezar a hacer en
la Argentina.

Reformar y dignificar la politica pasa por otro
lado. Pasa por devolverles a las provincias lo
que les pertenece: federalismo, que realmente
puedan ser independientes, que los dineros pu-
blicos se redistribuyan como debe ser y no como
el Poder Ejecutivo central quiere. Debemos tra-
bajar y legislar —que es nuestra obligacién— en
favor de un futuro para las provincias. Es im-
portante que se realicen las obras que necesitan
las provincias y no que se digiten desde Buenos
Aires, ni que, a cambio de eso, los legisladores y
los gobernadores tengan que aplaudir y apoyar
lo que pide el Poder Ejecutivo.

Creo que las provincias sin autonomia fi-
nanciera no tienen independencia econémicay,
menos aun, independencia politica. Esto atenta
fundamentalmente contra la dignidad de quie-
nes vivimos en las provincias y, mucho més,
contra la de quienes gobiernan las provincias
y los municipios. No es ése el esquema en el
que pretendo vivir o por el cual estoy sentado
en esta banca.

Me parece que una buena reforma politica
seria darle previsibilidad a nuestra economia y
potenciar las actividades productivas, que son
las que realmente generan trabajo genuino, las
que ponen en pie a los pueblos, a los municipios
y alas gobernaciones. Pasar del sistema cliente-
lar o del asistencialismo puro al trabajo digno,
a lo que quiere cualquier argentino: criar a sus
hijos, educarlos y vivir como cualquier hijo de
buen vecino. Que no ocurra lo que nos sucede
en la actualidad, que el Poder Ejecutivo se
queda con los fondos de los pobres productores
agropecuarios, la mayoria de los cuales ya estan
fundidos, y llegaremos tarde con cualquier cosa
que vayamos a hacer. Ademads, con los dineros
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provenientes de las retenciones a las exportacio-
nes o con el fruto de impuestos absolutamente
distorsivos, como el aplicable a los débitos y a
los créditos, o impuesto al cheque, se constituye
una caja de Pandora, una caja que es redistribui-
da por funcionarios, como nos pasé con Ricardo
Jaime —que, gracias a Dios, ya no estd mas— o
como nos pasa con Moreno. En consecuencia,
se hace todo lo que la 16gica indicaria que no
se debe hacer.

También es cierto que mientras los producto-
res agropecuarios estan fundidos y no dan més,
hay otras actividades que son muy rentables, y
de los amigos del poder: el juego.

(Tantas veces se ha hablado del juego en la
Argentina! Para més datos, diré que los ingresos
del sector del juego crecieron en los dltimos
afios en un 1.630 por ciento. Esto significa que
hay gente a la que le va muy bien en detrimento
de otros a los que les va muy mal.

Reformar la politica seria darle independen-
cia a otro poder fundamental, el Judicial.

Reformar la politica seria modificar la inte-
gracion del Consejo de la Magistratura; que los
jueces puedan administrar justicia sin pensar
que el oficialismo es quien los estd controlan-
do, porque tiene la mayoria en el Consejo de la
Magistratura; que los fiscales puedan investigar
enriquecimientos ilicitos, manifestaciones de
bienes absolutamente mentirosas y denuncias
de corrupciones, pero que no se sientan presio-
nados porque el Poder Ejecutivo tiene mayoria
en ese organismo que los controla.

También es cierto que en el titulo del proyecto
de ley se habla de transparencia. ; De qué trans-
parencia podemos hablar si, justamente, todo el
proceso queda librado al Poder Ejecutivo nacio-
nal? ;| De qué vamos a hablar si estamos dejando
a la Justicia de lado y ponemos todo el armado
electoral controlado pura y exclusivamente por
el Poder Ejecutivo?

(De qué transparencia hablamos si la publici-
dad Ia limita el gobierno? No nos olvidemos de
que, de acuerdo con este proyecto, la publicidad
se realiza por los canales oficiales, que todos
sabemos cémo funcionan. Hoy lo dije cuando
planteé la cuestion de privilegio.

Supongo que La Pampa serd monopartido, si
es que esto se aprueba. Pero no sélo contard con
los medios publicos, ya que, con la sancion de la

nueva ley de radiodifusion, el Poder Ejecutivo
sumo otro elemento de poder: tratard de manejar
a los medios no oficiales, porque tendrd en sus
manos el poder de otorgar las licencias en forma
discrecional. Creo que esto no va en sintonia con
lo que vot6 la gente el 28 de junio.

A esto también debemos sumarle la discre-
cionalidad de la pauta oficial. “Si sos amigo,
tenés pauta; si no lo sos, no.” “Si hablas bien
del gobierno, te bonifico.” No digo hablar mal
del gobierno, pero si reflejas la realidad de lo
que ocurre en la Republica, sos un enemigo y
no tenés pauta oficial.

El 28 de junio, el pueblo hablé a través de
las urnas, y la respuesta del gobierno fue una
convocatoria a un didlogo politico. Obviamente,
hay muchos temas que nos preocupan a todos.
Por eso, la mayoria de los partidos politicos
concurrimos a ese didlogo, pensando que iba
a plantearse sobre las prioridades que la gente
habia votado: incremento de la pobreza, inse-
guridad, problemas de educacién, problemas
de salud, produccién en la Republica, genera-
cidén de puestos de trabajo genuino. Pero no, el
gobierno fij6 como prioridad en la agenda la
reforma politica y hacia ahi tenfamos que orien-
tar el didlogo. Ahora, yo les pregunto hoy qué
prioridad es ésta y cudl es el didlogo que se dio
para tener una nueva ley de partidos politicos
en la Argentina.

Los pueblos que crecen son los que dialogan
y, desgraciadamente, en nuestro caso, no dialo-
gamos. Nosotros somos un pueblo en el que no
existen debates, en el que no se puede debatir
ideas. Entonces, l6gicamente no podemos po-
nernos a la altura de las naciones, de las republi-
cas donde tanto gobierno como oposicidn saben
que esto se tiene que dar en un debate profundo,
donde las ideas de la mayoria pueden congeniar
también con las de la minorfa. Pero bueno, eso
es lo que no estd ocurriendo en la Argentina,
y la sensacién que todos tenemos es que cada
vez vivimos en un sistema menos democratico.
Estamos frente a un poder o a un gobierno que
intenta dominar a la prensa, pasa por encima de
la division de poderes, del federalismo y de los
controles institucionales. Lo tnico que le falta
es avanzar ya sobre las libertades individuales,
lo que seria triste para todos nosotros.

Creo que estamos en presencia de un gobier-
no en el que palabras como consenso, pluralis-
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mo, democracia, equidad y justicia existen s6lo
en el discurso. Después, en la prictica, ocurre
absolutamente al revés de lo que se dice en el
discurso. Lo cierto es que nosotros deberiamos
actuar como Camara revisora pero volvemos
a convertirnos en una escribania; no podemos
cambiar una coma, no se puede dar debate, no
hay posibilidades de que realmente se tomen
elementos que, desde la oposicidn, vienen para
sumar y no para obstruir. Al contrario, siempre
hemos tratado de colaborar.

Si es justamente el Ejecutivo quien nos va a
imponer el funcionamiento del Congreso, esta-
mos en presencia de un claro avasallamiento del
Poder Legislativo, lo cual no es bueno sino que
es un gran ataque para la Republica.

Algunos dijeron —y me hago cargo de lo
que voy a decir— que ésta es una ley que nace
muerta. Yo tengo otra sensacién. Creo que se
trata de una ley que es el producto concebido
de una violacion. Este es el producto concebido
de una violacién. ;Por qué digo esto? Porque
no se estd respetando lo que voté la sociedad
el 28 de junio. De este lado, estamos los que
logramos, entre todos, el 70 por ciento. Enton-
ces, me parece que, mds alld de una imposicion,
mads alla de una ley que nace muerta, creo que
verdaderamente es producto de una violacién.

Sefiora presidenta: los radicales no vamos a
votar positivamente este proyecto de ley.

Alo que yadije, también agreguémosle otras
situaciones que son complejas. Candidaturas
testimoniales. Acd no se dice nada. Usted hacia
referencia recién al caso de la sefiora Nacha
Guevara, pero sumémosle todo el resto, el
propio gobernador de la provincia de Buenos
Aires, por ejemplo. Siuno es bueno, podriamos
definirlas como una burla a la sociedad, pero, en
definitiva, son una estafa al electorado. Porque
esto es estafar a la gente. Es poner un candidato
que, después, tranquila o livianamente dice:
“No, mi responsabilidad pasa por seguir ocu-
pando el cargo que estoy ocupando”, y lo va a
suplantar alguien que no sabemos ni quién es,
a lo mejor, o, en todo caso, la sociedad no votd
por esos candidatos.

Ahi voy al otro aspecto que es fundamental:
las listas sdbana. Hace seis afios que estoy acd.
Escucho hablar de las listas sdbana. Del oficia-
lismo escucho: “Hay que terminar con las listas
sdbana...”. Pues no vamos a terminar. Entonces,

claro, candidatura testimonial; se baja el testi-
monial, queda siendo gobernador y sube aquel
que, seguramente, si se hubiera sometido a la
eleccién como primer candidato, capaz que no
lo votaba ni la familia. Estas son las cosas que
tenemos que cambiar en la Argentina.

También quiero decirle que desde el radi-
calismo siempre hemos sido propositivos, es
decir, siempre hemos tenido propuestas. Le
enumero algunas: reemplazo de la lista sdbana
por boleta tnica, algo que no solamente tiene
que ser posible sino que es necesario que lo ha-
gamos. Autoridad electoral independiente para
asegurar la plena igualdad de oportunidades.
Es fundamental que nosotros demos igualdad
de oportunidades a todos.

(Quiénes somos nosotros para decir “éste si
y éste no”’? Respeto a la vida de los partidos
politicos, con incentivos para la participacioén
ciudadana. Parece que ahora son demonios los
partidos politicos. La verdad —serd por militan-
cia, serd por pertenencia—, si nosotros no refor-
zamos la figura de los partidos politicos, vamos
a tener una Nacidn sin futuro, porque aquellos
que gobiernen después de Kirchner también
tienen que pertenecer —0 van a pertenecer—,
indudablemente, a los partidos politicos. Final-
mente, el voto electrénico. ;Cual es el miedo de
someterse al voto electrénico? Ninguno. Libre
acceso de los ciudadanos a la informacién del
financiamiento de las actividades proselitistas.
Parece que es un pecado saber quién es el que
financia cada una de nuestras campaiias, del
oficialismo y de la oposicion.

Creo que una reforma politica debiera tener
algunos fines ineludibles; por ejemplo, dignifi-
car la politica. ;Como se hace esto? Por medio
de la jerarquizacién de los partidos como he-
rramienta de expresion puramente ciudadana.
Brindar credibilidad al proceso de seleccion
de alternativas electorales. Asegurar transpa-
rencia, que es lo que nos pidié la sociedad el
28 de junio: que seamos mds transparentes,
que dignifiquemos la actividad politica en la
Reptiblica Argentina.

Para terminar, quiero decir que, seguramen-
te, la sancién que permitird hoy al oficialismo
convertir en ley el proyecto en tratamiento, a
criterio del radicalismo, no resulta creible: creo
que no dignifica la politica, no genera igualdad
y no asegura transparencia. Les puedo asegurar
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que tanto quien les habla como todos los miem-
bros del bloque de la Unién Civica Radical no
podemos acompafiar iniciativas que, a lo mejor,
beneficien a nuestro partido pero vayan en con-
tra del beneficio de la mayoria de los argentinos.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tiene
la palabra el senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefiora presidenta: hay
otros dos caminos para interpretar el proyecto
del Poder Ejecutivo nacional. Tal vez, no haya-
mos percibido la magnifica ironia que mueve
al Poder Ejecutivo nacional y al oficialismo
en su conjunto a defender, de la forma que lo
hace, este proyecto y su contenido. Tal vez se
debe todo a una ironia que no hemos sabido
comprender. Porque hay dos posibilidades: o se
trata de una ironia o se trata de que, realmente,
estan convencidos de que éste es el contenido
adecuado de una reforma politica; de que éste
es el contexto adecuado para discutirla ahora,
que esta misma Camara a la que pertenecemos
ha renovado en un tercio su composicion, que
ya hemos tomado juramento a los nuevos repre-
sentantes del pueblo, devenidos de la votacion
del 28 de junio préximo pasado.

Claro, si en la actitud del Poder Ejecutivo
nacional y del oficialismo legislativo que lo
acompafia veo una ironia, tendria que entender
que, por ejemplo, las mentadas y mal llamadas
candidaturas testimoniales han sido un sacrificio
de prohombres de la patria.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, don José
Juan Bautista Pampuro.

Sr. Cabanchik. — Me voy a permitir leer
la larga lista de candidatos que el 28 de junio
pasado estuvieron en distintas listas: Daniel
Scioli, gobernador de la provincia de Buenos
Aires; Sergio Massa, intendente de Tigre;
Clotilde Acostq —artista—, o sea, Nacha Gue-
vara; Cristina Alvarez Rodriguez, ministra de
Infraestructura y Vivienda bonaerense; Jorge
Rodriguez Erneta, intendente de Villa Gesell;
Jorge Varela, diputado provincial; Sandro Guz-
man, intendente de Escobar; Enrique Slezack,
intendente de Berisso; Mario Secco, intendente
de Ensenada; Graciela Rosso, intendenta de
Lujan; Gerardo Amieiro, intendente de San
Fernando; Juan José Mussi, intendente de Bera-
zategui; Fernando Gray, intendente de Esteban

Echeverria; Alberto Descalzo, intendente de
Ituzaingd; Horacio Gonzélez, presidente de la
Céamara de Diputados —de la provincia, segura-
mente—; Julio Pereyra, intendente de Florencio
Varela; Dario Diaz Pérez, intendente de Lanus;
Gustavo Sobrero, intendente de Lobos; Antonio
Di Sabatino, intendente de San Vicente; Alfon-
so Regueiro, intendente de Presidente Perdn;
Alexis Guerrera, intendente de General Pinto;
Julio Dominguez, secretario de Agricultura de
la Nacién; Horacio Delgado, vicepresidente
de la Camara de Diputados provincial; Tomas
Hogan, diputado provincial.

Estos son, seguramente, mujeres y hombres
que han sacrificado su honor; que han dicho
una palabra que no han cumplido; que han
estafado al pueblo sélo, seguramente, en bene-
ficio de aleccionarnos de la importancia de la
democracia, de la importancia de la Republica.
Quizd, por este camino, por esta reduccion al
absurdo a que nos tiene acostumbrados el Poder
Ejecutivo nacional, es que se han sacrificado en
su honor, para poder decirnos: “Fijense lo que
pasa cuando se pervierte a las instituciones,
fijense lo que pasa cuando no somos realmente
democraticos”. Hay candidaturas testimonia-
les, de manera que en lugar de transparencia,
hay opacidad; en lugar de democracia, hay
imposicion; hay “tirarnos con el nimero”, que
ya el oficialismo ha perdido y, en los hechos,
ya estd perdiendo con la nueva conformacién
del Congreso Nacional. No hay, entonces, ni
democracia, ni transparencia, ni equidad en
este proyecto.

Quizd irénicamente, a través de él, quieran
aleccionarnos de la importancia de hacer otra
cosa que lo que hace el Poder Ejecutivo nacio-
nal. Quizd estén sacrificdndose por todos.

Pero claro, si no hago la lectura irénica, ten-
dré que pensar que hay cierta perversiéon en que
el mismo Poder Ejecutivo nacional y el mismo
oficialismo —que ha defendido el derecho de
las candidaturas testimoniales— ahora nos im-
pongan una reforma politica —entre comillas—,
con una mayoria exigua. Obsérvese que en la
Camara de Diputados se superd por poco la
mayoria simple —134 o 136 votos a favor—y que
aqui, probablemente, también se va a obtener
una mayoria exigua, en contra de la voluntad
manifestada por el amplio arco opositor. O sea,
estamos hablando de partidos nacionales: del
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Partido Radical, del Partido Socialista, de una
gran parte del Partido Justicialista y de otros
sectores y otros partidos politicos. Hubo mas
de veinte expresiones politicas que hace poco
hemos firmado una solicitada en un matutino de
circulacion nacional en contra de esta reforma.
Entonces, si ésta no es una ironia, es la peor
muestra del desprecio por la democracia, por
la transparencia y por la equidad en el manejo
de la cosa publica a través del gobierno, en la
discusion de los proyectos y en el sostenimiento
de las instituciones.

Aqui se han presentado muchisimos proyec-
tos de reforma politica. Todo el arco opositor
ha presentado excelentes proyectos, y también
lo han hecho muchos senadores que pertene-
cen al oficialismo. Pero esos proyectos nunca
se trataron, porque nunca interesd la reforma
politica en este afio y medio o mas que llevo de
senador. El oficialismo siempre se ha negado,
incluso contra el reglamento, a tratar proyectos
de reforma politica presentados en tiempo y
forma, que debieron ser tratados en comision.
Pero no se trataron, como tantos otros. Eso seria
transparencia; es decir, dar lugar al tratamiento
de los proyectos legislativos que presentamos
todos los senadores. Pero no ocurri6 asi, y, evi-
dentemente, la interpretacién irénica es dificil
de sostener. Hay que pensar, entonces, que hay
un gusto por pervertir el buen funcionamiento,
serio y realmente transparente, de las institu-
ciones en la Argentina, que se consagra una vez
mds en este proyecto.

Yo quisiera abocarme a la discusién de mu-
chos de los contenidos especificos del proyecto
pero, nuevamente, tenemos el empecinamiento
del oficialismo de negarse a discutir, por ejem-
plo, el proyecto de boleta tnica, que presenté
aqui junto con muchos otros senadores, que creo
ha tenido un consenso expreso y formalizado en
esta Camara, de cerca de treinta senadores. Sin
embargo, el oficialismo no se digné a permitir
su discusion; no digo su aprobacién, sino —re-
pito— su discusidn.

Asuvez, hadejado a legisladores y funciona-
rios del oficialismo —lo hemos visto al ministro
Randazzo, concretamente— mostrando una
supuesta sdbana inmanejable, para poder justa-
mente votar con boleta Unica, o sea, falsificando
publicamente en escenarios montados para ello
la verdadera discusién. Eso no es ironia, eso ya

es perversion. Eso significa insultar, incluso, la
inteligencia de la gente.

Por eso he traido aqui —se lo he dado a todos
los compaiieros de la Camara: senadores, se-
nadoras y, también, a la Presidencia— esto que
estoy exhibiendo: uno de los sobres que usamos
habitualmente para nuestra correspondencia.
Sin embargo, tan chico como es, ;qué contie-
ne? Contiene, efectivamente, la boleta dnica de
diputados nacionales, tal cual hubiera sido en
la Capital Federal.

Entonces, a la sdbana de Randazzo y de Ani-
bal Ferndndez le muestro una pequefa funda
que podria haber sido perfectamente enfunda-
da en el sobre y puesta en la urna sin ningin
problema. Aqui tengo 27 listas a diputados
nacionales, con sus titulares y sus suplentes.
Fueron las listas que el 28 de junio dltimo
encontrd en el cuarto oscuro el votante de la
ciudad de Buenos Aires. Obsérvese qué facil y
qué realizable resulta votar con esta boleta que
exhibo aqui, que constituye un ejemplo casero,
hecho en casa. Seguramente, con la mente y la
técnica sofisticada del Poder Ejecutivo nacional,
se podria hacer una mucho mejor. Asi que sélo
se trata de marcar, doblar, poner en un sobre la
boleta y votar. De modo tal que no habia, cier-
tamente, ninguna dificultad técnica para realizar
la votacion con la boleta tnica. Sin embargo,
estuvimos sufriendo a los funcionarios del Po-
der Ejecutivo nacional, enrostrandonos unas
sabanas que serdn para cubrir otras cosas, pero
que no son las que debian ser utilizadas como
boletas tnicas.

Esto es perfectamente realizable, como acabo
de exhibir, aun si se quisiera incluir a todos los
titulares y a todos los suplentes de todas las
boletas en esa boleta con la que se manifiesta el
voto. Porque de lo contrario, con la gigantogra-
fia en el cuarto oscuro y poniendo en la boleta
los primeros nombres titulares y suplentes, o
el primer nombre, o el logo y el nombre del
partido politico, también se podria hacer. Pero
si esto pareciera oscurecer la expresion del voto
popular, aqui tienen la boleta tnica completa.
Pero ni siquiera eso ha permitido el Poder Eje-
cutivo nacional.

Entonces, tenemos candidaturas testimonia-
les, y luego se habla de transparencia; a pesar
de que no se dignan a discutir la posibilidad de
transparentar el voto, como hubiera ocurrido en
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el caso de la boleta tnica. No digo que la boleta
tinica sea la solucidn a todos los males del sis-
tema representativo argentino, pero era un ins-
trumento para mejorar algunas de las falencias
que tenemos. Era s6lo eso. Pero como el Poder
Ejecutivo nacional y el oficialismo parlamen-
tario hacen de todo tema una cuestién que hay
que ganar a todo o nada, con una polarizacién
y una dicotomizacién salvaje de la discusion
ptblica de la politica y de la democracia, no
nos resulta posible avanzar en nada.

Acabo de estar en el Uruguay vy, la verdad,
senti vergiienza de lo que somos frente al espejo
que nos ha mostrado el Uruguay en estos dias.
Es extraordinario lo que vi. Lo que mds me lla-
mo la atencidn fue la serenidad que se respiraba
en el centro de cdmputos o en los lugares de
reunién de todas las autoridades y militantes,
que estaban realmente dando una fiesta popular
en el Frente Amplio.

A su vez, me sorprendieron las palabras del
presidente electo, Mujica, y del vicepresidente
electo, que pertenecia en su origen a otro sector,
pero ahora estan juntos, dandole cuerpo a esa
fuerza nueva. Del otro lado, blancos y colorados
se juntaron en esa segunda vuelta, para ofrecer
resistencia, pero no hubo incidentes en la calle.
Hubo fiesta en todas partes y hubo discursos
de consenso. El mismo lunes inmediatamente
posterior a las elecciones, el presidente electo
Mujica se reuni6 con los representantes de los
partidos derrotados, es decir, con los opositores,
con Bordaberry y con Lacalle, y los llamé a la
unidad nacional y a ser parte del gobierno. Esto
demuestra, claramente, que hay otra forma de
gobernar y de transformar la politica en serio.
Lo que ha ocurrido en el Uruguay es una trans-
formacidn de la politica a través de la sociedad
y para la sociedad.

Frente a eso, tenemos una reforma parcial,
electoral y a espaldas de la sociedad, en la cual
no tuvimos foros de reforma politica como hubo
para la ley de medios audiovisuales. Es decir
que esta reforma no se trabajé con el votante.
Si fuera una reforma para el pueblo y para que
se exprese mejor la voluntad popular, ;por qué
no hacerla, entonces, con el pueblo, en lugar
de hacerla a espaldas al pueblo? ;Por qué no
se hizo con el consenso de otros representantes
del pueblo?

Se ha perdido en la Argentina el sentido de
ser argentino, al menos, en la expresion politica
que le damos a la sociedad; porque antes que
oficialistas y opositores, somos argentinos.
Y asi como quedaron repartidas las cosas el 28
de junio pasado, debiera el oficialismo tomar
nota, de una buena vez, de que una enorme
cantidad de nuestro pueblo, de todos nosotros,
no estd a favor de la forma ni de la orientacion
de este gobierno, ni de los contenidos de muchas
de sus politicas. Entonces, ;c6émo no escuchar
la voz del pueblo que se ha expresado el 28 de
junio y que va a hacer de este Senado y de la
Céamara de Diputados un escenario muy distinto
de la democracia a partir de las sesiones ordi-
narias que se avecinan?

(Como hacemos para discutir seriamente?

Si tomo esto por el lado de la ironia, no pue-
do ser serio frente a esta propuesta del Poder
Ejecutivo. Si lo tomo como perversion, debiera
gritar insultos. Entonces, debo decir que deben
estar convencidos de que éste es un buen ins-
trumento. Pero si es un buen instrumento, o si
estdn convencidos de ello, ;por qué inauguran
el plenario de comisiones como lo hicieron
la semana pasada, diciendo de antemano que
no estdn dispuestos a modificar nada? Esto
es aberrante desde el punto de vista de lo que
debe ser el ejercicio responsable de los cargos
que ocupamos. Porque, ;como puede ser que
al comienzo mismo del plenario, donde debie-
ra debatirse esta reforma, se nos diga desde la
presidencia que no se estd dispuesto a modificar
absolutamente nada. ;Esa es la verdad de la
voluntad expresada por el oficialismo?

Acé no hay reforma politica. Acd no hay
democracia, transparencia ni equidad, ya sea
en los contenidos del proyecto, las formas, las
dindmicas y los procesos que lleva adelante el
Poder Ejecutivo.

Personalmente, he propuesto varios proyec-
tos de reforma politica.

El proyecto S.-1.818/09, por el que se tendia a
modificar el Cédigo Electoral Nacional respecto
de la regulacién de la publicacion de encuestas
electorales. Esto se halla en el proyecto oficial,
aunque previendo menos dias de restriccion que
en el propuesto por mi.

El proyecto S.-1.659/09, por el que se mo-
dificaba el articulo 33 de la ley 23.298 —Ley
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Organica de los Partidos Politicos— respecto de
las causales para no poder ser candidato a cargos
publicos electivos de autoridades nacionales.
Se trataba de una iniciativa que tendia a evitar
futuras candidaturas testimoniales. Tampoco el
oficialismo se digné a darle tratamiento. Fijese,
seflor presidente, que ya no digo a votar a favor
de ellos sino a darles tratamiento. Miren qué
cosa minima es la que se solicita.

También he presentado el proyecto de boleta
unica, al que ya hice referencia, y el proyecto
de ley por el que se establecian normas para la
asignacion de la publicidad oficial.

Todo este conjunto de proyectos, como tantos
otros del oficialismo y de la oposicion, estaban
destinados a perfeccionar nuestro sistema re-
presentativo, republicano y federal.

Ahora bien, frente a eso, ;qué tenemos?
Una voluntad cerrada, absolutamente acritica
de parte del Poder Ejecutivo y del oficialismo
parlamentario, en sostener un proyecto que no
tiene ningin consenso, al que no se le dio ningu-
na oportunidad de conformar un consenso, que
bien podria haberse logrado. Para el oficialismo
gobernante eso seria simbolo de debilidad.

Cuén fragil debe ser una construccién de po-
der si piensa que se cae, que muestra fragilidad y
debilidad con s6lo consensuar un aspecto de una
reforma politica que deberia ser una cuestion de
Estado, ya que hablamos del sistema mismo por
el cual se consagra la representacion popular.

Este gobierno ha mostrado y sigue mostran-
do incapacidad para conducirnos en base a un
horizonte mds amplio que nos incluya a todos.
Por qué el gobierno actia solamente para si
mismo y para sus adeptos y no para la totalidad
del pueblo argentino?

Para transparentar la voluntad popular hay
que darle de comer a la gente, hay que ser equi-
tativos en ese terreno. No hay que tener casi el
30 por ciento de la poblacién bajo la linea de
pobreza e indigencia, ni que los chicos tengan
dificultades para estar en el colegio, ni que se
vayan a la droga o al delito. Eso es hacer equita-
tiva a la sociedad. Para que haya voto equitativo
tiene que haber una sociedad equitativa. Pero
acd nos imponen un proyecto no equitativo en
una sociedad cada vez mads injusta, donde los
ricos son cada vez mds ricos y los pobres cada
vez mds pobres.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Rossi.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: la primera re-
flexién que quiero formular en esta exposicion,
en la que adelanto que votaré por la negativa,
estd relacionada con la falta de consenso del
proyecto en consideracion.

Una falta de consenso que surge de la ob-
jetividad, del andlisis de lo que ocurri6 en la
Céamara de Diputados y de lo que ocurri6 en la
Cédmara de Senadores.

Creo que lo que ocurrié en la Camara de
Senadores lo acaba de graficar con una gran
elocuencia el senador Cabanchik cuando ma-
nifestaba con toda claridad que el oficialismo
habia resuelto no avanzar sobre ninguna mo-
dificacion.

Nos encontramos con que esta falta de con-
senso, cuando menos, tiene dos vertientes.

La primera es que lo que debiera ser la parti-
cipacion activa, comprometida y coincidente de
los partidos politicos de la Republica Argentina
—en lo posible de todos— no se pudo concretar y
hoy tan sélo una parte del Partido Justicialista,
representada en el bloque del oficialismo, es la
que estd avanzando con esta necesidad. El resto
estd totalmente en contra.

La segunda reflexion es la falta de agenda
en la gente.

Creo que, diariamente, nosotros tomamos
contacto con la realidad en forma directa y, al
visitar nuestros espacios sociales, nos hace-
mos eco de los reclamos y de las necesidades
insatisfechas asi como de lo que plantean los
medios de comunicacién. Y si hay algo en lo
que debemos coincidir es en que este tema no
se encuentra en la agenda de las necesidades
de la gente.

No recuerdo dltimamente, lo digo con toda
franqueza, que alguien con algiin apremio me
haya formulado una peticion en el sentido de
que no se deje de tratar la reforma politica, y
en especial el proyecto del oficialismo, porque
caso contrario les puede cambiar la vida.

Surge una pregunta, entonces: ;donde esta
la necesidad?

Si coincidimos en que el pais esta lleno de ur-
gencias —los reclamos sociales, la desocupacion,
el problema irresuelto del campo, la coparticipa-
cidn, el federalismo, la asfixia de las provincias
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y los municipios—, si vemos las encuestas que
avizoran que 2010 se presenta con muchos mas
nubarrones que 2009, que efectivamente no
ha sido bueno, si los partidos de la oposicién
y parte del oficialismo a través del peronismo
disidente marcan que no es una necesidad sino
que votan en contra de esta iniciativa, no po-
demos menos que llegar a la conclusion de que
la necesidad se reduce a una sola pretension.
La pretension del poder gobernante de sacar
ventaja a través de un mecanismo legislativo
que le permita lograr algunas ventajas sobre
el resto de los contendientes dentro del partido
politico al que pertenece y con relacion a los
otros partidos de la oposicion.

Yendo al texto de la norma, ni siquiera re-
suelve los grandes problemas que genera la
legislacién vigente.

Pertenezco a una estructura partidaria
chica, un partido vecinalista. Créame, sefior
presidente, que las grandes dificultades que
tenemos, particularmente desde el esquema
de la fiscalizacién de los comicios —y cuando
los distritos son grandes ocurren con mayor
elocuencia—, no son resueltos por el proyecto
en consideracion.

Hoy, esta sombra, esta cantidad de denuncias
y estos hechos sistemdticos que se repiten en
cada uno de los procesos electorales vinculados
con el robo de boletas no es resuelta en lo méas
minimo. Sigue todo igual. Y sigue igual porque
pudiendo haber avanzado sobre algunos de los
tantos proyectos sobre boleta tinica, donde sea
el presidente de mesa y el Estado quienes ga-
ranticen la participacion del elector para elegir
libremente a su candidato, se los deja de lado
y se coloca al elector nuevamente en la misma
incertidumbre y en los mismos riesgos que tiene
hoy en dia. Es decir, ingresar al cuarto oscuro
y encontrarse con que la boleta que quiere
sufragar no se halla en el lugar. Y si esto va
avalado con lo que fija el Cédigo Electoral, o
sea que no suspende el tramite del comicio, y
si va avalado con la realidad de que a las ocho
y cinco de la mafiana, algtn travieso de turno
—de los que nunca faltan— deja afuera a ese par-
tido politico por falta de boletas, nuevamente,
la posibilidad de la trampa y del fraude queda
intacta y vigente.

Tampoco se avanza sobre el voto electrénico.
Hace aproximadamente cinco afios atrds asisti

como observador de un proceso electoral en
Venezuela, y en Caracas se votaba a través del
voto electrénico. Participaban del contralor
varios organismos internacionales, entre los
cuales recuerdo a la fundacién del ex presidente
Jimmy Carter, y llegaron a la conclusién de que
era un sistema que habia llevado modernidad,
eficiencia y seguridad en cuanto al resultado de
los comicios.

Este proyecto de ley, nuevamente y a pesar
de todas las observaciones que se le efectuaron,
deja en el poder politico la organizacion de los
comicios. Pero cuando se observa la ventaja
inocultable que tiene el poder politico en cada
uno de los procesos electorales, se advierte que
éste era el momento justo para decir “le vamos
a dar neutralidad, control y transparencia al
desarrollo de los comicios”. Sin embargo, nue-
vamente se decidi6 dejar como depositario del
contralor y de la organizacién de los comicios
al poder politico.

A pesar de todo lo que vivimos, este proyecto
tampoco resuelve el problema del transfuguis-
mo.

—Ocupa la Presidencia el sefor vicepre-
sidente de la Nacion, D. Julio César Cleto
Cobos.

Sr. Rossi. — Qué bueno seria que quienes
llegaran a ocupar una banca en el Congreso de
la Nacién por una fuerza politica claramente
opositora al gobierno, tuvieran un fuerte cas-
tigo cuando sin dar ninguna explicacion a sus
electores, cambiaran drdsticamente su posi-
cién y comenzaran a votar juntamente con el
oficialismo. Hago este comentario porque sin
importar el distrito en el que ocurra esto, esa
actitud le hace dafio a toda la institucionalidad.
Hoy conocemos lo que ocurre...

Sra. Perceval. — ;Me permite una interrup-
cion, senor senador Rossi?

Sr. Rossi. — No daré interrupciones, sefiora
senadora.

El milagro de Internet hace que lo que ocurre
en una provincia alcance a todo el territorio
nacional. En consecuencia, una actitud como
la que mencioné dana, fundamentalmente, a
la clase politica, a la institucionalidad y a la
democracia.

Teniamos una ley sancionada por unanimi-
dad mediante la cual las elecciones nacionales
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para elegir a diputados y senadores se llevarian
a cabo el cuarto domingo de octubre. En esa
oportunidad conseguimos consenso, y la norma
se aprobd por unanimidad.

Sin embargo, de la noche a la mafiana —en
quince dias— se rompieron las reglas de juego,
y se obligd a los argentinos a sufragar el 28 de
junio. Esa medida fue impulsada por el oficia-
lismo para tratar de mejorar sus posibilidades
electorales. Pero a pesar de todo eso y de que se
voto el 28 de junio, la ciudadania le marcé un
limite a ese tipo de posturas y de reacciones, y al
momento del escrutinio consagré un claro posi-
cionamiento en cuanto a decir “no compartimos
estas reglas de juego, este estilo de gobierno y
esta forma autoritaria de conduccién”. EI1 28 de
junio se obtuvo resultado electoral que todos
conocemos, a pesar de las trapisondas que se
hicieron para tratar de intranquilizar la concien-
cia de los electores.

Parecia que a pesar de la ley y de la Constitu-
cién Nacional, habia que sacar una ventaja para
evitar esa claridad y transparencia que necesita
un elector al momento de votar. Y me refiero
a la ley y a la Constitucién porque reflexioné
muchas veces acerca de esa cuestion, en fun-
cién de preguntas que me formulaba la gente,
entre ellos, jovenes y chicos de doce y trece
afios. Ellos me preguntaban cémo podia ser que
siendo tan claro el articulo 73 de la Constitucién
Nacional, que establece que los eclesidsticos re-
gulares no pueden ser miembros del Congreso,
ni los gobernadores de provincia por la de su
mando —qué mds claridad se le podia pedir al
constituyente con relacién a que un gobernador
no pudiera ser legislador nacional por la provin-
cia que comanda—, el gobernador de un distrito
grande como el de la provincia de Buenos Aires
se presentara como primer diputado nacional.
Eso no podia entenderse teniendo en cuenta la
claridad de la Constitucién. Pero el rumor cobré
fuerza, y se termind cristalizando en la eleccion
del 28 de junio: el gobernador fue candidato
a diputado nacional por los bonaerenses. Fue
electo diputado nacional y, después, en vez de
cumplir con la responsabilidad de jurar mafiana
en la Cadmara de Diputados, a la semana de los
comicios renuncio a su banca. ;Se fortalecio la
institucién con ese tipo de ejemplos?

La persona votd para diputado nacional a
ese gobernador que veia en la boleta, pensando

que de esa forma fortaleceria a su distrito. Pero
resulta que voté algo que dur6 lo que dura una
pretension, ya que se conocia anticipadamente
que no iba a asumir. En ese sentido, la senadora
Negre de Alonso hizo alusién a la artista Nacha
Guevara, respecto de quien también estaba en
duda si ocuparia su banca de diputado. Eso
ocup6 muchos espacios periodisticos de la
prensa nacional, porque nos guste o no, para
nosotros, que somos del interior, lo que ocurre
en la Capital Federal o en la provincia de Bue-
nos Aires se instala en los hogares de todos los
argentinos. Estaba en duda si aceptaba; hablaba
con el gobernador de la provincia de Buenos
Aires para ver si se entusiasmaba y, finalmen-
te, termind aceptando y siendo la candidata de
los argentinos por ese distrito de la provincia
de Buenos Aires. Pero ;puede ahora, tan sana
y livianamente, decir “mire, ahora no voy a
asumir”? Sin embargo, los votos los cosechd
con su imagen. Es mds, el gobernador habfa
encabezado la boleta juntamente con un ex
vicepresidente, respecto de quien reconozco su
valentia de ser candidato a diputado y de asumir
mafiana la banca que gané. En ese sentido, es
importante que asuma porque €l dijo “yo voy
a ser candidato”; y mafiana va a jurar. Pero eso
no ocurrié con el gobernador de la provincia
de Buenos Aires, ni con una artista que habia
despertado un enorme interés con relacién a
c6mo iba a ser su desempefio en la Cdmara de
Diputados de la Nacion.

El domingo pasado se desarroll6 el balotaje
en nuestra hermana nacién del Uruguay.

Fue un balotaje con motivo de que en la
primera vuelta, el candidato Mujica no habia lo-
grado el 50 por ciento de los votos necesarios e
imprescindibles para ser consagrado presidente.
Yo fui como observador internacional invitado
por el gobierno de Uruguay, y quiero compartir
tres reflexiones. La primera, son mentiras que
el Uruguay tiene dos, tres o cuatro partidos
politicos. Uruguay tiene cerca de 400 partidos
politicos, y en la lista de Mujica figuraba cada
uno con su boleta, llevando a los senadores y
diputados que se votaban en la primera vuelta.

Hay que recordar que en Uruguay los man-
datos duran cinco afios, que el presidente no
puede ser reelecto, y que se elige todo, es decir,
la totalidad de las Cdmaras de Diputados y de
Senadores y el presidente y el vicepresidente.



54 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 20*

(Saben cual era esa noche la preocupacion y
el seguimiento que hacian quienes integraban
las dos grandes propuestas politicas, es decir,
la del Frente Amplio de José Mujica y Tabaré
Viazquez, y la del Partido Nacional —que termin6
saliendo segundo— con Lacalle como candida-
to? Era si el oficialismo, en este caso la lista
mayoritaria de Mujica, lograba la mayoria en
ambas Cdmaras para lo cual necesitaba el 48,5
por ciento. Se habian hecho todos los célculos
exactos y con el 48,5 por ciento de los votos los
uruguayos lograban que el partido que ganara la
eleccion se quedara con la mayorfa automética
en el Congreso; de lo contrario, no iba a tener
mayoria.

Pues bien, finalmente lograron la mayoria y
tienen un voto de mds. ;Saben algo? No tienen
dudas: saben que tienen mayoria en las Cdmaras
de Senadores y de Diputados, porque el trans-
fuguismo se consolida muchas veces en espa-
cios a los que se llega con el acompafiamiento
de los electores pero después se cambia y la
composicién de las Camaras se modifica. En el
Uruguay saben que tienen mayoria absoluta por
los cinco afios de gobierno, si la consiguieron
en las elecciones.

Y yo, como representante de un partido poli-
tico chico, tengo que decirles que este proyecto
de ley, lamentablemente, tampoco resuelve sino
que, por el contrario, castiga fuertemente a la
subsistencia de los pequeifios partidos politicos,
que son pequefios comparados con los dos gran-
des partidos politicos. Pero en esa pequefiez son
el espacio de contencién para muchos electores
que por diversas razones no se sienten conteni-
dos en los dos grandes partidos politicos. Créa-
me, sefior presidente, que es bueno que haya
partidos chicos, con grandeza, con una actitud
sublime y con un compromiso militante donde
todo se hace mas dificil. No obstante, a pesar
de todo eso, abren los espacios partidarios para
que, realmente, la gente encuentre otra forma
de participar, distinta de la que se viene dando
en los grandes partidos politicos.

(Qué de malo tiene que aparezca una ter-
cera, cuarta o quinta fuerza politica? ;Qué de
malo tiene que el dia de mafnana acd tengamos
senadores de cinco o seis vertientes politicas:
algunos del socialismo y otros de la derecha,
del humanismo o del movimiento ecolégico;
incluso, ahora se habla de las bancas del cam-

po. (Cual es el problema? Si lo lindo es que la
oferta electoral esté al servicio del elector para
que pueda elegir. Créame que no creo que a
los argentinos nos quite el suefio saber que hay
una propuesta que con enorme esfuerzo viene
tratando de militar, con la artesania que tuvieron
al principio los grandes partidos politicos para
ganarse el corazon del elector. jQue le den una
oportunidad para ver si puede crecer!

El sefior senador Cabanchik hacia alusién a
una solicitada que se publicé en un diario na-
cional y que se titul6 “No a la reforma politica”.
Esta firmada por senadores y diputados naciona-
les. Yo quiero hacer alusién a algunos de estos
legisladores que son ptiblicamente reconocidos,
que pertenecen a pequefios partidos politicos y
que le estan diciendo que no a esta reforma poli-
tica. Entre otros, puedo citar a Fernando “Pino”
Solanas, Mario Cafiero, Victoria Donda, Maria
América Gonzalez, Claudio Lozano, Eduardo
Macaluse, Miguel Monserrat y Luis Zamora.
Por supuesto que hay muchisimos mds, pero
he citado a algunos para que nos demos cuenta
de lo que estamos hablando.

En este sentido, debo decir que, por ejemplo,
con Luis Zamora —que es el dltimo que nom-
bré—, no he conversado nunca con €l mas alla
de algun intercambio informal. Pero reconozco
que cuando ocupd su banca en el Congreso de la
Nacién le daba al cargo que ostentaba su carac-
teristica, su impronta y defendia con conviccion
la posicion que sustentaba.

(Por qué avanzar en la sancion de una ley
que le haga cada vez mas dificil llegar a la po-
sibilidad de cumplir los suefios con sus adeptos
que estan apostando fuertemente a un proceso
democrdtico, institucionalizindose para parti-
cipar y poder lograr una banca.

Con las candidaturas testimoniales y con
esta violacion del articulo 73 de la Constitucién
Nacional creo que realmente el oficialismo no es
el mejor indicado para marcar los tiempos y los
términos de esta reforma politica. Porque acé se
trata de las dos cosas: jes éste el momento para
hacer esta reforma politica si en labor parlamen-
taria habfamos acordado hace quince dias que
este tema se postergaria para ser tratado por el
nuevo Congreso? ;O nos hemos olvidado de ese
lugar tan sublime que es labor parlamentaria?
En aquel momento nos dijeron que esto seria
tratado por el nuevo Congreso. Pero de la noche



2 de diciembre de 2009

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 55

a la mafiana cambiaron las reglas de juego vy,
por eso hoy estamos aqui, con esta constitu-
cion del Congreso, votando el tratamiento en
el Senado, con las mismas condiciones de los
otros temas: dictamen urgente en un dia, firma
urgente de todos los que integran la comision
y aprovechamiento rigido de los siete dias para
decir que con esto se cumple el reglamento; por
todo ello, hoy estamos debatiendo aqui.

Voy a ir cerrando, sefior presidente: estd visto
que el gobierno nacional no ha tomado lectura
de lo que ocurri6 en el pais el 28 de junio, fecha
en que se realiz6 una eleccion anticipada que no
pudo impedir que la poblacién se pronunciara.
Y lo que dijo la poblacién ese 28 de junio fue
“resuelvan los problemas acuciantes que tiene
el pais”. Y usted sabe, sefior presidente, que la
reforma politica no es uno de esos problemas
que le quita el suefio a la ciudadania. Es impor-
tante que a través de ese consenso, al cual nunca
debiéramos renunciar, pudiéramos encontrar las
verdaderas politicas de Estado para resolver los
graves problemas de los argentinos, que estdn
a nuestro alcance, que tienen posibilidad de ser
resueltos y que nos tienen que encontrar unidos
en la misma ruta para resolver, por ejemplo,
todos los problemas del campo —de los granos,
de la carne y de la leche— porque lo peor que nos
puede pasar es tratar de no resolverlos o hacer
todo lo posible para no llegar a una solucién.

Lo mismo pasa con el tema de la inseguridad.
Hoy un grupo de legisladores nacionales hemos
presentado un proyecto que, seguramente, estd
en sintonfa con muchos otros que ya se han
presentado. Pero estd claro que lo que necesitan
hoy los argentinos es que quienes tenemos res-
ponsabilidades publicas demos respuesta a estas
graves exigencias de la sociedad. La inseguridad
es un problema gravisimo que si no resolvemos
integralmente cualquier decision que tomemos
serd absolutamente insuficiente, y lo que se estd
viviendo en la provincia de Buenos Aires se va
a ir trasladando rapidamente a las demads pro-
vincias, por el efecto multiplicador que tienen
estas cosas.

Voy a cerrar adelantando mi voto negativo
al proyecto en tratamiento y haciendo algunas
reflexiones. Los argentinos, oficialismo y opo-
sicidn, nos tenemos que comprometer a trabajar
en politicas de Estado. Este tema era un desa-
fio: faltan dos largos afios para las elecciones

de 2011, por lo que era una buena razén para
ponernos a prueba, buscar consensos y que,
realmente, todos los que hoy tenemos respon-
sabilidades partidarias —tanto los pequenos y los
grandes— estuviéramos en un dia de fiesta para
decir que hemos dado un paso adelante en la
transparencia de los comicios electorales para
que la gente se pueda pronunciar. Por el contra-
rio, creo que estamos dando un paso para atras.

Sr. Presidente. — Sefior senador Rossi: a con-
tinuacion, le voy a ceder la palabra a la sefiora
senadora Perceval para que usted tenga, en todo
caso, la oportunidad de contestarle.

Tiene la palabra la sefiora senadora Perce-
val.

Sra. Perceval. — Sefior presidente: con el
afecto y el respeto que le tengo al sefior senador
Rossi —con quien he podido compartir el trata-
miento de muchos temas porque coincidimos en
algunas comisiones y también en la vision de
una agenda para integrar las realidades cotidia-
nas de los valores y mujeres de la Argentina— le
voy a decir algo con tono reflexivo —tal vez,
porque sea ésta la dltima sesioén en la que ocu-
po la banca como senadora por la provincia de
Mendoza, lo mismo que le pasa a usted. Hermes
Trismegisto —ustedes recuerdan que yo vengo
de la filosofia— dice que lo que esta arriba esta
abajo; entonces, el transfuguismo no es unidi-
reccional para nadie en ningtn lugar. Podemos
reflexionar acerca de por qué se esta dando esto:
es en el marco de la disolucién del sistema y de
los partidos politicos en la Argentina.

El transfuguismo no se da sélo —apelo a esta
reflexion—, como decia el senador Rossi, cuando
alguien se va de la oposicién y se pasa al go-
bierno, sino que también es transfugismo, como
decia Hermes Trismegisto, cuando alguien
del oficialismo se va a la oposicién. Eso no es
censurar ni sefialar a nadie. Reflexionemos con
profundidad para pensar toda la realidad. No
podemos creer que en unos casos sea Virtuoso
y en otros no.

Las inhabilidades estdn claras. Incluso fueron
una de las mds de cincuenta modificaciones en
la Camara de Diputados que no se habia con-
templado y que incluso estaba erréneamente
incluida en el proyecto del Poder Ejecutivo,
porque inhabilitaba a los procesados por otros
delitos. Se cambid y se dijo que no se puede
inhibir el voto de los procesados sin condena.
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Queria hacer este sefialamiento porque el
transfuguismo es una categoria muy dura.

Yo no soy una justicialista muy ortodoxa,
pero si soy coherente. En la plataforma del
Frente para la Victoria de 2003 yo sabia que
cuando se hablaba de estimulo al desarrollo
de la cultura se proponia una nueva ley de
radiodifusién y trabajamos en los equipos para
esa iniciativa. Cuando se hablaba de defensa
del trabajo argentino habldbamos de reorienta-
cién de la banca publica y la relacién con los
organismos internacionales de financiamiento.
No me sorprendid. Y cuando habldbamos del
sistema de decisiones e instrumentos del cambio
social, la politica, se hablaba de una reforma
electoral que estableciera elecciones primarias
obligatorias.

Por lo tanto, el oficialismo parlamentario
no es un disvalor, y tampoco es un disvalor
que desde esta banca, como desde las bancas
de cada una y cada uno de ustedes, votemos y
expresemos aquella plataforma electoral que en
ese momento de las elecciones nos llevé a hacer
un programa de gobierno con esa plataforma.
No es un disvalor ser coherente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Rossi.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: primero que
nada, retribuyo el respeto enorme que tengo por
Marita, que es inalterable.

Nunca hablo en términos personales. En seis
afios ha quedado de manifiesto.

Tampoco me gusta hablar mucho para
atrds.

Yo hoy también termino mi mandato. Me
gusta hablar para adelante. Si hay algo que como
una sintonia, un diagndstico, una realidad nos
ha marcado que no ha sido bueno, es ésta la
oportunidad para corregirlo. Por eso digo que
esto no resuelve el transfuguismo. Creo que
es un esfuerzo que deberiamos hacer en este
momento o en algtin otro para que realmente la
gente que nos ha acompaiiado con el voto desde
una posicién tenga tranquilidad respecto de cudl
va a ser el desempefio en la banca.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: esto se hu-
biera resuelto con un articulo que diga que las

bancas son del partido, y no hubiéramos tenido
mayores problemas de interpretaciones.

Voy a ser muy breve porque no creo que pue-
da abundar demasiado respecto de lo que aca
se ha dicho y por la forma en que el proyecto
viene siendo tratado.

Una colega de la Camara de Diputados ha ca-
lificado a esta ley en particular y a otras también
como una especie de “no debate express”, o sea,
todo viene encajonado, encartonado, y por mas
que charlemos no se pueden hacer cambios. De
manera tal que hago la misma advertencia que
hice en una intervencion anterior, en el sentido
de que s6lo concederé interrupciones si me ase-
guran que van a modificar algtn articulo.

Hay una frase de Alberdi que la escuché
muy poco porque no estd casi en ningin lado.
Dice que los politicos no difieren tanto porque
piensan distinto sino porque quieren lo mismo.
(Risas.) Entonces, a veces las discusiones de
los politicos pueden ocurrir porque queremos
las mismas candidaturas, queremos el mismo
gobierno. Me parece entonces que este hombre,
que siempre nos sorprende, hoy podria plantear
si queremos lo mismo en las cuestiones de corto
plazo, o si queremos lo mismo en las proyec-
ciones del pensamiento.

Seguramente, querer lo mismo en una re-
publica, querer lo mismo en una democracia,
probablemente harfa que nos ahorrdramos
bastantes debates.

Cuando se tratan temas como éste, una re-
forma politica, una reforma electoral —no voy a
entrar en esas disquisiciones—, en alguna medida
estamos hablando de los procesos politicos que
lleva una sociedad y la vida econdémica y social
de esa misma sociedad.

La verdad es que estos temas empiezan a ser
estudiados a partir del constitucionalismo, y son
recientes en la historia de la humanidad. Esta
articulacién entre la politica y la sociedad co-
mienza en la segunda mitad del siglo XIX. Son
los estadounidenses y los ingleses —hablando
de Occidente, porque no podria hablar del otro
hemisferio— los que mas rapidamente empiezan
a avanzar, a partir de la divisién de los poderes
y otras virtudes que nos da el régimen constitu-
cional, haciendo que las fuerzas politicas vayan
aglutinando fuerzas y se produzca el nacimiento
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del concepto de corrientes de opinién y, luego,
de los partidos politicos.

En los otros paises europeos este proceso no
se vio con la misma rapidez sino recién con la
Primera y la Segunda Guerra Mundial. Ahf es
cuando se ve que Europa se despabila de los
procesos que tenfa anteriormente en sus criterios
juridicos.

Todos conocemos los procesos que hubo en
la segunda mitad del siglo XIX: elecciones en
las parroquias, con el voto a viva voz, con las
consiguientes bataholas que se pudieron haber
armado alli. Pero en un momento determinado
en que este pais habia empezado a organizarse
a partir de la Constitucion del 52, en un proceso
politico importante que podemos criticarlo o
diferenciarlo, la Republica Argentina, luego de
unos procesos de anarquia, en setenta afios paso
a ser practicamente el primer pais de América
Latina que no tenfa analfabetos y era uno de los
principales productores de granos y carne. Se
dice que antes de la Primera Guerra Mundial un
obrero del puerto de Buenos Aires ganaba mas
que un obrero de Paris y un poco menos que un
obrero de Nueva York. Esto estaba marcando
que en alguna medida el pais habia dado algu-
nos saltos cualitativos y sociales importantes.

Pero también es cierto que al mirar era como
que el pais tenfa una direccién pero las cuestio-
nes politicas no iban en esa misma direccion.
Algtn tedrico dice que parecia como que la
actitud en politica era como una rueda que daba
vuelta sola, con mucha autonomia, pero en di-
sociacion con el camino que llevaba adelante la
sociedad, que podria poner en peligro —al pensar
de algunos— ese mismo crecimiento y desarrollo
que el pais estaba teniendo.

(Quiénes fueron los primeros que hicieron
este planteo? Logicamente, un estratega ex-
traordinario, don Julio Argentino Roca, quien
en su segunda presidencia le encargd a su
ministro del Interior, el riojano Gonzdlez, que
estudiara la posibilidad de una reforma politica.
Probablemente la instruccién que tenia era que
esa disociacion entre la sociedad y la expresion
politica empezara a acotarse. ;Qué habia pasado
antes? La revuelta de 1890 y un levantamiento
radical en 1893. Habia una tensién politica
clara. Estaba la presencia de los inmigrantes,
de los nuevos sindicatos. Un gran caudal de
la sociedad no tenfa ninguna forma de expre-

sarse. Entonces, Gonzalez se fue al extremo.
Traté de que ese abismo se estrechara lo mas
posible, y en ese momento se plante6 el tema
de la circunscripcién uninominal, es decir que
cada circunscripcién por la que se dividia el
electorado pudiese elegir un legislador.

Casi habia una relacién de inmediatez entre
lo que votdbamos y lo que elegiamos. En aquel
momento histérico se produjo algo importante,
el primer legislador socialista de América Latina
naci6 fruto de la circunscripcién en la Capital
Federal, del barrio de La Boca; fue Alfredo
Palacios.

Lo cierto es que ni aca ni en Europa el tema
de la circunscripcién conformaba porque tam-
poco habia dirigencias de orden nacional. Por
lo que se dice acd, quizas, algunas expresiones
de caudillismo provinciales no conformaban.
Lo cierto es que Quintana, cuando llegd a la
Presidencia de la Republica, derogé ese sistema
electoral. Vino el proceso electoral de 1905, y
también el radicalismo.

Hay una anécdota que cuenta don Félix
Luna. Cuando a Roque Sédenz Peiia lo eligen
presidente de la Republica, estaba en Europa,
como pas6 con muchos. Sarmiento estaba en
Estados Unidos, a la oligarquia le encantaba
que fueran elegidos cuando estaban afuera. El
tema es que ya viene electo presidente de la
Reptiblica Roque Sdenz Pefa en un barco lleno
de amigos. Cuando el barco llega a Uruguay le
avisan que tenfan miedo de que los radicales
volvieran a levantarse. Segtin la policia brava de
aquel entonces, don Hipdlito Yrigoyen llevaba
mds de un mes sin dormir en una misma casa
por noche y este movimiento hacia temer. Para
hacerlo més corto, esto hizo que Roque Sdenz
Pena llegara al puerto de Buenos Aires a las
doce de la noche para evitar cualquier revuelta
y una diligencia rapidamente lo llevé a su casa.
Probablemente en la vergiienza de esta soledad
ante los amigos que habia traido de Europa se
debe haber jurado a si mismo darle al pueblo
argentino la representacion que todos estaban
pidiendo.

Mis alld de esta anécdota, lo cierto es que ese
concepto de Roque Sdenz Pefia en negociacio-
nes, probablemente con Yrigoyen, fue llevado
a cabo por un extraordinario ministro del Inte-
rior que fue don Indalecio Gémez. Esto era un
concepto de juntar el avance de la sociedad en
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consonancia con la politica. Debe haber sido
interesante ver aquellos debates. Don Indalecio
decia que los problemas de la Reptblica eran
por un lado la abstencidn, cuando algunos plan-
tearon la obligatoriedad y algtin conservador le
dijo que por lo menos hiciera el voto calificado.
Don Indalecio contestd: vea, casualmente los
abstencionistas son los calificados porque tie-
nen otros poderes para imponer sus ideas en la
Republica. Cuando esos abstencionistas vean
que todo el mundo tiene que ir a votar, ellos
también concurrirdn para parar el pensamiento
o las expresiones de aquellas multitudes.

Cada una de estas cuestiones que planteaba
don Indalecio se debati6 en aquel momento,
incluso la cuestién de la lista incompleta. Es
decir, la posibilidad de que las minorias tengan
su expresion. Algunos decian que no era bueno
que los gobiernos, en ese caso el gobierno del
Partido Autonomista Nacional, se quedara sin
legisladores. A esto Gomez respondia que era
mads importante que el pueblo tenga diputados
a que los gobiernos tengan diputados. Es decir
que habia un concepto muy particular, muy
distinto en el sentido de que la politica debia
servir para el engrandecimiento de la Republica
y no solamente como medio para los gobiernos.

Tampoco puedo dejar de mencionar la pre-
sencia de la mujer, que para comienzos de siglo
no figuraba. A partir de la Primera y de la Segun-
da Guerra Mundial empez6 a ocupar el lugar del
hombre en el trabajo y en todos los quehaceres
de la vida; se habia ganado una posicién y no
habia forma de quitarle su representatividad
politica, que fue consagrada aqui por quien es
hoy reivindicada, Evita Perdn, la lider que ha
llevado a cabo este proceso.

Entonces, si queremos hablar de nuestro
amigo y pensador Alberdi para ver qué es lo
que pensamos distinto, debo decir que en 2002,
fruto de aquellos temas en medio de la crisis,
el gobierno de de la Ria mand6 un proyecto
donde planteaba el tema de las internas abiertas
para presidente de la Republica. Esto fue am-
pliado y quedo6 vigente. Cierto es también que
a instancias del entonces presidente Duhalde se
suspendié —y como hacemos los argentinos— por
unica vez. Alli vino la atomizacién de los parti-
dos politicos, no por esta decision sino porque
la misma crisis estallé en el seno de los partidos
politicos. Y asi como no puede ser punido quien

se suicida, no hay norma alguna que les prohiba
a los partidos politicos dividirse en tres, como
ocurrié con el justicialismo y el radicalismo,
que si bien fue como una expresién organica,
también fue como una expresion organica de
dos candidatos mds. Pero cuando volviamos
a una nueva instancia de eleccion presidencial
en diciembre de 2006, directamente se derogo.
Creo que recién un legislador se refiri a parte
de un discurso de Pichetto, dentro de un rato
lo vamos a escuchar. El discurso de Pichetto
fue muy elocuente, quien habla no votd, se
abstuvo la senadora por San Luis. Pero lo que
quiero decir es que muchos de los que estamos
sentados aqui derogamos una ley muy similar
a la que estamos queriendo aprobar hoy. Esta
es una verdad que se nos impone. Pero también
algo que trato de plantear es que cuando estamos
tratando una ley como ésta, es una ley que viene
de la mano de los consensos. Muchos de los que
estamos sentados sabemos lo que es gobernar.
Y en materia de administracién, bueno, estoy
de acuerdo, bajemos los votos. Pero cuando se
trata de discutir y debatir las reglas de juego,
me parece que tiene que haber un consenso,
una conversacion, una charla, no sélo con los
partidos politicos. ; Cémo no conversar con los
gobernadores? ;Como no unificar un proceso?
Sabemos que en muchas provincias, por ejem-
plo, en la mia estd la reeleccion sine die. Hay
otras provincias donde el sistema proporcional
no existe. Los sistemas de lemas. ;Cémo no
escuchar a los jueces federales que son los que
estdn todos los dias y deben tener un vademé-
cum de temas y problemas? Se habrian tenido
que charlar muchas cosas que nos permitirian
Ver que este proyecto no tiene un consenso, ya
que de alguna manera aparece como un traje
a medida de quienes tienen intereses politicos
en la inmediatez, porque ésta es la verdad. Si
vemos los cambios que han ocurrido desde
2002 hasta la fecha, si vemos de donde vienen
las iniciativas, nos es claro que lo que se estd
buscando es un traje a medida.

Sefior presidente: voy a pedir la insercion
de mi discurso porque no quiero entrar en par-
ticular, salvo en tres o cuatro cosas. Una es la
centralizacion casi inadmisible en el Ministerio
del Interior: padrones, boletas, publicidad,
reparto, fondos. Este es un concepto que nos
queda claro; antes pensdbamos en el cliente-
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lismo demagdgico a nivel de la sociedad, y
ahora, hay una especie de clientelismo macro
geografico, es decir, con gobernadores y con
intendentes. Esto tengo que asociarlo con la
ley de presupuesto que hemos votado un par
de semanas atras.

En cuanto a las bancas del partido, que plan-
teamos recién.

Esto de que la interna abierta obligatoria sea
con el padrén general permitird que yo, como
afiliado a un partido politico, pueda ir a votar en
la interna de otro partido politico. El concepto,
normalmente, es que el afiliado a un partido
politico vote en su propio partido, y es el inde-
pendiente el que, en alguna medida, decide.

Esto lo asocio con lo que estamos viendo ac4,
con la existencia de una democracia que dejé de
ser formal y pas6 a ser una democracia en donde
los factores de presion y los grupos de poder se
mueven de la manera en que se mueven.

Aqui tuvimos una sesion en la que un senador
hizo una denuncia sobre una provincia, donde
la denunciada decfa que ella recibia 7.900.000
pesos por mes para llevar adelante una determi-
nada cantidad de obras. Si tenemos en cuenta
que otras expresiones de la sociedad se manejan
de la misma manera —y salié en los diarios la
cantidad de beneficiarios y destinatarios que
tiene esto—, entonces lo que estoy diciendo es
que si asocio esto con la posibilidad de esta
interna abierta obligatoria sin ningtn tipo de
resguardo, estos sectores pueden trabajar en
poner y disponer en la actividad politica. Es
decir, estamos institucionalizando, abriendo
una puerta, a través de esta ley, para que estos
grupos de presion incidan en forma directa en
la politica argentina.

Si esta ley también se aplica como estd, habra
iniquidad en el desarrollo. Se dird que nadie
tiene la culpa, pero hay provincias donde la
oposicion tiene un desarrollo muy menor.

Me imagino que se impondran los candidatos
que se quiera desde un sector. Es més, con cier-
tas abstenciones para que ni siquiera se saque
el piso. De manera tal que estamos entrando en
un proceso muy dificil, abriendo la puerta a este
tipo de situaciones.

No quiero entrar en lo particular, pero hay un
articulo, el 15, sefior presidente, que modifica
el 33, inciso f), segun el cual no pueden ser can-

didatos quienes hayan sido sefialados por delitos
de lesa humanidad y algunas otras cosas. Y se
pone una fecha: del 24 de marzo de 1976 hasta
diciembre de 1983. Yo he ido a ver, hace pocos
dias, una gran pelicula argentina, El secreto de
sus ojos, que estd rompiendo todas las taquillas.
Ese que esté preso, ahi, en esa pelicula, debe te-
ner 23 o 24 anos, era un comando de la Triple A.
Hoy tendrfa treinta y cinco afios mds: 58 afios.
Ese, si se nos olvidé sefialarlo, puede ser can-
didato y votar. Yo calculo que no serd un lapsus
por el que alguno de los muchachos de la Triple
A pueda ser candidato. Porque ese concepto o
concepcion de que acd ha habido guerrilla, ha
habido proceso y ha habido expresiones desde
el Estado a partir de determinada fecha es inad-
misible, sefior presidente. Es inadmisible porque
es querer borrar parte de la historia argentina. Yo
espero que esto sea solamente un lapsus porque
lamentaria que alguien de la Triple A, en virtud
de esto, pudiera ser candidato.

Ese articulo también habla del Acuerdo de
Roma. Por supuesto, al respecto, no hacemos
este tipo de disquisiciones. Cuando yo era chico
e iba a algtn lugar y haciamos algin reclamo
que no iba a ser posible, nos decian: “Andé, que-
jate a la FIFA”. Disculpen la vulgaridad, pero
era asi. Ahora, resulta que, después de escuchar
las manifestaciones de Maradona, me doy cuen-
ta de que la FIFA tiene més sentido comun que
algunas instituciones de la Republica Argentina,
porque, al final, la FIFA vino a acomodarlo a
este sefior que, por ser director técnico de un
seleccionado nacional, estd expresando los valo-
res, el pensamiento y la cultura que tenemos los
argentinos; por lo menos, deberiamos haberlo
sancionado nosotros.

Por otro lado, cdmo vamos a hablar de de-
mocracia o democratizacion del sistema cuan-
do, si gano la interna, no puedo convocar a mi
contrincante ofreciéndole un cargo.

Ademads, nosotros somos representantes del
Frente Civico y Social de Catamarca, que nacié
por circunstancias socioldgicas muy profundas.
Ahora bien, segiin este proyecto, yo tengo que
tener los candidatos antes de hacer la alianza.
O sea que no puedo. Se hace muy dificil para
quienes tenemos un concepto mas amplio, que
va mas alla de los partidos politicos, porque
esto indudablemente estd derivado y encajado
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en cuestiones politicas que no contemplan las
realidades y algunas otras situaciones.

No quiero hablar del voto electrénico, de la
boleta tnica, tampoco de si esta ley beneficia a
los grandes y perjudica a los pequeios. Lo que
si creo es que esta ley, de seguir —y espero que se
cambie, cuando se pueda—, muestra la realidad
politica como una fotografia. Es decir, mientras
el concepto en la politica es que todo es cambio
y movimiento, todo estd sujeto a evolucidn,
ésta es una fotografia. A aquellos partidos que
quieran nacer hoy, bajo el influjo de las reivin-
dicaciones, porque buscan nuevas ideas, nuevos
pensamientos, les va a ser muy dificil, ya que
nadie nace grande; todos nacemos pequefios,
a menos que se nazca desde un gobierno e, in-
cluso, desde un gobierno de facto. Creo que no
es eso lo que estamos queriendo legislar. Pero
me parece que este proyecto de ley, en alguna
medida, inmoviliza la actividad politica.

Pero mas que nada, sefior presidente, nuestro
desacuerdo no se da en cuestiones puntuales
sino en la falta de consenso en el tratamiento
de esta cuestion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Maria Eugenia Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: nadie
duda de que la Argentina, entre muchas otras
cosas, necesita una reforma electoral y, ademds,
una profunda reforma politica que nos devuelva
la esperanza a todos, a los ciudadanos, a las ciu-
dadanas, pero también a nosotros, los politicos
de la oposicién y del oficialismo. Que nos de-
vuelva la esperanza de vivir en una democracia
en la que los ciudadanos puedan confiar en sus
representantes y gobernantes, y donde vivamos
en un clima de respeto, dignidad, justicia, paz
y ecuanimidad. Uso especialmente esta palabra
“ecuanimidad” porque creo que es un valor
que nos esta faltando en la Argentina, en toda
la sociedad y, particularmente, en el debate y
en el accionar politico. Y, sin ecuanimidad, la
convivencia democrdtica es imposible.

(Qué significa ecuanimidad? Ser ecudnime
significa ser justo, ser equilibrado. Ser objetivo
e imparcial es m4s dificil porque el ser humano,
por su naturaleza misma, es subjetivo. Pero si
podemos tratar de ser justos, de ponernos en el
lugar del otro, de ser democrdticos. ;Qué signi-
fica ser democratico? Escuchar, considerar a to-
dos, no tener un pensamiento exclusivo, elitista,

excluyente; ser democrético es participar todos
en condiciones iguales. Eso es ser ecudnime.

Una caracteristica importante de ecuanimidad
es no hacerle al otro lo que no me gustaria que
me hagan a mi, no hacer trampa, no violentar
las reglas en mi beneficio o el de mi grupo, mi
partido o mi gobierno. Eso es ser transparente,
que es uno de los valores que quiere recuperar
este proyecto de ley para el sistema politico.

Voy a llevar este concepto de ecuanimidad
a algo que es mds cercano a todos nosotros,
porque, realmente, creo que sin ella podemos
hacer todas las leyes y las reformas, pero la
Argentina va a seguir en un proceso de des-
confianza y degradacién muy grande. Y lo voy
a llevar al ambito de la familia, porque creo
que en la democracia se entiende que todos
somos iguales ante la ley y que todos tenemos
los mismos derechos, aunque lamentablemente
no es asi, porque, cuando hay un 30 por ciento
de poblacién marginada o excluida, no todos
tenemos los mismos derechos. Pero lo voy a
llevar al 4mbito de la familia. ;Qué hace un
buen padre o una buena madre? Trata de ser
justo, ecudnime con los hijos, no favorecer a
unos por sobre otros, no manipular, porque de lo
que se trata es de mantener la buena convivencia
familiar. Lo mismo les cabe a un gobernante,
a un partido de gobierno y a los partidos de la
oposicién: ser ecudnimes, tratar de mantener esa
convivencia civilizada y respetuosa. Y a este
proyecto de reforma electoral, que tiene varias
cosas positivas, le estd faltando esa ecuanimidad
no solamente en los contenidos sino también en
la manera en que se estd llevando a cabo.

El gobierno envié al Congreso de la Nacién
este proyecto. Muchos ya han hablado del
titulo, que es una reforma bastante abarcativa,
porque modifica el sistema electoral y, también,
la norma sobre financiamiento de los partidos
politicos, que tiene un titulo que encuentro muy
loable: “Proyecto de ley para la democratizacién
de la representacion politica, la transparencia y
la equidad”. Algunos dijeron que es rimbom-
bante. Yo creo que tanto las justificaciones del
proyecto como el titulo son muy loables, pero,
después, empiezan las contradicciones.

Una contradiccién es que un proyecto que
entro el 28 de octubre a la Cdmara de Diputados
tenga que ser aprobado el 2 de diciembre —hoy—
sin que le podamos hacer ninguna modificacion;
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o0 sea, tenga que ser aprobado 26 dias habiles
después por el Senado.

Por ejemplo, el Senado no puede actuar como
Céamara revisora. Esto no parece democratico
ni transparente, porque la transparencia necesita
tiempo para poder ver qué es lo que hay dentro
de un proyecto que es muy largo y complejo.
O sea, tampoco es muy transparente y, menos,
equitativo si los senadores de la Nacién no po-
demos hacer nuestros aportes y contribuciones.

La semana pasada tuvimos un incidente real-
mente lamentable. Me refiero a esa reunién de
la Comisién de Asuntos Constitucionales que
se llamé de imprevisto, violando el acuerdo
existente en el sentido de que este proyecto no
se iba a tratar hasta marzo. En definitiva, se con-
vocd a la comisién para dictaminar directamente
y para escuchar solamente a los funcionarios
del gobierno, no a expertos o a especialistas
que podrian darnos su opinién. Solamente se
convoco para escuchar a los funcionarios de
gobierno que habian trabajado en el proyecto y
dictaminar. Eso no parece muy democrético, ni
muy transparente, ni muy equitativo.

Aqui quiero reivindicar las audiencias publi-
cas que hemos hecho en todos los otros temas
—y éste es un asunto muy importante—, porque,
ademds, de educarnos a nosotros, los legislado-
res, respecto de qué es lo que estamos tratando y
escuchar a todo el abanico ideoldgico y técnico
sobre los temas que estaban a nuestra considera-
cidn, estas audiencias publicas que hicimos en el
Salén Azul sirvieron para educar también a los
ciudadanos y a las ciudadanas, al soberano. La
democracia se trata no solamente de sancionar
leyes sino también de que cada vez mas nuestro
rol es el de educar al ciudadano para que pueda
elegir, votar y cumplir su rol informadamente.
Esa instancia se impidio, se soslayd. No parece
muy democrético, ni transparente, ni equitativo.

Mis allé del deseo de 1a mayoria de los sena-
dores del oficialismo, que habian acordado tratar
este proyecto a partir de marzo, seguramente,
vino una imposicién de algin otro lado —de la
Casa de Gobierno— diciendo que esto habia
que aprobarlo sin mover ni una coma antes del
cambio parlamentario, o sea, antes de siete dias.
No estamos diciendo que va a haber un cambio
parlamentario dentro de seis meses, como lo
deciamos hace seis meses; ahora son solamente
siete dias. Esto habia que sacarlo asi, sin tener

ninglin consenso y sin considerar siquiera un
acuerdo como si habiamos tenido todos los
partidos de la oposicién.

Asi como se nos dice siempre que “en la
oposicién no nos podemos poner de acuerdo”
después de las elecciones de 2007, que fue-
ron muy convulsionadas, que mostraron una
degradacién del proceso electoral que no ha-
biamos visto anteriormente, todos los partidos
de la oposicién nos juntamos, hicimos un foro
electoral al que estuvo invitado el oficialismo
—lamentablemente, no concurrié—, en donde nos
pusimos de acuerdo respecto de la importancia
de cambiar las boletas partidarias por la boleta
Unica y, también, en poner en manos del Estado
—ya no de los partidos— la responsabilidad del
control de los comicios. En eso nos pusimos de
acuerdo. ;Cémo puede ser que si el gobierno
estd llevando adelante una reforma electoral no
considere un punto en el que todos los partidos
de la oposicién, que hoy representamos a 30
millones de argentinos, estdn de acuerdo? De los
40 millones de argentinos, hoy representamos a
30 millones. El oficialismo hoy es una minoria
en la sociedad. Esto lo dijeron las elecciones y
lo estén diciendo las ultimas encuestas.

Las ultimas encuestas muestran que el go-
bierno de Cristina Kirchner tiene una imagen
positiva de entre 19 y 20 por ciento y un rechazo
de entre 80 y 81 por ciento de la poblacién. En-
tonces, no es que solamente estdn pasando por
encima de los 35 senadores que hoy votemos en
contra del proyecto; estdn pasando por encima
de 30 millones de ciudadanos y ciudadanas. ;Es
esto democratico, transparente y equitativo?

Una reforma electoral y politica tiene siempre
un objetivo. Ademas del técnico, es el de resta-
blecer o acrecentar la confianza de los ciudada-
nos en su democracia, en el proceso electoral,
en el proceso politico, en sus gobernantes y en
sus representantes. Un proyecto que soslaya
un punto importante de acuerdo entre toda la
oposicion, que va a tener solamente el acompa-
fnamiento de los legisladores del oficialismo y
que pasa por encima de la opinién y los acuerdos
de los representantes en la Cdmara de Diputa-
dos y en el Senado —de quienes representamos
a 30 millones de argentinos—, ;creen que va a
generar mas confianza o mas desconfianza? Se
los pregunto de verdad.
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En estos seis meses, el oficialismo gané
muchas batallas en este Congreso; pero esas
batallas, como dije recién, no se tradujeron en
una mayor confianza de la poblacién en el go-
bierno, que es lo que deberia tratar de restable-
cer. Porque no es sano para nuestra democracia
que gobierne solamente con el apoyo del 20 por
ciento de la sociedad.

Si esta reforma electoral se hubiera hecho
con la incorporacién de las sugerencias que
se hicieron desde la oposicién, seguramente
habria servido para restablecer credibilidad y
confianza en el gobierno y en la democracia.
En estos meses, el Congreso de la Nacion es
una burbuja; esperemos que cambie a partir de
la semana préxima. Las batallas que se ganan
aqui se estan perdiendo afuera y la gente esta
muy desesperanzada, muy angustiada.

Un dfa, el senador Pichetto, cuando discutia-
mos en comision, en audiencia publica, la ley
de medios, me dijo: “Senadora Estenssoro: se
ve que usted no sabe lo que es ser partido de
gobierno”. No creo que ser partido de gobierno
sea tener a la enorme mayoria de los argentinos
tristes, angustiados y desesperanzados, pensan-
do que sus gobernantes y sus representantes
viven en una burbuja.

Si el gobierno hubiera permitido que este pro-
yecto se tratara en el mes de marzo, con la nueva
composicién del Senado de la Nacidén, estoy
segura de que habriamos podido acordar entre
todos un proyecto basado en los tres principios
rectores de este proyecto pero con algunas mo-
dificaciones e inclusiones fundamentales; hoy,
estos olvidos u omisiones lo hacen, a nuestro
juicio, inviable.

Una de las coincidencias son las primarias
abiertas, obligatorias y simultdneas. Hay un
acuerdo mayoritario, no tal vez como una solu-
cién permanente pero si para salir de la situacion
en la que estamos. Al respecto, podriamos haber
acordado en un sistema de primarias. También
coincidimos en el financiamiento publico
mayor de las campanas electorales. Ahi creo
que hubiéramos podido llegar a acuerdos. Y el
otro principio fundamental de esta propuesta
gubernamental son algunos requisitos mayo-
res para no tener esa enorme fragmentacion y
atomizacién partidarias. Nos podriamos haber
puesto de acuerdo en esos tres pilares de esta
reforma. Sin embargo, hay algunas cosas que

faltan —la mayoria de los que han hablado lo
han sefialado y yo también lo voy a hacer— o
cambios que habria que hacer a estos tres ejes
de la reforma que, si los hubiéramos incluido,
habriamos podido acordar una reforma que le
sirviera a la politica y no solamente a quienes
la pensaron.

El argentino Daniel Sobato, especialista inter-
nacional en reforma politica, en reformas elec-
torales y en financiamiento de la politica, dice
en uno de sus trabajos que la reforma politica
debe ser el resultado de un proceso basado en
el didlogo y el consenso. Es importantisimo no
sOlo discutir acerca del para qué —los objetivos
de la reforma-y del qué —los contenidos— sino
también acerca de los como —los procedimientos
y los tiempos—.

En ese sentido, esto se ha pasado totalmente
por alto. No estamos de acuerdo en el para
qué, en el qué, en el como ni en los tiempos.
Entonces, esto es una reforma que ya va a salir
renga o herida.

Muchos de los temas que se plantean en este
proyecto provienen de la reforma mexicana
que comenzo en 1997 y que permiti6 ir de un
régimen de partido Unico a la alternancia. Ese
fue el primer objetivo que se plantearon los
mexicanos —y lo lograron—, gracias al acuerdo
de los distintos partidos. En 2006, a pesar de
las reformas politicas que llevaron adelante,
tuvieron un serio problema, por lo que debieron
encontrar el consenso.

Entonces, armaron una mesa de negociacion
para la reforma electoral y politica en el Con-
greso de la Nacién, que es donde estos acuerdos
se deben hacer. Por lo tanto, resulta curioso que
se tomen muchas cosas del proyecto mexicano
—por ejemplo, la financiacidn estatal de la publi-
cidad audiovisual—y que no se tomen en cuenta
los procedimientos.

Quienes estamos aqui sentados sabemos de
ciencias politicas, de filosoffa politica, nos gusta
el conocimiento, nos informamos y sabemos
que el procedimiento, la forma, hace al conte-
nido. Entonces, soslayar estas cosas no parece
ser una omision.

Respecto de algunas consideraciones especi-
ficas, las internas abiertas y simultdneas pueden
ser en la situacion actual de la Argentina una
buena herramienta para determinar cdmo se
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definen las candidaturas. Ahora bien, esta herra-
mienta no fortalece a los partidos politicos, los
debilita. Esto es importante que lo sefialemos,
porque quienes tienen mas posibilidad de ganar
estas internas no son quienes militan dentro de
los partidos sino quienes tienen mds figuracion
en los medios de comunicacién. Asimismo, los
afiliados que trabajan dentro de un partido y
los militantes, después, ven que sus candidatos
pueden ser los que no van a ser votados. Por con-
siguiente, debemos saber que esta herramienta
no favorece ni fortalece a los partidos politicos.

Por otra parte, hay un problema muy serio
y es el modo en que estdn presentadas estas
internas abiertas y obligatorias. Sinceramente,
no conozco antecedentes en otros paises. En los
Estados Unidos, las primarias son cada cuatro
aflos, no cada dos, y s6lo para el candidato o
la candidata a la presidencia de la Nacién. No
es para los senadores o los diputados ni cada
dos afios.

Ese no es un dato menor. Por ejemplo, Obama
pudo ofrecerle a uno de sus contrincantes dentro
del Partido Demdcrata ser el vicepresidente de
la Nacién. Si bien pelearon en las primarias,
después, el partido se podia unificar. Incluso, se
dijo que Obama le ofreceria la vicepresidencia
a Hillary Clinton para después ser el partido de
gobierno un partido unido otra vez. Acé eso no
se puede dar, porque se elige la férmula presi-
dencial junto con toda la lista de candidatos a
diputados y a senadores. En consecuencia, el
que gano se lleva todo y el que perdi6 tiene que
esperar cuatro afos.

En el Uruguay sucede lo mismo. Cada cinco
afios hay internas abiertas, simultdneas y obli-
gatorias, pero solamente para presidente. Por
eso, Mujica le pudo ofrecer a Astori, su rival,
ser su vicepresidente. Evidentemente, quienes
hicieron y disefiaron la propuesta del gobierno
es gente que conoce estos temas. Por lo tanto,
no nos tenemos que engafiar poniendo titulos
parecidos a lo que funciona bien en estos paises,
pero, en realidad, adentro hay otra cosa. Esto
no es menor.

Por otra parte, cabe destacar que cada die-
ciocho meses podemos tener internas abiertas y
simultdneas, pero, después, los candidatos que
salgan victoriosos pueden no asumir, ya que
nada se dice en este proyecto de las candidaturas
testimoniales. Entonces, vamos a hacer todo

este proceso para dotar de mayor transparencia
ala politica y demads pero, luego, los candidatos
ganadores —sean gobernadores, intendentes,
etcétera— pueden no asumir, porque uno de los
graves problemas que han desacreditado a la
politica de la Argentina de ahora, de anteayer y
de hace seis meses no se cambid. ; Cémo vamos
a someter a la sociedad a elecciones cada die-
ciocho meses en un proceso asi de complejo si
no decimos nada acerca de que los candidatos
que son electos tienen que asumir? ;Esto puede
ser un olvido menor? Realmente, ésta es una
pregunta para el senador Ferndndez. Me gustaria
que me contesten por qué no se puso esto.

Todos los diarios informan —y ac4 se han leido
los nombres— que sdlo en la provincia de Buenos
Aires hay treinta candidatos que ganaron las
elecciones y que no van a asumir. Si estamos
frente a esa situacion tan grave, ;por qué en este
proyecto, que establece estas primarias abier-
tas, simultdneas y obligatorias, no se incluy6
el tema de las candidaturas testimoniales? Me
gustaria que, después, el miembro informante
me dé una respuesta no sélo a mi sino también
a la sociedad.

Respecto de la boleta dnica, quiero leer lo
que dijo el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, que visit6 la Argentina en 2007 para
observar las elecciones. Elaboré un informe
sobre lo que vio e hizo los siguientes comenta-
rios: apertura tardia de las mesas de votacion;
en varios centros de votacidn, las condiciones
no eran las adecuadas; deficiencias en materia
de iluminacion, espacio y seguridad; largas filas
en los centros de votacion y aglomeraciones;
llamo la atencion que las mesas de votacion sélo
tuvieran una autoridad electoral; se constatd
que el nivel de conocimiento de las autoridades
de mesa no era homogéneo; constatacion de
faltante de boletas en repetidas ocasiones; no
se observaron centros de informacién para el
votante; la inexistencia de padrén fotografico.
Por supuesto, nada de eso subsana esta reforma
electoral.

En el mismo sentido, la Cdmara Nacional
Electoral, mediante una acordada extraordina-
ria, comunicé que en reiteradas oportunidades
resalté la necesidad de que se estudiasen posi-
bles adecuaciones normativas que fortalecieran
la calidad y la transparencia de los procesos
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electorales y evitaran la reiteracidn de situacio-
nes como las vividas en 2007.

Concluye manifestando que lamentablemente
los partidos politicos no han atendido estos
requerimientos.

La boleta tnica —que pone no en manos de
los partidos politicos sino del Estado el control
del comicio, de las mesas, de las boletas, de
todo— es una solucién que ha adoptado la tota-
lidad del continente americano, salvo el Brasil,
que tiene el voto electrénico, y el Uruguay, que
es un pais chiquito, de sélo tres millones de
personas. Nosotros somos cuarenta millones
de habitantes, entonces es mucho mas facil el
sistema del Uruguay que el nuestro. A pesar de
todos estos antecedentes, este tema fundamental
no se considerd en el proyecto.

Por otra parte, desde hace mucho tiempo
—y en esto también tenemos coincidencias—, la
Coalicion Civica sostiene que el financiamien-
to de los partidos politicos y de las campaiias
electorales deberia ser publico. Efectivamente,
no nos gusta ver que el dinero de los medica-
mentos truchos, de la efedrina, de las valijas de
Venezuela, de la droga, del narcotrafico y del
juego se mezclen con las campafias politicas,
porque eso si que no es equitativo.

Hablamos de financiamiento estatal y no de
que sea el partido del gobierno, representado
por el Ministerio del Interior, quien tenga que
dar los espacios y el dinero, porque sabemos
qué va a ocurrir. Hoy lo dijo el senador Marino,
cuando comentd lo que sucede en su provincia
con el canal publico, donde lo proscriben. Van
a proscribir a los miembros de la oposicién y
dardn tarde el dinero para las boletas, como
pasa habitualmente; tarde el dinero del finan-
ciamiento. Entones, acd se mezcla —y no es un
dato menor— lo publico con lo estatal.

Sr. Presidente. — Vaya redondeando, sena-
dora.

Sra. Estenssoro. — Si, sefior presidente.

El proyecto oficial no considera un cambio
enorme que hubo, por ejemplo, en la reforma
mexicana, del Instituto Federal Electoral. O,
como solicitd la oposicién —quienes fueron al
didlogo con el gobierno—, que fuera la Cdmara
Nacional Electoral quien se hiciera cargo de
todo este tema.

Esta no es una omisién menor, porque si
queremos igualdad de oportunidades y garantias
para todos, hacer que sea un organismo publico
estatal pero no del partido gobernante le hubiera
sumado muchisima credibilidad a esta reforma
y hubiera sido un paso adelante; asi no.

Respecto de regulaciones para evitar la frag-
mentacion de los partidos, no parece serio que
se pongan las afiliaciones como la medida para
evaluar qué partidos pueden participar en este
proceso o no. ;Por qué? Porque sabemos que, en
la Argentina, existe un mercado de compraventa
de afiliaciones que es muy conocido —especial-
mente, por los partidos mds grandes—, que los
sellos de goma abundan y que si la afiliacién iba
a ser el criterio, tendria que haber un proceso de
reempadronamiento a cargo del Estado, no del
afiliado. Eso lo tiene que controlar el Estado.
Entonces, no es serio este sistema que parece
que lo tnico que quiere hacer es poner barreras a
los competidores pequefios para que no puedan
seguir participando.

Quiero sefialar cudl es el contexto en el que
se da esta reforma electoral. Porque, como decia
al principio, si no cambiamos los valores de la
politica, no habra ley que podamos votar en este
Congreso que sea un cambio sustancial. Como
decian acd, un tema es el de las candidaturas
testimoniales. Ahora estamos viendo la cantidad
de personas que no van a asumir. El otro tema
es como se usan los fondos publicos. Acé hay
una noticia de esta semana referida a como el
gobierno redoblé este afio el reparto de ATN
para los aliados; para los que ya no son aliados,
como la provincia del Chubut, ahora ya no hay
ATN. Entonces, ;los espacios de publicidad
van a ser repartidos equitativamente o a los que
no estamos con el gobierno nos van a mandar
a las dos de la mafiana y a los que estin con el
oficialismo en los horarios premium? ; Cémo va
a ser? Porque acé, lo gubernamental y lo estatal
no esta muy claro.

Estamos debatiendo este proyecto de ley
cuando al sefior Zanola lo llevan preso por los
medicamentos truchos por todo este negociado
de los medicamentos y de la efedrina, que fue-
ron los principales aportantes al Frente para la
Victoria en el afio 2007. ; Con qué credibilidad?
(Cémo vamos a pensar que la propaganda ofi-
cial —el gobierno se va a restringir por quince
dias pero la podrd usar de cualquier manera— no



2 de diciembre de 2009

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 65

serd una desventaja competitiva para todo el
arco opositor? Debo destacar que ahora, en el
nuevo organismo de medios audiovisuales, el
gobierno nomina al gobernador Capitanich para
que integre este ente publico que tendria que ser
auténomo, no politizado. Este es el contexto...

Sr. Presidente. — Senadora, le pido por favor
que vaya redondeando. Ya le hemos dado una
tolerancia mas que razonable. Le doy un minuto
para que termine.

Sra. Estenssoro. — Muchas gracias.

La dltima pregunta es cuinta pobreza resiste
la democracia por mds reformas electorales
que hagamos. Porque si el treinta o el veinte
por ciento de la poblacién, que es donde piensa
ganar las elecciones el gobierno —el Frente para
la Victoria—, tiene que seguir intercambiando su
voto por un plan, que todavia no son universales,
y mientras sigamos teniendo listas de pobres
como la que estd armando ahora la ANSES, no
estamos ante una forma de gobierno realmente
democridtica, transparente y equitativa.

Creo que estamos perdiendo; la sociedad
en su conjunto y, sobre todo, el gobierno, que
cree que gana porque gana estas batallas aqui,
en estos pequefios recintos, pero las estd per-
diendo en la sociedad. El gobierno ha perdido
una gran oportunidad de empezar a restablecer
la credibilidad no en el sistema politico sino
en el gobierno. Lo que se ha perdido en la
Argentina es principalmente la credibilidad en
este gobierno. Nosotros, desde la oposicién, si
hubiéramos podido mejorar este proyecto aqui,
en el Senado de la Nacién, como Cdmara revi-
sora, en marzo, podriamos haber empezado un
nuevo periodo parlamentario con una reforma
electoral que hubiera sido la base para otro tipo
de convivencia democrética.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Colombo.

Sra. Colombo. — Sefor presidente, sefiores
senadores: en primer término, por supuesto,
cabe aclarar desde qué posicién vamos a hablar.
Vamos a hacerlo desde una posicion de rechazo
a esta iniciativa.

Las razones de este rechazo son, sin lugar a
dudas, muy claras. Estamos convocados sena-
dores en un total de veinticuatro —un tercio de
esta Camara—, practicamente, el dia antes de
dejar nuestro mandato. Esto ocurre después de

una semana de debate en el Senado y de otra
semana que precedié a ésta en Diputados, nada
mds y nada menos que para tratar un proyecto
de ley que se anuncia como proyecto de ley
de reforma politica, que incluye la reforma de
diferentes normas.

—Ocupa la Presidencia del Honorable
Senado el vicepresidente, don Rubén Hugo
Marin.

Sra. Colombo. — Esto es, de la Ley de Par-
tidos Politicos —23.298—, de la Ley de Finan-
ciamiento de los Partidos Politicos —26.215—,
del Codigo Electoral Nacional —ley 19.945-e,
incluso, creo que también introduce algunos
cambios o reglamentaciones inherentes a las
disposiciones de la Ley de Medios Audiovisua-
les recientemente sancionada.

Entonces, la verdad es que uno no puede dejar
de sorprenderse ante tamaiia apuesta que realiza
un gobierno que evidentemente tiene dudas de
que este proyecto pueda avanzar con la nueva
composicién del Congreso.

Y por qué tiene dudas en este sentido?
Porque son publicos y notorios los resultados
electorales del 28 de junio. De hecho, parece que
ya ha pasado una eternidad, porque en estos seis
meses que han transcurrido desde el 28 de junio
hasta este momento, hubo una hiperactividad
legislativa como nunca se vio, fundamental-
mente en la funcién de colegislador del Poder
Ejecutivo nacional, que nos ha bombardeado
con iniciativas legislativas y, lo que es peor,
en muchos de los casos, como si esta decision
obedeciera a una graciosa concesion de quien
ocupa —por decisién del pueblo argentino— el
cargo de titular del Poder Ejecutivo nacional.
Esto no deja de ser realmente un despropésito,
porque hay normas que deben ser tratadas por
el Congreso.

El Congreso tiene facultades y competencias
establecidas en este sistema, que es una demo-
cracia constitucional, tales como las tiene el
Poder Ejecutivo nacional. Pero en muchas de
las remisiones o de los envios de mensajes del
Poder Ejecutivo nacional al Congreso, tuvimos
la clara sensacién de que la sefiora presidenta
de la Repitblica nos estaba haciendo algo asi
como casi un favor al permitirnos formar parte
de decisiones que son de estricta competencia
de este Congreso Nacional. Sin lugar a dudas,
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con esta modificacion de numerosas normas, lo
que se procura es dejar instaurado de apuro, en
un debate express —como decia recién mi colega
catamarqueio—, un disefio institucional que,
indudablemente, va a marcar rumbos, va a fijar
cudles son los procedimientos, las actitudes,
la estructura organizativa que se van a dar los
partidos politicos a partir de ahora.

Por supuesto, este disefio que introducen
estas modificaciones va a inducir a algunas
conductas, va a bloquear otras y tiene un ino-
cultable fin prictico —absolutamente practico—.
No es una ley de fondo. No se busca con esto
resolver situaciones en un pais que ha tenido en
sus ultimos casi cien afios permanentes interrup-
ciones del orden institucional como producto
de la debilidad del sistema democratico que ha
terminado con diversas interrupciones del orden
constitucional cometidas por las fuerzas arma-
das en distintas circunstancias del siglo XX.

Por eso, llama la atencién que después de
veinticinco afios de democracia no podamos ser
capaces de conformar lo que pidi6 la senadora
por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: una
comision en el Congreso Nacional, tal como
hizo México. Es cierto que dicho pafs tuvo un
partido dominante, hegemodnico, con satélites
a su alrededor, que gobernd durante setenta
afios y que por eso la reforma politica alli llevé
veinte afios. Podrén pensar que esa situacién no
es equiparable a la nuestra. Sin lugar a dudas,
desde ese punto de vista, no lo es, pero lo que
resulta equiparable es que la Argentina tuvo a lo
largo del siglo XX tantas interrupciones al orden
institucional que amerita de su clase dirigente
acuerdos elementales que fijen reglas de juego
para la competencia electoral que sean estables
a través del tiempo.

Yo soy radical. Defiendo el sufragio univer-
sal. Me conmov{ cuando escuché al senador por
mi provincia recordar la gesta de nuestro partido
en aquellos tiempos en que luchibamos contra
el fraude electoral, en la época de la lucha contra
el régimen. Como resultado de aquella lucha, se
consolidé la denominada Ley Sdenz Pefia, que
pretendid ser una salida ordenada, conservadora
y controlada en esa apertura hacia el sistema
democratico, de cara a la participacién de otros
actores politicos. De todos modos, les salié mal;
porque cuando un pueblo tiene una conviccién
profunda, esas cosas salen mal por mis que la

quieran orientar hacia otros rumbos. Hipélito
Yrigoyen gand la presidencia de la Republica.

No tuvo mayoria en ambas Camaras ni el
gobierno de muchisimas provincias. Eso, sin
lugar a dudas, lo llevé a ejercer una especie
de presidencialismo exacerbado que muchos
le critican.

Pero lo cierto es que esa primera Ley Sdenz
Pefia frustré la posibilidad de consolidar un
sistema de partidos en la Argentina.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, don José
Juan Bautista Pampuro.

Sra. Colombo. — Después vino la “década
infame”, con sus fraudes y proscripciones, de
las que también fue victima la Unién Civica
Radical. Recalco esto porque aqui pareciera
que proscriptos han habido algunos pocos o
tal vez uno solo. Pero como radical, les quiero
recordar que la Unién Civica Radical estuvo
proscripta en 1931.

Luego, cuando vino el gobierno de Perén
en 1945, elegido legitimamente por el voto
del pueblo argentino, también se plantearon
reformas en el sistema electoral. Entre ellas,
la mas conocida, por supuesto, fue la del voto
femenino; pero se promovid, entre otras cosas,
una reforma al estatuto de los partidos politicos
que imponia restricciones a la conformacién de
coaliciones. Esto, sin lugar a dudas, perjudicaba
a los partidos que tenfan menor peso y poder
electoral.

Luego se produjo la reforma constitucional de
1949, la reforma electoral y el establecimiento
de las circunscripciones uninominales para la
eleccion de los diputados nacionales, que fa-
vorecia evidentemente al Partido Justicialista.
No lo critico, pero estaba haciendo uso legiti-
mamente de su poder politico en el Congreso
para implementar estas reglas de juego.

En definitiva, después de la caida del go-
bierno peronista —pido a mis compaiieros del
justicialismo que me tengan paciencia y no me
interrumpan—, se planteé todo un problema en
torno a cdmo resolver la cuestion peronista con
el peronismo proscripto, con Perén prohibido,
con el Partido Justicialista disuelto y con la
disposicién de que estaba prohibida su reor-
ganizacién. ;Qué pasd? Los distintos turnos
electorales intentaron distintas salidas. Incluso
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hubo inhabilitaciones a perpetuidad para ejercer
cargos publicos respecto de varios dirigentes
peronistas después de la Revolucién Liberta-
dora. Bueno; la Revolucion Libertadora busco
esa salida a la cuestion peronista o al problema
que planteaba la incorporacién del electorado
peronista sin Perdn, con éste proscripto.

Cuando viene la presidencia de Frondizi,
intenté una salida democrética que tampoco
tuvo buenos resultados. Cuando vino la pre-
sidencia de Guido, intenté otra salida por via
de la conformacién de frentes para incorporar
al Partido Justicialista —ya como partido— en
frentes electorales y, de ese modo, recuperar al
electorado peronista. Después, nuestro partido,
la Unién Civica Radical del Pueblo —Illia o
quienes adoptaron esas decisiones politicas—,
intento otro tipo de salidas: una especie de incor-
poracion silenciosa de dirigentes justicialistas
a las listas de candidatos que no fue bien vista
y que promovié un nuevo recrudecimiento del
internismo en el justicialismo que, finalmente,
termind incrementando el protagonismo de
Perén.

Entonces, lo que planteo a mis colegas del
Partido Justicialista es que, una vez mas, nos
someten a buscar una salida a la cuestion del
peronismo, y la verdad es que si creen que la sa-
lida a la cuestion del peronismo involucra tam-
bién a la Unidén Civica Radical, a mi entender,
se equivocan. El radicalismo tiene escisiones.
También ha tenido tres candidatos presiden-
ciales en 2003. El justicialismo, también; pero
con esta reforma, lo que se pretende es forzar la
incorporacién —si estoy equivocada, me pueden
refutar— de los electores justicialistas detrds de
quien gane la interna, bloqueando la posibilidad
de quienes la pierdan a presentarse por afuera.
Asi fuerzan una vuelta al bipartidismo.

Muchos podemos compartir que con el bi-
partidismo fue posible la salida democrética
de 1983 y la transicién posterior en tiempos
tan duros, cuando el poder militar todavia era
poderoso y estaba al acecho del gobierno consti-
tucional. En ese sentido, recuerdo que el propio
Partido Justicialista tuvo gestos de grandeza al
defender el orden institucional ante asonadas
militares, con figuras prominentes —como ya
dije alguna vez— como Vicente Saadi y Antonio
Cafiero en el balcén de la Casa Rosada, a la par
del ex presidente Alfonsin.

Pero me parece que estamos perdiendo el
sentido de lo que se nos estd reclamando.

Creo que estamos por sancionar de apuro una
norma que tengo todo el derecho a pensar que
responde a la necesidad de resolver un conflicto
que adn tiene un carécter irresuelto o abierto en
el seno de ese gran movimiento que es el Par-
tido Justicialista, partido que tiene numerosas
vertientes. Lo cierto es que no se puede volver
a poner a los argentinos en la situacién de tener
que dirimir las internas ajenas.

El otro dia un senador decia: “Miren: la
Unién Civica Radical en Salta, por errores
propios —prefiero hablar de la autocritica antes
que poner la culpa en terceros—, ha perdido
enormemente terreno”. ;Usted cree, sefior
presidente, que la Unidén Civica Radical de
Salta puede competir en una interna abierta y
simultdnea con fuerzas que tienen todo el poder
y que perfectamente estdn en condiciones de in-
fluir en elegir a quienes van a ser los candidatos
radicales de Salta? Ma4s atn, en un partido en el
que no solamente tenemos inestabilidad en las
reglas que fijan la competencia entre los partidos
politicos; tenemos inestabilidad o inexistencia
de reglas que fijen la distribucién de los recursos
entre los niveles de gobierno. Entonces, no nos
engafiemos.

Que no nos pase como el otro dia, cuando el
senador presidente de la Comisién de Mineria
planteaba las bondades de un proyecto al que,
razonablemente, legisladores de la oposicién
le planteaban objeciones que podriamos haber
acordado en esa sesion y evitado que la futura
ley se judicializara por algtin planteo de incons-
titucionalidad que pudiera hacerse respecto de
lo mencionado aqui, es decir, el no haber alcan-
zado las mayorias requeridas para sancionar una
ley que establecia un fondo con asignacién es-
pecifica. Hubo una especie de necedad a la hora
de aceptar ideas de otros que eran constructivas.
Nadie pretendia conspirar. Solamente se queria
hacer un aporte constructivo.

Me queda muy poco para decir. Como ex-
presaron otros sefiores senadores, es mi dltima
sesion. Pero quiero decirles a todos los senado-
res del bloque oficialista que todas mis conside-
raciones son de caricter estrictamente politico.
Les tengo un gran aprecio, un profundo respeto
personal y creo que nadie que llega aca lo hace
porque si. Todos los que llegamos a ocupar nada
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mads y nada menos que una banca en represen-
tacion de las provincias argentinas tenemos una
especie de sacramento, para aquellos que somos
catélicos, que nos va a unir por toda la vida: es
decir, haber sido contemporaneos en una Ca-
mara en la que debimos atravesar situaciones
dificiles. Creo que las situaciones dificiles que
debimos atravesar en 2001, sobre las que no
quise hablar porque no me gusta referirme a
cosas sobre las que no vamos a saldar jamds en
algunos debates, tienen que haber generado en-
tre nosotros un sincero lazo de amistad civica y
de respeto por la opinién del que piensa distinto.

De manera que al querido senador por For-
mosa le agradezco que no haya estado inte-
rrumpiéndome porque siempre me ha peleado
mucho.

En sintesis, por las dudas de que no haya
quedado claro, quiero plantear que si la Argen-
tina ha tenido durante casi una década tantas
interrupciones al orden institucional, debe
haber en su disefio institucional, electoral, sis-
tema de partidos, sistema de gobierno y en su
hiperpresidencialismo —del que, de hecho, con
sus facultades legislativas delegadas, muchos
presidentes han hecho uso y abuso— una serie
de errores que han provocado la relativizacion
de los partidos politicos. En efecto, ha habido
cooptacidn de dirigentes y condiciones que han
promovido este escenario.

Entonces, ésta no es la reforma que la Ar-
gentina necesita. Hace menos de diez afios, se
introdujeron reformas, se sancionaron leyes
y se dictaron decretos que fueron aprobados,
derogados y dejados en suspenso. Esto es muy
poco serio. Por eso, creo que este tema amerita
una reflexion y un planteo a los legisladores que
permaneceran en esta casa para que ahonden en
el asunto. Hago votos para que, con franqueza,
puedan lograr la mejor ley sobre reforma poli-
tica que necesita la Argentina.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: una re-
forma politica que sea votada por un solo sector
politico es una reforma que nace muerta. Como
lo fue en la Camara de Diputados, también va a
ser aqui, en el Senado de la Nacién, una mayoria
circunstancial la que va a permitir que hoy sea
sancionada.

Desde mi punto de vista, es claro que no
deberia avanzarse en la modificaciéon de tres
leyes centrales como son el Cédigo Nacional
Electoral, la Ley de Financiamiento de los Par-
tidos Politicos y la Ley Organica de los Partidos
Politicos. Me pregunto, sefior presidente, en un
recinto donde hay dirigentes de una larga trayec-
toria politica, autoridades partidarias provincia-
les, presidentes de partidos nacionales —como el
caso de la Unién Civica Radical o en mi caso—,
como una reforma a los partidos politicos se va
a sacar sin el consenso de los partidos politicos.
Es una pregunta casi elemental.

Esto nos lleva a que el sentido comtn nos
indique que la actual reforma politica estd di-
seflada para favorecer las chances del candidato
del gobierno para las préximas elecciones presi-
denciales de 2011. Este es el objetivo concreto.
Seria muy tonto pensar otra cosa. A medida que
uno recorre el desarrollo de los articulos de la
norma, se encuentra cada vez mds con la com-
probacion palmaria de lo que digo. Porque, de
otra manera, preguntariamos de modo inverso:
(sacarfa el oficialismo una ley sin ningtn tipo
de consenso que lo perjudique en sus chances
electorales para el 20117

Entonces, estamos ante una realidad donde
ninguna reforma politica es neutra. La historia
del pais lo demuestra. Es decir, beneficia a unos
y perjudica a otros. En consecuencia, ja quién
beneficia y a quién perjudica la actual reforma?
Es ilustrativo analizar algunas de las reformas
politicas que se hicieron en nuestro pafs.

La Ley Séaenz Pefia, claramente, iba a benefi-
ciar a la Unién Civica Radical. El voto secreto
y obligatorio era claro que tenia un objetivo
central, que era terminar con el fraude patrioti-
co, con la politica criolla, con el “ya votd”. Son
muy ilustrativas y muy frescas las crénicas que
Roberto Payré escribié en Pago chico acerca
del fraude patriético. Alli se narraba cémo se
votaba en aquella época, se llevaba a la gente
acarreada a votar o, directamente, se llevaban
sus documentos. Asi andaba la politica argen-
tina. La Ley Sdenz Pefia determina la llegada
del primer gobierno popular. De ahi que tuvie-
ra gran trascendencia. Tuvo un objetivo y un
beneficiario. Y fue producto de las luchas que
desde 1890 emprendieron la Unién Civica y
desde 1896 el Partido Socialista. Se llegd a un
resultado concreto. Se enriqueci6 la democracia
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y los sectores populares se integraron a la vida
politica.

En 1951, era muy claro que la inclusién del
voto femenino iba a beneficiar al peronismo.
Era clarisimo que asi iba a ser. Pero también
beneficié a la democracia. Integré de manera
importante y revolucionaria a las mujeres al
proceso politico argentino. Fue un avance sus-
tancial y muy importante; un hecho histérico por
el cual lucharon durante muchisimos afios Alicia
Moreau de Justo y Eva Perén. Se consiguié el
voto femenino y gané las elecciones el pero-
nismo por amplio margen. Pero, reitero, hubo
un avance democrdtico porque se integraron
las mujeres a la vida politica y enriquecieron
la democracia.

En la reforma constitucional de 1994, que
nacié del acuerdo del justicialismo y de la Unién
Civica Radical, nosotros estuvimos en contra
del Pacto de Olivos. Manifestamos nuestra
disidencia en cuanto a hacer un tratamiento
amafiado del Nucleo de Coincidencias Bésicas
en la Convencién Constituyente de Santa Fe.
Aquella reforma de la Constitucién también
tuvo beneficiarios concretos. Por ejemplo,
fue beneficiado el ex presidente Menem con
su reeleccion; y la Unién Civica Radical tuvo
mayores beneficios en virtud de que, con el
tercer senador, esta Cdmara pasé a tener una
integracién mds equilibrada.

Pero fueron muy importantes las instituciones
que cred esa reforma de 1994, relacionadas
con la participacién ciudadana, la defensa del
medio ambiente, la integracion de los pueblos
originarios, etcétera; es decir, institutos que
enriquecieron la democracia. Asimismo, y en
cuanto a la reforma politica, no es casual que de
las cuatro materias que establecieron aquellos
constituyentes acerca de las cuales no podian
dictarse decretos de necesidad y urgencia, dos
de ellas fueran de naturaleza politica. Se prohi-
bi6 el dictado de decretos de necesidad y urgen-
cia para modificar la ley de partidos politicos y
el sistema electoral. No sélo los constituyentes
prohibieron el dictado de DNU para la modi-
ficacion de la ley de los partidos politicos y de
las reglas del juego electoral sino que, ademas,
establecieron que las leyes que las modificarian
debian ser aprobadas mediante una mayoria
especial. Esto lo hicieron en la inteligencia de

que debia buscarse el consenso para modificar
esas reglas de juego.

Por lo tanto, me pregunto: ademds de al
candidato del gobierno en 2011, esta reforma
electoral ;ja quién beneficia? Creo que no be-
neficia a nadie, y por eso nace muerta. Cuando
fuimos convocados al didlogo politico por la
presidenta de la Nacién y por el ministro del
Interior, concurrimos de muy buena fe. Era un
hecho muy importante que el gobierno, después
de seis afos, invitara a los partidos politicos a
la Casa de Gobierno. Yo no pude concurrir por
una cuestién familiar, pero mi partido asistié
gustosamente porque estdbamos convencidos
de que era un hecho positivo que escucharan
nuestras propuestas. Sin embargo, una vez
mads, vimos como se repetia el hecho negativo
de que se nos informara a través de los medios
de comunicacion, mediante una conferencia
de prensa desde el Salén Blanco de la Casa de
Gobierno. En consecuencia, “la hicieron solos”.

Creo que eso tampoco benefici6 al gobierno,
porque esa soledad es la que se expresard en
las votaciones que realizaremos. Entonces, si
piensan que existird una victoria politica luego
de que se vote este proyecto, estidn leyendo mal
la realidad, porque esta reforma, a pesar de ser
extensa —tiene mds de cien articulos— y de mo-
dificar tres leyes muy importantes, tiene muy
corto alcance. El 28 de junio, el gobierno perdi6
las elecciones con su maximo candidato en la
provincia de Buenos Aires; se hablé mucho esta
tarde acerca de ese tema. Al respecto, haré una
simple reflexion. Adelantaron las elecciones,
pusieron a su mdximo candidato, la lista fue el
“resto del mundo” —porque pusieron todo: al go-
bernador, al vicegobernador, a los intendentes, a
los concejales y a los diputados provinciales—y
manejaron desde Olivos todo el aparato nacional
y provincial para esa eleccion. Pero, con todo
respeto, perdieron contra una propaganda de
television. Es decir que con todo ese andamiaje,
no pudieron parar el voto de descontento que se
expresoé el 28 de junio.

Por ese motivo, me parece que se sigue in-
sistiendo en el error —tal como plantean algunos
analistas—, pues esta reforma se les puede volver
en contra por una sencilla razén: cuando vienen
determinados vientos, la manera de cambiar los
humores es cambiando las causas que generan
esos humores y vientos —en este caso, las ac-
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ciones de gobierno—, y no las herramientas ni
las consecuencias de esos humores. Porque a
pesar de las triquifiuelas de la politica criolla,
la historia reciente demuestra que cuando se
genera esa gran ola, es indetenible. Fue Alfonsin
en 1983; fue Menem dos veces —en la eleccidon
interna y en la abierta de 1989—; fue De la Rua
en 1999; y contundentemente hubiera sido Nés-
tor Kirchner si hubiese habido segunda vuelta
en 2003. Por lo tanto, aunque se tenga el “referi
a favor”, concentrar todas las facultades en el
Ministerio del Interior en cuanto al manejo del
proceso electoral —es decir, siendo juez y par-
te— es contrario a todas las tendencias actuales.

Claramente, desde ese punto de vista, la
reforma es anacronica.

Ademas, la reforma tiene caracteristicas
proscriptivas, porque atrasa respecto de lo que
actualmente reclama la sociedad. No comparto
la valoracién que se hace de “partidos grandes”
y “partidos chicos”. Considero que, levantando
las exigencias, tanto en cuanto a la cantidad de
afiliados como al piso para las internas abier-
tas, se obtura la posibilidad de nuevas fuerzas
politicas y no de las fuerzas chicas. En mi
caso, el Partido Socialista es una de las pocas
fuerzas que quedaria en pie de acuerdo con las
nuevas exigencias; no tenemos el inconveniente
de quedar afuera. Pero, por ejemplo, con esta
reforma, Pino Solanas no podria presentarse
como candidato a presidente en 2011.

Claramente, el proyecto establece impedi-
mentos que no condicen con la necesidad de
nuevas alternativas por parte de la sociedad.
Porque en cuanto a esta crisis de representati-
vidad y de legitimidad de la dirigencia politica,
cuyo pico respecto de la ampliacién de la bre-
cha entre la sociedad y el sistema politico fue
alcanzado en 2001, debemos preguntarnos —en
virtud de que se mantiene— cdmo sumamos
gente a la participacion, no c6mo enamoramos
de la politica a la gente —como sucedi6 en otros
momentos—, pero s interesdndola en la politica
y en las acciones de gobierno, interesandola
en la cosa publica y en la cosa politica que,
en definitiva, son sus cosas. Digo esto porque,
quizds, lo que muchas veces demostramos ante
la sociedad es que sélo discutimos poder y eso
aleja a la sociedad de la politica.

Esto no es nuevo. Algunos toman a Ma-
quiavelo y lo aplican a la realidad actual. La

diferencia es que “el principe” desarrollaba su
accion politica a principios del siglo X VI, cuan-
do la sociedad no participaba. Pero hoy tenemos
una democracia en la que son permanentes las
demandas de participacién de la sociedad. En-
tonces, desde la dirigencia politica tenemos que
analizar cémo reconstruimos con una reforma
politica la necesidad de esa participacion.

Yo tengo la sensacién de que, a veces, nos
transformamos en una clase politica; incluso,
algunos periodistas lo plantean asi y algunos
dirigentes politicos lo asumen de esa manera;
0 sea, como que somos una clase politica. Y
asumirse como clase politica es un gravisimo
error, porque esta definicién como clase politica
abona a privilegio y a distancia con la sociedad.
Clase politica fue el concepto que desarrollaron
los clésicos de la ciencia politica a fines del siglo
XIX; por ejemplo, Gaetano Mosca en su obra
Elementos de ciencia politica. El desarrollaba
alli el concepto de clase politica, porque era una
élite la que atendia la cosa publica. Y el pueblo
miraba y no participaba. Ahora bien, entre los
ejemplos que citdbamos de nuestro pais —no
de otros lugares del mundo—, cuando el pueblo
asumio su rol y su participacion es que recién
se enriquecid la democracia y dieron respuestas
sociales. O sea que fue una democracia politica
y social por la participacién de la ciudadania.

Este proyecto de ley no cumple con esos
objetivos porque es anacrénico y proscriptivo
y porque, ademds, toda reforma siempre tuvo
un anclaje histérico y en la realidad. Nosotros
podriamos hacer derecho comparado y traer
ejemplos de Alemania, Francia, México o Chile,
y en todos vamos a encontrar cosas a favor para
los fundamentos que estamos dando. Lo que
nos tenemos que preguntar es si esta reforma
da respuesta a la mejora en la realidad politica
argentina.

Hay un hecho muy concreto que nadie puede
negar; ni siquiera el oficialismo. Uno de los
graves problemas de la dltima eleccién pre-
sidencial fue la denuncia del robo de boletas.
Nadie dud6 en aquella madrugada, y los que
fuimos candidatos asi lo hicimos, en felicitar
a quien triunfé en esa eleccién: la presidenta
Cristina Ferndndez de Kirchner. Yo fui candi-
dato a vicepresidente y la lista que comparti
con Elisa Carri6 sali6 segunda en esa eleccion,
con el 23 por ciento de los votos. Durante toda
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esa jornada, especialmente por la tarde, se dio
ese hecho que fue innegable, sobre todo en la
provincia de Buenos Aires.

Pues bien, el robo de boletas se corrige de
una manera muy sencilla, como fue explicado
recién acd por los distintos senadores, con la
boleta tnica, que es algo totalmente practico y
posible. Debemos instrumentar un sistema que
no genere permanentes dudas en la legitimidad
de la eleccion cuando los aparatos politicos se
ponen en marcha el dia de los comicios.

Entonces, la reforma politica debe tener un
anclaje en la realidad y debe dar respuesta a un
problema anterior. Nuestra experiencia en Santa
Fe marca eso. ;Por qué en Santa Fe tenemos
internas abiertas? Porque después de muchas
elecciones con ley de lemas siempre se tuvo la
percepcidn de que debia modificarse ese sistema
que instrumentaba una especie de doble voto
simultdneo, que hacia que la gente quisiera
votar a uno pero terminaba aportdndole el voto
a otro candidato.

Ademas, eso generaba un festival de boletas
en el cuarto oscuro. Finalmente, se modifico:
el gobierno envié un proyecto y no todos estu-
vimos de acuerdo por completo con su texto.
Nosotros no estuvimos de acuerdo en Santa Fe
con que las internas abiertas sean obligatorias
para los partidos y para la sociedad. No estdba-
mos de acuerdo con eso, pero lo votamos en su
totalidad con la conviccién de que estabamos
dejando atrds un elemento mas negativo.

Pero no tenemos ahora esa misma percepcion,
porque si tomamos uno de los elementos que
se pregona como positivo, como es el sistema
de internas abiertas que propone el gobierno,
al ponerse un piso en las dltimas elecciones
desarrolladas en la ciudad de Rosario, por
ejemplo, dos fuerzas politicas nuevas, que hoy
enriquecen politicamente al Concejo Deliberan-
te, no hubieran podido participar de la eleccion
general. Y la sociedad vot6 a esas dos fuerzas
para que cada una de ellas ingrese un concejal
al cuerpo deliberativo municipal.

En ese sentido, debo rechazar que, tal como
se dijo aqui, esta reforma sea similar a la ley
de internas abiertas de la provincia de Santa
Fe. Por eso creo que tenemos que analizar esta
propuesta pensando que no resuelve los pro-
blemas pendientes en la Argentina y teniendo
en cuenta que va a quedar la percepcion en la

sociedad de que el oficialismo avanza sélo en
esta reforma, por cuanto toda la oposicién vo-
tard en contra. Seguramente, mafiana cada uno
seguird sosteniendo sus propios argumentos y
esto no contribuye a acercar a la sociedad hacia
una mayor participacion politica.

Creo que José Saramago, en su libro Ensayo
sobre la lucidez, abarca bastante la realidad de
lo que pasa no so6lo en la Argentina, cuando en
una eleccién municipal de una ciudad sin nom-
bre, en un dia lluvioso, nadie concurre a votar.
La novela cuenta que, entonces, el gobierno
interpreta que hay una conspiracidn anarquista
y empieza a buscar a los culpables.

Yo creo que nosotros nos tenemos que pre-
guntar como hacemos para oxigenar, mejorar y
generar participacién y no dejar la percepcion
de que sélo lo tnico que se quiere retener es
poder.

Quiza comparto la idea de que no es urgente
el tratamiento de una reforma politica, pero si
creo que es un tema absolutamente prioritario.
Y lo es porque hablamos de las reglas de juego
de la democracia y, mds que eso y como soste-
nia Norberto Bobbio, son las reglas del juego
democratico. Si no hay juego democrético se
termina eso que hace a la defensa de la demo-
cracia: la libre expresion de la soberania y de
la voluntad popular.

Por ello, sefior presidente, adelanto mi voto
negativo al presente proyecto de ley y dejo sen-
tada aqui la disposicién del Partido Socialista
de discutir una reforma politica que aborde en
profundidad la necesidad de cambios institu-
cionales, donde la participacién popular sea el
punto de partida y de llegada.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Seior presidente: va a cerrar por
nuestro bloque el sefior senador Morales. Por lo
tanto, yo me voy a excluir de la lista de oradores.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
la sefiora senadora Giusti.

Sra. Giusti. —Sefior presidente: simplemente,
es para adelantar mi voto negativo al presente
proyecto de ley. A la vez, solicito autorizacién
para insertar mi discurso en el Diario de Se-
siones.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Rodriguez Saa.
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Sr. Rodriguez Saa.— Sefior presidente: de
la exposicién del miembro informante, sefior
senador Ferndndez, voy a rescatar una palabra.
El dijo que esta ley tiene que ser ahora. Esto
me recuerda a otra época en la que todo tenia
que ser ya. Después, en la época de Cavallo se
sigui6 con el ya, porque todo era ya o el infierno;
y nos fuimos al infierno.

Pregunto por qué tiene que ser ahora; cudl es
larazén. Nos dicen que tiene que ser ahora, pero
por qué. Estamos a dos aios de una eleccién. No
decimos que no sea nunca. El tratamiento de una
ley de reforma politica requiere el consenso, la
discusion, el debate; requiere que sea una ley de
los partidos politicos con mayuscula; de todos.
Todos nos tenemos que sentir comprendidos
en esa ley.

(Coémo no vamos a estar de acuerdo con que
haya elecciones internas? Hay una larga historia
de la defraudacion de la voluntad popular por la
no existencia de elecciones internas.

Hay claros autores de que no hubiera elec-
ciones internas en muchas oportunidades, que
seguramente si las hubiera habido el destino de
los partidos politicos y de la Argentina proba-
blemente habria sido otro.

Se dice que tenemos que fortalecer los parti-
dos politicos. Pero por supuesto.

Conforme se estableci6 en la reforma de la
Constitucion en 1994, todo el sistema democra-
tico del pais se basa en la vida de los partidos
politicos. Claro que tenemos que preocuparnos
en legislar y fortalecer la institucionalidad de
los partidos politicos.

Se habla de la transparencia. Pero por supues-
to que queremos transparencia. Pero esto no
es la transparencia. ;|De qué transparencia me
hablan si tuvimos una eleccién en la provincia
de Cérdoba en la que hubo imputaciones de
fraude, que se corté la luz, que se cort6 la co-
municacion de los resultados electorales, en lo
que estaban complicados el Correo, organismo
publico del Estado, y el Ministerio del Interior,
que es el que hacia el computo, el que tenia las
computadoras que registraban los resultados.
Hubo altas sospechas. El pais entero quedé con
la sospecha.

El otro escandalo —relatado anteriormente-
fue el robo de boletas en la eleccién de 2007.
Al Frejuli, que nosotros representdbamos, el

dia de las elecciones le robaron boletas desde
la mafiana hasta dltima hora. No sé si hubiéra-
mos sacado muchos votos mds, pero si estoy
seguro de que no fue el procedimiento correcto.
Igualmente, yo creo que si hubiéramos sacado
mas votos.

Previo a eso, a través de maniobras, no nos
oficializaron los candidatos a diputados nacio-
nales por la provincia de Buenos Aires. El juez
electoral no los oficializé. Tuvimos que presen-
tarnos ante la Cdmara Nacional Electoral, que
nos rechazo el recurso, y entonces fuimos a la
Corte, que nos aprobd la lista de candidatos, por
lo que tuvimos que hacer nuevamente las bo-
letas. Claro, pero ya habian pasado diez o doce
dias. Y cuando fuimos al Correo llegamos tarde.
Cuando habia que repartir las boletas llegamos
tarde. Luego se consumé la maniobra final con
el robo organizado de boletas. (Risas.) Organi-
zado... A las sonrisas no las voy a interpretar.

Después vino otra forma de fraude, que es
lo que ocurri6 en Corrientes. El pueblo de esa
provincia eligi6é un candidato a gobernador, que
en principio formaba parte de la oposicién, pero
semanas después aparecié como integrando el
oficialismo nacional, trascendiendo en los dia-
rios —no sé si sera cierto— que el jefe de Gabinete
le dijo que si queria reuniones con los ministros
tenia que hacer tal cosa. Como decidi6 hacerlo,
lo recibieron la sefiora presidenta y todos los
ministros; y parece que la provincia de Corrien-
tes tuvo soluciones. Ese no es el procedimiento
transparente que estamos pregonando.

No voy areferirme al resultado de la eleccion
del 28 de junio pasado, porque lo han relatado
muchos senadores, ni a la lectura que de ello
se hizo. Pero si voy a aludir a las candidaturas
testimoniales, una forma bastante escandalosa
también de defraudar, de modificar, de tratar de
corregir el rumbo de una eleccién que se pintaba
como desfavorable.

Con el permiso de la Presidencia voy a leer
dos o tres citas del fallo de la Cdmara Nacional
Electoral sobre este tema. El fallo de la mayoria
que convalidé las candidaturas testimoniales
dice en una parte: Al respecto la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos ha explici-
tado que la autenticidad que debe caracterizar a
las elecciones en los términos del articulo 23 de
la Convencion Americana no implica que exista
una estructura legal e institucional que conduzca
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a que el resultado de las elecciones coincida
con la voluntad de los electores. En otra parte
continda el fallo diciendo: “Que la solucion
que se adopta tendiendo a manifestaciones de
la voluntad de los candidatos no importa sino
atenerse al principio de buena fe, que debe
primar al de evaluacién de la exteriorizacion
de conductas como las que aqui se atribuyen.
Sin embargo, esta obligada predisposicion
que deben ostentar los érganos del Estado no
precave a la ciudadania del riesgo de que tal
creencia basada en la confianza que, como se
dijo, deben merecer manifestaciones de esta
naturaleza, resulte traicionada si por acciones
futuras llegase luego a comprobarse que los can-
didatos no fueron honestos en su expresion ante
el a quo y que ratificaron de modo nuevamente
expreso ante este tribunal. Tales circunstancias
importarian ademds fundamentalmente una
inaceptable manipulacién de las instituciones
de la Republica, a la vez que una grave lesion
al proyecto de Nacidn al que todos los electores
y candidatos deben tributar.

Esto no ocurri6 el siglo pasado; no pasé en
otro partido politico. Esto fue en la reciente
eleccion. De los diputados que deberian asumir
mafiana, todavia no sabemos quiénes lo haran
y quiénes no, porque eran candidatos testimo-
niales. O ya sabemos —como lo supimos siem-
pre— quiénes son los que prestaron sus nombres
para hacer estos agravios a la Republica, a la
honestidad y a la buena fe, tal como lo califica
la Camara Nacional Electoral y no yo.

En el fallo de la minoria, el doctor Dalla Via
dice que en el derecho publico provincial se
ha establecido que, por ejemplo, por incum-
plimiento de la plataforma electoral los ciuda-
danos podrén revocar el mandato de todos los
funcionarios electivos después de transcurrido
un aflo del comienzo del mismo y antes de que
resten seis meses para su término. Se refiere a la
Constitucién de Entre Rios. Continda diciendo:
si resulta reprochable el incumplimiento de una
oferta electoral expresada en una plataforma,
tanto o mas reprochable resulta por tanto la
postulacién a una candidatura que no se estd
dispuesto a asumir; y ese compromiso forma
parte de los procesos politicos cuya legitimi-
dad el juez electoral esta llamado a proteger y
preservar. De los comportamientos aqui cues-

tionados se enmarca también en la figura del
abuso del derecho... Y sigue el fallo.

Senor presidente: de la lectura surge cla-
ramente que estamos ante una situacién —yo
dirfa— escandalosa. Me parece que si estamos
debatiendo una norma que trata de la transparen-
ciay del mejoramiento de las ticticas politicas,
debemos empezar por predicar con el ejemplo;
tenemos que discutir con humildad, corregir los
errores, dialogar, encontrar consenso y mirar
hacia el futuro, que no es este caso.

Si se sanciona esta iniciativa...

Sr. Biancalani. — Sefior presidente: solicito
una interrupcion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador: nor-
malmente para quienes cierran el debate no
hay interrupciones, pero el senador solicita la
palabra.

Sr. Rodriguez Saa. — No tengo inconve-
niente.

Sr. Presidente (Pampuro). — Para una in-
terrupcion tiene la palabra el sefior senador
Biancalani.

Sr. Biancalani . — Sefior presidente: queria
aclarar que en mi provincia la intendenta del
partido radical fue candidata a diputada en pri-
mera instancia para la provincia y no asumio.

Fue la primera candidata testimonial; y no
solo que fue la primera que podia haber sido
por motu proprio, sino que fue apoyada por
la convencion del partido radical para que no
asumiera.

Es decir que todo el radicalismo de mi pro-
vincia aceptd la candidatura testimonial, con
una aclaracion, nuestros candidatos —en mi
provincia no fue de este modo, pero si en la
Nacién— salieron a decir lo que iban a hacer.
Nosotros no salimos a criticar y después toma-
mos otra posicion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador Ro-
driguez Sa4: le pide una interrupcion el sefior
senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Rodriguez Saa. — ;C6mo no!

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra
el sefior senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
me parece que no se lo quiso interpretar o se lo
interpreté mal al senador Rodriquez Sad. Lo que
el senador plantea son mecanismos de reformas
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politicas que tienden a mejorar la calidad de la
politica.

Esto significa que en algunos distritos del
pafs, la Unién Civica Radical o algunos candida-
tos, en definitiva, de alguna manera han burlado
la voluntad electoral; pero eso es parte de una
claudicacién y tampoco se hard cargo el Comité
Nacional de la Unién Civica Radical, porque de
lo contrario me parece que asi como sucedié en
el Chaco por qué no sucede en Buenos Aires.

Creo que lo que plantea el senador es como
evitamos este tipo de burlas que son consen-
tidas, que parece que a todo el mundo le caen
bien, que el fin justifica los medios, que garan-
tizan un resultado; y desde lo personal nosotros
no lo acompafiamos, més alld de lo que pueda
suceder en determinados distritos. Pero por lo
que suceda en un determinado distrito no se va
a vincular al radicalismo de manera orgénica.

Sr. Presidente (Pampuro). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior senador Rodriguez
Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefor presidente: me
parece que una ley de reforma politica tiene que
abarcar otros temas a los que me voy a referir
al final y deberia ser una norma con consenso.

Pero esta iniciativa se va a votar solamente
con el apoyo del Frente para la Victoria; el resto
de los partidos politicos no estamos de acuerdo.
Debemos discutir e incorporar otros temas para
que las précticas politicas en la Argentina me-
joren y todos contribuyamos a esa superacion
y nos obliguemos y comprometamos a que ello
signifique una mayor transparencia, para que la
representacion politica sea mucho més autén-
tica, directa, comprometida y no ocurran estos
casos tan lamentables de “borocotizaciones”
o de fraudes o de sospechas o de candidaturas
testimoniales.

Entonces, ;cudl es la finalidad? ;Por qué
ahora? ; Quizds por la ambicidn de perpetuarse?

Sefor presidente: el peronismo tiene una
larga trayectoria; las ingenierias electorales
siempre buscaron la forma de proscribirlo.
Después de la Revolucién Libertadora el pe-
ronismo fue proscripto en la eleccién del 58,
de donde surgié Arturo Frondizi, quien siendo
presidente levanta la proscripcién al peronismo
y aparece, a Ultimo momento, sorpresivamente,
la férmula Framini-Anglada en la provincia de

Buenos Aires, para ver si en esta ingenieria sin
proscripcién el pueblo peronista podia votar.
Triunfamos; golpe de Estado; y fuera el pero-
nismo; otra ingenieria electoral.

Enla eleccioén siguiente triunfa quien fue tam-
bién, como Arturo Frondizi, un gran presidente
—Arturo Illia—, también fruto de la proscripciéon
del peronismo. A tltimo momento proscribieron
la férmula del peronismo, otro golpe de Estado,
otra vez...

Sr. Pérsico. — Sefior presidente: solicito una
interrupcion.

Sr. Castillo. — Yo también solicito una inte-
rrupcion.

Sr. Presidente (Pampuro). — Senador Rodri-
guez Sad: le piden otra interrupcion.

Sr. Rodriguez Saa. — Si, no tengo problema.

Sr. Presidente (Pampuro). —En primer lugar,
tiene la palabra el sefior senador Pérsico; luego,
el senador Castillo.

Sr. Pérsico. — Sefior presidente: simplemente
quiero decir que cada vez que escucho la orato-
ria del senador Rodriguez Saa —que me parece
excelente— pienso que voy a pedir las transcrip-
ciones y que las lean, porque realmente la teorfa
es barbara pero en la practica no se cumple.

Permanentemente sufrimos ataques terribles.
Hemos tenido luchas por habernos querido di-
vidir la ciudad en cuatro con una ley aprobada
por un manotazo de mayoria. Esto es terrible;
no se ha visto en ninguna parte del mundo. Hoy
se aprobd un cambio a la forma de designar
diputados, al funcionamiento de la Cdmara pro-
vincial, para no dejar asumir a cuatro diputados
de la Coalicién Civica, que no corresponden a
mi partido. Pero como no gan6 el oficialismo en
San Luis, después de que no hubo observacion
alguna sobre esos cuatro diputados, como son
del Partido Justicialista, recién ahora se dieron
cuenta, los van a dejar asumir.

Reitero, con todo respeto, que me siento
orgulloso cuando lo escucho hablar al senador
Rodriguez Sad por la forma en que lo hace. Pero
me gustarfa, no por la provincia sino por el pais,
que hablemos y actuemos en consecuencia y que
logremos hacer una nacién mejor.

—Ocupa la Presidencia del Honorable Se-
nado el vicepresidente de la Nacion, don Julio
César Cleto Cobos.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: no me quiero
meter en esta pelea. Simplemente quiero hacer
un aporte historico: en aquella eleccion en la
cual gana Framini en la provincia de Buenos
Aires, no fue el tinico proscrito. En la provincia
de Catamarca se postulaba un sefior Herrera,
—magnifica persona— que luego fue presidente
de la Corte.

Y también se nombré a Arturo Illia, quien
gana la gobernacién de la provincia de Cérdoba
en esa misma eleccion. De todos modos, segu-
ramente que la causa més eficiente debe haber
sido la de Andrés Framini.

Sr. Presidente. — Continda en el uso de la
palabra el sefnor senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — El senador Castillo
tiene precision lingiiistica. Ellos ganaron la
eleccion y hubo un golpe de Estado que les
impidié asumir. Al peronismo no lo dejaban
presentarse en las elecciones, era diferente. Pero
son cuestiones de la historia.

Latltima ingenieria electoral para proscribir
al peronismo fue cuando Lanusse desafié a Pe-
rén para que volviera antes de una determinada
fecha. Y ningtin dirigente de la Argentina podia
retirarse del pais. Porque habiamos anunciado
que todos los dirigentes de la Nacidn, los jefes
de distrito, iban a ir a Madrid a buscar a Perén,
en aquel histérico retorno del 17 de noviembre
de 1972, cuando el pueblo argentino se volcé a
la calle. Creo que fue un hecho histdrico para la
Argentina, después de dieciocho afios de exilio;
fue fantdstico, fue una fiesta popular. Y tuvimos
que desafiar a la ley electoral que nos prohibia
salir del pais y volver a entrar porque, entonces,
no podiamos ser candidatos.

Ahora, con una ingenieria electoral, se va
buscando cdmo acomodar las cosas. Se eludie-
ron las elecciones en 2003. En 2007 se suspen-
di6 la eleccién interna, obligatoria y simultdnea
con cualquier argumento. Ahora, se adelant6
la eleccidn, también con argumentos que no se
cumplieron, que no tenian la importancia que
se sefialaba, pero que constituian una ingenieria
electoral, en base a encuestas y estudios, para
buscar acomodar la realidad.

Y ahora estdn buscando cdmo hacer para que
el peronismo federal no puedan presentarse en la

interna del Partido Justicialista. Hubo llamados
a elecciones internas que los hacia la SIDE. El
sefior Rufino, de la SIDE, era el interventor
del Partido Justicialista. Y ahora se alarman de
las cosas de la SIDE vy las cuestiones que hace
Macri. Pero no se alarman de las que hicieron;
un agente de la SIDE presidia e intervenia el
Partido Justicialista también ante el silencio
complice. Entonces, tenemos que mirar cdmo
es la Argentina.

En esta Argentina —fruto de un llamado a
elecciones internas en donde no nos permitie-
ron presentar candidatos—, quienes usurpan el
poder, proclamados por Rufino, van a dirigir
esta eleccién interna. No podemos aceptar ese
mecanismo.

Quiza tenga razén el sefior senador Castillo
cuando dice que, probablemente, fruto de la
eleccion, en definitiva, estemos dirimiendo co-
sas del Partido Justicialista. Probablemente.

Pero no debe ser asi. Debemos dictar una
reforma politica que tenga otros contenidos.

Tenemos que discutir lo de la boleta tnica,
como bien explicé el sefior senador Cabanchik.
Y en el sobre que nos mandé omitié decir una
parte importante, y es que viene la boleta de
diputados nacionales pero también viene la
boleta presidencial, que usted no mostrd... No
es la escenografia que nos presenté el Ministe-
rio del Interior acd en el Senado, pretendiendo
ridiculizar nuestro proyecto. Obviamente, el
Ministerio del Interior difundi6 esto por todo el
pais y nosotros, por mas que lo despleguemos,
solamente tendremos la humilde difusién del
canal interno del Senado. Pero si se puede. Es
una alternativa.

Por otro lado, ;por qué no pensar en el
voto electronico? Hay experiencias locales e
internacionales. ;Por qué no pensar en el voto
electrénico, que también tiene sus pros y sus
contras, pero puede ser parte de una reforma
politica? ;Por qué no analizar como terminar
con la lista sébana? No pueden decir que quieren
terminar con la lista sdbana y poner candidaturas
testimoniales, para que la Nacha Guevara —por
las condiciones que explicé la senadora por San
Luis— arrastre los votos y tape a los otros candi-
datos; o para que el gobernador de la provincia
de Buenos Aires tape a los otros candidatos;
y después se corra la cortina y por diferentes
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razones éstos no asuman y si lo hagan quienes
no sabiamos que eran candidatos.

Esto se soluciona y una de las formas de
hacerlo, que se cité también, es la de las cir-
cunscripciones uninominales; en este sentido,
nosotros presentamos, en una oportunidad, un
proyecto de circunscripciones binominales
—otra forma, de dos candidatos—, pero pueden
ser tres, cuatro o cinco. Se trata de agruparlos
en candidaturas més chiquitas, de tal forma que
el elector tenga una vision clara de por quién
vota, para qué lo vota, cudl es su plataforma, y,
después, le pueda reclamar y peticionar. De esta
manera damos transparencia.

Pensamos que una reforma politica también
tendria que referirse al organismo de control
—un ente auténomo y autirquico, independiente,
calificado—; ello seria una forma interesante de
darle transparencia a todo el proceso electoral
de todas las elecciones, y no solamente de la
proxima. O, tal vez, se podria pensar en la
creacion de un tribunal electoral.

Pero esto tiene que ser materia de debate, de
acuerdo, de consenso. Una ley de reforma po-
litica debe tener el consenso de los principales
actores de la politica y, fundamentalmente, de
los partidos politicos. Acd, todos los partidos
politicos nos hemos expresado en contra del
proyecto de ley que estamos tratando. En con-
secuencia, desde nuestro punto de vista, faltan
condiciones logicas, razonables y prudentes
para sancionar este proyecto.

El apuro no es buen consejero. Vamos a votar
en contra, en general y en particular, el proyecto
en consideracion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Morales. ;Usted cierra por el radicalismo?

Sr. Morales. — Si. Sefior presidente: en pri-
mer lugar, tal vez deberiamos ubicarnos en el
proceso que lleva a debatir este tema. Nosotros
creemos que esto comienza con el resultado
electoral del 28 de junio, que ha tenido algunas
otras cuestiones que seguramente habrd que
evaluar.

Primero, un resultado que determind la de-
rrota del gobierno nacional, especialmente para
el referente méximo del Frente para la Victoria,
el caso de la derrota de Néstor Kirchner en la
provincia de Buenos Aires. Pero el resultado
electoral es complejo, especialmente por el voto

de casi el 70 por ciento del electorado argentino
en contra del gobierno nacional.

Esto diria que generd algunas situaciones
que empezaron con la convocatoria al didlogo
politico; convocatoria de la que nuestra fuerza
politica participé en un momento dificil del
gobierno. Las primeras semanas posteriores a
la derrota electoral fueron bastante complejas,
seglin se veia desde afuera. En efecto, el go-
bierno vacilaba frente a algunas situaciones que
requerian la participacién de fuerzas politicas;
en momentos dificiles, desde ya apostamos a
fortalecer la institucionalidad.

Lamentablemente, esa convocatoria al dia-
logo politico fracasé por la propia actitud del
gobierno nacional, que redujo esa convocatoria
al debate de la denominada reforma politica; en
este caso reforma electoral.

Ahora bien, el gobierno estaba precedido, an-
tes del resultado electoral, por algunas actitudes
que me parece que en este debate hay que tener
en cuenta. Primero, hubo un cambio de reglas
justamente en la misma eleccion del 28 de junio;
el acto electoral tendria que haberse producido
en octubre y el gobierno nacional modifica las
reglas de juego, lo que fue materia de debate en
el Congreso de la Nacién en esa oportunidad. Y
éste es el antecedente que precede al gobierno
en la presentacion de este proyecto, que empieza
en la Camara de Diputados.

Hay otros antecedentes que preceden al
gobierno, que también hablan de la reforma
politica. Pero ésta tiene que entenderse en
términos de reforma cultural, de la cultura po-
litica; y dirfamos que no es el gobierno el mejor
ejemplo de esto.

Otro de los antecedentes que preceden el
resultado de los comicios y la remisién de este
proyecto tiene que ver con un sistema perverso,
desde el gobierno, de debilitamiento del sistema
electoral. Frente a la ya debilitada estructura
del sistema electoral, el gobierno insistié con
un mecanismo de cooptacién, de presion y de
coaccion, que terminaron siendo las herramien-
tas centrales para la fragmentacién y el debilita-
miento del sistema politico. Y particularmente
contra una fuerza politica. En efecto, desde el
radicalismo decimos que el gobierno empezd
con la Unién Civica Radical. Loégicamente, un
proyecto de poder tan duro no puede afianzarse
sino es con el debilitamiento de una fuerza poli-
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tica nacional, con una gran capacidad territorial,
como es la Union Civica Radical.

Estos son los antecedentes que preceden,
como actitud de la cultura politica del gobierno,
al envio de este proyecto. A nosotros no sélo
nos cooptaron referentes, gobernadores e in-
tendentes, sino que también se dieron distintas
situaciones que no nos ocurrieron nunca en la
gestién de Menem ni en la gestion de Duhalde,
cuando nuestros gobernadores eran recibidos
y podian participar de las reuniones del comité
sin ser discriminados.

Sin embargo, recién ahora, después de cuatro
o cinco afios pudimos lograr que por lo menos
50 intendentes puedan llegar al Comité Nacional
de la Unién Civica Radical. Porque si pasaban,
aunque sea por la vereda de enfrente, eran dis-
criminados y no les mandaban fondos. De esa
manera terminan pagando las consecuencias
los vecinos de las comunidades por solamente
pertenecer a la Unién Civica Radical. Estamos
diciendo que éstos son los antecedentes que
preceden la remision de este proyecto.

Entonces, creemos que una reforma politica
es una modificacién de la cultura politica.

Aqui estamos frente a una reforma electoral
que tiene que ver con cambios en el Codigo
Electoral y en la Ley de Financiamiento de los
Partidos Politicos, entre otros temas.

Con la convocatoria al didlogo, el gobierno
logra generar un ambito de debate pero no
garantiza un ambito de consenso. En un par de
oportunidades enviamos a nuestro apoderado
para debatir el tema de la reforma. Aun después
de fracasada la convocatoria al didlogo politico,
desde el radicalismo enviamos a nuestro apode-
rado y a quienes conocen en materia de Codigo
Electoral a algunos debates que se generaron en
el ambito del Ministerio del Interior.

El gobierno solamente garantizé el dmbito
de debate pero no el consenso. Entonces, el
proyecto llega con debate garantizado pero no
con consenso, porque, claramente, el Acuerdo
Civico y Social, del que formamos parte con la
Coalicién Civicay el Partido Socialista, obtuvo
5.800.000 votos en la ultima eleccion, 100 mil
mas o menos que el gobierno, depende de qué
fuerzas politicas provinciales se incluyan para
un lado o para el otro; es un resultado bastante
parejo con el Frente para la Victoria. Resulta que

nosotros, que somos la fuerza politica opositora
mads importante, no estamos de acuerdo.

Es decir, se garantiz6 el debate pero no hay
consenso sobre una de las normas que son de
las denominadas “leyes constitucionales”, asi
como son la Ley de Coparticipacion Federal, la
impositiva, el Cédigo Penal y el Cédigo Civil.
Son aquellas leyes que justamente reglamentan
disposiciones constitucionales y que tienen, en
la mayoria de los casos, recaudos en cuanto a las
mayorias. Es decir, tienen que ver con que son
leyes que, por regular materias constitucionales
y ser centrales de la estructura institucional del
pais, requieren un consenso. Estamos frente a
este tipo de ley.

Tampoco es casualidad que nuestra Constitu-
cién Nacional establezca una mayoria agravada
para la reforma del Cédigo Electoral. Justamen-
te en el Codigo Electoral se establecen las reglas
de juego que vamos a tener que respetar las fuer-
zas politicas en los comicios, que constituyen la
clave del sistema de representacion.

El acierto que tengamos en el debate y el
mayor consenso sobre una ley electoral van
a ser el mejor aporte que podamos hacer a la
democracia, porque es lo que consolida la base
del sistema de representacién. Por eso es que
estamos en presencia de una actitud del gobier-
no que, precedido por estos antecedentes, sigue
empujando la sancién de leyes a su medida.

Asi, en estas condiciones, llegamos a debatir
este proyecto de ley que empez6 presentdndose
en la Cdmara de Diputados, donde se han toma-
do algunos reparos que hemos planteado desde
el radicalismo y que también han formulado
distintas fuerzas opositoras; de la izquierda a la
derecha, todo el arco politico. Sin embargo, se
mantiene el proyecto que llega al Senado y que
no tiene siquiera dos semanas de debate. En este
sentido, en la reunién plenaria de comisiones,
nosotros solicitamos una agenda mas extensa
que realmente prevea un debate serio en el
Senado de la Nacién, donde se pueda mejorar
el proyecto de ley.

Solicitdbamos la realizaciéon de audiencias
publicas a las que pudieran concurrir los jueces
federales con competencia electoral, repre-
sentantes de la Camara Electoral Federal, los
presidentes de los partidos politicos nacionales,
los apoderados de los partidos politicos, los
responsables del manejo de los recursos de los
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partidos politicos y también los representantes
tanto de la Justicia como del Ministerio del In-
terior, que son quienes controlan las rendiciones
de cuentas de las fuerzas politicas.

Realmente, para debatir el proyecto de ley re-
queriamos audiencias publicas que, de acuerdo
con el cronograma que habiamos presentado,
podriamos estar terminando a fines de marzo.
Desde el radicalismo hicimos piblicamente el
compromiso de que tanto en el Senado como
en la Camara de Diputados, la Unién Civica
Radical estaba dispuesta a votar una reforma
del Cédigo Electoral.

Estos son los antecedentes que preceden el
debate que hoy tenemos en el Senado sobre
un tema que tiene que ver con las reglas claras
entre las fuerzas politicas; reglas que deben ser
permanentes en el tiempo y que justamente con-
solidan o garantizan la confianza entre nosotros.
Y la confianza entre las fuerzas politicas, la con-
fianza en las instituciones, tiene que ver también
con el destino del pais en muchas cuestiones.

Por eso es que llegamos de esta manera hasta
aqui, con un sistema politico fragmentado; hay
treinta y ocho partidos nacionales y seiscientos
cincuenta y nueve de distrito. Hay mas partidos
politicos que clubes en el pais. Esto tiene que
Ver con una crisis que empieza en la década del
90 y que se profundiza con la crisis de 2001,
que no sélo fue econdémica y social, sino que
también puso en jaque al sistema politico. Y
es sobre la crisis y la fragmentacion del sis-
tema politico que ha venido cabalgando este
gobierno, fragmentando atin mds, cooptando y
buscando debilitar a fuerzas politicas como la
Unién Civica Radical.

Frente a este escenario, es una gran irres-
ponsabilidad del gobierno que avance con este
proyecto. No puede ser que empujen en dos
semanas y porque reciben una orden de la Casa
Rosada haya que tratar este proyecto de ley que
no tiene consenso, no tiene el apoyo del Acuerdo
Civicoy Social, que es la segunda fuerza politi-
ca, o la primera, porque hemos confrontado en
la dltima eleccidn y ha habido un empate con
el Frente para la Victoria.

Tampoco tiene el acuerdo del peronismo
disidente ni de la Unién PRO, que le ha ganado
al jefe politico del Frente para la Victoria, nada
mds ni nada menos, que en la provincia de Bue-
nos Aires. Tampoco tiene el acuerdo de Proyecto

Sur ni de la izquierda, segun el resultado que
han tenido en la Capital Federal Pino Solanas y
otros dirigentes. Es decir que no cuentan con el
acuerdo de la masa critica de partidos politicos
que tienen la representacion en el pais.

Pero el gobierno avanza con este tipo de pro-
yectos. Esto desnuda la verdadera intencion del
gobierno, de garantizarse una reforma electoral
como proyecto a medida y mirando las préximas
elecciones.

Si revisaramos el proyecto de ley, veriamos
que hay dos lineas conceptuales generales, que
son las que se traen a debate; una es el sistema de
eleccidn interna, primaria o previa, que plantea
elecciones abiertas simultdneas y obligatorias.
Alli hay muchos temas para debatir. En ese
sentido, dentro del radicalismo hemos puesto
en marcha mecanismos de debate. Tendremos
muchos problemas, pero somos institucionales.
Nuestra convencion y nuestro plenario de dele-
gados atin tenian que resolver si es que deben ser
obligatorias las internas abiertas y simultaneas.
Por supuesto, estamos de acuerdo con que haya
elecciones primarias, pero la cuestion es si tie-
nen que ser obligatorias.

Por otra parte, hay una gran oposicién desde
el radicalismo a que afiliados del partido puedan
votar en otras listas opositoras; o a que afiliados
del Frente para la Victoria o del justicialismo
puedan votar en internas de otras fuerzas po-
liticas. Este era el tema central de debate en
cuanto a esta propuesta que, seguramente, se
podria haber enriquecido y asi lograr un gran
consenso de todas las fuerzas politicas. Este
es uno de los grandes cambios que trae este
sistema electoral.

Otro de los cambios es que plantea una
filosofia totalmente distinta en cuanto al finan-
ciamiento de los partidos politicos, aspecto que
también es posible que podamos compartir, ya
que se aparta del mecanismo actual de finan-
ciamiento privado, da un giro de 180 grados y
prevé directamente el financiamiento publico.

Ahora bien, si se habla del financiamiento
publico —como pasa en todos los paises del
mundo—, entonces, ese sistema requiere una
institucionalidad totalmente diferente, un mayor
rigor en el mecanismo de control. Y alli estd
la clave de la mayor falencia del proyecto que
impulsa el gobierno y el porqué estd hecho a me-
dida. En efecto, genera en la autoridad politica
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electoral nacional —el Ministerio del Interior y
la Direccion Nacional Electoral— el superminis-
terio, con grandes facultades en la distribucion
de fondos, en la asignacién de pautas publici-
tarias, toda vez que se concentra en un modelo
de financiamiento publico, que, como bien dije,
estamos de acuerdo, se puede compartir, pero
es un cambio filosofico totalmente distinto; se
trata de un giro de 180 grados.

Entonces, lo que habria que discutir es cudl
es el mecanismo de control, porque cuando el
financiamiento es publico, la distribucién de
la pauta y de los recursos estd en manos de un
mecanismo complejo en donde intervienen la
Justicia u organismos que tienen independencia
de criterio, donde pueden participar en el sis-
tema de control las distintas fuerzas politicas
nacionales.

En consecuencia, la gran debilidad de este
proyecto esta ahi, entre otras cuestiones.

Por lo tanto, a medida que la autoridad
politica nacional tenga mayores facultades, la
posibilidad que tendrd Néstor Kirchner para
controlar e inmiscuirse en el sistema de eleccio-
nes primarias y meterse en las elecciones de las
fuerzas politicas opositoras serd mayor.

iEsta es la idea! En efecto, para algunas
fuerzas politicas sélo la demora de 48 horas en
la remision de fondos para la confeccién de las
boletas que tienen que presentar las puede dejar
fuera de la eleccion, pues los plazos son peren-
torios. Hay que presentar las boletas en 24 0 48
horas, y si no se presentan, ya se quedan fuera
del proceso electoral, entre otras cuestiones.
Por consiguiente, no hay un rigor de control en
cuanto a los tiempos y a cudles son los criterios
de asignacién de los fondos.

Hay otras observaciones que hemos discutido
en nuestro partido y que también coinciden con
las realizadas por algunos funcionarios judicia-
les respecto de esta puja de competencia con
la autoridad politica. Efectivamente, esta puja
viene desde hace rato y, en especial, con este
gobierno.

La pujaen cuanto a las atribuciones en mate-
ria electoral de la Direccién Nacional Electoral
con la Camara Electoral Federal viene desde
hace tiempo y no fue generada justamente por
la Justicia, sino por el poder politico. Y esto
es lo que se pone en el debate, es decir, esa

confrontacién y esa contradiccién respecto a
quién tiene més competencia en el control del
acto eleccionario. Esa puja, en este proyecto,
se resuelve a favor de la autoridad nacional
electoral, del poder politico. Y esto es lo que
pone en riesgo la transparencia y la confianza
en los resultados electorales. Por eso es que la
clave estd ahi.

Otra de las observaciones es la ampliacion de
las facultades del Ministerio del Interior en el
sistema electoral, que puede afectar la equidad
y la transparencia necesarias para garantizar el
proceso electoral. Se deja a criterio de la cartera
politica la definicién del tope de gasto y los
montos privados que los partidos podran cap-
tar durante las respectivas campafias. También
deja librado al Ministerio del Interior el reparto
equitativo de las pautas publicitarias electorales
entre los partidos politicos y, ademds, no se
explicita de manera precisa como se efectuara
la distribucién en el caso de las elecciones
primarias. Sin duda, las primarias son la gran
herramienta de control y de arbitrariedad que
se garantiza el poder politico —en este caso, el
Frente para la Victoria, Néstor Kirchner— para
meterse en la vida interna de los partidos opo-
sitores.

El Ministerio del Interior tiene facultad para
ordenar la nueva demarcacion de los circuitos
de cada seccidn electoral, como también pu-
blicar la ndmina de fallecidos en los padrones
provisionales. Hay imprecisiones que podrian
enturbiar la transparencia electoral.

Por ejemplo, no estd explicita en el texto la
prohibicidn de las listas espejo y colectoras que
fueron también un gran aporte a la confusién
y a la falta de transparencia en las elecciones
realizadas por este propio gobierno. Entonces,
ahora se llena la boca con una reforma politica
que tendria que tender a mejorar la calidad
democrética, pero que creemos que no surge
de este proyecto.

La iniciativa presenta varias inconsistencias
de relevancia y contiene normas de dificil eje-
cucion. En la disputa que mantiene la Justicia
Electoral con el Poder Ejecutivo en el control
del proceso electoral, lauda este proyecto a favor
de la autoridad politica electoral.

En cuanto al dinero de las campaiias, otro
aspecto que se cuestiona en su informe es la falta
de mayor rigurosidad para regular el reparto de
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las pautas publicitarias entre los partidos politi-
cos que competirdn en las elecciones internas.

Realmente, ésta era una gran oportunidad
para —tal como lo planteamos en la reunién de
la comision— abordar en el articulo 26 el tema
de las candidaturas testimoniales.

Por ejemplo, se podria establecer un sistema
parael caso de que un diputado nacional no pue-
da asumir la banca por alguna razén posterior
al resultado electoral, como ser la designacién
como ministro, por ejemplo, o alguna respon-
sabilidad ejecutiva de importancia, de mayor
jerarquia o rango.

Aqui ha pasado. El Senado le concedio la
licencia a Alicia Kirchner y no ocupé su banca
porque desempefiaba el cargo de ministra de
Desarrollo Social. Después, vino y se volvié a
reincorporar. Entonces, cuando existan razones
de fuerza mayor sobre hechos posteriores al acto
eleccionario, que ello sea posible. Sino, hay que
aplicarle alguna sancién.

En efecto, quien se presenta como candidato
y luego no asume la banca, es decir, la respon-
sabilidad a la que se comprometi6 con la gente,
con el pueblo de su provincia, por lo menos, que
no pueda presentarse en dos elecciones conse-
cutivas o reciba alguna otra sancion.

Espero que la Justicia actie después de la
presentacién que impulsamos desde la Unién
Civica Radical con el patrocinio del doctor Ri-
cardo Gil Lavedra. Efectivamente, que mafana,
cuando asuman los diputados nacionales, haya
alguna sancion para Scioli, para Sergio Massa
y para toda la cantidad de intendentes y algunos
referentes del espectdculo que se presentaron y
terminaron engafiando la voluntad de la gente.

Sin duda, ésta era una oportunidad para in-
troducir estos temas. Eso es mejorar la calidad
democriética, abordar estos aspectos que son los
que vulneran la voluntad popular. Es cambio
cultural, es reforma politica. También deberia-
mos haber abordado el debate en el articulo 26
sobre si la banca pertenece al partido o no, que
por la ultima reforma de 1994 es posible para el
caso del Senado. En esta Cdmara los senadores
representan a los partidos politicos. Sin embar-
go, no dice nada de los diputados nacionales,
pero tampoco lo niega.

Seguramente, éstos son temas que si los
incluimos en un proyecto de ley llegardn a la

Corte y deberan tener jurisprudencia en algin
momento. Pero son aspectos sobre los que hay
que debatir en algin punto, a fin de ordenar
el sistema electoral y para reponer el caricter
colectivo de la toma de decisiones y de la repre-
sentacion politica de los partidos politicos en el
Congreso y en todas las instituciones.

Entonces, habia una gran oportunidad para
debatir en el articulo 26 este tema. Por ejemplo,
el tema de la pauta publicitaria, en la manera en
que estd planteado, también es un aspecto que,
en definitiva, en algiin punto desalienta el debate
de ideas, porque es bastante restrictivo. Es decir,
no hay flexibilidad en el esquema propuesto de
aporte del Estado para que se pueda garantizar
el debate de ideas.

También hay otras contradicciones, por ejem-
plo en cuanto a que el gobierno, hasta quince
dias antes, puede hacer publicidad de actos
oficiales y de obras, pero la campaiia dura 35
dias. En México, por ejemplo, donde el aporte
es oficial, no puede haber publicidad oficial
durante toda la campaifia electoral. Es decir,
también habria que establecer una coordinacién
de tiempos y de prohibiciones que en verdad
establecen plazos que mds bien van en beneficio
con quien ejerza el Poder Ejecutivo nacional,
provincial o municipal, segin sea el caso.

Estas son algunas de las cuestiones puntuales
que tienen que ver con las observaciones que
nosotros planteamos y que queriamos debatir.
Como se ve, son tan profundas que demanda-
ban un debate en audiencias publicas. En ese
sentido, nosotros estamos dispuestos a tratar
en la ultima semana de marzo o la primera
semana de abril una reforma electoral pero en
la que estemos de acuerdo; porque la idea es
establecer entre nosotros reglas permanentes en
el tiempo, dado que esto tampoco es algo para
la eleccién de 2011.

Por eso es que creemos que la falla estd ac4.
Sigue el gobierno trabajando sobre la falta de
consenso. La pérdida de confianza y la ruptura
de las dltimas reglas que quedan terminan debi-
litando la confianza entre nosotros y generando
desconfianza en la gente. Por eso es que cuando
Ernesto Sanz dice que el problema de la econo-
mia es la politica, porque hay falta de confianza
ya que hay mads ruido de la politica generado
desde el propio gobierno, esto es verdad. Eso
es asi. Y en todos los aspectos de la ejecucion
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de las politicas publicas, la falta de confianza,
el atropello, la intolerancia, el autoritarismo del
gobierno terminan debilitando, en todo caso, un
proyecto de futuro; porque lo que nosotros tene-
mos que lograr como pais es lo que logré Brasil.

En Itamarati, en Brasil, se sabe que gobierne
quien gobierne, ahi hay un proyecto para veinte
0 para treinta afios: saben de la importancia del
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia; la
derecha y la izquierda tienen que luchar contra
la pobreza y bregar por el desarrollo de la Re-
publica Federativa del Brasil. Lo mismo pasa
en el Uruguay: dos fuerzas politicas que pueden
consensuar, pueden sentarse a dialogar, se pue-
den mirar a la cara, confrontar ideas y ponerse
de acuerdo en cinco o seis lineas de politicas
publicas de mediano y largo plazo.

No es posible acordar politicas de mediano y
largo plazo cuando existe este concepto de go-
bierno: se llevan todo por delante y no importa
el consenso. Entonces, fijese que eso conspira
contra el proyecto nacional. No es posible un
proyecto nacional desde iniciativas de una
faccion o de una parcialidad. Se construye un
proyecto nacional entre todos, con el aporte de
todas las fuerzas politicas. De manera que esta
actitud del gobierno es lo que genera el clima
de desconfianza y lo que impide, también, que
como pais podamos tener un proyecto nacional,
que sea inclusivo y que sea colectivo, que no
sea de una parcialidad.

Estas son las cuestiones que se asientan en el
proyecto de poder. El problema en todo esto estd
en la desmedida ambicién de poder de Néstor
Kirchner. Esto tiene que ver con las cuestiones
a que hemos estado sometidos desde el 28 de
junio hasta acd, con el debate en una serie de
temas, para que el gobierno, sabiendo que va a
tener un Congreso adverso, pueda garantizarse
las herramientas de caja, créditos, gobierno
paralelo, gobierno directo, salteando el sistema
de representacion y modificando el sistema
electoral, para ver como ganan en la corta. Ni
asi, sefior presidente, porque cuando se trabaja
asi, cuando se gobierna asf, se deslegitiman con
la gente. Y este gobierno esta deslegitimado con
la gente. Aunque hagan esto y atropellen con
esta reforma electoral, tampoco van a ganar la
eleccion de 2011, porque éste es un atajo. Y no
se llega con atajos.

Nosotros, por eso, no estamos dispuestos a
convalidar este atajo que quiere tomar el gobier-
no nacional con esta reforma, que es como un
traje a medida. La estructura que presentan la
podemos discutir y hasta la podemos acordar,
pero hay que discutir cuestiones que no son de
mero detalle y que tienen que ver con que cuan-
do hay un cambio filoséfico en el financiamiento
de las campaiias electorales y de las elecciones,
como base del sistema de representacion, hay
que tener otra institucionalidad, que es la que
no aporta este proyecto, entre otras cuestiones.

Por eso, presidente, nosotros no estamos a
favor. Hemos pedido la vuelta a comision.

Hemos pedido otra agenda. Y como no hemos
sido escuchados y como el gobierno avanza
aceleradamente en el debate de este tema, es que
desde el radicalismo vamos a votar en contra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: en primer
lugar, quisiera comenzar con una breve lectu-
ra de un concepto vertido por un importante
constitucionalista. Lo electoral es coyuntural,
por eso digo que todo es relativo; porque si se
trata de un tema donde estd permitido cambiar
de opiniones, rectificarse, reconocer errores,
recapacitar, intentar nuevas formulaciones
dentro del derecho constitucional o del derecho
publico, éste es el derecho electoral. Se trata de
la experiencia viva 'y depende del estado de evo-
lucién, desarrollo y humor de la sociedad en un
momento determinado. (Doctor Jorge Reinaldo
Vanossi. La reforma constitucional del 94, Serie
de Temas de Actualidad, Editorial Circulo de
Legisladores de la Nacién Argentina).

Un concepto que me parece importante para
empezar este debate. En primer lugar, tenemos
que desdramatizar el debate. Esta no es la ley
de las leyes. Es una ley que puede ser adaptada
en cualquier momento, cuando las realidades
politicas y sociales asf lo indiquen.

En un momento determinado, en este Congre-
S0, en el marco de una crisis extraordinaria, en
el marco de esa consigna que yo no me canso de
repetir, que era nihilista, “que se vayan todos”,
nosotros sancionamos una ley de convocatoria
a internas abiertas en los partidos politicos y
luego la tuvimos que derogar, porque la realidad
politica de ese tiempo nos indicaba eso.



82 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 20*

Nosotros fuimos un partido que en 2003 fue
con tres sectores politicos a la eleccién general.
Tres realidades politicas del peronismo conflu-
yeron en el marco de una eleccién general, y
el radicalismo también tuvo otras vertientes.
Incluso, en el propio proceso electoral de 2007,
el partido radical, tratando de recuperarse, lle-
v6 un candidato que habia sido el ministro de
Economia del partido del gobierno. O sea que
estamos hablando de la Argentina.

Yo no puedo creer —con todo respeto— cuan-
do escucho algunos discursos vertidos desde
espacios provinciales que tienen una historia de
hegemonismo y de continuidad de veinticinco
aflos del sistema democratico. Si queremos
hablar de reforma politica en serio, también
hablemos de cémo paramos los procesos de
reeleccion indefinida en la Argentina.

Yo comparto la idea de dos periodos y que
se termine esta historia; jla comparto! ;Cémo
no la voy a compartir?

Comparto, también, la idea de eliminar el
sistema de colectoras. Yo fui victima de las
colectoras, un sistema perverso y de fragmenta-
cion, que este proyecto de ley, en la parte de la
eleccion general, modifica. Me hubiera gustado
que también lo eliminara en el sistema del pro-
ceso de eleccion interna abierta de los partidos,
pero es un avance que ya la colectora no esté
en el marco de la eleccién general. Repito: es
un sistema perverso.

Quiero dar un ejemplo claro de lo que esta-
mos hablando, de lo que vivimos, producto de
la fragmentacién de la politica, de la pérdida de
identidad de los partidos politicos. Mi partido,
en un municipio cercano de la provincia de Bue-
nos Aires —la Intendencia de Lomas de Zamora,
para poner un ejemplo concreto—, determind la
presencia en 2007 de cuatro candidatos a inten-
dentes. El que gan6 sacé el 18,5, el segundo sacé
el 17, el otro sacé el 14 y el otro 5. No existe la
posibilidad de gobernar. Ese Concejo Delibe-
rante era un aquelarre. El sistema de colectora es
un sistema destructor de la politica. El sistema
de colectora toma todo; se puede tomar arriba,
pero abajo se destruye la politica. Creo que esto
es un avance importante.

Es un avance importante, también, el proce-
so de financiamiento, que no es solamente un
sistema publico. No es cierto lo que dijo recién
el senador Morales. Hay un cambio profundo

en esta estructuracién normativa, porque le da
una prevalencia al Estado en el financiamiento
de los partidos politicos. Pero no es el sistema
francés, donde todo el sistema se mantiene
desde el Estado. Este sistema también permite
el aporte privado de personas fisicas identifica-
das, que puedan responder penalmente por los
recursos que aporten. O sea que aqui hay una
combinacién de aportes privados y del Estado.

Pero, fundamentalmente, este proceso de
cambio estructural en el sistema de financia-
miento apunta a las fuerzas populares. Nosotros
hemos vivido una experiencia muy reciente y
muy interesante desde el punto de vista de la
discusidn politica que estamos dando.

En la provincia de Buenos Aires, apareci
una figura politica que gand las elecciones en
la ultima eleccidn, Francisco De Narvaez, un
empresario de muchos recursos y de mucha
capacidad. El hizo campafia un afio o un afio y
medio antes de las elecciones. Habia carteles
rojos pintados en toda la provincia, que difun-
dian en el marco de una campaiia temética que
tenia como eje la seguridad —un manual de la
seguridad—, con canales de television vendiendo
el libreto de ese tema. Todo formé parte de la
campaiia. Desde ya, eso significé mucha plata y
muchos recursos puestos al servicio del proceso
electoral. Asi, se trabaj6 durante un afio y medio
antes de las elecciones, con plata privada. Yo
no estoy haciendo un juicio de valor acerca de
dénde sali6 la plata. Lo que estoy sefialando es
que hubo, indudablemente, una construccién
politica electoral previa con carteleria, difusion
y television cuando todavia ni siquiera estaba
fijada la fecha de las elecciones. Esto lo vimos.
De esto fuimos testigos.

Me parece que el sistema es bueno. Estd bien
que se hagan aportes privados siempre y cuando
el sistema funcione. Creo que el Estado debe
hacer el aporte principal, pero si el aporte pri-
vado es transparente, la persona lo denuncia, se
identifica claramente y puede responder después
ante la Justicia ante cualquier requerimiento,
esto resulta legitimo. Lo que no puede haber
son aportes clandestinos. Todos sabemos que
muchas campaiias se rinden en sede judicial y
tienen un gasto hipertrofiado que no se ajusta a
los nimeros que se presentaron. Esta ha sido la
realidad de muchos sectores en la vida piblica
de la Argentina.
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Entonces, creo que vamos hacia un proceso
de mayor sinceramiento.

La eleccién interna es un proceso de demo-
cratizacion de la eleccion primaria. Me parece
que es interesante y puede servir para vitalizar
la vida de los partidos y para unificar una can-
didatura. El que participa de una interna no
puede después irse por afuera. Hay 700 partidos
politicos en la Argentina. Algunas son empresas
pymes, que prestan el partido a algunos candi-
datos o arman procesos de alianzas, y los tienen
listos y preparados.

Indudablemente, si bien este sistema ha sido
producto de la crisis politica de 2001, habia
empezado antes. En la década del 90, ya se
visualizaba esta tendencia de armar partidos
politicos y a tenerlos como empresas o socieda-
des anénimas para ponerlos al servicio de una
campafia electoral.

Me parece que este proyecto de ley plantea
fundamentalmente la consolidacién de los
grandes partidos politicos nacionales. Y no
nos ponemos colorados al decir esto. Estamos
hablando de los partidos que tienen tradicion
histérica en la Argentina. Los partidos politi-
cos que tienen trayectoria y un espacio en el
marco de la sociedad son los partidos que hay
que vigorizar y fortalecer; y no a esos sellitos,
estructuras u organizaciones que se juntan y se
arman en funcién de procesos electorales.

Este proyecto de ley tiene como objetivo el
proceso de elecciones nacionales. He escucha-
do a algunos representantes de las provincias
efectuar cuestionamientos, pero aqui no tienen
nada que ver las provincias. Estas tendrdn que
concretar su propia legislacion.

Algunas, si tienen voluntad politica y les
gusta esta norma, podran adherir a ella. Es decir,
las legislaturas provinciales podran adherir o
no, y cada provincia podrd imponer el modelo
que quiera. Nadie impone a ninguna provincia
ningln sistema. Esta iniciativa se refiere a la
eleccion de presidente, de senadores, de dipu-
tados y para algo que tenemos que cubrir demo-
craticamente, que es el proceso de integracion
del Mercosur y de la representacion politica
de la Argentina, que el afio que viene habrd
que poner en marcha con procesos electorales
también transparentes. Asi que las provincias
se quedan tranquilas, y que armen el modelo
que quieran.

Hoy escuché al senador Marino hablar sobre
el control de los medios. La verdad, hay multi-
ples anécdotas en este tema. En general, en las
provincias, los que tienen el poder reproducen
poder. Es muy dificil modificar a veces el statu
quo de la politica en las mecdnicas electorales.
El control del Estado, el aparato y la estructura-
cién determinan fuertes controles hegemonicos,
fuertes controles de consolidacién de grupos y
de familias que en la Argentina han mantenido
el poder durante muchos afos. Demos en esto
un debate sincero.

Esta es la Argentina; no es Dinamarca, un
pais que aparece onirico.

El tema del consenso es un tema interesante.
Quizas no tiene mucho que ver con lo electo-
ral, pero es una palabra que estd de moda en la
Argentina. Me parece interesante reflexionar al
respecto. Ayer, hubo una importante reunién de
industriales argentinos en Pilar.

Yo estaba invitado, pero no pude ir. Habia
preparado mi mensaje para dar alli. Hoy hablaba
con el senador Sanz, y era un escenario dificil
para un oficialista. Ahora bien, ;cudl era el eje
de la convocatoria? El consenso. Palabra mégica
en la Argentina, si las hay.

Enrealidad, habria que ponerse de acuerdo y
tener consenso sobre un modelo de crecimiento
productivo, de como seguimos creciendo en el
marco del empleo, sobre cémo generamos mas
empleo en blanco. Es decir, sobre algunos ejes
que esta politica de este denostado gobierno de
la presidenta y del ex presidente Kirchner han
tenido éxito.

Indudablemente, en los dltimos seis afios
hubo un proceso de crecimiento econdémico
importante. Muchos de estos industriales se han
beneficiado por estas politicas. En la década del
90, a fines de los 90, el proceso econdémico y
productivo de la Argentina se cafa a pedazos.

Nadie ganaba; todos se fundian. Todos co-
rrian al Brasil, todos trasladaban sus empresas
a ese gran pais que es el Brasil, que ahora des-
cubrimos como la panacea de la democracia; al
igual que el pais vecino del Uruguay, que es el
ejemplo de la democracia ateniense en el Rio
de la Plata. jExtraordinario!

Digamos que han tenido un proceso electoral
y se han dicho cosas muy duras. Han discuti-
do, han hecho campafia, han tenido discursos
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agresivos y han resuelto el proceso electoral.
Tampoco se diferencian mucho de nuestras
caracteristicas politicas. Pero ahora, resulta que
los ponemos como ejemplo extraordinario de
lo que es la vida publica de paises que, indu-
dablemente, tienen dificultades como nosotros
y tienen grandes procesos de exclusidn, de
pobreza; también, tienen pendiente la tarea de
la integracion social y de la educacién como
modelo central de crecimiento. Asi que no los
pongamos como ejemplos, porque eso significa
la autodevaluacion y la autodestruccién de nues-
tras propias potencialidades y posibilidades.

Creo que en la sociedad argentina hay un
principio reactivo. Lamentablemente, hay sec-
tores de la politica que siguen el juego de las
corporaciones y que, también, le hacen el juego
a las corporaciones medidticas. Sin dudas, asi se
plantea un escenario donde el gobierno, en todo
lo que es el conflicto y la crispacion, es el res-
ponsable. Parece que todo lo malo que pasa en la
Argentina es culpa del gobierno, el cual plantea
un modelo autoritario, que se quiere quedar con
todo. Asi, se afirma también que el Ministerio
del Interior va a manejar el proceso electoral,
como si estuviéramos asegurando hoy que el
resultado electoral en 2011 estd cantado.

Sin embargo, la sociedad va a votar en liber-
tad, como voto en la provincia de Buenos Aires
cuando no nos apoyd y perdimos la eleccion.
Fue un resultado ajustado, pero perdimos.

Esta es la lectura de la realidad. Tendremos
que analizarla y asumir con autocritica el tema
de las candidaturas testimoniales. La verdad, no
sirvié. Entonces, tendremos que revisar el tema
en el marco de nuestro partido. Estoy seguro de
que la presidenta, que es muy observadora de la
realidad, lo va a analizar junto con el presidente
de nuestro partido. Pero la sociedad voté y lo
hizo con total transparencia. Por eso, es otra
gran mentira la falta de transparencia electoral
en la Argentina o el fraude. Hablan del fraude
como si estuviéramos en la década del 20 del
siglo pasado. Aqui no hay fraude.

Sefior presidente: el peronismo perdié en
1997 una eleccién cuando la candidata del pe-
ronismo en la provincia de Buenos Aires era la
seflora Hilda de Duhalde. Perdié con Fernandez
Meijide; pero se aceptd el resultado politico y no
hubo fraude, no hubo robo de votos. Se perdid y

a otra cosa. Perdimos en la Provincia de Buenos
Aires y no hay excusas.

Tal vez, si hubiéramos ganado por un punto,
no sé qué habria pasado. Todavia se estaria dis-
cutiendo el resultado electoral y, seguramente,
nos hubieran negado ese resultado o dirian que
hubo trampa, fraude o que manejamos la justicia
electoral o la electrénica.

El sefior Alejandro Tullio es un hombre de
las filas del radicalismo...

Sr. Morales. — No; no es radical.
Sr. Pichetto. — ;Lo echaron?

Sr. Morales. — Légico.

Sr. Pichetto. — Me parece bien.

Comparto la idea de afianzar los partidos.
Cuando escucho hablar a algunos de coheren-
cia y de pertenencia a los partidos y han hecho
acciones de transfuguismo, ;qué quieren que les
diga? Ustedes saben cudl es mi pensamiento.
Creo en la identidad de los partidos y, since-
ramente, creo en un sistema de partidos en la
Argentina porque es lo inico que va a fortalecer
la democracia en este pais. Todo lo demas es la
politica mediatica. Todo lo demas es hacerle el
seguimiento a intereses. Las sociedades tienen
conflictos, las sociedades tienen intereses con-
trovertidos que se desarrollan y se canalizan en
los procesos electorales.

El tnico lugar donde hay un consenso de
silencio es el cementerio. Es asi, compaifieros;
ali estd todo bien. A veces, hay despelote con
los que cuidan o tal vez algin problema de
identidad en alguna tumba, pero no hay discu-
siones. En el cementerio estd todo tranquilo y
hay consenso.

Las sociedades tienen movilidad, conflicto e
intereses; tienen esquemas de controversias que
se canalizan a través de los procesos de debate
electoral y de la discusion de las ideas. Por eso,
no hay que tener miedo al debate de las ideas
y no hay que tener miedo a que los partidos se
consoliden, se organicen y tengan liderazgos.
(Saben cudl es el problema de la democracia ar-
gentina? El tema del liderazgo. No el liderazgo
caudillesco o el viejo liderazgo. Me refiero al
liderazgo politico que significa que un partido se
compromete con la propuesta electoral y con las
ideas de ese partido y cuando llega al gobierno
las lleva adelante y no claudica, no abandona el
juego por mds que la opinién publica o sectores
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dirigidos de la opinién publica digan que las
politicas son equivocadas o algunos vocingleros
que replican todo empiezan a cuestionar las po-
liticas. La politica también implica conviccidn,
implica el ejercicio de las ideas, llevar adelante
las iniciativas y asumir los costos que significa
gobernar.

Por eso, me parece importante esta norma,
porque fortalece los partidos, porque es un
paso adelante en la democratizacién de éstos y
porque es un paso adelante en el financiamiento
politico que tiene que impedir que tipos que
tienen mucha guita puedan dominar el escena-
rio electoral simplemente porque tienen plata.
Hay que volver al trabajo de la militancia, a la
organizacién partidaria, a los programas, a las
ideas, a las propuestas y evitar que en el medio
de un gobierno la gente se vaya para otro lado.
Por eso, también hay que consolidar —y esto me
parece que requiere una legislacion especial—el
concepto de que la banca es del partido, y el
programa del gobierno por el cual fue elegido
tiene que ver con la pertenencia y con la per-
manencia en ese cargo.

Por estos fundamentos, presidente —no quiero
profundizar este tema—, nosotros vamos a votar
afirmativamente. Creemos que esta norma es
necesaria. No estamos seguros de que en el
mes de marzo se pueda votar esta norma. No
estamos convencidos. Creemos que el Congreso
que viene...

Sr. Morales. — Nosotros hacemos el com-
promiso de votar en la primera semana de abril.

El bloque de senadores y el bloque de dipu-
tados asi se comprometen si es que se conforma
esa agenda que se planted para mejorar la inicia-
tiva, aun manteniendo la estructura central del
Poder Ejecutivo. Como presidente del partido
hasta pasado mafana asumo ese compromiso.
Por ende, le solicitamos al Frente para la Victo-
ria que produzcamos un debate, enriquezcamos
la ley y todos tengamos reglas claras.

Sr. Pichetto. — Senador Morales: usted no
puede garantizarme el resultado de la votacién.

El escenario que viene en el Congreso va
a ser mds fragmentacion politica. Espero que
el paso que se da, fundamentalmente, le sirva
a la democracia argentina y le sirva a su par-
tido, que sé que estd por inaugurar una nueva
etapa, con una nueva conduccién; nos sirva al

Partido Justicialista para consolidar un proceso
democrético profundo que nos permita elegir
a nuestros candidatos a través del voto ciuda-
dano, y le sirva a la sociedad para que deje de
ser espectadora y sea participe en el proceso de
eleccion de los candidatos.

En el fondo, sé que estan de acuerdo con una
iniciativa como ésta. Sé que comparten estos
lineamientos de la consolidacion de los partidos.
Pero también entiendo que como el escenario de
la Argentina es muy duro y muy crispado con el
gobierno, no existe posibilidad alguna de fijar
acuerdos. Quizds el aflo que viene ingresemos
en otro camino.

Vamos a solicitar que se vote la sancion de
la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Se van a votar las inser-
ciones.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobadas.'

Se votard una sola vez en general y en par-
ticular.

Tiene la palabra el sefior senador Jenefes.

Sr. Jenefes. — Sefior presidente: voy a votar
negativamente tres articulos y quiero fundamen-
tar por qué voto en contra.

Sr. Presidente. — Diga qué articulos.

Sr. Jenefes. — Los articulos 34, 56 y 57.

Sr. Presidente. — En primer lugar, vamos a
votar en general. Después, votamos en particu-
lar, salvo esos tres articulos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
en general.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 42 votos
afirmativos y 24 negativos. En general se ha su-
perado la mayoria prevista en el parrafo segundo
del articulo 77 de la Constitucion Nacional.

—El resultado de la votacién surge del
ActaN° 1.2

Sr. Presidente. — Queda aprobada en general.
Se va a votar en particular.
Tiene la palabra el sefor senador Jenefes.

1 Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.
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Es costumbre del Senado respetar la volun-
tad. Por ello pido a los manifestantes que retiren
los carteles, por favor.

Sr. Jenefes. — Sefor presidente: el articulo
34 del proyecto determina la prohibicién de
contratar publicidad en television y radio; y la
sancion, si se llegara a hacer, es la pérdida, en
el caso de los partidos politicos o agrupaciones
politicas, de las contribuciones, subsidios y
financiamiento publico. En el caso de la radio
y de la televisién es la sancién que prevé el
articulo 106 de la ley de medios audiovisuales,
que es la caducidad de las licencias.

El articulo 56, modificatorio del articulo 43
de la ley 26.215, de financiamiento de los par-
tidos politicos, dispone que ni las agrupaciones
politicas ni los candidatos pueden contratar
publicidad, ya sea por si o por terceros, en la
radio y en la television.

Entiendo que esos dos articulos, el 34 y el
56, afectan el articulo 14 de la Constitucion de
la Nacion Argentina, que dispone el derecho
que tenemos todos los argentinos a ejercer li-
bremente el comercio. Esos dos articulos —34 y
56— afectan, también, el articulo 14 de la Cons-
titucién Nacional porque afectan el derecho de
propiedad.

También entiendo que los articulos que estoy
cuestionando afectan el articulo 16 de la Cons-
titucién Nacional, ya que entre los derechos
que consagra se encuentra el de la igualdad de
todos los argentinos. Y digo que no hay igualdad
porque estos articulos prohiben a laradio y a la
television hacer publicidad, y si lo permiten a
los medios graficos, a Internet y a otros medios
de publicidad.

Estos dos articulos, sin duda alguna, cons-
tituyen una afectacion al derecho de igualdad,
porque, segtin quien los viole, en el caso de ser
una radio o un canal de televisién, producen la
caducidad de la licencia, mientras que, en el
caso de las agrupaciones politicas, producen una
simple sancion econdmica. Ademds, se viola el
Pacto de San José de Costa Rica, que determina
—al igual que la Constitucién Argentina— el de-
recho de todos a expresar libremente sus ideas.

No quiero ahondar en estos conceptos.
Simplemente, expreso que —a mi juicio— estas
normativas son inconstitucionales y afectan

garantias y derechos fundamentales de los
argentinos.

Asimismo, cuestiono el articulo 57 del pro-
yecto en consideracién, por cuanto en uno de
sus parrafos dispone que los medios de difusién
—television y radio— deben ceder el 10 por ciento
de su programacion. Por lo tanto, entiendo que
eso afecta el derecho de propiedad y, en conse-
cuencia, que dicho articulo es inconstitucional.
Asimismo, ni la ley de medios audiovisuales ni
esta normativa dice a titulo de qué se cede, o sea,
si a titulo gratuito u oneroso. Descarto que la
cesion de ese 10 por ciento serd a titulo oneroso;
caso contrario, serian doblemente afectados el
derecho de propiedad y la libertad de expresion
en la Republica Argentina.

Estas son las razones y los motivos por los
cuales voto en contra de estos tres articulos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefor presidente: quiero que que-
de en claro que nuestro voto negativo respecto
de estos articulos se basa en los argumentos
de fondo que expreso en el cierre del debate el
senador Morales en cuanto a la globalidad y a la
totalidad de la ley. Y quiero que también quede
en claro que nosotros estamos en las antipodas
del voto negativo del senador preopinante.

Entonces, para que no se mezclen los argu-
mentos de los votos negativos, es que hacemos
esta aclaracion.

Sr. Presidente. — Pasamos a votar todos los
articulos del proyecto, menos los articulos 34,
56 y 57, que fueron observados por el senador
Jenefes.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 42
votos afirmativos y 22 negativos.

—El resultado de la votacién surge del
Acta N°2.!

Sr. Presidente. — Senador Rodriguez Sai,
sirvase manifestar su voto a viva voz.

Sr. Rodriguez Saa. — Negativo.

Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia,
son 23 los votos negativos. Se ha superado la

1 Ver el Apéndice.
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mayoria prevista en el segundo parrafo del ar-
ticulo 77 de la Constitucion Nacional.

Sr. Presidente. — Quedan aprobados todos los
articulos, menos los articulos 34, 56 y 57, los
que pasaremos a votar a continuacion.

Se van a votar los articulos mencionados.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 40
votos afirmativos y 25 negativos. También
aqui se ha superado la mayoria prevista en el
segundo parrafo del articulo 77 de la Constitu-
cién Nacional.

—EI resultado de la votacién surge del
Acta N° 3.!

Sr. Presidente. — Queda definitivamente
sancionado el proyecto de ley. Se hardn las
comunicaciones correspondientes.?

13

0.D.-562: PROGRAMA DE PROPIEDAD
PARTICIPADA DE EX AGENTES DE SO

Sr. Presidente. — Corresponde consig€rar el
dictamen de las comisiones de Infraestructura,
Vivienda y Transporte, de Presupugsto y Ha-
cienda y de Legislacion General eryel proyecto
de ley en revision sobre programg/de propiedad
participada de ex agentes de S

Tiene la palabra el sefior s

Sr. Sanz. — Sefior presi
la palabra para hacer nyigiin informe sino,
simplemente, para hacey/un homenaje a mucha
gente: algunos ya estaryacd, otros no han podido
venir y, quizd, se haf quedado en San Nicolas
esperando el resulgddo de esta votacion.

En igual sentido, también quiero reconocer
a la diputada Micia Carca, quien fue la autora
del proyecto ¥ una de las que vienen peleando
por esto deglle hace muchos afios.

Por lo Anto, de esta manera adelanto el voto
afirmati¥o de nuestro bloque, pidiendo al Po-
der Ej¢cutivo que luego dé cumplimiento en la
pracica a esta ley.

r. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
nador Calcagno y Maillmann.

1 Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.

Sr. Calcagno y Maillmann. —En consonan-
cia con lo expresado por el sefior senador Sanz,
quiero decir que cuando llegé este proyecto de
ley a las comisiones que le dieron tratamiento
tuvimos la sensacién de que con €l se repararia
un error histdrico, una cosa tragica que provoco
laley 23.696, que fue producto de ese pais al que
no queremos volver. Por el contrario y aprove-
chando que hoy se ha hablado tanto del futuro,
quiero decir que nosotros queremos participar
de la construccién de un pais nuevo.

Asi que desde ya adelanto que nuestro bloque
también va a votar afirmativamente el presente
proyecto de ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. —Sefior presidente: en el
mismo sentido, quiero hacer un reconocimiento
alos ex trabajadores de SOMIS Ay a la diputada
de la Coalicion Civica Alicia Carca, que desde
hace muchos afios viene peleando por esta
reivindicacion.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar en general y en particular
en una sola votacidn.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60
votos afirmativos. Unanimidad. (Aplausos.)

—EI resultado de la votacién surge del
Acta N° 4.3

Sr. Presidente. — Queda definitivamente
sancionado el proyecto de ley. Se haran las
comunicaciones correspondientes.*

14

C.D. 126/09;: CREACION DEL ENTE
NACIONAL DE ALTO RENDIMIENTO
DEPORTIVO. ALTERACION DEL PLAN
DE LABOR

Sr. Presidente. —Segin me informé el pro-
secretario parlamentario, tengo entendido que
habria consenso para alterar el plan de labor y
tratar a continuacién el dictamen de las comi-
siones de Salud y Deporte y de Presupuesto y
Hacienda en el proyecto de ley en revisién por

3 Ver el Apéndice.
4 Ver el Apéndice.
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v
ACTAS DE VOTACION

Senado de fa Narion

Votacidn Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de prorroga) - 15° Sesion

YECTO DE LEY EN REVISIGN SOBRE LEY DE DEM
ACION POLITICA, LA TRANSPARENCIA Y LA EQUIDAD ELECTORAL

DICTAMEN EM
REPR

RATIZACION DE LA

ORDEN DEL Dia 717
(CD-92/09)

YOTACION EN GENERAL

Observaciones: Dictamen de Mayoria.

ActaN® | Fecha 2-12-09 Hora 1946
Tipo de Quérum mas de lamitad de los Mayoria Requenda mas delamitad delos Miembros del Cuerpo. 72
miembros del cuerpo miembros del cuerpo
Presidente: COBOS, Juio C.C Desempate: NO
Presentes Identificados: 66 Votos afirmativos: 42
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 24
Total Presentes: 66 Abstenciones: -
Ausentes: 6
’ ; | RESULTADO de la
Vi | VA
otos Afirmativos Necesarios: 37 | VOTACION AFIRMATI

/ JUAN JOSE CANALS
/FROSECRETARIO PARLAMENTARIO
5 ADO DE LA NACION
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Senado de la Nacién

Votacion Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de prérroga) - 15° Sesién

DICTAMEM EM EL PROYECTO DE LEY EN REVISION SOBRE LEY DE DEMOCRATIZACION DE LA
REPRESENTACION POLITICA, LA TRANSPARENCIA Y LA EQUIDAD ELECTORAL

Observaciones: Dictamen de Mayoria.

ActaN®: 1

Tipo de Quorum: mas de la mitad de fos
miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, julio C.C.

ORDEN DEL DA 717
(CD-92/09)

VOTACION EN GENERAL

Fecha: 2-12-09

Mayoria Requerida:

Hora: 19:46

mas de la mitad de los
miembros del cuerpo

Desempate: NO

Miembros del Cuerpo: 72

Apellido y Nombre vOTO Apellide y Nombre vOTO
BANICEVICH, Jorge Esteban AFIRMATIVO | MAYANS, José Miguel Angel AFIRMATIVO
BASUALDO, Roberto Gustavo NEGATIVO MAZA, Ada AFIRMATIVO
BIANCALANI, Fabio Dario AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Sadl AUSENTE
BONGIORNO, Maria José NEGATIVO MIRANDA, Julio Antonio AFIRMATIVO
BORTOLOZZI, Adriana Raquel AFIRMATIVO | MORALES, Gerardo Ruben NEGATIVO
CABANCHIK, Samuel Manuel NEGATIVO NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita NEGATIVO
CALCAGNO Y MAILLMAN, Eric AFIRMATIVO |NIKISCH, Roy Abelardo NEGATIVO
CASTILLO, Oscar Anibal NEGATIVO OSUNA, Blanca Inés AFIRMATIVO
COLAZO, Mario Jorge AFIRMATIVO | PAMPURO, José Juan Bautista AFIRMATIVO
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T NEGATIVO PARRILLI, Nanci Maria Agustina AFIRMATIVO
CCRRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO |PERCEVAL, Maria Cristina AFIRMATIVO
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO | PEREZ ALSINA, Juan Agustin NEGATIVC
DIAZ, Maria Rosa AFIRMATIVO | PERSICO, Daniel Radl AFIRMATIVO
ESCUDERO, Sonia Margarita AUSENTE PETCOFF NAIDENOFF, Luis Carlos NEGATIVO
ESTENSSORO, Maria Eugenia NEGATIVO PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
FELLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO | PINCHETTI de SIERRA M. Delia AUSENTE
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO | QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO
FILMUS, Daniel Fernando AFIRMATIVO | RACHED, Emilio Alberto NEGATIVO
FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO | REUTEMANN, Carlos Alberto NEGATIVO
GALLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIO, Marina Raquel AFIRMATIVO
GIQJA, César Ambrosio AFIRMATIVO | RIOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO
Glﬁ[, Haide Delia AFIRMATIVO | RODRIGUEZ SAA, Adolfo NEGATIVO
GIUSTI, Silvia Ester NEGATIVO ROMERO, Juan Carlos AUSENTE

TUSTINIANI, Rubén Héctor NEGATIVO ROSSI, Carlos Alberto NEGATIVO
% NZALEZ de DUHALDE, Hilda B. NEGATIVO SAADI, Ramén Eduardo AFIRMATIVO
GUASTAVINO, Pedro Guillermo Angel AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E. AUSENTE
GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO | SANCHEZ, Maria Dora AFIRMATIVO
LITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AFIRMATIVO | SANZ, Ernesto Ricardo NEGATIVO
JENEFES, Guillermo Ratl AFIRMATIVO | TORRES, Eduardo Enrique AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati NEGATIVO TROADELLO, Ménica AFIRMATIVO
LORES, Horacio AFIRMATIVO | URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO | VERA, Arturo NEGATIVO
MARINO, luan Carios NEGATIVO VERANI, Pablo NEGATIVO
MARTINEZ, Alfredo Anselmo NEGATIVO | VIANA, Luis Alberto AFIRMATIVO
MARTINEZ, José Carlos AFIRMATIVO | VIGO, Elida Maria AFIRMATIVO
MASSONI, Norberto AUSENTE VIUDES, Isabel Josefa AFIRMATIVO
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Votacion Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de prorroga) - 15° Sesion

DICTAMEN EN EL FROYECTO DE LEY EN REVISION, SOBRE LEY DE DEMOCRATIZACION DE LA
REPRESENTACION POLITICA, LA TRANSPARENCIA ¥ LA EQUIDAD ELECTORAL

ORDEN DEL DiA 717
{CD-92/09)

VOTACION EN PARTICULAR

TiTULO 1: <Capitulo Unico;

TITULO II: Capitulos I, 11, 111, Capitulo IV: Arts. 310 a 330 y 350 a 370, y
Capituios V. vIyvil

TfTULO I11: Capituio {}mco Arts. 470 a 550 y 580 a 719;

TITULO 1V: Capitulo Unico;

TiTULOS V y VI

Observaciones: Dictamen de Mayoria.

ActaN®: 2 Fecha: 2-12-09 Hora: 19:53

Tipo de Qud : N M ia R ida- B
ipo de Quosum: mas de la mitad de los ayoria Requers mas de {a mitad de los Miembros del Cuerpo: 72

miembros del cuerpo miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, Julio C.C. Desempate: NO
Presentes Identificados: 64 Votos afirmativos: 42
Presentes No Identificados: - Votos Negativos: 22
Total Presentes: 64 Abstenciones: -
Ausentes: 8

e . . RESULTADO dela .
Votos Afirmativos Necesarios: 37 VOTACION AFIRMATIVA

Informe de auditoria de modificaciones

Versién Original Actual
RODRIGUEZ SAA, Adolfo AUSENTE NEGATIVO

Observaciones:
Elsenador Rodriguez Saa se levanté durante la votacién y manifiesta a viva voz su voto negativo

Modificaciones realizadas el 2/12/09

Presentes Identificados: 64 Votos afirmativos: 42
Presentes No Identificados: 1 Votos Negativos: 23
Total Presentes .
= 65 Abstenciones:
7
. RESULTADO de la .
bs Necgs W oTACIoN AFIRMATIVA
/" N 10SE CANALS
/PROSECRETARIO PARLAMENTARIO
- H-SENADO DE LA NACION
1
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Votacién Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de prorroga) - 15° Sesion

DICTAMEN EM EL PROYECTO DE LEY EN REVISION, SOBRE LEY DE DEMDCRATIZACION DE LA

REPRESENTACION POLITICA, LA TRANSPARENCIA ¥ LA EQUIDAD ELECTORAL

TiTuLo It

TITULO II: Capitulos

ORDEN DEL DiA 717
(CD-92/09)

VOTACION EN PARTICULAR

Capitulo Unico;

I, 11, 111,

i Capituios V. VIyvil
TITULO 111; Capitulo Unlco Arts. 470 a 550 y 580 a 719;
TITULO 1V: Capituio Unico;

TiTULOS V y VI

Observaciones: Dictamen de Mayoria.

ActaN°: 2

Tipo de Quorum:  mag de la mitad de los
miembros del cuerpo

Presidente: COBOS, Julio C.C.

Fecha: 2-12-09

Mayoria Requenda:

Hora: 19:53

mas de la mitad de los
miembros del cuerpo

Desempate: NO

Capitulo IV: Arts. 310 a 330y 350 3 370, y

Miembros del Cuerpo: 72

Apellido y Nombre vOTO Apellido y Nombre vOTO
BANICEVICH, Jorge Esteban AFIRMATIVO | MAYANS, José Miguel Angel AFIRMATIVO
BASUALDO, Roberto Gustavo NEGATIVO MAZA, Ada AFIRMATIVO
BIANCALANI, Fabio Dario AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Sadl AUSENTE
BONGIORNO, Maria José NEGATIVO MIRANDA, Julio Antonio AFIRMATIVO
BORTOLOZZI, Adriana Raquel AFIRMATIVO | MORALES, Gerardo Ruben NEGATIVO
CABANCHIK, Samuel Manuel NEGATIVO NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita NEGATIVO
CALCAGNO ¥ MAILLMAN, Eric AFIRMATIVO | NIKISCH, Roy Abelardo NEGATIVO
CASTILLO, Oscar Anibal AUSENTE OSUNA, Blanca Inés AFIRMATIVO
COLAZO, Mario Jorge AFIRMATIVO | PAMPUROC, José Juan Bautista AFIRMATIVO
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T NEGATIVO PARRILLI, Nanci Maria Agustina AFIRMATIVO
CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO | PERCEVAL, Maria Cristina AFIRMATIVO
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO |PEREZ ALSINA, Juan Agustin NEGATIVO
DIAZ, Maria Rosa AFIRMATIVO | PERSICO, Daniel Raul AFIRMATIVO
ESCUDERQ, Sonia Margarita AUSENTE PETCOFF NAIDENOFF, Luis Carlos NEGATIVO
ESTENSSORO, Maria Eugenia NEGATIVQ | PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
FEWLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO |PINCHETTI de SIERRA M. Delia AUSENTE
FEgNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO | QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO
FliMUS, Daniel Fernando AFIRMATIVO |RACHED, Emilio Alberto NEGATIVO
,EL#:’NTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO | REUTEMANN, Carlos Alberto NEGATIVO

7 MLLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIQ, Marina Raguel AFIRMATIVO
GI‘O)A, César Ambrosio AFIRMATIVO RiOS, Roberto Fabian AFIRMATIVO
GIRI, Haide Delia AFIRMATIVO | RODRIGUEZ SAA, Adolfo LEV.VOT

—dBIUSTI, Silvia Ester NEGATIVO ROMERQ, Juan Carlos AUSENTE
GIUSTINIANI, Rubén Héctor NEGATIVO RQSSI, Carlos Alberto NEGATIVOQ
GONZALEZ de DUHALDE, Hilda B. NEGATIVO SAADI, Ramoén Eduardo AFIRMATIVO
GUASTAVINO, Pedro Guillermo Angel AFIRMATIVO | SALAZAR, Carlos E. AUSENTE
GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO | SANCHEZ, Maria Dora AFIRMATIVO
ITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AFIRMATIVO | SANZ, Ernesto Ricardo NEGATIVO
JENEFES, Guillermo Radl AFIRMATIVO | TORRES, Eduardo Enrigue AFIRMATIVO
{ ATORRE, Roxana Itati NEGATIVO TROADELLO, Ménica AFIRMATIVO
LORES, Horacio AFIRMATIVO |URQUIA, Roberto Danie! AFIRMATIVO
MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO | VERA, Arturo NEGATIVO
MARINO, Juan Carlos NEGATIVO | VERANI, Pablo NEGATIVO
MARTINEZ, Alfredo Anseimo NEGATIVO VIANA, Luis Alberto AFIRMATIVO
MARTINEZ, José Carlos AFIRMATIVO | VIGO, Efida Maria AFIRMATIVO
MASSONI, Norberto AUSENTE VIUDES, Isabel Josefa AFIRMATIVO
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Foaraclidn Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de proeroga) - 15° Sesian

DICTAHEM EM FL PROYLLTOD DE LEY EM REVISIOH, SOARE LEY DE DEMOCRATIZACTAN (0 [
REFRESEMTACION POLITICA, iA TRANSFARCMCIA ¥ LA EQUITAE FLECTORAL

DOROEM DEL Dla v
[C3- 92 f0%]

VOTACION EN PARTICULAR
Articulas 340, 569 y 570

Ohaervaciones: DEctaman de Hayeria.

Aca N3 Pecha: T12-09 Hiwac 1554

Topode Qufium. gy de lavmtad de e Mayeria Regoeridy 5oy A Ly o de o

& sl del Micmls i 41 E-?u' b ]

Fresibcate: LU0, tulio ©.0. Desrmpate: N0

Prescules Hlemlifcslos: G5 Volos afimmatives: Al

Presentes Mo TdemilEcados: . Wokos Negativos 5

Toml Preseies: i Alsienciones: -

ANseies E)

— — i RESULTADO de la .

Afirnativos Necesarios; 37 PR AFIRMATIVA
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Votacion Nominal

127° Periodo Legislativo - Ordinario (de prérroga) - 15° Sesién

DICTAMEN EN EL PROYECTO DE LEY EN REVISION, SOBRE LEY DE DEMOCRATIZACION DE LA
REPRESENTACION POLITICA, LA TRANSPARENCIA Y LA EQUIDAD ELECTORAL

ORDEN DEL DiA 717
(CD-92/09)
VOTACION EN PARTICULAR

Articulos 340, 560 y 570

Observaciones: Dictamen de Mayoria.

ActaN°: 3 Fecha: 2-12-09 Hora:19:54

Tipo de Quo : i M ia Ri ida: i
ipo de Quérum: mas de la mitad de los ayoria Requen mas de la mitad de los Miembros del Cuerpo: 72

miembros del cuerpo miembros del cuerpo
Presidente: COBOS, Juio C.C. Desempate: NO
Apellido y Nombre vOTO Apellido y Nombre VvOTO

BANICEVICH, Jorge Esteban AFIRMATIVO | MAYANS, José Miguel Angel AFIRMATIVO
BASUALDO, Roberto Gustave NEGATIVO MAZA, Ada AFIRMATIVO
BIANCALANI, Fabio Dario AFIRMATIVO | MENEM, Carlos Saul AUSENTE
BONGIORNO, Maria José NEGATIVO MIRANDA, Julio Antonio AFIRMATIVO
BORTOLOZZI, Adriana Raquel AFIRMATIVC | MORALES, Gerardo Ruben NEGATIVO
CABANCHIK, Samuel Manuel NEGATIVO NEGRE DE ALONSO, Liliana Teresita NEGATIVO
CALCAGNO Y MATLLMAN, Eric AFIRMATIVO | NIKISCH, Roy Abelardo NEGATIVO
CASTILLO, Oscar Anibal AUSENTE OSUNA, Blanca Inés AFIRMATIVO
COLAZO, Maric Jorge AFIRMATIVC | PAMPURO, José Juan Bautista AFIRMATIVO
COLOMBO DE ACEVEDO, Maria T NEGATIVO PARRILLI, Nanci Maria Agustina AFIRMATIVO
CORRADI de BELTRAN, Ana Maria AFIRMATIVO | PERCEVAL, Maria Cristina AFIRMATIVO
CORREGIDO, Elena Mercedes AFIRMATIVO | PEREZ ALSINA, Juan Agustin NEGATIVO
DIAZ, Maria Rosa AFIRMATIVO | PERSICC, Daniel Raul AFIRMATIVO
ESCUDERQ, Sonia Margarita AUSENTE PETCOFF NAIDENOFF, Luis Carlos NEGATIVO
ESTENSSORQO, Maria Eugenia NEGATIVO PICHETTO, Miguel Angel AFIRMATIVO
FELLNER, Liliana Beatriz AFIRMATIVO |PINCHETTI de SIERRA M. Delia AUSENTE
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro AFIRMATIVO | QUINTELA, Teresita Nicolasa AFIRMATIVO
FILMUS, Daniel Fernando AFIRMATIVQ |RACHED, Emilio Alberto NEGATIVO
FUENTES, Marcelo Jorge AFIRMATIVO |REUTEMANN, Carlos Alberto NEGATIVO
GAiLEGO, Silvia Ester AFIRMATIVO | RIOFRIOQ, Marina Raquel AFIRMATIVO
G}b}A, César Ambrosio AFIRMATIVO |RIOS, Roberto Fabidn AFIRMATIVO
GIR1, Haide Delia AFIRMATIVO | RODRIGUEZ SAA, Adolfo NEGATIVO
@STI, Silvia Ester NEGATIVO ROMERO, Juan Carlos AUSENTE

4 GI\JSTINIANI, Rubén Héctor NEGATIVO ROSSI, Carlos Alberto NEGATIVO
GONZALEZ de DUHALDE, Hilda B. NEGATIVO SAADI, Ramo6n Eduardo AFIRMATIVO
GUASTAVING, Pedro Guillermo Angel AFIRMATIVO |SALAZAR, Carlos E. AUSENTE
GUINLE, Marcelo Alejandro AFIRMATIVO | SANCHEZ, Maria Dora NEGATIVO
ITURREZ de CAPELLINI, Ada Rosa AFIRMATIVO | SANZ, Ernesto Ricardo NEGATIVO
JENEFES, Guillermo Raul NEGATIVO TORRES, Eduardo Enrigue AFIRMATIVO
LATORRE, Roxana Itati NEGATIVO TROADELLO, Mdnica AFIRMATIVO
LORES, Horacio AFIRMATIVO | URQUIA, Roberto Daniel AFIRMATIVO
MARIN, Rubén Hugo AFIRMATIVO | VERA, Arturo MEGATIVO
MARINO, Juan Carlos NEGATIVO VERANI, Pablo NEGATIVO
MARTINEZ, Alfredo Anselmo NEGATIVO VIAMA, Luis Alberto AFIRMATIVO
MARTINEZ, José Carios AFIRMATIVO | VIGO, Elida Maria AFIRMATIVO
MASSONI, Norberto AUSENTE VIUDES, Isabel Josefa AFIRMATIVO
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narfamos financiando la formacién en otras provinciag.

deberiaqn realizar un aporte proporcional
entidades formadoras en cada territorig

4. Por ultimo, no estoy convencigd de que este plan
nacional deba financiarse con fond0s provenientes del
sistema sanitario, ya que en eral los recursos del
sistema son escasos, ya sea@’ publicos, privados y de
obras sociales. Creo que £5te plan inmensamente ne-
cesario deberia contar ¢6n otra fuente de financiacion.

Quiero aclarar quetodas estas propuestas e inquietu-
des fueron debidpmente expuestas en las reuniones de
alud y Deporte, de la cual formo parte,
que no han sido tenidas en cuenta, Sos-
osicioén de defender los intereses del pueblo
Ovincia del Chubut y, como en su momento no
firm€ el dictamen de comision, me abstendré de votar
presente proyecto de ley.
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SOLICITADA POR LA SENORA
SENADORA GIUSTI

Democratizacion de Representacion Politica,
Transparencia y Equidad Electoral.

(0.D.-717/09)

Sefior presidente:

Si bien el proyecto de ley de reforma politica que
hoy se debate en esta Cdmara se le ha efectuado mas de
cincuenta modificaciones, continiia siendo incosistente.

En primer lugar, considero que esta iniciativa no es
primordial para la agenda publica ni para el resto de
los partidos politicos. Hay otras cuestiones de fondo
que se deben resolver previamente, como por ejem-
plo, la grave situacion social. Ademads, es necesario
que se reorganicen los partidos politicos, que hoy se
encuentran fragmentados, y poder lograr un consenso
entre todos. Como también hubiese sido conveniente
que en este debate se escucharan las voces de todos los
referentes de los diferentes &mbitos politicos, cosa que
no se pudo lograr.

Se ha intentado hacer una reforma electoral o politica
que solo introduce modificaciones sensibles al Codigo
Nacional Electoral, a la ley organica de los partidos po-
liticos con la ciudadania; esa relacién que ha quedado
resquebrajada y dafiada en los dltimos afios.

Sefior presidente, insisto con la necesidad de debatir
y analizar esta reforma con mds tiempo y en detalle.
Porque no se puede llevar a cabo esta iniciativa si an-
tes no mejoramos las relaciones partidarias y sociales
a través del consenso, y no a través de la coaccion o
imposicion.

Como camara revisora tenemos el deber de analizar
en profundidad las normas, y en esta oportunidad,
considero que hay cuestiones que no han quedado del
todo claras.

Con respecto a la autoridad electoral, creo que no
puede ser gubernamental. E1 Ministerio del Interior
no puede tener injerencia en los procesos electorales
siendo que es una parte del gobierno que pondera su
propio partido. Y ademds, deberfan darle mds facul-
tades a la justicia electoral que a los organismos de
gobierno para asegurar la transparencia y credibilidad
de los procedimientos electorales.

También considero que las pautas publicitarias, la
administracion de los fondos, y los escrutinios provi-
sorios deberian quedar en la drbita de la Justicia o de
otro organismo independiente.

Si bien en esta norma queda establecido que el Esta-
do serd el encargado de otorgar espacios en los medios
de comunicacién audiovisual de manera equitativa y
proporcional, nada ni nadie nos garantiza que esto va
a suceder.

Por otra parte es primordial que se modernice el
sistema electoral a través del voto electronico, para
agilizarlo y garantizar la transparencia del proceso.

En la Reforma Politica se ven exigencias y condi-
ciones a los partidos para que se organicen y puedan
garantizar su propia existencia, vulnerando lo que esta-
blece el articulo 38 de la Carta Magna, que sostiene que
los partidos politicos son instituciones fundamentales
del sistema democratico, y ademds garantiza la repre-
sentacion de las minorias. Por eso creo firmemente
que no deberian existir estos obstdculos a los partidos
chicos o emergentes, ya que los mismos son imprescin-
dibles para el funcionamiento del sistema democratico.

En suma: sin reorganizacion federal, no se puede
hacer una reforma politica. Sin resolver los problemas
sociales, no podemos resolver los institucionales. Sin
consenso no podemos avanzar. Y en definitiva, si no
hay un debate abierto, no hay entendimiento.

Para finalizar, considero que la verdadera reforma
politica se debe construir con la participacion de todos
los actores, los diversos partidos politicos, las autori-
dades provinciales, nacionales y la ciudadania en su
conjunto. Todos ellos forman parte del sistema; por
ende se necesita mas tiempo para analizar la reforma
politica y, de esta manera, construir una sociedad mds
justa para todos.
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SOLICITADA POR EL SENOR
SENADOR RACHED

Emergencia nacional en materia de

Mocién de preferengid.
(S.-3.315/

Sefior presidente:

La reforma politice es una demanda colectiva de
larga data. Co oda demanda cargada de matices
que derivan dela posicion ideoldgica segin quien sea
¢ esa demanda.

ombres del campo del pueblo, los hombres de

emocracia, tenemos que plantearnos una reforma



