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— En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a las 12 y 39 del
miércoles 17 de abril de 2013:
Sr. Presidente. — La sesion esta abierta.
1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por Rio Negro Pablo Verani a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.

— Puestos de pie los presentes, el sefior senador Verani procede a

izar la bandera nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)
2

CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL
Sr. Presidente. — Se incorporard al Diario de Sesiones la nota de varios sefiores senadores
por la que se solicita esta convocatoria a sesion especial y el respectivo decreto dictado por
la Presidencia.’

3
HOMENAJE A LAS VICTIMAS DE LAS INUNDACIONES

Sr. Presidente. — Corresponde la consideracion del Orden del Dia 22, Expediente PE.-
5/13...
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: hay una publicacion periodistica y un pedido de
explicacion por escrito que se formuld al secretario parlamentario, informe que luego fue
remitido a todos los blogues. Si estamos de acuerdo, le solicito al sefior secretario que le dé
lectura para conocimiento de toda la Camara.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.
Sr. Cano. — Estoy de acuerdo con lo que plantea el presidente del bloque del Frente para la
Victoria y también le pido al Cuerpo que, a modo de homenaje a la memoria de las victimas
de las inundaciones de la Capital Federal y provincia de Buenos Aires, hagamos un minuto
de silencio.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — De acuerdo con lo manifestado por los senadores Pichetto y Cano,
solicito que se incorpore a la sesion de hoy el homenaje por el 70 aniversario del
Levantamiento del Gueto de Varsovia. Solicito que por Secretaria se pueda rendir el
homenaje a las victimas del Holocausto.
Sr. Pichetto. — Me parece totalmente aceptable la propuesta del senador Giustiniani. Es un
homenaje que tenemos que rendir a la memoria de las victimas y estamos totalmente de
acuerdo en nuestro blogue. También lo estamos con el pedido que ha hecho el senador
Cano de hacer un minuto de silencio.
Sr. Presidente. — Entonces, propongo que hagamos un minuto de silencio.

— Puestos de pie los presentes, se realiza un minuto de silencio.

4

"Wer el Apéndice.
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S.-1.321/13
HOMENAJE A VICTIMAS DEL HOLOCAUSTO
Sr. Presidente. — Propongo que hagamos ahora el homenaje, sefior secretario.
Sr. Secretario (Estrada). — El texto del proyecto de homenaje que lleva el nimero 1.321
del afo en curso dice lo siguiente: “l Senado de la Nacion resuelve: rendir homenaje a las
victimas del holocausto durante la Segunda Guerra Mundial, para preservar la memoria del
pasado y proyectar una sociedad sin discriminacion, xenofobia ni racismo, al cumplirse el
19 de abril el 70° Aniversario del Levantamiento del Gueto de Varsovia.
Sr. Presidente. — En consideracién el proyecto de homenaje.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la resolucion, por unanimidad. Se procedera en
consecuencia.

..

! Ver el Apéndice.
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6
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Montero.

Sra. Montero. — Sefior presidente: lo que voy a expresar viene un poco a colacion de lo
informo el secretario Estrada aqui.

Nuestro bloque cree que es de absoluta relevancia que celebremos una sesion
ordinaria para el tratamiento de todos estos temas. Estamos llegando tarde como Estado. Y
esta anulacién del Congreso para el debate y el tratamiento de los temas que son de

absoluta sensibilidad para todo el cuerpo social de la Republica Argentina, la verdad que
nos deja afuera.

O sea, la tragedia de Once se cobr6 51 muertos; las inundaciones de La Plata, otro
tanto, y miles de familias que lloran. Sin embargo, no hemos podido celebrar ese debate
aqui la semana pasada, porque tuvimos que realizar una sesién en minoria, donde ni
siquiera teniamos los medios publicos que normalmente estan contratados los dias de

sesion para transmitir las iniciativas que nosotros estdbamos volcando al Poder Ejecutivo en
ese momento.

Nosotros teniamos la intencion de debatir para contribuir, con un espiritu positivo y
de ayuda, a sortear las dificultades, dado que en ese momento era absolutamente necesario

solucionar los problemas que estaban viviendo muchos ciudadanos de La Plata.
Lamentablemente, no pudimos celebrar esa sesion.

Este domingo, Jorge Lanata expuso el resultado de una investigacion periodistica.
Esas investigaciones, ademas, han tenido la iniciativa de partidos de la oposicion. Y debo
reconocer que el ARI en esto ha tenido muchisimas iniciativas —y también, por Santa Cruz—
, pero no llegan a tener el tratamiento y el esclarecimiento necesarios.
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Nosotros hemos presentado una serie de proyectos de resolucion, porque estamos
citando a diversos funcionarios. En ese sentido, en el marco del articulo 71, queremos que
venga el ministro de Justicia Alak. Y también queremos que venga, aunque sea a instancias
de la Comision de Justicia y Asuntos Penales, la procuradora Gils Carbd, porque
entendemos que tiene que promover el accionar de la Justicia en defensa de la legalidad y
de los intereses ciudadanos, como dice la Constitucion, aunque la verdad es que la vemos
mucho mas comprometida y vinculada con las acciones del Poder Ejecutivo que orientada a
resolver este tipo de problemas. Creo que le podria dar tranquilidad al secretario Estrada si
se investigara como corresponde y no se anularan los procesos de investigacion.

También tenemos proyectos de comunicacion, que justamente le comunican al
Poder Ejecutivo que nosotros necesitamos como cuerpo colegiado, como Senado de la
Nacion, que se movilicen todos los organismos que estdn disponibles para los
procedimientos de investigacion —o sea, a la AFIP y a la Unidad de Investigaciones
Financieras—.

Todos estos proyectos, que voy a hacer circular para su lectura y para que los tengan
en cuenta para el tratamiento en la prxima sesion, ya estan ingresados.

Maés alla de esto, hay también otros proyectos que solicitan informes —como por
ejemplo, al Ministerio de Planificacion, para que informe acerca de como se van ejecutando
los fondos—; y otros, también de esta naturaleza, que apuntan sobre todo a lo que se ha
estado manejando en inversion de obra publica en Santa Cruz, respecto de lo cual también
ayer la presidenta del ARI de la provincia de Santa Cruz, en distintos programas, ha dejado
en evidencia como se maneja la obra publica en Santa Cruz, cémo esta comprometido
Lazaro Baez y su vinculacion con el kirchnerismo. Los proyectos son el S.-1.527; S.-1.530;
S.-1.529; S.-1.526; S.-1.525y S.-1.528.

Quiero decirles, particularmente al sefior presidente de la Camara y también al
presidente del bloque oficialista, que no podemos dilatar méas estos debates en la Argentina.
Sinceramente, el precio que se estd pagando es muy caro y nosotros tenemos la
responsabilidad desde el Estado; cada uno, en el rol que le corresponde. El Poder Ejecutivo
tendra que asumir lo propio; pero nosotros, como Congreso de la Nacién, como
representantes del pueblo y de las provincias, no podemos estar ausentes en estos temas que
son gravisimos; y gravisimos porque la corrupcion también mata.

Los fondos que no se destinan apropiadamente, que se destinan a la corrupcion, son
fondos que no se dan para atender asuntos de vivienda, de salud, de educacién, que no se
dan hacia acciones de proteccion social de la poblacién més vulnerable, que hoy también
estd negada. Insisto siempre con que la presidenta de la Nacion vino acé a decir que la
pobreza es del 6 por ciento. La pobreza es mucho mas del 6 por ciento. Y a estos problemas
nos tenemos que abocar.

Con esto —y sin pretender extenderme mucho mas— quiero pedir que, por favor, si es
posible, hoy tratemos estos temas que nos parecen de absoluta relevancia; de lo contrario,
fijemos una fecha para el tratamiento de una sesion ordinaria donde podamos dar vigencia a
todos estos proyectos presentados por la oposicion en los asuntos que he mencionado: las
inundaciones y en el que ha disparado o deberia disparar procesos de investigacion por
parte del Estado y requerir el tratamiento adecuado y el compromiso del Congreso de la
Nacion, a fin de no dejar flotando el problema de la corrupcion sin respuesta.
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Y también hay otros proyectos que son de sumo interés, como los relacionados con
la hemofilia —cuyo tratamiento se realizO ayer en la Comision de Salud- y con la
fertilizacion asistida. Son temas pendientes, que requieren una respuesta inmediata, que
nosotros nos hagamos cargo y que, como legisladores de la Nacién, promovamos todas las
leyes que pongan en funcionamiento al Estado en forma eficiente para poder actuar en
todos estos asuntos mencionados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: sin animo de extenderme en lo planteado por la senadora
Laura Montero, que claramente es la posicion del bloque de la Unién Civica Radical,
entendemos que la agenda actual del gobierno pase por los temas que hoy y mafiana vamos
a abordar en el recinto. No obstante, consideramos que hay acontecimientos que realmente
deben formar parte de la agenda de la politica, sin hacer acé& discrecion de si uno forma
parte del oficialismo o de la oposicion.

Nosotros pretendiamos considerar —y hemos presentado proyectos en ese sentido—
los hechos que ocurrieron en pleno siglo XXI y cerca de cumplirse treinta afios de
democracia en la Argentina: ha muerto gente como consecuencia de las inundaciones, ya no
en la zona del interior profundo del pais, sino en los centros urbanos, en un pais que ha
tenido un crecimiento econdémico importante. Sin entrar a hacer juicios de valoracién sobre
las responsabilidades, creo que la dirigencia politica en general tiene responsabilidades
sobre estos hechos, pues no ha sido capaz de fijar una agenda comun.

Pretendemos que la presidenta de la Nacion convoque a los gobernadores de todas
las provincias argentinas, convoque a los bloques parlamentarios de la oposicion vy, de
alguna manera, tengamos un relevamiento de aquellas areas vulnerables en todo el pais.
Digo esto, porque hemos tenido otra tragedia de situaciones similares en Tartagal no hace
mucho tiempo; seguramente, las contingencias climaticas en algunas otras provincias
podrian provocar hechos similares a los que ocurrieron en la Capital Federal y en la
provincia de Buenos Aires.

Independientemente de los resultados electorales, hay muchas obras que requieren
distintas provincias de la Argentina. Por eso, nos parece que este es un buen momento para
convocar a ese marco de didlogo, y que las obras postergadas formen parte de la agenda
politica y, fundamentalmente, del presupuesto del afio proximo.

Repito, independientemente de los resultados electorales, pedimos que la respuesta
de la politica a este tipo de hechos sean politicas de Estado. Ese es el animo que mueve al
bloque de la Unidon Civica Radical ante estos hechos lamentables, que son absolutamente
prevenibles y que —como les decia— es una cachetada a toda la dirigencia politica que en
pleno siglo XXI en nuestro pais sigan ocurriendo este tipo de situaciones.

La segunda cuestion también tiene que ver con la ausencia del Estado; en este caso,
con la ausencia del Estado por negligencia, por no entender que estos son temas prioritarios
que todos debemos abordar. Me refiero a la ausencia del Estado por complicidad.

Entendemos que cuando existen hechos de corrupcion, cuando a priori existen
denuncias periodisticas, que obviamente la Justicia tendra que investigar, cuando existe la
posibilidad de que haya lavado de dinero, cuando existen personajes que no tienen ningun
problema en ostentar publicamente su riqueza —que muchas veces también los vemos en
nuestras provincias— y nadie se explica de donde sale esa riqueza, la AFIP deberia actuar y
no perseguir a quienes se manifiestan en contra de un funcionario o a aquellos medios
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periodisticos que no tienen la linea editorial que el gobierno plantea, sino que debe actuar
en su rol para evitar que haya personajes que ostentan riqueza y que no la pueden explicar.

Para nosotros es muy dificil explicar —y lo venimos diciendo— que una persona
como Lazaro Baez, que era un empleado bancario, que tuvo un ascenso con la primera
gobernacion de Kirchner, hoy sea uno de los empresarios mas exitosos y mas ricos del pais.
Entonces, seria muy importante que venga De Vido, que sepamos efectivamente cuantas
obras hicieron las empresas vinculadas a Lazaro Béez, de qué manera se le adjudicaron, si
esas obras estan realmente hechas en los términos que se planteaban en las licitaciones o en
las contrataciones directas. Es decir que vengan los funcionarios que deban venir, que la
procuradora explique por que no actua la Procuraduria Adjunta de Criminalidad y de
Lavado de Activos que se cred en el ambito del Ministerio Publico, que casualmente esta
para estas cosas, y que no nos enteremos por investigaciones periodisticas de cuestiones
gue muchos, a veces, sospechamos y que manifestamos en el recinto. Esta bien que el
periodismo investigue, pero me parece que hay resortes institucionales del Estado que aca
no funcionan.

Nosotros tenemos una denuncia penal en mi provincia por el Plan Més Cerca que
plantea el ministro, faltdndole al respeto a los gobernadores de las provincias, pues convoca
a los intendentes para hacer 6bice, y donde presupuestaron obras que, en algunos casos,
hace diez afos fueron inauguradas en la provincia de Tucuman, es decir que ya estan
hechas.

Entonces, sefior presidente, independientemente de que la agenda del gobierno pase
por los temas que hoy vamos a abordar, me parece que la clase politica, sea oficialismo u
oposicidn, se aleja de la gente cuando acé discute cuestiones que no tienen que ver con la
realidad que plantea la sociedad o que a ella le preocupan.

En consecuencia, nos parece un punto importante. Hoy pretendiamos realizar una
sesion ordinaria para abordar estos temas que consideramos de una trascendencia absoluta y
sobre los cuales cada uno defendera su posicion, al igual que pretendiamos considerar otros
asuntos donde hemos logrado un grado de consenso importante con el oficialismo, como es
el caso de los pacientes con enfermedades como la hemofilia y el tema de fertilizacion
asistida, que es un tema pendiente en el Congreso de la Nacion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — En primer lugar, la sesion que ha sido convocada tiene...

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — El senador Giustiniani pide la palabra y después usted cierra.

Sr. Pichetto. — Como no.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: desde el Frente Amplio y Progresista, también
queremos sefialar que seria necesario abordar en una sesion estas tematicas planteadas, sin
demoras, en funcion de la emergencia que existe en muchos lugares del pais, es decir, por
las inundaciones que ocurrieron en la ciudad de La Plata, en la Ciudad de Buenos Aires y
en lugares del conurbano.

No obstante, en el interior de nuestro pais, en Santa Fe, también padecimos
precipitaciones muy grandes. Hemos presentado proyectos respectivos, de todas las
bancadas, para que la asistencia nacional que se anunci0 se haga extensiva a distintos
lugares del pais, en funcion de estos requerimientos. Nos debemos un debate —lo hemos
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convocado desde la Comision de Ambiente y Desarrollo Sustentable— acerca de lo que hoy
significa el cambio climatico en nuestro pais y en el mundo. Abordar estas cuestiones desde
el Congreso nos parece fundamental.

Creo también que debemos encarar el debate que hoy se esta dando en el pais, en los
medios de comunicacion, acerca de la necesaria transparencia que debe existir en todo lo
que hace al funcionamiento del desarrollo de las obras publicas, todo lo que hace a una
relacion de lo publico con lo privado desde hace muchisimos afios. Desde el socialismo del
Frente Amplio Progresista hemos planteado que la transparencia es fundamental en el
ejercicio de las acciones del Estado y, en determinadas oportunidades, también hemos
planteado —como cuando sucedio la tragedia de Once u otras en el pais— que la corrupcion
mata.

Hemos dicho muchas veces en este recinto ante distintos jefes de Gabinete que
expusieron aca que era necesaria la transparencia en el ejercicio de los fondos publicos, que
las denuncias penales existentes en el pais a los ex secretarios Jaime y Schiavi expresan esa
necesidad de transparencia en el ejercicio de lo publico. Por lo tanto, nos parece que este
debate es importante; y creemos que es necesario que el Congreso se aboque a estos temas.
Por eso apoyamos que estas iniciativas sean abordadas desde este recinto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Artaza.
Sr. Artaza. — Sefior presidente: para una interrupcion al senador Giustiniani.

El presidente de mi bloque ha sido claro con las prioridades que estamos
planteando; también, la senadora Laura Montero. Ademas, a lo que decia el senador
Giustiniani sobre las inundaciones, queria sumar la necesidad de tratar una politica
estratégica en las zonas riberefias.

En Corrientes, nosotros estamos sufriendo esta situacion en localidades como
Perugorria, Bella Vista, Santa Rosa y, sobre todo, en Goya y en Santa Lucia. En Goya, se
esta necesitando el trabajo conjunto del Estado para los presupuestos para la defensa de la
segunda ciudad, donde podemos volver a vivir tragedias como las que vivimos en 1998 y
después. Asi que es necesario, y vuelvo a puntualizar, el tratamiento de una estrategia para
las inundaciones, no solamente en los distintos lugares en donde se han producido ahora,
esta tragedia enorme, sino también en las provincias.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: seré muy breve. El aspecto formal de la convocatoria de
hoy y de la de mafiana me exime de comentarios. No hay ninguna posibilidad de incorporar
otros temas que no sean los planteados para las dos sesiones especiales que vamos a tener
hoy y mafiana.

De todas maneras, el bloque esta dispuesto a analizar y debatir, el miércoles que
viene, en una sesion ordinaria, los distintos temas que se han planteado. De forma especial,
nos interesa —y es un compromiso de nuestro bloque, que nunca tuvo una posicion
negativa— un abordaje mas serio y mas ordenado sobre el tema de fertilizacion asistida.
Creemos que hay que hacer un trabajo en Comision para poder abordar este tema el
miércoles que viene. Lo mismo acerca del tema de la hemofilia, sobre el que la Comision
de Salud ha trabajado muy bien y estamos dispuestos a tratar.

Estamos dispuestos también a analizar algunas de las cuestiones que hoy forman
parte de la agenda y a darle debate en el plano politico. Coincido en que la corrupcion mata,
pero también la impericia, la incapacidad, la desidia de algunos gobernantes que tienen a su
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cargo ciudades como ésta, la Ciudad de Buenos Aires, una de las ciudades que tiene mayor
ingreso per capita del mundo, uno de los lugares donde el ABL ha aumentado el 200 por
ciento en el término de un afio y no ha habido ninguna voz que se haya levantado en el
marco de la Legislatura para cuestionar esto, una ciudad que tiene recursos propios y en la
que no se hacen obras que son fundamentales para los portefios. En fin, estamos dispuestos
a dar este debate.

Estamos dispuestos también a analizar la fortuna de muchos en la Argentina, hecha
al amparo de la obra publica, de las dictaduras, y me refiero a nombres de prestigio de hoy.
Porque pasa como sucedié también en la época de la ley seca en los Estados Unidos. Es
muy interesante como se reconvierten las figuras: de un padre mafioso, contrabandista, a
constituir una familia honorable.

Me parece que es interesante este abordaje. No tenemos temor de hacerlo. Asi como
lo que significa el club de la obra publica. Hay muchos temas para hablar y para discutir.
Como se funciona en las provincias. Como funcion6 la dictadura, cuando muchos de estos
que hoy defienden la Republica estaban al servicio de la dictadura y se quedaban callados.

Y si hablamos de una Justicia independiente —que es la voz que hoy clama en la
ciudadania; en algunos sectores estdn declamando tanto por la Republica como por la
Justicia independiente—, dejemos también que los organismos respectivos, los distintos
poderes funcionen, que la Procuracion General se haga cargo de las tareas de las que tiene
que hacerse cargo.

Estamos dispuestos a dar este debate la semana que viene. Y hay algunos otros
temas, como el ingreso de jueces. Asi que mi compromiso, el compromiso del Frente para
la Victoria es discutir todos estos temas el miércoles que viene, en una sesion que, de por si,
ya la dejamos programada, la abrimos. Ese es el compromiso que asumimaos.

Y estamos dispuestos también a avanzar sobre temas que hacen a la salud, que son
un reclamo de muchas familias que no pueden tener hijos. En fin, nosotros no somos malos,
nos ponen el rétulo. Pero, a veces, tenemos que ordenar algunas cuestiones que tienen que
ver con la previsibilidad del Estado, con la posibilidad de que las cosas se hagan bien, que
podamos funcionar correctamente. Y no ha habido un gobierno que haya avanzado tanto en
la tematica de ampliar derechos y, fundamentalmente, reconocimientos.

Con el senador Cano, que ha tenido a cargo la Comision de Salud, hemos
sancionado leyes muy importantes de comudn acuerdo en este Parlamento, avanzando en
legislaciones protectivas hacia los ciudadanos. Asi que estamos dispuestos a dar el debate
desde lo politico y, también, a incorporar en la agenda del miércoles temas que son de
trascendencia social.

Mi compromiso es que nos aboquemos ahora a iniciar el debate sobre el Consejo de
la Magistratura, como primer tema, y el de Casacion después. La propuesta que voy a hacer
es que discutamos sobre los dos temas en general y, después, pasemos a votar cada tema en
particular, como corresponde. Esto si es que estamos de acuerdo; si no hay acuerdo, por
supuesto, no.

Los miembros de mi blogue que van a fundar sobre los dos temas son los
presidentes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Justicia y Asuntos Penales.
Repartirian el tiempo e informarian sobre el Consejo y sobre Casacién, si es que acordamos
discutirlos en general en forma conjunta.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.
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Sr. Cano. — Sefior presidente: en primer lugar, para hacer un reconocimiento, porque nos
constan, desde el bloque de la Unidn Civica Radical, las gestiones que viene realizando el
presidente del bloque del Frente Para la Victoria para que, efectivamente, podamos avanzar
en la sancion del proyecto de ley sobre fertilizacion asistida. Esto lo venimos conversando
en labor parlamentaria desde hace bastante tiempo. Y me parece muy importante,
trascendente, que finalmente el Senado pueda abordar el tratamiento de este tema.

En segundo lugar, creo que el senador no lo dijo, pero habiamos acordado que
ibamos a incorporar el tema de la hemofilia en la proxima sesion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero oponerme a que se debatan en forma conjunta
los dos temas de la sesion de hoy, atento a la falta de debate en comision yatento a la
negativa a escuchar otras voces en comision. Me parece que son dos temas diferentes y
muy importantes. La ciudadania tiene derecho a escuchar el debate de cada tema por
separado y a saber cuéles son las razones por las que se apoya o rechaza cada uno de estos
proyectos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Rodriguez Saé.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: en el mismo sentido de lo planteado por la
senadora por Salta quiero expresar que tenemos un tramite exprés. El pais esta
conmocionado por esto. Es un cambio de reglas en el Senado increible, innecesario y que
no responde a ninguna de las tradiciones de esta Camara. El senador Pichetto ha sido un
custodio permanente de la jerarquia de este Senado.

No hemos tenido debate. Antes de reunirse la comision ya nos dijeron que no habria
cambios ni modificaciones en el dictamen. No se habian reunido aln y ya estaban firmando
en la sala de al lado el dictamen de la comision.

Entonces, lo menos que podemos pedir para que se nos respete es que se trate cada
tema por separado y con la mayor amplitud de debate, de tal forma que podamos enmendar
el error que se ha cometido.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: siguiendo una suerte de norma no escrita, cuando algun
blogue o sefior senador no estd de acuerdo con la metodologia, y lo que se busca es dar
garantias de debate, lo que acaba de plantear el bloque del Peronismo Federal amerita que
lo escuchemos.

Si pido que tratemos primero el tema del Consejo de la Magistratura porque me da
la impresion de que muchas de nuestras posturas vinculadas a la Justicia en general van a
ser agotadas en ese proyecto, y luego cuando pasemos al proyecto relativo a la casacion
podremos ganar tiempo para que la sesion sea mas rapida.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: no voy a abrir una discusion sobre lo que paso. No quiero
herir a nadie. El debate estuvo abierto.

Respetuosamente digo que fue un error la ausencia. Las ideas hay que sostenerlas en
el &mbito de los espacios legislativos. Aun cuando no triunfen por el nimero, esas ideas
después pueden ayudar a cambiar la opinion publica y consolidar alternativas electorales.
Es el triunfo del debate de las ideas. Las mayorias siempre son circunstanciales y varian.
Los cuerpos colegiados siempre resuelven por mayoria y minoria.
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El vacio es el peor de los escenarios. No ha sido culpa nuestra que no hayan estado
Pero no quiero hacer un desarrollo de este punto. Lo que digo es que en aras de hacer un
debate transparente, y por lo que dijo recién el senador Sanz, estamos de acuerdo en que
primero se debata el proyecto del Consejo de la Magistratura y se vote y luego que se trate
el relativo a las camaras de casacion. Marfiana trataremos el proyecto sobre cautelares, un
debate realmente apasionante e interesante. Estamos elaborando algunas propuestas
relacionadas con lo que se discuti6 ayer.

No queremos de ninguna manera enturbiar el proceso de discusion politica.
Sr. Presidente.- Entonces, primero se tratara un proyecto, se votard y luego pasaremos al
segundo proyecto.

7
0.D. N° 22/13
MODIFICACION DE LA LEY DE CREACION DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales, de Justicia y Asuntos Penales y de Presupuesto y Hacienda en el mensaje
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se modifica la ley 24.937, de creacion del
Consejo de la Magistratura

En consideracionen general.

Tiene la palabra el senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Sefior presidente: siempre hemos dicho que los frutos de la democracia no
se dan graciosamente, no a la manera de frutas silvestres que caen de los arboles. Los frutos
de la democracia son producto de una profunda historia de luchas nacionales por la
emancipacioén. Los frutos de la democracia hay que ganarlos. Los frutos de la democracia
son, precisamente, aquellos objetivos que nos convocan independiente de banderas
politicas, independiente de apasionamientos.

Cuando la sefiora presidenta de la Nacion manifestd ante la Asamblea Legislativa la
intencion de remitir al Congreso de la Nacion un conjunto de medidas para democratizar el
Poder Judicial, acompafiadas también con iniciativas que hacen a la modificacion de los
cddigos de derecho sustantivo en la reforma y unificacion de los codigos Civil y Comercial
y la elaboracion del anteproyecto de reforma del Cdédigo Penal, era sabido que estas
iniciativas iban a encontrar la resistencia y oposicion que encontraron.

Toda vez que se expanden derechos y se intenta poner limites a privilegios, aquellos
sectores que consideran que esos privilegios pueden verse afectados se abroquelan y, a
veces, de manera despiadada. Es nuestra historia, es nuestra memoria y son nuestros
martires la mas clara expresion de ese abroquelamiento.

Democratizar el Poder Judicial no es ni mas ni menos que saldar ese déficit
democratico de origen. Es decir, cuando leemos en la historia como se conformaron los
procesos emancipadores en América latina, su regionalidad, sus banderas de resistencia
contra la colonia conformadas no solo por rioplatenses sino también por tupizanos y
tarijefios, cuando se compara como es el proceso de independencia y revolucién en Estados
Unidos, encontramos ese primer punto de diferenciacion que va a explicar cuél ha sido la
conformacién cultural e interpretacion que los sectores dominantes en la Argentina han
tenido de lo que debe ser el Poder Judicial.
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La Revolucién Americana es anterior en el tiempo a la Revolucion Francesa, pero
su legislacion es posterior a los horrores, al terror y a las movilizaciones de lo que llamaban
las turbas enloquecidas en las calles. ¢(Por qué planteo esto? Porque debemos recordar
precisamente que en ese encuadre regional de nuestra conflictividad por la independencia —
mas all& del reconocimiento a figuras como el Almirante Brown y otros extranjeros al
servicio de las juntas, el crucero La Argentina y Bouchard- las guerras de la independencia
en América latina nunca tuvieron una vinculacion directa con potencias extranjeras. Por el
contrario, en Estados Unidos debemos recordar la presencia masiva de fuerzas francesas
peleando al lado de los americanos por la independencia americana en el marco de los
conflictos de guerra intereuropeos.

En esta presencia y cercania —La Fayette, nobles, aristdcratas franceses, camaradas
de armas, que una vez que se produce la Revolucién Francesa, y en el refugio americano,
en agradecimiento a los servicios prestados a la revolucion transmiten las experiencias y los
horrores que como clase les provoc6é la Revolucion Francesa— surge el temor a las
multitudes.

Y ese temor a las multitudes, en esa conformacion institucional, genera el concepto
de contramayoria. Es decir, habia que tener cuidado de las asambleas populares para que no
avancen sobre los privilegios y prerrogativas de clase que tenian los sectores dominantes al
momento de la independencia. Esta tradicion se transmite en los esquemas culturales
dominantes a los cuales se ha tributado durante tanto tiempo en la Argentina.

¢Por qué digo esto? Porque este debate, presuntamente fallido, estuvo condicionado
por esos intereses. Sin &nimo de ofender, como bien dijo mi jefe de bloque, recuerdo que
antes de que se tomara conocimiento de los proyectos de ley que la sefiora presidenta, en
pos de este objetivo de democratizar la Justicia, remitiera a este cuerpo la oposicion ya
habia tomado partido en su inmensa mayoria. ES decir, se opusieron sin siquiera conocer
sus textos.

¢ Qué significa esto? Significa que ese condicionante del marco del debate ya habia
sido dado previamente por esos intereses corporativos. Esa conducta que sefialdbamos, de
temor a la expresion de la voluntad popular, esa conducta histérica de temor a la soberania
politica, que no es mas ni menos que el voto del pueblo, fue instrumentada mediatica y
concisamente a través de los medios hegemonicos de informacién de nuestro pais.

Por otra parte, respecto de la academia, entre comillas —aquellos que gozan de ese
prestigio académico en funcién del seguimiento de todo este sistema de doctrinas— el otro
dia traje un solo ejemplo; me tomé la molestia de ver que los magistrados superiores deben
ser autorizados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para viajar al exterior y en el
mismo periodo de tiempo que se autoriz6 a viajar a ocho magistrados superiores a la
Republica Federativa del Brasil, nuestro principal socio comercial, econémico y politico no
solo de la region, sino del mundo, también se autorizaron 82 viajes a los Estados Unidos.

Uno se pregunta: ¢ A estudiar qué? ¢ La seguridad en las escuelas? ¢Los niveles de vida
en Harlem? Lo digo con todo respeto. ¢O directamente opera un sistema de lobby activo y
permanente con respecto a lo que se denomina la “judicatura de las Américas”? No es un
tema menor dénde se abreva, qué se concibe y qué se piensa porque esto hace al centro del
debate. Hoy no estamos discutiendo solamente aspectos de legislacion o propuestas de
reformas, sino que estamos discutiendo la soberania popular, el voto popular.
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¢Qué pretende esta reforma? Partiendo de la base de ese déficit democratico de origen,
en la medida en que nuestro sistema constitucional garantiza la independencia del Poder
Judicial, la division de poderes y la soberania popular, fuente, justificacion y direccion de
todo nuestro sistema, es que se propone, como nucleo central de esta reforma del Consejo
de la Magistratura, la eleccion de los miembros componentes del mismo mediante el
ejercicio de la soberania popular expresada en el voto.

Tengo aqui los datos del sistema de eleccion que se pretende renovar. Respecto del
escrutinio provisional de la eleccidn del Consejo de la Magistratura del 15 de septiembre de
2010, los votantes en total fueron 685 magistrados. Y ocho en la Cédmara Federal de
apelaciones de Bahia Blanca, lista mayoritaria y minoritaria, donde estd desgranado el
universo electoral. Con relacién al Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, los
que eligen a los consejeros en representacion de la abogacia, habia 39.980 habilitados para
votar y votaron 9.856 de ese universo. En el padron electoral de las elecciones del 23 de
octubre de 2011 habia 28.916.000 electores habiles. Esta es la primera cuestién que
tenemos que discutir.

No existe en ningun lugar del texto constitucional, el cual no sélo defendemos, sino
que pretendemos la realizacion plena de sus articulos 1°, 22, 33, 37 y 38, donde el
fundamento de nuestro sistema reside en la soberania popular, un solo parrafo que
establezca que la eleccion de los representantes estamentarios que van a conformar el
Consejo de la Magistratura deba ser hecha exclusivamente por su estamento. No hay un
solo parrafo que haga mencién a eso. Es mas, si nos desenvolvemos en la estructura
constitucional, estamos planteando el desarrollo del mayor marco de participacion posible
que la Constitucion Nacional establece. Es decir, esta reforma tiene como sustento
fundamental el concepto de soberania popular.

La crisis terminal de 2001, en este racconto histérico para entender el momento que
estamos discutiendo, se lleva puesto a la totalidad del sistema politico argentino.
Recordemos este Congreso y los sefiores senadores y diputados saliendo a escondidas, los
insultos, la vergiienza, los muertos en la Plaza de Mayo, las movilizaciones y la expresion
acabada del hastio del “que se vayan todos”. Es esta crisis la que interpela severamente a
nuestro sistema politico y explica el desembarco y las modificaciones que se producen a
partir de 2003 con la llegada de Néstor Kircher al gobierno y posteriormente de la
presidenta Cristina Fernandez.

En ese sentido, la renovacion de los cuadros y metodologias de los poderes Legislativo
y Ejecutivo, la propuesta de politicas inclusivas y la serie de extension de derechos que
hemos logrado participando activamente desde el Senado responde a las demandas de una
sociedad que cada dia legitimamente exige mas. Eso no sucede con el Poder Judicial. Es
este déficit democratico de origen, con una natural tendencia a conductas socioldgicas
corporativas de encierro, que lo convierte en garante, ante ese avance de extension de
derechos y limitacion de privilegios, de esos sectores conservadores que se abroquelan
dentro del mismo.

Recordemos que desde la creacion de la Corte Suprema de Justicia, conforme el
modelo que describiamos —americano—, es con motivo del golpe de Uriburu que la Corte
institucionaliza y legitima por primera vez en la Argentina —y se aparta de la doctrina
americana, que estaba exenta de las cuestiones politicas— el golpe militar contra el
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gobierno popular de Yrigoyen. Posteriormente lo hace contra el gobierno popular del
general Peron.

No sélo se limita a eso sino que legitima la derogacion de la Constitucion que
expresd el nivel de conciencia colectivo méas elevado del pueblo argentino, que fue la
Constitucion del 49. No solamente realiza eso sino que la deroga directamente por un
decreto 0 bando militar, y la Corte lo convalida.

Convalida el golpe de Ongania. Recuerdo la ingenuidad de los afios en que
estudidbamos en La Plata, cuando se habia impuesto la pena de muerte por el general
Ongania. Entonces, alguno tuvo la idea de ir a la sala de profesores a entrevistar al rector —
doctor lIriarte se Ilamaba—; hombre ya puesto por Ongania después de la Noche de los
Bastones Largos.

Van los alumnos del Centro de Estudiantes. Me acuerdo que estaba el compariero
Fredy Storani, que era el presidente del Centro de Estudiantes, compafiero de Franja
Morada. Ante la pregunta, ante la alarma que le formularamos al sefior decano, el mismo
nos manifestd con serenidad y tranquilidad: “Queden tranquilos: la pirdmide juridica esta
intacta”. Es ese concepto de ritual, de formalismo, donde a partir de cualquier engendro
que puedan inventar en nombre de Kelsen, generan estos pensadores ese concepto del
derecho.

Porque esa es la vieja pugna; cascara, forma por un lado, contenido y sustancia por
el otro. ¢ Y cudl es el contenido y la sustancia de la democracia? Es la soberania popular, es
la participacion del pueblo. Eso es irrenunciable, y eso es la base constante de toda lucha
nacional por esa expansion de derechos y garantias y la limitacién de privilegios.

Es decir, esta conducta de ese Poder Judicial que transitd alegremente, que no tuvo
empachos en jurar por los estatutos de la revolucion que fuera, donde sinceré de manera
mas que clara el magistrado Recondo en la entrevista que otorga al “Diario Perfil”, cuando
manifiesta: “Los gobiernos van y vienen. La Justicia es permanente”. Y omitid decir que
también hay otro poder permanente, que son los poderes facticos y econdémicos. Esto es lo
gque comenzamos a discutir a partir de la remisién de estos proyectos que la sefiora
presidenta efectuara.

Modificaciones a la actual legislacion que tiene como nucleo de reforma cinco
puntos. Establecimiento de mecanismos de eleccion de los miembros del Consejo de la
Magistratura que expresen méas fielmente la voluntad popular, fuente de toda soberania y
legitimidad democréatica —lo cual ya ha sido explicado—.

En segundo lugar, garantizar y perfeccionar el equilibrio de los diferentes
estamentos y su composicién

La ampliacion del namero es el nimero minimo posible, atento que al subsanar el
déficit de democratizacién estamos dando participacion a las minorias. Por lo tanto, no
puede haber menos que los miembros que se introducen en la reforma. Ampliar el nimero a
seis académicos e incorporar un abogado mas, lo cual va a permitir dos abogados por
mayoria, un abogado por minoria; cuatro académicos por mayoria, dos académicos por
minoria.

Otro tema central en esto. Esa conducta corporativa, permeable, funcional a esos
intereses econdmicos y facticos. La experiencia nos muestra, los diarios lo sefialan.
Tenemos cinco afos —el senador Sanz estuvo un tiempo ahi— y con el senador Cimadevilla
estamos ahora. Hemos llegado a un punto de pardlisis de la actividad del Consejo de la
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Magistratura. Porque precisamente en cuanto a esa actitud corporativa, se garantiza por la
ley la conformacion de una mayoria agravada.

iNo hay un solo renglon, un solo centimetro en el texto constitucional que diga que
las decisiones del Consejo de la Magistratura no pueden ser tomadas por simple mayoria!

Aquellas cuestiones que hacen a mayorias agravadas estdn expresamente
establecidas en la Constitucion Nacional. No hay ninguna que manifieste esa limitacion.

Se crey6 en su momento, en la primera reduccion de miembros, que la dindmica la
iba a lograr el equilibrio entre el estamento politico con legitimacion democrética de la
representacion parlamentaria y el sector corporativo.

La experiencia ha demostrado que se torna imperioso modificar ese limite, que es
un privilegio que la corporacion se asegura para el sector corporativo de magistrados y
abogados para evitar avanzar, tanto en las denuncias en el juzgamientos de conductas como
en la seleccion de magistrados.

Traigo a memoria la funcionalidad a las corporaciones con el concurso 258, que iba
a cubrir el juzgado donde un poderosisimo grupo mediatico econémico, practicamente un
poder factico en la Argentina, tenia un interés concreto de paralizar esa designacion. Un
concurso que transcurrié —y no voy a entrar en polémica, simplemente voy a dar un solo
dato—y en el cual no he encontrado respuesta de ninguno que cuestione ese concurso. Cerca
de tres afios de tramitacion, sin ninguna observacion. Con la erogacion y los gastos que al
Estado le genera. iNo hubo una sola impugnacion! jPero eso no es lo méas grave! jNo hay
dos lineas escritas de aquellos consejeros que se opusieron, en funcion corporativa, a ese
concurso justificando su oposicion! Vayan a ver el estado del expediente: jno hay dos
renglones escritos! jNo hay un solo escrito que justifique eso!

Es decir, corporacion judicial con la designacion de subrogancias arbitrarias, en
violacion de la ley de subrogancias; con magistrados jubilados sin ningun tipo de
responsabilidad, sin tener que rendir cuenta a nadie. Esa corporacion bloqued la
designacion del juez de la Constitucion que iba estar al frente del juzgado, y
fundamentalmente establecié un mecanismo de rotacion que aseguraba, precisamente, el
interés de esa corporacion.

Para el senador que quiera, tengo acé recopilados los datos desde el momento en
que el juez Carbone, jubilado, toma conocimiento, hasta el dia de hoy; estan todos los
antecedentes. EI que quiera, lo tiene a su disposicion.

Es decir, equilibrio de la composicion estamentaria. Eleccion por el voto popular de
los miembros que conforman el Consejo.

Esto es bueno aclararlo, ademas, porque en este grado de confusion al cual
alegremente batié parche esa prensa, no estamos eligiendo jueces para ejercer jurisdiccion.
Estamos eligiendo por el voto popular a los representantes en el organismo politico-
institucional que es el Consejo de la Magistratura.

Y se preserva el principio de independencia absoluta, de division de poderes e
independencia del Poder Judicial. De ninguna manera se incorpora nada que sea lesivo a
ese equilibrio y a las garantias constitucionales.

El tercer punto, y a los efectos de extender la democratizacion, es la morigeracion
de las exigencias para ser consejero, de suerte tal que, por via formal, se evite la
participacion. Siempre digo que ese fue el eje conductivo del conflicto. Forma y céscara por
un lado, y sustancia por el otro.
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El cuarto elemento es garantizar mecanismos &giles de toma de decisiones que
eviten esa paralizacion.

El quinto es establecer las condiciones que garanticen al Consejo de la Magistratura
como administrador del Poder Judicial.

El otro dia veia que un miembro de la Corte, no categoria sub 20 precisamente,
recomendaba, en torno a la inquietud que manifestaba en cuanto a que se avanzaba
peligrosamente sobre las atribuciones de administracion de los recursos por parte de la
Corte Suprema de Justicia, que leyéramos la Constitucién. Pero yo le voy a recomendar a
ese magistrado que lea el articulo 114 donde la administracién de los recursos del Poder
Judicial est& determinada por el texto constitucional y no por ley. La iniciativa que se trae a
debate no invade ni viola ni contradice ningln texto constitucional. Es la reforma posible
dentro de la manda constitucional que puede garantizar la mayor participacién y
legitimacion democrética en la conformacion de ese cuerpo.

Entonces, esa ampliacion de la base democratica no solamente va a permitir la
eleccion de ese consejero sino, fundamentalmente, que la sociedad tome conocimiento de
quiénes son, qué proponen, cdmo conciben la administracion de justicia. La administracion
de justicia no es una cuestion que atafie simplemente al mundo juridico; no es una cuestion
que tenga que ver solamente con abogados y jueces. La administracion de justicia es una
cuestion que incide cotidianamente todos los dias en la vida de todos los argentinos.

Estamos convencidos de que no son estas reformas las que por si solas van a
solucionar esa cotidianeidad y ese reclamo de justicia eficaz y rapida que exige la sociedad.
Sin embargo, estamos convencidos de que no hay solucion sin incluir precisamente las
reformas enviadas.

Estas reformas, de ninguna manera, vulneran las condiciones de representacion
estamentaria. Se incorporan académicos no del mundo juridico, precisamente, en funcién
de lo interdisciplinario y complejo en que se han convertido nuestras sociedades, y,
fundamentalmente, se armoniza con ese mandato de nuestra Constitucion.

Reformar, democratizar y poner la administracion de justicia al servicio de nuestro
pueblo es el objetivo en conflicto, precisamente, de ese concepto de asepsia o del horror.

¢Cuéndo comenz6 el horror en la presentacion del tema? Se decia que se iba a
contaminar la Justicia con la politica; es decir, la Justicia y la politica, tanto en la Argentina
como en el mundo, son seres que viven en un tupper y esta reforma las va a contaminar.
Pero como eso rapidamente nadie lo puede creer se recurrio a la otra imagen: al miedo, al
terror. Guarda que vienen por todo. Guarda que te van a abrir la caja de caudales y le van a
llevar el vaso con la dentadura a tu abuelita de la mesa de luz. Es que ya es maldad. Y se
Ileg6 al grado de sostener que el proyecto apunta a una Justicia permeable y adicta al poder.
O sea, una Justicia permeable y adicta al poder que, una vez que nos vayamos del poder nos
siga cuidando. Esto es lo que se llama un contrato a futuro. Adicta y favorable al poder.
Cambid el poder y, entonces, cambi6 la Justicia. Eso es lo que no queremos precisamente
con la presente reforma.

Queremos los equilibrios permanentes de esa Justicia, y esa es una responsabilidad
de la clase politica. Esos equilibrios se dan desde la politica. Esto es fundamental. Que los
magistrados resuelvan las cuestiones que tienen que ver con las garantias y los derechos de
los argentinos. Pero no que se utilice, como lo ha hecho la politica, a la Justicia para
prolongar sus conflictos. Lo que no se resuelve en la votacion, en el debate y en las
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elecciones generales se quiere resolver en la Justicia. Es prolongar la politica por otros
medios. Este es un pecado del cual somos responsables en gran medida los que integramos
el cuerpo politico. Es decir, el gobierno de los jueces.

Qué mayor tranquilidad para todos que saber quiénes son, qué piensan, tener las
informaciones de sus estados patrimoniales y sus relaciones. ¢O alguno cree que once mil o
doce mil cautelares en un solo juzgado se da porque si y no por las relaciones con estudios
juridicos? ¢ Alguien no sabe como funciona la relacion corporativa, la presencia del interés
economico?

Entonces, qué mejor para todos que conocer quiénes somos, qué queremos y qué
pensamos. No se interviene el contenido de sentencias. No se habla de la independencia del
magistrado a la hora de fallar. Se discute que se quiere corregir lo que no es asi.

Se quiere corregir el hecho de que, ante un conflicto, el sefior magistrado viaja con
los gastos pagos a Miami durante quince dias para fallar en una cuestion donde el lobby en
cuestion corre con los gastos. La mujer del César no sélo debe ser honesta, debe parecerlo.

Estas son las cuestiones que se comienzan a zanjar. La declaracion de bienes,
declaraciones juradas, poder saber, el acceso a la Justicia de parte del personal sobre la base
de mecanismos transparentes y no, simplemente, como una extension de una escribania o
estudio juridico propio.

Vean ustedes el origen del conflicto formal del Concurso N° 258; un magistrado que
creia que era un feudo.

Se trata de dinamizar a la Justicia. ¢Es posible que un magistrado federal tenga que,
a su vez, administrar su juzgado? ¢Pensar cuanto papel necesita? Es decir, hay una serie de
cuestiones que deben ser analizadas. Sin embargo, este debate, necesario e imperioso, en la
medida en que conmueve Yy conflictla poderosos intereses, ha sido severamente
condicionado precisamente por esos intereses.

Para cerrar, se trata de estas cuestiones. La democracia presupone la alternancia. La
democracia, en la medida en que se generan propuestas alternativas superadoras, genera
dialécticamente una mejora no solamente en los contenidos de la propia politica sino,
fundamentalmente, en aquellos sujetos encargados de llevarla adelante.

En la medida en que los sectores de oposicién no edifiquen agenda autébnoma que
sean funcionales a esos grupos y corporaciones, no solamente se ira en detrimento de la
propia organizacion politica que lo hace sino del conjunto.

Nuestro sistema establece que son piedra angular los partidos politicos. La
soberania popular se expresa a través de los partidos politicos.

La reforma introduce el hecho de que los consejeros deben ser electos en el marco
de las elecciones generales a presidente y vicepresidente de la Nacion y, por una Unica vez,
en esta eleccion intermedia. Ese vehiculo de los partidos politicos no es un capricho. Es el
unico mecanismo que nuestro sistema legal establece para la expresion del voto popular. De
ahi que resulta imprescindible.

En cuanto a observaciones que legitimamente han hecho los sefiores senadores,
debo decir que la participacion de la mujer en el marco del cupo esta garantizada por el
régimen armonioso de la Ley Electoral Nacional y del Codigo Electoral.

La técnica legislativa recomienda no cargar el texto con cuestiones contempladas
por el resto del conjunto del marco general. El plexo normativo se interrelaciona con las
garantias necesarias existentes.
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Para ratificar estas garantias, para acogernos al espiritu de nuestra Constitucion vy,
fundamentalmente, para ser coherentes con el mandato de la expresion del voto, como la
expresion acabada de la soberania popular, es que nuestro bloque va a acompafiar las
reformas solicitadas por el Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente. — Hay una lista de oradores que se daria por cerrada...
Sr. Pichetto. — ¢ Hay alguien més para anotarse?
Sr. Presidente. — Se va a leer por Secretaria.
Sr. Secretario (Estrada). — La lista estaba encabezada, obviamente, por el sefior senador
Fuentes, que acaba de hablar, y siguen los senadores Sanz, Negre de Alonso, Juez,
Monllau, Lépez, Borello, Pérez Alsina, Artaza, Romero, Vera, Morandini, Escudero,
Naidenoff, Basualdo, Estenssoro, Di Perna, Cabanchik, Cimadevilla, Linares, Morales,
Fern&ndez y cierran los sefiores senadores Giustiniani, Rodriguez Saé, Cano y Pichetto.
Sr. Presidente. — Si hay acuerdo, se va a dar por cerrada la lista de oradores.

—Asentimiento
Sr. Presidente. — Esta es la lista de oradores.
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: le quiero solicitar que se autoricen las respectivas
inserciones para todos los sefiores senadores que deseen hacerlo.
Sr. Presidente. — Se van a autorizar al final.

Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: la estructura del discurso del sefior senador preopinante, que
desde luego es un senador cuya formacion intelectual respeto asi como su pertenencia de
origen al modelo de poder que gobierna la Argentina, motivo por el cual siempre escucho
con especial interés sus alocuciones, no ha traido nada nuevo en términos de estructura y,
con todo respeto, me animo a decir que podria haber sido una estructura que desde la
convocatoria que hace podria haber sido de utilidad en otras épocas.

Decir que desde el oficialismo se asumia la representacion del progresismo para
avanzar sobre los sectores conservadores, monopélicos y oligarquicos, es decir, los malos,
era una convocatoria que quiza todos podiamos llegar a acompafar. Y también se podria
haber dicho en aquellas épocas que si la oposicion no acompafiaba —hablo de hace varios
afios—, como se ha escuchado hoy, que era una oposicion obnubilada que terminaba siendo
condicionada por los oscuros intereses de los malos.

Pero sucede que han pasado varios afios en este pais y escuchar hoy estas cosas
suena como que desde el oficialismo se pretende convencer con la boca mientras que, en la
préactica, con las manos hacen cosas totalmente diferentes. Y a esta altura del partido,
después de tantos afios, tantas batallas, entre comillas, parlamentarias y politicas, no
estamos en condiciones ni con ganas ni animo de aceptar ningun convite desde la
convocatoria de la boca. Es que estamos hartos, como la sociedad argentina, hastiados, de
que estén triunfando en la Argentina no los que hacen discursos con la boca sobre el
progresismo sino los que con las manos se refugian en el mas puro y duro
conservadurismo.

La sociedad esta hastiada de eso, al igual que nosotros. Y como estamos hastiados
de eso, no vamos a aceptar el convite del oficialismo en la boca del senador preopinante y
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vamos a rechazar, oponernos, enfrentar y debatir todos los proyectos que han ingresado por
el Senado y hoy comienzan a discutirse.

Es més. Hasta dejo una reflexion. En algin momento, en los afios que vienen,
habremos de reivindicar a los que, legitimamente, con la boca y con la cabeza han
pretendido defender en estos afios una transformacion en la Argentina. Pero,
lamentablemente, van a perder una batalla contra los que no les importa ni lo de la cabeza
ni lo de la boca; les importan las manos, lo que se hace con ellas.

No voy a hablar de los proyectos en particular. Hay muchos senadores de mi bloque
y de otros bloques de la oposicion que, seguramente, van a desmenuzar con mucha
inteligencia y precision cada una de las iniciativas. Es més. Pretendo hacer una suerte de
introduccidon de lo que piensa nuestro blogque sobre todo el proceso de la reforma del Poder
Judicial.

Lo primero que quiero decir es que este debate se enmarca dentro de una época de
profundos retrocesos. Retrocesos a los que no escapan los proyectos que se discuten hoy,
méas alla de que se los pretenda vestir bajo el ropaje de avances, modernizaciones,
democratizaciones y de cualquier otra palabra que pueda servir para el marketing de la
presentacion y que pueda llegar a confundir a cualquier ciudadano no demasiado entendido
o0 comprometido en entender de qué se habla. A nosotros ninguno de esos titulos nos va a
hacer modificar nuestra postura.

Hoy le toca a la Justicia en el marco de estos retrocesos. Pero, en verdad, hace rato
que discutimos, quiza desde hace tres, cuatro o cinco afios —algunos lo ubican desde 2006,
otros desde el conflicto del campo y otros un poco mas—, sobre retrocesos.

Fijense que algunos retrocesos son de épocas pasadas; retrocesos de conquistas de
muchos afios previos; de conquistas de procesos democraticos, jaméas de supuestos avances,
que nunca fueron tales, de gobiernos no democraticos. Decia conquistas de las democracias
en la Argentina. Otra vez estamos hablando de retrocesos —fijese qué paradoja— en el marco
de diez afios, la década como le gusta analizar al oficialismo, de avances logrados por este
mismo gobierno y modelo, sobre todo, en sus primeros afios. Si no, veamos algunos de los
rubros. Por ejemplo, en materia econdmica. Se retrocede hoy en avances que hubo en lo
que hace al superavit fiscal. Y, por haber perdido el superavit fiscal, hoy estamos hablando
de lo que hablamos en materia de economia, porque hace rato que el gobierno se refugia en
cajas artificiales. Cuando perdi6 el superavit, se empezé a refugiar en la ANSES; cuando ya
no pudo mas, se refugio en el Banco de la Nacion, en la Reserva del Banco Central, y
cuando no pudo mas, empez0 a refugiarse en la maquinita de hacer billetes; inclusive, ni
siquiera le alcanz6 la maquinita oficial de la Casa de la Moneda, sino que tuvo que ir a
estatizar una empresa privada como Ciccone. Y asi estamos, con un superdvit que se fue
hace tiempo.

Lo mismo ocurre con el superdvit de la balanza comercial. Resulta que ahora se
muestra como que hay un superavit cuando, en realidad, todos sabemos que con férceps
estan forzando esos numeros a partir de distintos cepos: a las importaciones y a lo que es el
funcionamiento normal de la economia.

Hay un retroceso en el tipo de cambio competitivo que supo poner de pie a la
industria y que, mas alld de las razones artificiales de lo que supone salir de una
devaluacion o no, en algin momento constituyd una herramienta de competitividad de la
economia; hoy ya no lo es mas.
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Hay economias regionales que estan clamando para que alguien se haga cargo de lo
que es hoy un problema que pone en riesgo sus propias subsistencias. Esto sucede en las
economias regionales de todo el interior del pais.

También se produjo un retroceso en términos de generacién de empleo. Porque,
aungue el gobierno pretende mostrar algunas cuestiones aisladas, en algin punto se esta
perdiendo empleo genuino en la Argentina. Estos datos corresponden a indices oficiales del
INDEC.

Hay un retroceso en términos de confianza y de seguridad, lo que genera una fuga
de divisas. En los ultimos tiempos, ochenta mil y pico de millones de dolares se han fugado

Hay caida de inversiones y retrocesos en toda la economia. Hay retrocesos en
materia de energia: de haber tenido autoabastecimiento hasta 2010 —es decir, incluyo los
primeros afios de este modelo—, hoy estamos importando combustible y gas, las dos cosas
que tenemos debajo de nuestro territorio. Porque no es que no los tengamos, los tenemos.
Pero, no obstante, estamos importando por 15 mil millones de dolares. Si alguien quiere
saber qué es lo que estd pasando en la economia, que empiece a buscar por alli las razones
de todo lo que esta impactando en ella, los cepos y demas.

Hay retrocesos en materia de educacién donde, a pesar del enorme esfuerzo
institucional como politica de Estado y de haber puesto mucha plata, no se logra revertir la
pérdida en los indices de evaluacion de calidad. Esto es asi mas alld del indice que
tomemos e, incluso, més alla del debate que existe sobre esos indices. Lo cierto es que en la
Argentina, la educacion ha perdido calidad. En muchos de esos casos, se retrocede desde
lugares o posiciones que habia logrado este mismo gobierno.

Ahora bien, hay algunas otras areas de la vida publica de la Argentina que a veces
merecerian debates mucho més profundos y no solamente tocarlas asi, como al pasar. En
algunos de esos casos, ni siquiera podemos hablar de retrocesos estableciendo una
comparacion con algin momento de este gobierno sino que en ellos se producen
directamente declives, una permanente caida.

No podemos hacer comparaciones pensando que en algin momento se registrd
algun avance. Estoy hablando de la inseguridad y del combate contra el narcotrafico y la
droga. Alli uno no advierte que en el pasado haya habido avances. Por el contrario, la
Argentina es un pais que en estos temas viene en declive, en una caida peligrosa que nos
acerca al abismo. Me estoy refiriendo al narcotréfico, a la droga, a la inseguridad y a la
violencia.

En todos esos casos, el problema es esencialmente de gestion. En cualquier
momento, con cualquier gobierno, el problema es de gestion. Uno podria decir que
hablando de gestion, en algunos de esos temas, el problema es por ausencia de gestion. En
el ambito econémico, hoy, la Argentina es pendular: después de haber pasado por tener
superministros de Economia, hoy no tiene ninguno o, mejor dicho, tiene varios. Y asi
funciona la economia actualmente; o sea que se registra una ausencia de gestion.

En otros casos, como en el energético —al que me acabo de referir—, el problema es
por defecto de gestion. ;Como es posible que los responsables de haber perdido el
autoabastecimiento, de haber perdido la oportunidad histérica de haber intervenido en la
matriz energética en los afios de bonanza, cuando sobraba la plata, hoy sean los mismos que
manejan las estructuras de la energia desde el Estado y que no hayan podido, ni hayan
sabido, ni hayan querido explicar a la gente por qué pasamos del autoabastecimiento a 15
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mil millones de dolares de importacion en materia de combustibles, 1o que a esta altura ya
deberian haber explicado?

Pues bien, si estos retrocesos en las areas de gestion representan dramas, el drama es
peor cuando el retroceso se produce en el ambito institucional, es decir, en el disefio de
nuestras instituciones. Porque en esto no tiene que ver la mayor o menor capacidad de
gestion. Ni siquiera tiene que ver quiénes estan a cargo de la gestion, si son mejores o0
peores. De lo que estamos hablando aqui —y el debate de hoy corta transversalmente esta
discusion— es de cosas permanentes, de cosas no coyunturales, de cosas que exceden a los
gobiernos de turno. La existencia de los tres poderes del Estado, el principio de la division
de poderes y la relacion de esos poderes entre si s una cosa permanente, no coyuntural.

Desde luego que uno puede analizar esto en la historia, como lo ha hecho el
miembro informante. Cada uno de nosotros tiene derecho a analizar cudl ha sido la historia
que ha acompafiando ese proceso. Pero el principio de division de poderes, la existencia de
tres poderes —que es el pilar de una Republica democratica— no esta ni debe estar a tiro de
cualquier coyuntura.

Por eso, cuando se pretende reformar la esencia, es algo que se hace a través de una
reforma constitucional. Ese es el camino. Reformar la Constitucion es reformar la esencia y
€s0 no tiene que ver con cuestiones coyunturales. Eso hicimos en 1994. La ultima reforma,
la ultima convocatoria, lo que pedia recién el miembro informante, fue una respuesta
madura, racional y comprometida de la politica.

A veces, cuando escucho hablar desde el oficialismo de las convocatorias a la
politica, pienso que tienen una vision tan sesgada que creen que la politica solamente es el
espacio del oficialismo. El 94 dej6 una ensefianza mas alla de las intenciones de algunos
protagonistas. El tema no fue si se trataba solamente de procesos electorales, de
reelecciones o si, en definitiva, habia otras intenciones: el resultado final fueron 300 y pico
de convencionales votando por unanimidad —entre ellos, la actual presidenta de la Nacion,
el anterior presidente de la Nacion y algunos senadores que hoy estan sentados en estas
bancas—, obteniendo asi un logro de la politica.

En la reforma constitucional de 1994, se tocaron estructuras y se discutio sobre
esencias. En esa época, en aquel momento, se habia advertido que uno de los tres poderes
del Estado —el Poder Ejecutivo— habia caido peligrosamente en un defecto que rompia el
equilibrio con los otros dos. Si esa reforma tuvo una caracteristica fue, precisamente, la de
dotar al sistema institucional de un esquema de atenuacion del presidencialismo,
fortaleciendo al Poder Legislativo en su esquema de equilibrios y asegurando la
independencia del tercer poder —el Poder Judicial- con herramientas y mecanismos
modernos.

Seguramente, algunos dirdn que fueron traidos de esquemas parlamentarios
europeos y que, en algunos casos, pueden haberse quedado a mitad de camino y, en otros,
pueden no haber resuelto las situaciones para los que fueron planteados. Por ahi, uno de
esos ejemplos puede ser la Jefatura de Gabinete. Pero lo cierto es que también existia la
definicion de incorporar los decretos de necesidad y urgencia con caracter excepcional para
establecer un limite; ello, a fin de que el Poder Ejecutivo no se atribuyera facultades del
Poder Legislativo ni actuara como legislador.

Ademas, existia una clausula en el articulo 76, que establecia la prohibicion de las
facultades delegadas. Asi se prohibid la delegacion de facultades por parte del Congreso y
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se determind la creacion de la Auditoria General de la Nacion, con un fuerte componente de
la oposicion para controlar.

El Consejo de la Magistratura incorporaba nada mas ni nada menos que un nuevo
concepto en la seleccion y en la destitucion de jueces. Antes, estaba totalmente disefiado
para el manejo de la politica, que era la que elegia los jueces directamente a través del
Poder Ejecutivo. Por su parte, el Senado los convalidaba. Se intentd traer un esquema
donde, ademaés de la participacion de la politica, hubiera un componente técnico especifico
de procedimientos diferentes.

Sr. Pichetto. — ¢ Me permite, senador?
Sr. Sanz. — Le daré una interrupcion al final, senador, asi no pierdo el hilo. Lo digo con
todo respeto. Sabe que siempre le doy interrupciones.

Ahora, ¢qué paso en todos estos afios? Porque no es que estemos hablando ahora de
estas cuestiones. No es que ahora se nos haya ocurrido hablar de la reforma del 94.

Recién se me quedd en el tintero el tema del federalismo de concertacion. Me refiero a la
ley de coparticipacion y a todos los principios federales.

Hoy se habla de que con esta legislacion se pretende reformar la Constitucion.
Quiero notificar a todos los que dicen eso que es algo que ya se hizo en estos veinte afios,
desde el 94 hasta hoy. El afio que viene, vamos a cumplir veinte afios. Ya hicieron la
contrarreforma en los ultimos afios. No sé si alguien no se dio cuenta; nosotros, si. Si no,
revisen las versiones taquigréficas de cada uno de esos debates.

Se reformé cuando los decretos de necesidad y urgencia dejaron de ser
excepcionales y se transformaron en habituales; cuando la prohibicion de delegacion de
facultades se transformd en los superpoderes; cuando la Auditoria General de la Nacién
dejo de ser un organismo de control, donde tenia peso la oposicion para que hoy, de siete
miembros, cuatro oficialistas traben absolutamente todas las investigaciones que se hacen
contra el Estado. Solamente por la valentia de los otros miembros —el presidente y dos mas,
todos de mi partido—, los hechos se dan a publicidad y algunos de ellos avanzan. Puedo
mencionar el caso de los trenes: ante 51 muertos, los jueces determinaron que lo que habia
dicho la Auditoria acerca de que existia una asociacion ilicita de tres patas era verdad. Pero
claro, en el medio hubo 51 muertes.

El Consejo de la Magistratura, como dije, arrancé en el 94 siendo un organismo
técnico independiente, con participacion de la politica y de los demas estamentos para
garantizar la independencia del Poder Judicial. Ni siquiera puedo hablar de una
contrarreforma que esté consolidada. Hicieron la contrarreforma en 2005 modificando la
composicion de los miembros para hacerle perder el equilibrio y ahora van por otra mas,
pero todas ellas contrarias al espiritu de la Constitucion y a lo que dice el articulo 114. Ya
se va a hablar de esto hoy todo el dia, por supuesto. ;Ddénde quedé el federalismo de
concertacion del 94? Es un federalismo de sometimiento, de humillacion, de cooptacion.
Ese es el federalismo que rige hoy. Miren si no es una contrarreforma constitucional.

Ahora, la pregunta es la siguiente: ;fue positivo eso? ¢Sirvid a la sociedad?
¢Podemos decir que todas estas cosas sirvieron a la sociedad? ;Cuél ha sido el concepto
sobre el que ha sido pivoteado este modelo? Recuperar poder para el Estado. Lo he
escuchado en el discurso de recién y en cada uno de los demas. Se transforma en una suerte
de mantra del oficialismo: recuperar poder para el Estado. En realidad, el verdadero
concepto —esta es la discusiéon de fondo en la Argentina— es que lo que han recuperado,
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construido y acumulado no es poder para el Estado sino para el gobierno, que es otra cosa.
El verdadero debate en la Argentina —cuando pase el tiempo y se pueda hacer una vision
retrospectiva de estos afios se vera— va a ser esa cuestion: la diferencia entre Estado y
gobierno; cuanto se ha hecho en favor del Estado y cudnto a favor del gobierno en la
Argentina.

Esa confusion es la que hoy esta generando estas divisiones en este debate. Pero,
dado que las confusiones son como las mentiras —no duran por siempre—, de a poco se va
descubriendo qué hay detras de toda esa fachada del marketing y e la propaganda.

Por eso insisto en que no vamos a aceptar el convite del miembro informante y no nos
vamos a colocar el sayo de una oposicién obnubilada que defiende oscuros intereses, no.
Defendimos toda la vida lo mismo.

Cuando hablé recién de los proyectos y sugeri que fueran a ver las versiones
taquigraficas es porque en esos afios, cuando nosotros defendiamos estas cosas, ustedes
eran socios de los malos y, desde el poder, contribuyeron a acrecentar el poder de los
malos. Mientras nosotros estabamos aca, defendiendo las mismas cosas que estamos
defendiendo ahora. jAsi que el sayo de que nosotros defendemos a los malos ponganselo a
otros y no a nosotros! Defendemos las mismas cosas que defendiamos hace cinco, seis 0
siete afios; y las seguimos defendiendo hoy.

Entonces, ¢qué es lo que hay en esta confusion de gobierno y Estado? Cuando la
fachada y el telon empiezan a descubrirse, aparece un gobierno gordo, poderoso,
empachado de poder y, enfrente, un Estado débil, flaco y vulnerable frente a las demandas
y los reclamos sociales. Si no veamos los ejemplos.

El gobierno es el INDEC; el Estado es la economia que pierde productividad,
empleo y la moneda, que se desprecia. El gobierno es la caja multimillonaria del Ministerio
de Planificacion; el Estado son los argentinos que se mueren en los trenes y en las
inundaciones. El gobierno es el que vimos por television por estas horas, donde los billetes
no se cuentan sino que se pesan y se los saca del pais rumbo a paraisos fiscales; en cambio,
el Estado son los argentinos indignados victimas del cepo cambiario, de la presion fiscal
exorbitante y de las extorsiones permanentes desde organismos del Estado. El gobierno —es
el ultimo ejemplo que doy- es el aparato de medios de comunicacion mas grande, mas caro
y abusivo que se recuerda en la historia; el Estado es Juan Miceli, el conductor del noticiero
del canal publico, crucificado por preguntar mas de la cuenta.

Ese es el debate hoy en la Argentina y, en este contexto, ustedes pretenden que les
creamos que quieren mejorar la Justicia, hacerla més eficiente, mas rapida y méas accesible
a los sectores desprotegidos. jOjala tuvieran ese sano propdésito y no hubiera diferencias
entre la boca y las manos! Pero ya estamos curados de espanto y quemados en todos estos
afios. Por eso, no creemos un milimetro que detras esté el propdsito de mejorar la Justicia,
de hacerla mas rapida y eficiente.

Digo “ojala” porque la Justicia necesita reformas. ;Quién puede estar hoy en la
Argentina conforme con el servicio y la estructura de la Justicia? Nosotros mismos —los
invito nuevamente a que lean las versiones taquigréaficas de los debates de los Gltimos seis o
siete aflos— hemos sido aca los principales criticos respecto de una Justicia que no cumple
el minimo estandar que reclama la ciudadania sobre estos conceptos de rapidez, eficiencia,
ligereza, etcétera. La Justicia es lenta y burocratica; no es popular sino elitista. Los
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humildes tienen dificultades para acceder a ella. Nadie con buena fe y sentido comin
podria negar la necesidad de reformarla.

Hoy podriamos estar discutiendo -si realmente esa fuera la intencion del
oficialismo— como bajar los costos de los litigios; como favorecer las legitimaciones
colectivas, que hoy son una herramienta de acceso a la Justicia ya no individual sino de
colectividades que estan en dificultades frente a un mismo problema; como eliminar
formalismos, rituales exasperantes, casi monarquicos; como meter mano a los
procedimientos.

Me hace gracia cuando hablan de los cddigos de fondo porque en este pais tenemos
colgado, escondido en algin cajéon desde 2007, un Codigo de Procedimiento Penal que
haria a la Justicia Penal mucho mas répida, mas eficiente y méas accesible. La convocatoria
para ello surgid del ex presidente Néstor Kirchner y tuvo entre los miembros de la
Comision Redactora al senador Pichetto, a mi, a diputados y a destacados juristas que
trabajamos durante un afio y medio para que esté por ahi, adentro de algun cajon.

Ayer escucharon todos ustedes a la Asociacion de Abogados Laboralistas. jOjo! No
los laboralistas que defienden a las empresas en los juicios laborales sino los que defienden
a los obreros, a los trabajadores; los que tratan que esos obreros y trabajadores tengan un
legitimo acceso a la Justicia y una respuesta por parte de ella. Fueron mas criticos que
Verbitsky y que muchos de los criticos de la oposicion. Ahi esta el papel de tres hojas que
dejaron. Los invito a que lean lo que dijeron los abogados laboralistas en general y de las
cautelares en particular.

Hoy podriamos estar debatiendo, si es que realmente hubiera una intencion de
mejorar la Justicia, por qué a la justicia penal de la Argentina le cuesta tanto investigar y
avanzar en los casos de corrupcion que involucran al poder. ;Qué pasa alli? ¢Por qué las
pruebas de la corrupcion las consiguen los periodistas y no los fiscales? ¢Qué clase de pais
es este, donde las pruebas de los actos de corrupcion las ponen en conocimiento de la
sociedad los periodistas y no los fiscales? jAlgun fiscal que conteste esto, por el amor de
Dios!

¢Por qué hay funcionarios plagados de denuncias de corrupcién sin resolucion que
se rien en la cara de los ciudadanos? ;Por qué la UIF —la Unidad de Informacién
Financiera—, que tendria que estar vigilando los casos de lavado, de blanqueo de dinero, no
da cuenta de su accionar? ;A quién investigé en todos estos afios el sefior Sbatella? ¢A
quién persiguio la UIF? ;A quién denuncid? Estas son las preguntas que nos hariamos si se
quisiera mejorar la Justicia.

Entonces, no es cierto que con estas leyes vaya a haber impunidad. No soy de los
que se anota dentro de aquellos que no conocen la situacion y dicen que con estas leyes va a
haber impunidad. No; la impunidad ya existe hoy en la Argentina. Lo que van a hacer estas
leyes es consagrarla; y esto es lo que se quiere.Ninguno de los tres proyectos que estan en
debaten apuntan en la direccion de mejorar, de hacer mas rapida, mas eficiente o de
democratizar, si ese es el término elegido.

La ley de Consejo, que es la que nos ocupa —muy rapido; no me voy a meter en el
texto— engorda al gobierno en desmedro del Estado. Engorda al gobierno en desmedro del
Estado: a éste y a cualquier gobierno. El problema es que éste la quiere aprovechar
rapidamente. La conjuncion de la nueva composicion de miembros, la forma de eleccion y
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el cambio de mayoria de dos tercios a mitad mas uno solo se dirige a establecer en la
Argentina un nuevo paradigma.

La verdad es que me gustaria que en esas bancas estuviera sentada, como lo estuvo
hace un tiempo, la hoy diputada y entonces senadora Diana Conti porque sinceraba y
sincera el debate. Me gustaria escuchar acé lo que yo le escuché decir a ella: qué es este
cambio de paradigmas. EI cambio de paradigmas en la Argentina es que a partir de estas
leyes, el que gana una eleccion se lleva todo y tiene derecho a gobernar los tres poderes del
Estado: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. En términos de sinceridad, la felicito
porque a partir de ahi nos hace mas facil el debate; también, a la gente que nos esta viendo,
escuchando o que puede, después, leer nuestros comentarios.

El Poder Ejecutivo siempre fue el espacio del que gana; esta claro y eso no esta en
discusién. Por supuesto, no absolutista; no creyéndose que es duefio de todo. Para esto
estan los organismos de control, para eso funcionan los organismos de control.

El Poder Legislativo siempre fue para nosotros el ambito del equilibrio; de las
minorias; del debate parlamentario escuchando las diferencias, las divergencias y, por
supuesto, al final resolviendo con mayorias y minorias emergentes de la voluntad popular.

Por su parte, el Poder Judicial siempre fue contramayoritario. Ahora, no
contramayoritario con la mirada histérica que el miembro informante le ha dado, que yo
comparto respecto de los origenes y comparto no solamente en cuanto a esto sino también
en cuanto a la conformacién de sectores sociales que, obviamente, han utilizado la Justicia
en muchas épocas de la vida de la Argentina para defender sus privilegios y sus intereses y
no los de la comunidad. Pero eso no nos puede hacer perder de vista, mas alla de los
momentos historicos, que el Poder Judicial es contramayoritario. Significa que no esta a
tiro de las mayorias circunstanciales porque lo que tiene que hacer es controlar esas
mayorias. Pero ahora, con el nuevo paradigma, el que gana se lleva todo y también se lleva
la seleccion y la destitucion de los jueces, con lo que significa eso en la presion de los
jueces. Va a dominar y direccionar la Justicia para donde quiera.

Cuando uno habla de esto de la seleccion y la destitucion de los jueces, lo cierto es
que algun dia tendremos que sincerar los debates en el sentido de que esto no pasa por
oficinas en el Consejo de la Magistratura, hay operadores judiciales que presionan a los
jueces. Se habla de estudios juridicos que defienden los intereses de los poderosos. jClaro
que los hay! Ac4, en la Capital Federal, vaya si los hay. Ultimamente, estan apareciendo
algunos otros estudios juridicos nuevos.

Ayer, tenia ganas de parar al secretario de Justicia para ver si él compartia la idea:
los estudios juridicos de chicos jovenes que de golpe, de rompe y raja, empiezan a manejar
los poderes de todas las empresas del Estado. Al lado de los estudios juridicos tradicionales
—esos de doble apellido, presidente— que uno conoce, ahora estdn apareciendo otros
estudios juridicos. jMire que casualidad! Y también, hay estudios juridicos que tienen que
ver con la Justicia penal —jclaro que si, que tiene que ver!—y que no estan en el Consejo de
la Magistratura, ni en un despacho aca en el Congreso, ni presentan declaraciones juradas,
ni estan a tiro de cualquier periodista, ni tienen que rendir cuentas ante sus votantes, pero
que manejan por debajo ese proceso —que no esta escrito en ningun lado— del humor de la
Justicia, de las decisiones de la Justicia. jHablemos de eso también! Porque, ¢saben qué?
En los ultimos afios, esos bunkers no tienen nada que ver con los opositores. Esos bunkers
son todos oficialistas; esos operadores son todos oficialistas.
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Sr. Pichetto. — Hay también radicales.

Sr. Sanz. — Pero al servicio...

Sr. Rodriguez Saa. - jEl peronismo federal no tiene ninguno!
Sr. Presidente. — Senador Sanz: continue en el uso de la palabra.
Sr. Sanz. — Me la dejé picando, senador.

Mire, le voy a contar una anécdota personal. Lamento que no estén aqui presentes la
senadora Riofrio y el senador Irrazabal, porque ellos fueron protagonistas. Yo fui consejero
en el Consejo de la Magistratura y, como se dice en la jerga, me “cargué¢” un juez federal
corrupto. Lo digo asi, en estos términos, no por vanidoso sino porque lo hicimos con la
ayuda de muy poca gente y con la barrera del oficialismo que no queria, que lo queria
proteger. Porque ademas, era un juez que tenia vinculacion con los servicios de inteligencia
y, ademas de todo esto, con un estudio juridico que si tiene razon él, de origen radical, ex
funcionario radical pero que también lo protegia. O sea, ahi habia una sociedad entre el
oficialismo y ese estudio juridico. Pero asi y todo, le pudimos meter hacia adelante, a pesar
de las operaciones de los servicios de inteligencia que me calumniaron e injuriaron no solo
a mi sino también a los otros miembros.

Nos hicieron mil operaciones con algunos medios de comunicacion de los que
reciben millones de pesos del oficialismo. Seguimos adelante y ¢saben como logramos los
resultados? La senadora Riofrio y el senador Irrazabal estaban sentados en ese jurado, como
el senador Marino aqui. Logramos destituirlo siete a cero porque descubrimos que, entre las
cosas que hacia ese sefior, estaba quedarse con la cosecha de soja de un campo aca homas,
en la provincia de Buenos Aires, que era de la Direccion del Menor y la Familia. Tendria
que haber ido a cubrir el alimento de los chicos y él se quedaba con esa plata, asi que
imaginense ustedes. Pero recién me la dejo picando el senador Pichetto.

Para terminar, vuelvo a la Justicia contramayoritaria; también, a la confusién entre
Estado y gobierno; entre legitimacion democratica con legitimacion electoral. Tengo muy
en claro que la legitimacion democratica, aunque no provenga de una eleccién popular, la
dan precisamente las instituciones que han sido votadas, creadas, articuladas por la
democracia, por los organismos de la democracia y por los representantes del pueblo
elegidos en una convencion constituyente, o en el Senado, o en la Cdmara de Diputados.

iOjo con esta confusion de legitimacion democratica con legitimacion electoral!
Porque si ustedes quieren desde el oficialismo discutir sobre legitimacién electoral, en vez
de llenarse la boca con la legitimacién electoral del Consejo de la Magistratura, diganme
por qué pasan por arriba de la legitimacion electoral de los gobernadores y de los
intendentes que no son del palo, que tienen tanta legitimacién electoral como el gobierno
nacional, o como cualquier gobernador, o intendente oficialista. ;Como es la vara para
medir la legitimacion electoral en la Argentina? Resulta que quien se somete a las urnas,
gana y es del palo tiene legitimacion y, por lo tanto, le damos todo. Ahora, el que gana una
eleccion en una provincia o en un municipio pero no es del palo, a ese no, ese un paria.
¢Cual es el criterio? jDiganmelo! O diganselo a la gente. (Cudl es el criterio de la
legitimacion electoral que tanto declaman?

En mi provincia, Mendoza, lo denuncio publicamente, hay cuatro intendentes
radicales que estan marginados absolutamente de la obra publica, de las ayudas y de todo.
¢Por qué? Porque son radicales. Podria poner ejemplos a patadas. Estoy seguro de que aqui
hay senadores que podrian decir muchas mas cosas. Yo solo denuncio lo que ocurre en mi



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 28

provincia de Mendoza. ;Y qué? ¢No tienen legitimacion electoral esos intendentes? ;No
ganaron las elecciones acaso?

No se puede seguir mintiendo en nombre de los ideales que nos emocionan. Claro
gue nos emocionan la democratizacion, la reformulacion de la Justicia, el progresismo, el
desarrollo, la modernizacion y la transparencia. Todas estas cosas nos emocionan. Pero la
verdad, vuelvo al punto inicial: dichas con la boca, a esta altura del partido, ya ni nos
emocionan, ni nos conmueven, ni tampoco nos convocan. jNos indignan! Y por eso vamos
a votar en contra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: escucheé con mucha atencion al presidente de la
Comision de Asuntos Constitucionales, miembro informante, y la verdad es que si este
discurso lo hubiéramos escuchado la semana pasada, creo que se habria desnudado cuél es
la verdad y a lo que apuntan los proyectos que estamos tratando; en especial, el referido al
Consejo de la Magistratura.

Ha dicho cosas que no dice ni siquiera el mensaje de elevacion de la presidenta de la
Nacion. Ha sido muy claro en lo que ha dicho. Por eso, me animo a afirmar lo que creia que
era una conclusion pero considero una premisa: es una gran oportunidad perdida la del
oficialismo hoy.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado,
senador Juan Carlos Marino.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: hace varios afios estoy escuchando que toda la
culpa la tienen las corporaciones. Alla por el 2003, el 2004 y el 2005 escuchabamos que
eran las corporaciones de los bancos. Escuchabamos que era la corporaciéon del Fondo
Monetario Internacional, aunque a propuesta del oficialismo, aqui se votd una
capitalizacién para seguir perteneciendo a la entidad.

Escuchamos también que la valija de Antonini Wilson también era culpa de las
corporaciones. Escuchamos que el tema de la ley de medios era para luchar en contra de las
corporaciones. Escuchamos que habia corporaciones de empresarios. Escuchamos hablar de
la corporacién de la soja; también, de las corporaciones econdmicas. Hace poco,
escuchamos que eran las corporaciones de las agencias de turismo las que provocaban la
fuga del dolar y, entonces, iba la AFIP sobre esas agencias. Escuchamos que eran las
corporaciones de los que mas tienen, que viajaban al exterior y hacian subir el délar en
perjuicio del resto. La verdad que les faltd decir que fueron culpa de una corporacion las
inundaciones. No sé a quien le van a echar la culpa, aparte de que hay un presupuesto del
89 por ciento....

— Desde las galerias del recinto, cae un cartel sobre las bancas.

Sra. Negre de Alonso. — ¢Qué paso?
Sr. Presidente (Marino). — A ver, personal de seguridad, por favor: pido si se puede retirar
esa bandera.

Ya estd interviniendo el personal de seguridad. Adelante, sefiora senadora,
continte. ..
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
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Sr. Pichetto. — Sefior presidente: usted sabe bien que hemos cuidado siempre este espacio
para permitir el ejercicio de la libertad de cada senador de exponer. Nunca ha ocurrido
esto...

Sr. Presidente (Marino). — Sefior senador Pichetto: para su tranquilidad, esta Presidencia le
informa que la persona encargada de la seguridad, el sefior Daniele, ya se estd ocupando del
tema. No es responsabilidad nuestra: quédese tranquilo.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: me parece que el espacio del recinto hay que cuidarlo.
Entonces, habria que avisar a la Policia Federal que ponga seguridad.

Sr. Presidente (Marino). — Eso vamos a hacer. Al sefior que se ocupa de la seguridad no lo
nombré yo, sefior senador.

Sr. Pichetto. — No le estoy haciendo un reproche. Usted esta circunstancialmente ocupando
la Presidencia...

Sr. Presidente (Marino) . — Le agradezco...

Sr. Pichetto. — Lo que estoy diciendo es que es una garantia para el conjunto de los
senadores. La verdad es que no me interesa qué decia el cartel. Lo que ocurre es que no
puede haber carteles aqui...

Sr. Presidente (Marino). — Sefior senador: quédese tranquilo, que ya el sefior Daniele se
esta ocupando.

Continda en el uso de la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Gracias, sefior presidente.

Solo faltaba que dijeran que las inundaciones fueron culpa de la corporacion,
cuando en el presupuesto nacional los gastos corrientes son el 89 por ciento, mientras que
solo un 11 por ciento corresponde a inversion. Y ahora creo que nos queda, nada mas,
luchar contra las corporaciones de los molinos de viento. Porque la verdad, ya no sé dénde
se pueden seguir inventando corporaciones para esta lucha épica.

Sefior presidente: nosotros no fuimos los que dijimos que estabamos en contra
cuando la presidenta anuncié este tema de la democratizacion. Por el contrario, dijimos
“vamos a ver qué es”. Siempre hemos estado a favor de que los jueces paguen el impuesto a
las ganancias. En nuestro caso, con respecto a una de las leyes que hay en la Camara de
Diputados, los empleados van por concurso. Asi que no nos sentimos involucrados en esas
palabras.

Pero quiero decir que, en realidad, el miembro preopinante se ha tomado el trabajo
de controlar estadisticamente cuantos abogados votan y por qué, cuantos empadronados,
etcétera. Mire, yo le recuerdo que el presidente Kirchner ingresé con el 22 por ciento de los
votos. Asi que no es argumento alguno la cantidad de empadronados o la cantidad que vota.
No es argumento para fundamentar este tema.

Luego, hablé el miembro informante de un déficit de la soberania del Poder
Judicial. (|De qué soberania me estan hablando? Se habl6 de los sectores conservadores.
Ayer, casualmente, estaba una jueza acd y dijo: “Mis padres, los dos, eran obreros.
Trabajaba en una fabrica”. Nombro otro juez muy importante, el doctor Rivera, que hoy ya
no esta en el Poder Judicial. Su papéa era policia. Asi que no sé de qué sectores estamos
hablando.

Tampoco me siento involucrada ni apoyada en la piramide juridica de Kelsen. Al
contrario, es el oficialismo el que muchas veces fundamenta sus posiciones en la teoria
kelseniana. Nos encontramos muy lejos de la teoria kelseniana: lex dura lex. jMuy lejos!
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Sefior presidente: me parece que lo que estamos haciendo es legislar para la
patologia. Que existen hechos de corrupcion, existen; que existe morosidad judicial, existe.
Ahora, el senador menciond que era un Consejo corporativo, funcional a los intereses
econdémicos y a las corporaciones; que habia errores en los concursos. Hizo mencién a un
concurso, lo describid. Y bueno, sefior presidente: no podemos legislar para la patologia.
Debemos ir con las herramientas que corrijan la patologia.

Pero en realidad, al hablar de la soberania del Poder Judicial, hay algo que ha
quedado al desnudo. La verdad es que lo ha dicho tan claramente el senador Fuentes que ha
quedado al desnudo que el meollo o el ndcleo duro de esto es cambiar el sistema
institucional argentino. Si lo hubieran dicho desde el principio, otro hubiera sido el debate.
Lo que todos presentiamos lo acaba de decir el senador. Como siempre digo: cuando se
tratan temas que se van a debatir en las comisiones en el Senado, en la Comision de
Asuntos Constitucionales, y en la Camara de Diputados, yo sigo atentamente las
declaraciones del senador Fuentes y de la diputada Conti porque son las dos versiones
oficiales de los que van a llevar adelante el debate y los que van a presidir esa comision tan
importante. Asi que, en verdad, a mi me ha quedado claro. Vamos a cambiar el sistema
institucional de la Republica Argentina.

Ahora, yo me pregunto lo siguiente: el sistema republicano, representativo y federal
viene de la Constitucion del 53. En el 94 reformamos la Constitucion y todavia no podemos
terminar de poner en marcha esa reforma constitucional. Tenemos deudas pendientes, como
la ley de coparticipacion federal. Recientemente, el pueblo de la Republica Argentina
concurrid a las urnas y ratificé el articulo 1° de la Constitucion. No se modifico el articulo
1°. La triada —que aungue parezca antigua— de la teoria de Montesquieu fue ratificada por el
pueblo argentino. jAhi esta la base de la soberania, de la organizacién institucional de
nuestra patria! jLa acabamos de ratificar, presidente! Ahora, si la quieren cambiar, bueno,
avancemos por otra direccion. No es este el medio para cambiarla.

Ese sistema que tenemos implica reparto de 6rganos y de funciones; la vieja teoria
de Montesquieu —conservadora me podran decir—, es decir, la teoria de los equilibrios, de
los pesos y de los contrapesos. En realidad, el objetivo de esta organizacion en nuestra
Constitucion es para que un poder controle a los otros para evitar los excesos de autoridad
que llevan a la tirania, al gobierno de dictadores; en definitiva, para resguardar la libertad
de todos los argentinos. Y esto tiene un eje: primero, independencia de los poderes entre si;
segundo, limitacion de los poderes entre si; y tercero, el control final de uno de los poderes
del Estado, que es el Poder Judicial.

Los tres poderes tienen funciones: administrativas, judiciales, legislativas; pero hay
una zona de reserva que tiene cada poder. El Poder Legislativo tiene su zona de reserva
para dictar la ley; el Poder Ejecutivo tiene su zona de reserva para administrar; y el Poder
Judicial tiene su zona de reserva exclusiva y excluyente para ejercer el acto jurisdiccional,
para dictar justicia.

¢Como esta organizado el Poder Judicial? Esto también es fruto de la reforma
constitucional del 94: la Corte, los tribunales inferiores, los tribunales de apelacién y
también estan incluidos dentro del Poder Judicial el Consejo de la Magistratura y el Jurado
de Enjuiciamiento. La caracteristica que tienen los primeros es la de imparcialidad y de
independencia. Esto, presidente, también se plasma en el sistema federal y en la
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organizacion judicial de la Argentina. Los jueces federales por una parte, los jueces
provinciales por la otra, las cortes provinciales, la ciudad de Buenos Aires...

El articulo 108 establece que la funcion del Poder Judicial es la de administrar
justicia —ejercicio del Poder Judicial- y posteriormente habla de su conformacion. Y aca
tenemos que detenernos. EI miembro informante nos decia que es una corporacion, cerrada,
no democratica. Como sabemos, esto fue promovido por el ex presidente Alfonsin. En el
Nucleo de Coincidencias Basicas, €l insisti6 muy mucho con el ingreso del Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento. Y estas instituciones no responden a un sistema
presidencialista, sino a un sistema parlamentario.

En ese sistema parlamentario...

— Murmullos en el recinto.
Sra. Negre de Alonso. — Cuando terminen de resolver el tema de seguridad...
Sr. Presidente (Marino). — Por favor, hagan silencio para escuchar a la oradora. Sé que
estan hablando del hecho que sucedi6 recién. Ya tenemos identificada a la persona. No es
nada grave. Ya esta corregido. Asi que, hagamos silencio y respetemos a la oradora.

Adelante, senadora.

Sra. Negre de Alonso. — En realidad, no es que no exista, porque esto también sucede en
Francia y en ltalia, y la eleccion de los miembros es corporativa.

¢Y qué es lo que establecid el constituyente del 94? Estuve releyendo las actas de la
Convencion Constituyente y habia posiciones disimiles sobre esto. No todos concordaban
con las incorporaciones, algunos querian hacer una u otra modificacion. Pero a lo que se
llega es al articulo 114 que habla de un equilibrio entre los poderes elegidos por la voluntad
popular y un equilibrio de representacion de los otros estamentos que lo componen y gue,
como sabemos, son los sectores de los jueces, de los abogados y de los académicos.

¢Qué se pretende con este proyecto que promueve el Ejecutivo? ;Democratizar y
mejorar? Creo que no. Por eso, vuelvo a insistir: creo que es la oportunidad perdida. ¢Por
qué digo esto? Porque si hubiéramos hablado de democratizar y hablaramos de la
representacion, podriamos haber incorporado pluralidad de pensamientos y de posiciones
con el Sistema D'Hont. No. En la forma de eleccién, en la proporcionalidad se incorporan
mayoria y minoria. O sea que todo el resto del pensamiento queda absolutamente fuera de
esta reforma.

Fijese otra cosa, presidente, que desnuda la realidad del proyecto. Si hablamos de
democratizar, si hablamos de que entre la soberania popular y la legitimidad popular —como
se ha dicho aca— al seno del Consejo de la Magistratura, curiosamente no se permite formar
asociaciones politicas para presentar listas al Consejo de la Magistratura. Y curiosamente
no se permite realizar alianzas electorales para llevar la lista para el Consejo de la
Magistratura. Esto es un cercenamiento absoluto de la libertad ciudadana y de la libertad
politica. jSe da absolutamente de bruces con la democratizacion que proclaman! Si no
admitimos el pensamiento diferente, si no alentamos la participacion y, ademas, le negamos
y le prohibimos a los sectores minoritarios que se puedan unir para proponer y participar,
¢de qué democratizacibn me estan hablando? ;De qué legitimacion popular para la
participacion en el Consejo de la Magistratura me estan hablando?

No se puede oficializar mas de un cargo por agrupacion y no se pueden unificar las
agrupaciones. Ademas, deben presentar el 0,5 por mil de avales de cinco distritos
electorales. j0,5 por mil de cinco distritos electorales! jEsta tan claro que Unicamente el
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partido que tenga estructura nacional y fuerte puede llegar a ocupar estos lugares! Ademas,
los partidos minoritarios no nos podemos unir ni participar. Por eso, cuando escucho a
algun representante de un partido pequefio que sale a apoyar este proyecto, pienso “bueno,
participa de la mayoria silenciosamente”, porque no puedo entender que siendo de partidos
pequefios puedan apoyar esto que expresamente cercena la participacion politica. La
herramienta constitucional natural le cercena el derecho a asociarse y a apoyar todos a una
misma lista.

Y después vamos a la mayoria. Entonces, aca el miembro informante dice que no
hay ningun articulo en la Constitucion que hable de la mayoria de los dos tercios. Creo que
por ahi se equivoca el miembro informante. La ley actualmente habla de dos tercios de los
miembros presentes. Y ahora vamos a mayoria simple.

Fijese, presidente, que el articulo 115 de la Constitucion remite al articulo 53. “Los
jueces de los tribunales inferiores de la Nacion seran removidos por las causales expresadas
en el articulo 53...”, y este articulo dice que seran acusados el presidente de la Nacion, el
vicepresidente, los ministros, los miembros de la Corte Suprema de Justicia, y que se les
formaréa causa con la mayoria de las dos terceras partes de sus miembros presentes.

Entonces, él dijo que no hay ninguna mayoria en la Constitucion que lleve a que no
podamos modificar los dos tercios. Si, presidente, porque en realidad la interpretacion que
se ha hecho es que el articulo 53, que se aplica para la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, se aplique también para los miembros inferiores de la justicia federal. Entonces, si
hay una mayoria constitucional establecida expresamente, que este proyecto pretende
borrar. Ni en la ley 24.937, ni en la 26.080 se tocé esta mayoria. De ninguna manera se tocé
esta mayoria.

Después el proyecto habla de la no discriminacion, de que no hay que discriminar.
Reconozco que el proyecto tiene un punto a favor, que es un pedido que se ha hecho
siempre por parte de aquellas personas que no tienen su origen en el Poder Judicial y que
venian del ejercicio profesional, que iguala en los antecedentes al abogado de la matricula a
quien esta ocupando un cargo en el Poder Judicial. Ahora bien, para hablar de no
discriminacion, tenemos que hablar de una razonable igualdad de circunstancias. Entonces,
yo me pregunto, si vamos a hacer el examen de un juez y vamos a interpretar o le vamos a
preguntar al juez cdmo interpreta las causales para ir con un recurso extraordinario, las
causales para ir con un recurso de casacion, como interpreta la arbitrariedad... No podemos
hablar de no discriminacion de profesiones cuando hay profesiones que estan preparadas
para una materia y otras que estan preparadas para otra materia. Me pregunto si podrd ir un
profesional, a lo mejor especialista en derecho laboral, un médico, y le podra preguntar qué
opina de las discapacidades. Ahora, no le podra preguntar sobre las arbitrariedades
constitucionales. Entonces, no podemos hablar de no discriminacion cuando no hay
razonabilidad en la comparacion, cuando no hay situaciones iguales. La no discriminacion
se hace frente a situaciones iguales, no frente a situaciones distintas. Puede ser un
podologo, puede ser un veterinario... ;/Qué le puede preguntar un veterinario, con todo
respeto, a un magistrado, para acceder? ¢(Como puede valorar una persona que no tiene
conocimientos del derecho la funcion del juez o el ejercicio correcto o incorrecto de sus
funciones?

Otra cuestion, presidente, que me ha llamado la atencion es que se eliminan las
universidades privadas. Solo se admiten las universidades publicas, en cuanto a los
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antecedentes y al ingreso. Y fijese en otra cosa, presidente, porque el proyecto dice que van
a tener prelacion y preeminencia las carreras que se cursaren en el Ministerio de Justicia y
de Derechos Humanos. Entonces, yo me pregunto, y la CONEAU ¢para qué la tenemos?
Porque, en realidad, nosotros tenemos en plena vigencia la ley que establece la CONEAU,
que esta dentro del &mbito del Ministerio de Educacion, que es la que acredita y habilita las
carreras. Y resulta ser que le transferimos —digamos— la preeminencia y prelacion a los
cursos que se dicten en el Ministerio de Justicia cuando, en realidad, es el Ministerio de
Educacidn, a través de la CONEAU, el que se encuentra habilitado para acreditar carreras y
para habilitar titulos y antecedentes en ese sentido.

O sea, lo que posiblemente se discute son tres o cuatro puntos de la reforma, pero,
hilando fino, son muchos mas los puntos que este proyecto de ley va modificando, en
contra del régimen legal vigente que se puede modificar. Entonces, dejemos de lado la
CONEAU, porque era como un gran logro de esta institucion que habilitara las carreras,
que les diera calificacion. Ademas, no sélo las habilita, sino que vuelven a acreditarse cada
cuatro o cinco afos para revalidar la calidad académica de las carreras. El proyecto las deja
de lado.

Quiero referirme al manejo del presupuesto. En realidad, el Consejo de la
Magistratura le saca el manejo de todo el presupuesto del Poder Judicial a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. Aca también hay otro articulo de la Constitucion que le quiero
mencionar al miembro informante, el articulo 113, que dice exactamente que la Corte
nombrara a sus empleados. Y este proyecto de ley dice que ahora la Corte no va a nombrar
a sus empleados, que todas las direcciones técnicas administrativas que tenga el Poder
Judicial de la Nacion van a pasar al Consejo de la Magistratura; que todo lo que sea
administracion va a estar a cargo del Consejo. Este va a fijar los sueldos, va a nombrar a los
empleados, va a decir si le da papel, o si no se lo da, a los jueces para que trabajen, va a
decir si les paga los sueldos o no, si les cubre el personal, si les a traslada el personal, les va
a cubrir los secretarios, todo lo va a hacer el Consejo. Ahora, la Republica Argentina es
grande, desde La Quiaca hasta Tierra del Fuego, presidente, y estamos hablando de la
justicia federal. No nos equivoquemos, estamos hablando de la justicia federal. Y nosotros,
que somos del interior, nosotros, los justiciables de la Republica Argentina, vamos a estar
sometidos a que nuestros jueces federales puedan trabajar si ese érgano elefantiasico que
estan creando, y que fue uno de los argumentos para derogar y modificar la ley, en el afio
2006... Y recuerden que, en San Luis, en Jujuy o en Tierra del Fuego, hay un juez que
necesita empleados, a quien se le rompen las computadoras, que no tiene la tinta para la
impresora, que no tiene papel, que se le enfermaron los empleados y necesita nuevos
empleados, que no tiene para tomar las audiencias. jEs una locura! Realmente, es una
demostracion del poco respeto al federalismo que tiene este gobierno. Quiere que todos los
jueces federales de primera y segunda instancia del pais dependan de un 6rgano que esta en
Buenos Aires para comprar una resma de papel. Asi es muy facil hacer caer al juez en un
incumplimiento.

Es absolutamente irrazonable esta reforma. Es antifederal. Ademas, presidente, en el
afio 2005, el presidente Kirchner, por decreto, le pasé competencias del Consejo a la Corte
Suprema de Justicia, a la que también transfirid fondos. Y dentro del presupuesto del Poder
Judicial le asigné un monto determinado para el manejo exclusivo y excluyente de la Corte,
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aparte de lo que manejaba el Consejo de la Magistratura. Ahora se lo sacan, no le van a
dejar nada a la Corte.

Me pregunto por la movilidad, cuando necesiten trasladarse de un lado a otro. La
verdad es que los argumentos del senador Fuentes sobre no sé cuantos magistrados fueron a
un lugar, no sé cuantos funcionarios fueron a Brasil, son tan pequefios para hacer una
reforma de tamafia magnitud. Dice que 81 magistrados viajaron a Estados Unidos. ¢Qué
problema hay? Que vayan a Estados Unidos. j;O también queremos cercenar el
pensamiento y Unicamente pueden ir a Venezuela?! A mi no me interesa ir a Estados
Unidos a hacer un curso. No lo he hecho nunca ni me interesa hacer un curso alli. Ahora
bien, ¢y la libertad? jPor favor! Entonces, queremos cercenar para que no vayan a
universidades americanas. Entonces: jvamos por el Poder Judicial!

El argumento que se ha dado es tan trivial y tan demostrativo del avasallamiento
que se quiere hacer. Es la oportunidad perdida. ¢Sabe todo lo que podriamos hacer,
presidente, para democratizar el Poder Judicial? Ya se lo voy a decir.

En el afio 53 José Benjamin Gorostiaga, que era uno de los autores de la
Constitucion, redactor y participe de la Convencion decia: No hay poder sin recursos ni
Estado sin tesoro. Ademas, el fundado de nuestro movimiento decia: no hay soberania
politica sin independencia econémica. Si saco los recursos a la Corte, ¢por qué voy? Voy
por la soberania y la independencia de la Corte y del maximo tribunal de la Nacién y de
todos los tribunales federales.

Hay otro tema muy grave desde nuestro punto de vista. Usted sabe que el articulo
11, inciso 7), dice que el Consejo de la Magistratura puede reajustar partidas del
presupuesto nacional y que simplemente va a notificar al jefe de Gabinete. En primer lugar,
¢quién es el que vota y fija las partidas del presupuesto nacional? ElI Congreso de la
Nacion. ¢Esta autorizado un miembro del Consejo de la Magistratura para hacer eso? No.
En realidad, se invoca —por eso digo que es tan grande la desprolijidad— la ley 11.672. Esa
ley autorizaba al presidente de la Corte para reajustar los créditos de su presupuesto
jurisdiccional. Pero esa ley 11.672 es anterior a la reforma constitucional. Ustedes
recordaran que este Congreso, en cumplimiento de la clausula transitoria que decia que
debiamos tratar la delegacion de facultades anteriores a la Constitucion, fue prorrogando la
delegacion por varios afios hasta agosto de 2010, si mal no recuerdo. En agosto de 2010,
después del vencimiento de la comisidn, luego de un afio de trabajo, como no se ratificd
nada mas, cayo toda la legislacién que tenia facultades delegadas anteriores a la reforma de
la Constitucién Nacional. Entonces, modifican una ley derogada y vuelven a delegar
facultades, pero ya no al Poder Ejecutivo, ni siquiera a la Corte, sino a un miembro del
Consejo de la Magistratura, jsefiores!

Se arrogan las facultades legislativas y se la dan a un 6rgano del Consejo de la
Magistratura. jTambién van por el Congreso! j;O no nos dimos cuenta de eso?! Ya ni
siquiera dicen que delegan al Ejecutivo, que en realidad acé se ha venido votando siempre y
lo hemos denunciado permanentemente. En la ley del Fondo Monetario Internacional
también delegaron facultades. Pero ahora el que vote esta ley va a delegar a un 6rgano
mixto —;de qué estamos hablando?— para que modifique las partidas presupuestarias
votadas por el Congreso de la Nacion. ¢Qué somos? Somos un poder del Estado. Tenemos
que hacernos respetar
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Esta ley que muchos dijeron que era tan perfecta que no se podia modificar
demuestra que el Poder Ejecutivo nacional lo tiene al Congreso de la Nacion de adorno, con
las mayorias que conocemos y que es fruto de la voluntad popular. Pero el fruto de la
voluntad popular —el senador Fuentes dijo que los frutos de la democracia se construyen—
no da derechos al avasallamiento a las minorias ni tampoco da derechos a arrogarse el
Poder Ejecutivo facultades del Congreso y darselas al Consejo de la Magistratura, en
violacion claras a las normas constitucionales.

Hemos llegado a una falta de respeto tan grande, que no solo nos dicen que no
servimos, si total no vamos a debatir nada y esta todo hecho perfectamente en el Poder
Ejecutivo, que no solo hay declaraciones que no se dan cuenta que van en desmedro del
propio cuerpo, que erosionan ante la ciudadania, que son nuestros mandantes, nuestro
prestigio; sino que ademé&s lo ponen por escrito. Sacan una ley que esta derogada —
decidimos no aprobar mas esta prorroga— y se la dan a un miembro del Consejo de la
Magistratura.

Entonces, ¢(qué es democratizar? Los proyectos que estan en la Camara de
Diputados les llamo “cazabobos” porque en realidad quién no va a estar de acuerdo con un
monton de iniciativas que plantean. El nicleo duro de esta reforma es este proyecto que
estamos tratando. Todos hablan de la morosidad, de la demora, de la falta de justicia para el
ciudadano. Pero esto no es democratizar.

Si el Poder Ejecutivo quisiera democratizar hubiera hecho otra cosa. Hubiera
establecido plazos para que los jueces dicten sentencia en plazo. Ayer estaba el presidente
de una ONG que se llama Sera Justicia y dijo: un juicio de dafios y perjuicios, que es el
juicio que cualquier ciudadano puede tener por un accidente de transito o una
indemnizacién laboral, lleva 55 horas de trabajo en un juzgado. Pero el juicio dura cuatro
afios como minimo. Ademas, se trata de juicios de proteccion de la salud, de
indemnizaciones. Esto demuestra que son otras las cosas que hay que atacar. Hay que poner
plazos, con pérdida de jurisdiccion automatica y, ademas, con causal de destitucion objetiva
y automatica cuando se produzcan dos o tres vencimientos de plazos en un afio. Eso es
democratizar y hacer que la justicia esté al servicio del pueblo.

Hay que darle una participacién plural en el sistema democratico, no mayorias y
minorias. Hay que darle mas participacién a las minorias; hacer que los jueces rindan
concurso, que demuestren que siguen teniendo capacidad para ejercer la funcion. Eso es
democratizar la justicia.

Cuando vienen estos proyectos a la Comision de Asuntos Constitucionales yo
escucho las voces del los presidentes de la comisiones, que son las voces oficiales de la
mayoria. Aqui hizo referencia el senador Sanz a las declaraciones de la diputada Conti, y
pido permiso para leer. Dijo: la mayoria debe gobernar los tres poderes.

La Constitucion dice que el Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni
las legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia facultades extraordinarias ni la
suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida, el
honor o la fortuna de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna.
Entonces, si quien gana las elecciones debe gobernar los tres poderes, y va a gobernar el
Poder Judicial, a confesidn de parte, relevo de prueba —lo dijo la presidente de la comision
de Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados de la Nacion—, esto significa que
no es una simple queja de los sectores corporativos, como se los ha Ilamado aqui, o de los
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medios porque si tienen que gobernar los tres poderes, tienen que gobernar el Poder
Judicial. Y la clausula operativa de mayorias para destituir y nombrar jueces es lo que hace,
valga la redundancia, operativo el gobierno del Poder Judicial, cualquiera sea quien esté en
el gobierno.

Ayer se decia que los jueces iban a pasar a comision. Si, fijense el apuro que entran
rapido en las elecciones de ahora y ademas no esperan a que cesen los mandatos, sino que
siguen todos juntos los mandatos. jRéapido! jRéapido! j\Vamos a nombrar y destituir! Aqui se
han nombrado jueces con nombre y apellido. También se ha cuestionado por qué los jueces
van a los Estados Unidos. ;Qué le estan ensefando? El “Gran Hermano” ya les estd
quedando corto.

Al principio algunos teniamos la gran esperanza de que fuera un proyecto realmente
democratizador y transformador del Poder Judicial, pero cuando lo sacaron tan rapido
pensé que tal vez querian ocultar los muertos por las inundaciones porque, en general, al
gobierno no le gusta que muestren el dolor y el sufrimiento. Y cuando se cumplia un mes
de los muertos en Once aparecio el fallo sobre el aborto. Todo el mundo hablaba del aborto
y nos olvidamos de la tragedia de Once. Ahora, cuando estamos con el tema de las
inundaciones, aparece esto.

Habra sido en parte asi pero después que vi el programa del domingo quedé azorada
y pensé que los servicios deben haber tenido noticias de lo que se iba a publicar. Entonces
el apuro es la impunidad. No es una hipétesis probable. No se quiere democratizar el Poder
Judicial porque hay muchisimas herramientas para hacerlo, que ni siguiera se han
propuesto, ni siquiera nos han querido escuchar para que las propusiéramos. El gobierno
quiere garantizarse rapidamente que el Poder Judicial también le responda y que el resto de
los ciudadanos no tengamos addnde ir en busca de proteccion de nuestras garantias
constitucionales. Y, como dijo la presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales de
la Camara de Diputados de la Nacién, la mayoria debe gobernar los tres poderes del Estado.

Sefior presidente, esto no estd en la Constitucion Nacional. jEsto es un golpe de
Estado constitucional!

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra el sefior senador Juez.

Sr. Juez. — Sefior presidente: en esta oportunidad me toca hacer algunas consideraciones
generales sobre el proyecto que el orden del dia establece como nimero 22 vy, en
representacion del espacio del Frente Amplio Progresista, quiero adelantar nuestro criterio
inicial. Para que quede claro: nosotros no tenemos ninguna posibilidad de acompafiar este
proyecto. La verdad es que nos hubiese encantado poder tener otro discurso el dia de hoy
porque, como lo hemos escuchado al sefior senador Sanz o la senadora Negre de Alonso,
cuando se habla de términos tan interesantes, tan motivantes y tan convocantes como la
democratizacion de la justicia, uno no tiene menos que entusiasmarse.

Debo decirle, a riesgo de ser un ingenuo absoluto, usted piense lo que quiera de mi,
que esto me pasé el 1° de marzo cuando escuché a la presidente hablar de la
democratizacion de la justicia. Entendia, como muchos de los que aqui estamos sentados,
que se abria una oportunidad maravillosa, que, como dijo claramente la senadora Negre de
Alonso, ha sido absolutamente desperdiciada, no solamente porque no nos convocaron a
discutir, sino que —no quiero ofender a nadie— hasta dudo que hayan sido convocados
algunos legisladores oficialistas para discutir un tema tan importante, tan trascendente y tan
dirimente para el futuro de la Republica.
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Usted me ha escuchado decirlo en muchas oportunidades: soy un abogado litigante
y hoy me toca no ejercer la profesion porque tengo la responsabilidad de ser senador de la
Nacion en representacion de los intereses del pueblo de mi provincia. Asi que conozco la
justicia de los dos lados. No me gusta la autorreferencia pero he sido fiscal anticorrupcion
en mi provincia y toda mi vida he sido litigante. Peregriné por todas las barandillas de
tribunales buscando justicia para mis clientes. Asi que del tema conozco y no me lo tienen
que contar.

Si usted pregunta y averigua, porque usted es un senador que conoce Yy que
pregunta, puede preguntar en Cordoba, no debe haber un tipo que interpele més a la justicia
que quien les habla. Usted dira: jBueno, usted es Juez! ;Por qué se calienta si no lo van a
mover de ninguna manera con este Consejo de la Magistratura de Cristina ni con el que va
a venir? Yo estoy exento del juicio de los magistrados y créame que por mi apellido a mi no
me mueven. Conozco la justicia la he enfrentado y la enfrento todos los dias.

Entonces, se escuchan discursos maravillosos y motivantes de que hay que terminar
con esta justicia de puertas cerradas, de olor nauseabundo y de jueces poco comprometidos.
Lo conozco y es cierto. Hay que terminar con esta justicia de los negocios de algunos
sefiores magistrados. En mi provincia se hicieron infinitamente ricos con el corralito
utilizando hasta el hartazgo las medidas cautelares. ;Cémo no me voy a entusiasmar? Sin
embargo, ¢;esta es la mecanica, esta es la forma? jDe ninguna manera! Esta no es la forma —
el pomposo titulo de democratizacién de la justicia— como el Estado puede llegar a darle a
la justicia lo que los argentinos necesitamos: justicia. Es decir, no el aditamento de justicia
independiente, sino justicia. Lo deciamos recién con la senadora Morandini cuando
hablabamos de la justicia: si no es independiente no es justicia.

He dicho hasta el hartazgo en més de una oportunidad que si en vez de tener 49 afios
tuviera 10 mas seguramente mi madre hubiese caminado por la Plaza San Martin con algln
pafiuelo en la cabeza. Pero tengo 49 y no tengo las contradicciones de otra generacion. No
tengo la posibilidad de tener que reparar siempre en el pasado para justificar mis
desaguisados del presente. No tengo por qué hacerlo y no lo voy a hacer.

El miembro informante habla con un nivel de posesién —no lo quiero calificar—
interesante augurando una revolucion: porque Ilegamos nosotros y la revolucién viene con
nosotros. Tengo que decirle que esta no es la forma. Lamentablemente, uno tiene ganas de
acompafar estos titulos, uno siente que la historia le pasa por al lado y uno no puede
hacerse el zonzo y quedarse en el andén esperando que el tren vuelva a pasar, porque
seguramente no vuelve a pasar. Y cuando se escriban los libros de historia seguramente me
van a preguntar cual fue mi conducta, cual fue mi actitud, donde estuve y qué intereses
defendi.

— Ocupa la presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don

Amado Boudou.
Sr. Juez. — Debo decirle que de ninguna manera venimos a defender la corporacion
judicial, sino que venimos a defender los intereses de los vecinos y de los ciudadanos que
necesitan justicia. No es poniéndole una pechera partidaria, ni saliendo a reclutar
magistrados en listas partidarias. Como en una época en este Senado, y en todos los
parlamentos provinciales, se discutio el cupo femenino, hoy estamos discutiendo el cupo
judicial. En todas nuestras boletas va a haber un cuadradito donde vamos a incorporar a
partir de hoy el cupo judicial. jVengan, sefiores magistrados, ponganse la camiseta del
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Frente Civico en Cordoba y acompafienlo al doctor Juez! jNo se la sacan mas! Porque a
partir de ahi, en vez de deberle obediencia, respeto y subordinacion a la Constitucion
Nacional, empiezan a deberle subordinacion y respeto al partido que lo propuso.

Por eso, es una torpeza, este es un tema que debe debatirse con profundidad. Lo dijo
con una claridad meridiana el senador Sanz, que me encanta cuando habla en estos temas
en particular. No quiero ofender a nadie, si algo podemos todavia rescatar de la década del
90 fue ese nivel de consenso que se logré en la Convencion Constituyente de 1994.

Y este tema en particular se discuti6. Muchos integrantes de acd fueron
constituyentes nacionales. En representacion de mi provincia, algun integrante de la Corte
Suprema fue constituyente, y este tema en particular se discutio hasta el hartazgo, porque
entendiamos en aquella oportunidad —y se entendia— que habia que arrebatarle a la
partidocracia la posibilidad de tomar estas decisiones, porque el Poder Judicial deberia y
debia ser independiente. Pero se dio un debate importante, y me atrevo a decirle que la
discusion particular del Consejo de la Magistratura fue uno de los temas que mas
apasionamiento despertd; y no solamente en los hombres con corbata, saco y matricula de
abogados, ya que era una discusion importante. Pero es cierto que en la medida en que
fueron transcurriendo los afios, nos hemos encargado de ir haciendo la contrarreforma a
cada rato; y particularmente, en estos temas tan centrales.

Digo que a nosotros nos entusiasma la idea de democratizar la Justicia, de llenarla
de transparencia, de darle objetividad. ;Como me voy a oponer a que haya concurso, Si
vengo peleando hace veintisiete afios contra la “sagrada familia judicial” de mi provincia,
donde por juzgado hay quince familiares? jTe peleas con el pibe de la barandilla y te
termina enculando el presidente de la Camara! Y vos decis, “;Pero por qué...?” “No,
porque era el yerno”, “Uy, jqué cagada!”

¢Como me voy a oponer a que el patrimonio de los magistrados esté en Internet, si
hace afios que vengo diciendo que en el caso de todos los que recibimos un salario por parte
de los contribuyentes nuestro patrimonio tiene que estar exhibido pablicamente? Pero como
dijo la senadora Negre de Alonso, ¢ese es el ndcleo duro de la reforma? jNo, es el Consejo
de la Magistratura! jY es la idea de quedarse para siempre con este poder!

Por el carifio que le tengo al senador Fuentes —y porque lo noto un militante
terrible—, creo que con esta idea de “donde radica la soberania popular”, si le colocamos
una pechera a un juez y permitimos la incorporacion de los partidos politicos a la
designacion, al manejo, a la modificacion y a la suspension de los magistrados, se acabo.

Es cierto, la Justicia estd jaqueada, esta mal. Es cierto que me hubiese encantado
encontrar al presidente de la Corte —lo he dicho por todos lados y en cuanto micr6fono me
han puesto—, y escucharlo al doctor Lorenzetti defendiendo y no escondiéndose atréas del
privilegio procesal de que “no puedo adelantar criterio porque, en el supuesto caso de que
venga un proceso de inconstitucionalidad voy a tener que emitir una opinién y ya la he
adelantado”.

Este es el momento para poner la cara. Han mostrado mucho maés coraje los
empleados judiciales que quien deberia defender la cabeza del poder. Sé que pueden decir
“1Ah, no te metas con el presidente de la Corte!” No tengo nada con él. La verdad es que
me parece un tipo barbaro. Pero creo que estos son los momentos en donde hay que decir
las cosas. Porque dentro de dos afos, cuando debatamos la inconstitucionalidad, que
seguramente se va a discutir, ya es tarde. jEstos son los momentos en los que a la
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ciudadania se la convoca a participar, a debatir, a aportar, a enriquecer, a contradecirse, a
pelearse, a discutir! Pero no paso nada de eso. Asi como vino, asi se va.

No hay forma de que acompariemos esto, presidente. No hay ninguna posibilidad;
mas alla de la voluntad o de la decision. Estamos convencidos, y créame que el dia de
mafiana, la Historia nos va a asignar la razon. Porque hoy, este es un traje a medida para
este gobierno, pero mafana lo sera para el que venga.

Entonces, me habrd escuchado en soledad, por ahi con la senadora Morandini,
plantear que jnosotros de ninguna manera vamos a legitimar proponiendo integrantes del
Consejo de la Magistratura cuando esta ley esté en vigencia y se ponga en funcionamiento!
Porque después, en este pais donde lo provisorio es para siempre, donde lo que es por un
rato se queda de por vida, este traje a medida que hoy le sirve al kirchnerismo, mafiana le
va a servir, en 2015, a quien le toque gobernar esta Argentina. Y en definitiva, el
ciudadano, el destinatario final, si es cierto que nosotros estamos acad por nuestros vecinos,
por nuestros contribuyentes, para resolverles sus problemas, para aliviarles su vida y su
complicada situacion, ese ciudadano que —como todos los que estamos aca— lo Unico que
necesita y el dltimo resquicio que le queda es el rincon de la Justicia, no la va a tener.
Porque vamos a tener una justicia independiente... Porque es el suefio del pibe gobernar con
jueces amigos. ¢Quién no quiere?

Lo digo por experiencia. Venimos de provincias con justicias dependientes,
venimos de provincias con una Justicia genuflexa con los poderosos, con el poder politico.
Terriblemente inflexible con los que nada tienen, con los que mas reclaman, con los que
mas la necesitan. Asi que conocemos del tema.

Seguramente nada de lo que digamos ahora va a engordar los importantes discursos
que hemos escuchado hasta ahora. Por eso, debo decirle que no hay ninguna posibilidad de
que desde el Frente Amplio Progresista acompafiemos este proyecto. Con bronca lo digo,
con lastima, con dolor. Porque, por la especificidad del trabajo y la tarea que uno
desempeia en su vida, dice “ojald que una vez, cuando me toque estar en algun lugar
legislativo, se trate un tema especifico que tenga que ver con lo que yo hago toda mi vida”.
Esto es de lo que vivo; con esto alimento a mi familia, con esto le he dado futuro a mis
hijos, con esto la peleo todos los dias; y la verdad es que me hubiese encantado poder
acompariar y debatir toda esta cuestion, porque es un tema que lo venimos reclamando.

Si, claro, es cierto, quiero decirle que el diagnostico que por ahi el gobierno plantea
inteligentemente... Por eso la frase maravillosa del senador Sanz: “una cosa es lo que se
dice con la boca y otra es lo que se hace con la mano”; es cierto que lo que se dice con la
boca, por ahi, tiene mucho rasgo de sinceridad, de razon. Es cierto, por eso quiero reiterar:
ino vengo a defender a la corporacion judicial; de ninguna manera! ¢Es cierto que esta
Justicia necesita ser aggiornada? Si, es cierto. Lo que no es cierto es que esta sea la
mecanica, que este sea el camino.

jEsta partidizacion de la Justicia bajo el pomposo titulo de “soberania popular”, el
dia de mafiana les va a tocar padecerlo a ustedes, a los que hoy gobiernan. jY en este pais
del revanchismo, les va a ir muy mal! jComo seguramente a los que opinamos como
opinamos hoy, nos va a ir muy mal! jPero la Justicia es todo lo contrario! jSolamente en
las tribus la justicia del revanchismo tenia lugar! jEn los paises serios, la Justicia tiene un
lugar de equilibrio entre los poderes de la Republical
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Y la verdad, con todo dolor, con la absoluta conviccién como probablemente no la
haya tenido... Yo me entusiasmo. jHasta el dia de hoy, presidente, en mi provincia, me
castigan por haber acompafiado algln proyecto del oficialismo! jPorque yo quiero salir de
la l6gica esa de “estas aca o estas en contra”! Yo quiero pararme en el medio, y quiero
examinar y quiero decir con conviccidn, porque para eso me eligioé la gente: “esto es bueno,
che, ;por qué no lo puedo acompaiiar, porque viene del gobierno nacional?”” “Esto es malo,
¢por qué no lo puedo criticar, porque vienen un montén de leguleyos a contarme y a
venderme una historia que yo conozco que es distinta?” Quiero tener la posibilidad de un
equilibrio importante. Muchas veces lo consigo; la mayoria de las veces lo pierdo.

Esta posibilidad, y lo digo con sinceridad, de discutir seriamente la Justicia que le
garantice a nuestros hijos tranquilidad, futuro y paz, y por qué no prosperidad, nos
entusiasm6 enormemente al blogue del Frente Amplio Progresista. Pero este no es el
mecanismo, esta no es la forma. Por eso, termino diciéndole, presidente, que el desafio que
planteamos queremos que se extienda; que se extienda a cuanto dirigente que hoy plantea
gue este mecanismo es perverso, partidario y de chaquetas partidarias que va a permitir el
manejo del Consejo de la Magistratura, tenga también el coraje de no convalidar esta
herramienta, este instrumento, proponiendo luego integrantes para el Consejo de la
Magistratura.

Dejo planteado el tema. jPorque no vaya a ser cosa que dentro de un par de meses,
muchos de los que hoy nos oponemos, estemos armando listas para el Consejo de la
Magistratura, a ver cuantos amigos ponemos en ese botin precioso que, como decia la
senadora Negre de Alonso, va a manejar un presupuesto increible, arrebatandole la
posibilidad del manejo de su propia autoridad al propio Poder Judicial!

iEs cierto que hay que cambiar la Justicia; es cierto que tenemos jueces miserables,
tipos que no se merecen tener la posibilidad de administrar justicia y estar en el lugar de la
Magistratura! jEs cierto que tenemos tipos cobardes, que son incapaces de promover una
accion penal!

Pero créame que digo esto con la misma voluntad y con la misma vehemencia con
gue en su momento le preguntamos a la por entonces candidata a la Procuracién General, la
doctora GilsCarbd, concretamente: usted, como va a actuar en el supuesto caso de que le
toque investigar un hecho de corrupcion del gobierno; dijo: con la misma conducta y la
misma vehemencia que lo hice toda mi vida. A mi, particularmente, eso me dio la
tranquilidad de decir “esta mujer ya estd”. Pero la estamos esperando. Llevamos 72 horas
sin justicia en alguna denuncia que nos enluta, que nos ensucia, que nos ofende a todos los
gue creemos que la cosa publica tiene que manejarse de otra manera.

Quiero decirle, para terminar y no quiero redundar: “Tiene cuatro patas, ladra y
mueve la cola”. A mi, en Cérdoba, me decian que era una foca; y estoy seguro de que es un
perro. Me dicen que quieren Justicia independiente. ;Sabe qué, sefior presidente?
Permitame que dude, porque cuando tuvieron la oportunidad de proponer un procurador
interesante, nos ofrecieron al titular de la SIGEN. Si no fuera por el trabajo de la Comision
y de algunos senadores oficialistas que dijeron “esto no pasa”, hoy el encargado de la
accion publica seria una persona que no tenia ningun requisito para serlo.

Nos hablan de Justicia independiente. La ultima vez que pasaron pliegos por la
Comision de Acuerdos, que yo integro, fueron 19 de jueces sustitutos. No tuvimos mas de
diez minutos por pliego para poder examinarlos; no sé si alguno de ellos era abogado.
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Sefior presidente: en Cdrdoba dicen que entre el dicho y el hecho, hay un largo
trecho. Y la verdad es que no hay ningan hecho claro, salvo aquel primigenio de la
designacion de una Corte que, comparada con la del menemismo, claro, la verdad no hace
falta ser un genio para diferenciarse de Nazareno, pero era una Corte interesante.

Salvo aquel gesto independiente de Justicia, el resto..., la conformacion de los tribunales...
Sinceramente, uno muchas veces tiene mas confianza en la imparcialidad del jurado de
Tinelli que en la Justicia que propone el gobierno.

Con todo respeto, a decir verdad, no hemos visto gestos que realmente hagan que
uno pueda pensar con sinceridad que ustedes buscan la posibilidad cierta y concreta de
tener justicia para todos y todas. Quieren justicia para el Frente para la Victoria. Y cuando
ya no esten en el gobierno, le puedo garantizar que van a peregrinar por Tribunales y van a
rogar tener jueces independientes. Porque los decentes necesitamos jueces independientes
siempre. Siempre, gobierne quien gobierne.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Monlleau.

Sra. Monlleau. — Sefior presidente: una vez mas tengo que decir que descreo de las buenas
intenciones del Frente gobernante, porque sigue falseando la realidad y porque nos sigue
escamoteando y escondiendo sus verdaderas intenciones.

No voy a hacer un analisis técnico, porque no pertenezco a ninguna asociaciéon de
magistrados ni colegio de abogados; tampoco soy una abogada exitosa y hay pares en este
recinto que, seguramente, van a hacer esta clase de andlisis, tal como lo hicieron hace unos
momentos los senadores Negre de Alonso y Juez. Entonces, hablaré desde otro lugar.
Hablaré desde lo que subyace en el proyecto.

Algunas reuniones de comision y sesiones resultan casi una puesta en escena,
simulacros de participaciones en los que, a veces, nos dan la palabra, a veces, estamos
autorizados a hablar, a veces, podemos introducir modestos aportes y, las mas de las veces,
quedamos entrampados en legitimar las decisiones que la mayoria adopta merced a la
fuerza del nimero y a estos tratamientos exprés, con forceps, de los proyectos enviados por
el Poder Ejecutivo, generalmente, con la indicacion de no introducir modificaciones.

Esto que se ha dado en llamar democratizacion de la Justicia es, a mi modesto
entender, otra mutacién y transformacion de las tecnologias de poder en el contexto del
desplazamiento de la hegemonia capitalista liberal hacia la hegemonia populista smithiana.
Sefior presidente: sabemos que no hay una hegemonia mejor y otra peor. Un planteo
hegemédnico se articula en un sistema de creencias que busca expropiar la realidad,
traduciéndola a un discurso Unico que aplana todas las otras realidades discursivas. Un
discurso excluyente que destrata, niega e ignora a quienes no se sienten reconocidos en el
modelo.

Sefior presidente: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, cada
uno con sus miembros, conforman el Estado, y no hay un Estado dentro del Estado, como
pretende el poder hegemonico, con un discurso clausurado y cerrado que anula el dialogo.
Otra vez estamos ante proyectos de ley que nos remiten al debate entre legalidad y
legitimidad.

Desde la distincion amigo-enemigo, Smith sefiala que si la mayoria puede disponer
sobre la legalidad e ilegalidad segun su arbitrio, puede, ante todo, declarar ilegales, es decir,
fuera de la ley, a sus competidores politicos internos y, con ello, excluirlos de la
homogeneidad del pueblo. Sefior presidente: para Smith, el Estado es modelo de la unidad
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politica. El Estado es portador del méas admirable de los monopolios; a saber, el monopolio
de la decision politica. Y para el Frente gobernante, el Estado es el Poder Ejecutivo.

De lo que se trata no es de democratizar sino de avasallar, de terminar con lo que
queda de Justicia y de organismos independientes. De someter y disciplinar, aunque para
ello se ponga en jaque a la propia Constitucion. El gobierno cree, como también lo creia
Smith, que es preciso determinar quién es el garante, quién estd llamado a actuar como
defensor de la Constitucién. Y Smith propone al jefe de Estado, al presidente del Reich; no
al Poder Judicial.

Otro aspecto que esta en juego es la exclusion de la discusion publica de grandes
grupos con barreras estructurales, socioecondmicas, politicas y legales que condicionan su
participacion y a los que, de ninguna manera, se les ofrecen las instancias necesarias para
acceder a la informacion y a participar de manera efectiva en los procesos de toma de
decisiones. Subyace también en los proyectos la concepcion de un gobierno como gobierno
de la poblacion, lo que torna méas agudo el problema de la soberania. ¢Hasta donde somos
ciudadanos o hasta donde somos subditos? Esta reingenieria politica nos lleva a
preguntarnos cuél serd, de qué tipo y como se ejercera la libertad, donde habra de edificarse
la legitimidad que tendran el interés individual y el estatal.

Sefior presidente: nuestra jefa de Estado se declar6 hegeliana, y desde el absoluto
hegeliano, podemos entender el “vamos por todo”, también, por la Justicia. Ya fueron por
el INDEC, la ANSES, YPF, Ciccone, el Banco Central, las concesiones, la obra publica y
sus monumentos de corrupcion y la educacion, al poner el interés en el adoctrinamiento y la
domesticacion. Recordemos cémo hace poco se vio en televisién como el ministro Tomada
le indicaba a Pedraza qué hacer con los militantes discolos, trabajo que también se hace con
quienes trabajan en las cuasi cooperativas. Es decir, nada debe quedar afuera de la
aplanadora.

Sefior presidente: creo que la negligencia, la falta de voluntad y la corrupcién llevan
muchas veces al gobierno a soslayar la Constitucién. Como hoy ocurre en el Senado,
cuando las mayorias parlamentarias responden al Poder Ejecutivo en forma ciega,
solamente queda el resguardo del Poder Judicial.

Como dice el catedratico Gustavo Maurino -y voy a leer, sefior presidente—: Para
quienes consideramos que el ideal democratico mas valioso es el deliberativo, la
democracia demanda el ejercicio de la razon publica, la renuncia a gobernar por el nimero,
la pura voluntad o la fuerza o los acuerdos reservados de élites corporativas. Las tradiciones
politicas y constitucionales que permiten y avalan el ejercicio de la autoridad publica sin
razones publicas son un obstaculo radical a la construccion democrética.

Siento, sefior presidente, que hoy, parafraseando a Derrida en los Espectros de
Marx, sobrevuelan en la Argentina, y en particular en el recinto, los espectros de los
muertos de nuestra historia. Pero que no son solamente los 30 mil desaparecidos sino que
incluyen otros espectros como los muertos de la Embajada de Israel, de la AMIA, de las
inundaciones recientes, de los jubilados que murieron esperando la justicia del 82 por
ciento mavil, y también los espectros de Julio Lopez, Mariano Ferreyra, las victimas de la
violencia y accidentes de transito, de los explotados, desempleados, de los pobres que ven
cristalizada cada vez més la pobreza, de los que son victimas de la violencia simbolica, de
los que sufren carencias materiales fruto de la corrupcion, de los que estan
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invisibilizadospor pensar diferente, de nuestros hermanos de los pueblos originarios y de
los que esperamos castigo Y justicia para los corruptos que caminan impunemente.

Serfior presidente: se le atribuye a Borges que hay que tener cuidado al elegir a los
enemigos, porque uno termina pareciéndose a ellos. Y el gobierno, hoy lucha contra los
poderes concentrados, los poderes econdmicos, contra las corporaciones y monopolios. Es
decir, pensemos si no se estan transformando en aquello que combaten.

Sefior presidente: esta reforma no representa mayor transparencia, ni mayor ni
mejor participacion, ni mas ecuanimidad, ni mas celeridad. No ha merecido un tratamiento
responsable y, sin dudas, serd aprobada. Sin embargo, aunque no lo fuera, ya cumplié uno
de sus cometidos: el amedrentamiento.

Estas leyes rozan la inconstitucionalidad, jaquean la supremacia de la Constitucion
y atentan contra el equilibrio y la independencia de los poderes del Estado.

Por estas razones, el Frente Civico y Social adelanta su rechazo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Lopez.

Sr. Lépez. — Sefior presidente: quiero traer a colacion unas palabras que decia el Centro de
Estudios Legales y Sociales a traves de Horacio Verbitsky en cuanto a la necesidad de
desdramatizar esta discusion. Decia que estas propuestas ni van a solucionar todos los
problemas ni van a poner en peligro las instituciones de la Republica. Y estoy convencido
de que es asi. La verdad es que salen en la discusion cuestiones como las lamentables
inundaciones y otras tragedias y me cuesta entender que se hable de esas cosas para
oponerse a que el pueblo pueda votar consejeros de la Magistratura.

En definitiva, de eso trata la propuesta. Se agregan algunos miembros de
determinada extraccion, como son los representantes de los ambitos académicos y
profesionales, y se establece que los representantes de algunos estamentos, como el caso de
los abogados, jueces y los ambitos académicos y cientificos van a ser elegidos por el voto
popular. Creo que no hay que tener miedo al voto popular; y mucho menos, quienes aqui
estamos en virtud de ese ejercicio.

Algunos autores dicen que la politica es la teoria del Estado. Hay muchas
definiciones, pero a veces es conveniente recurrir a las mas sencillas. Obviamente, el Poder
Judicial forma parte del Estado. Por ende, forma parte de la politica. Otros autores dicen
que la politica es la teoria del poder. Y se llega a la misma conclusion.

Entonces, criticar estas iniciativas hablando de la politizacion del Poder Judicial
como algo malo me parece absolutamente impertinente y, obviamente, no lo compartimos.

La Justicia es un poder politico y los 6rganos del gobierno, lo digo como elementos
del Estado en sus tres ambitos, también son politicos. Los jueces son politicos. Alguien
podré decir que hay que diferenciar lo politico de lo politico-partidario, pero la verdad es
que es algo muy dificil. Se trata de juegos de palabras.

Desde que nuestra Constitucion dice que los partidos politicos son actores
fundamentales de la democracia, ciertamente, la politica como teoria del Estado, la politica
como teoria del poder, es sindnimo de la democracia. No concibo otra forma de
organizacion del Estado y del poder que no sea la democracia. Y asi lo define el articulo 1°
de la Constitucion cuando habla de la Republica. La nueva denominacion de la Republica
es la democracia. Entonces, nuestra Constitucién dice que los partidos politicos son
actores fundamentales de la politica. ¢Por qué, entonces, pensar que es tan malo que
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algunos consejeros de la Magistratura deban ser postulados por los partidos politicos y, de
esa manera, sometidos al voto popular?

Creo que si nos asusta la posibilidad de someter a algunos consejeros de la
Magistratura al voto popular —no se estan eligiendo jueces—, ¢qué va a decirse el dia que se
ponga al pueblo a administrar Justicia? ¢Nos asustaria, quizas, la transformacion del
sistema institucional que eso implicaria —en realidad, es un mandato que se tiene desde
1853 al establecer la necesidad de fijar los juicios por jurado? Alguien podré decir que los
jurados se pronuncian sobre los hechos y no sobre el Derecho, que va a seguir estando en
manos de jueces letrados. Pero la verdad es que se trata de otro juego de palabras. Los
hechos determinan y condicionan al Derecho.

Me parece que mitos y democracia van a contramano y, en derredor de la Justicia y
del derecho, se han construido mitos. Entonces, creo que a esta altura, a mas de doscientos
afios de la Revolucion Francesa, a la cual creo que el Poder Judicial le jugé a las
escondidas, se puede plantear desmitificar algunas cuestiones.

Se ha construido el concepto de que el Derecho es una ciencia, cosa que fue muy
polémica en los tiempos en que surgieron las denominadas ciencias sociales. De esa
manera, se fue haciendo casi un negocio. El Derecho es monopolio de algunos; de algunos
pocos a los cuales personalmente pertenezco, porque también soy abogado.

Me parece que empezar a ponernos al dia con 1789, para luego ver qué hacemos con
estos mas de doscientos afios que transcurrieron después, es una deuda que tienen las
naciones y los pueblos; es decir, democratizar la Justicia algo que, entre otras cosas, va a
significar la necesidad de devolver el Derecho al pueblo.

El Derecho, podrd ser o no una ciencia, segun la teoria que uno adopte, pero,
evidentemente, es una construccion cultural. Los que hacemos Derecho, tanto en el &mbito
parlamentario como en el Poder Ejecutivo y en el ambito de la jurisprudencia, no lo
hacemos aislados en laboratorios y de espaldas al pueblo y al acontecer cotidiano del
movimiento social que escribe la historia. Lo que hacemos, en todo caso, es receptar
determinados paradigmas que van decantando de esa dinamica y de las correlaciones de
fuerzas que la van motorizando y de los valores que son permanentemente cambiantes, al
igual que las instituciones que también lo son.

Pretender gue la Historia se termind en 1789 y medir todo desde la vara de la teoria
de la republica de aquella época, explicable en un contexto donde habia que salirse de la
monarquia, donde se entendia que el poder venia de Dios y se transmitia de manera
dinastica, va contra lo que la naturaleza demuestra, como es que la vida del hombre en
sociedad es permanentemente cambiante. Por lo tanto, debemos ser permeables no solo
desde la politica, desde la Economia y desde lo cultural, sino también desde el Derecho
para receptar esos cambios, porque lo contrario es ser antidemocraticos. Creo que no
podemos, por poner el foco en uno, dos o tres arboles, desenfocar la mirada en el bosque.
Me parece que hay que tener en vista, mas alla de las coyunturas y de los actores —algunos
de los cuales pueden simpatizar mas que otros—, los procesos.

Evidentemente, en todos los paises de la regidn latinoamericana transitamos un
proceso constituyente. Podriamos decir que, a escala mundial, atravesamos en el siglo XXI
el cambio de la definicidén de un orden o sistema mundial. Entonces, no podemos seguir
sacralizando formas del afio 1789 como que son indiscutibles. Creo que hay que discutirlas
y no tenemos que tener miedo a cambiarlas, aun a riesgo de equivocarnos y después volver



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 45

a revisar cada cambio. Porque como decia recién, la naturaleza misma de la vida del
hombre en sociedad y de la dinamica de la Historia es el cambio permanente.

Por consiguiente, creo que la reconceptualizacion de la democracia en el siglo XXI
nos interpela a hacer este tipo de disquisiciones y a refundar una serie de cuestiones, lo que
tenemos que aceptar que atentard contra la comodidad de seguir repitiendo conceptos que
Ilevan doscientos afios y que han dado respuesta a muchas cosas y a una coyuntura pero que
resultan ya insuficientes para otras cuestiones absolutamente nuevas.

Con respecto a la interdisciplinariedad que se busca en la integracion del Consejo de
la Magistratura a través de la incorporacion de determinados profesionales académicos o
técnicos, tampoco nos tiene que preocupar el hecho de que no sean abogados y que puedan
ser veterinarios —por ejemplo—, porque el pueblo mismo esta integrado de una manera
diversa y plural, no solo por gente de diversas profesiones sino, en muchisimos casos, por
personas de ninguna profesion. No tenemos que desdefiar la mirada diversa de todas las
perspectivas que existimos en sociedad.

Entonces, que alguien no haya cursado en la Facultad de Derecho no significa que
no tenga una percepcion de lo justo o de lo injusto o que no esté en condiciones de elegir a
quien puede nombrar o seleccionar jueces, de la misma forma que puede elegir quien
gobierna un pais en el Poder Ejecutivo o quienes integran el Poder Legislativo. Esto tiene
que ver con esta desmitificacion que, segin me parece, necesitamos de la justicia y del
derecho, que deben ser devueltos al pueblo —de la misma manera en que fueron devueltas al
pueblo, o estamos en ese proceso, la politica y la economia—. ¢Por qué el derecho y la
justicia tienen que ser la excepcion?

Ciertamente, nosotros vamos a votar afirmativamente este proyecto desde el bloque
de Nuevo Encuentro y no vamos a caer en ninguna trampa argumental que esconde lo
central, que es lo sencillo: poder habilitar la participacion popular en la seleccion de
algunos consejeros de la Magistratura. Porque cuando hablamos del Poder Judicial, para
nosotros, la democracia no es el punto de llegada sino que es apenas el punto de partida. Es
mucho méas lo que tenemos para esperar de la Justicia que de la democracia que, en
realidad, es un presupuesto adeudado, como dije, por lo menos, desde 1789.

Por estas razones y por las que han sido expuestas por el bloque oficialista, nuestro
bloque va a apoyar este proyecto de ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Borello.

Sra. Borello. — Sefior presidente: no voy a hacer un andlisis técnico de estos proyectos
porque ya se ha hecho y, probablemente, seguird haciéndose. Yo quiero hacer algo de
historia para llegar a fundamentar lo que realmente pienso sobre esta reforma de la justicia
y sobre la trascendencia que ella va a tener en este pais.

En realidad, parece que la sucesion de hechos que se estan dando, de autoritarismo y
de ruptura del orden y del equilibrio institucional, a lo largo de la historia argentina son
repetitivos. Si miramos nuestra vida historica politica, podremos visualizar una serie de
acciones y movimientos que se dieron para apoderarse de las instituciones de la
democracia. Son fendmenos que, en realidad, se resisten a abandonar la vida de nuestra
Patria.

— Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta provisional del H.
senado, senadora Beatriz Rojkes de Alperovich,
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Sra. Borello. — Vemos cdmo este comportamiento totalitario se mantiene en el tiempo y
esta instalado en la conducta de las mas relevantes personas del gobierno nacional, pero
este tipo de acontecimientos generan preocupacion, sobre todo, en los que nos
identificamos con otras tradiciones que estdn méas orientadas hacia gobernar y legislar en
defensa y engrandecimiento de la institucionalidad.

En la vida politica argentina, hay fendmenos institucionales conflictivos que se
reiteran permanente y periddicamente, con la creencia de que tener el poder es imponer la
voluntad y la supremacia de un sector avasallando a las instituciones de la democracia para
sojuzgar a los que piensan distinto. Lamentablemente, pareciera ser que esta es la dinamica
que esta arraigada en nuestro devenir histérico y que nos signa desde el principio mismo de
nuestra Patria en aquellas disputas histéricas por poder que dividieron a los miembros de la
Junta de Mayo o que también tuvieron que ver con los conflictos entre gobernantes y
caudillos antes de Caseros.

Dentro de este contexto historico, ¢cudl fue la causa verdadera de aquellas tensiones
y violencia que azolaron tanto tiempo en la historia argentina? ;Cudl es la respuesta?
Lograr la hegemonia y el poder hegemonico. Ahora bien, ¢qué significa poder
hegemonico? Significa reducir el espacio del otro, desconocer la legitimidad de la opinion
del que piensa diferente, buscar deliberadamente —esto si es muy importante— romper con el
equilibrio de los tres poderes de nuestra querida Republica, desconocer sus leyes y sus
sentencias y asi, poco a poco, escalén por escalén, consolidar una razon y una verdad
absoluta sin posibilidad de debate.

La imposibilidad de lograr consensos y las constantes discrepancias —manipulacion
de leyes, intolerancia, etcétera— que recorren toda la historia argentina son los sintomas que
estamos padeciendo y que padece fundamentalmente —no es poca cosa— nuestra fragil
democracia. (A causa de qué? Del totalitarismo que tiene nuestro gobierno, como una
tendencia que poco a poco va comiendo las bases de lo que es nuestra Republica.

Esa intolerancia en el devenir de estos tiempos histéricos en nuestro pais cosechd
terribles frutos en 1976. La sistematica eliminacion de todas aquellas personas que eran
consideradas opuestas, contrarias y adversarias tan solo por tener una idea diferente o ideas
politicas distintas, hizo que la década del setenta se convirtiera en uno de los periodos mas
tremendos de la historia argentina. Hoy hay un montaje casi malicioso y en nombre de la
democratizacion de la Justicia se instala en nuestro pais nuevamente, tiranizando la
independencia de los tres poderes constitucionales, pero con otros protagonistas y otros
métodos.

El concepto de democracia queda solo instalado en la retérica de quienes nos
gobiernan, pero nunca se ve en los hechos. {Qué nos demuestran aqui? La ausencia de una
conviccion auténtica sobre lo que significa la responsabilidad gubernamental. Por lo tanto,
considero que la democratizacion de la Justicia es una frase demasiado grande para un plan
tan pequefio. ¢Pero por qué digo tan pequefio? Porque me refiero a los intereses que lo
motivan. Todos conocemos las derivaciones juridicas, técnicas y procesales que genera esta
reforma y las que estan por venir, pero también sabemos que el fin Gltimo de esta cruzada
no es otro mas que la satisfaccion de una gran voracidad de poder. Y esta es la paradoja
fundamental. Se ponen en riesgo las bases del sistema para todos los habitantes de la
Nacion, quienes asisten impotentes a esta reforma solo para calmar la creciente necesidad
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de acumular y concentrar poder. Y lo que es méas grave es que esto se hace en nombre de la
democracia.

El accionar kirchnerista oscurece el contenido de la democracia republicana. Asi lo
veo yo. Cuando el gobierno utiliza la palabra democracia, significa lo que quiere que
signifique de acuerdo al caso, a la circunstancia o a los intereses personales.

Este despotismo historicamente tiene mucho en comun con otros regimenes
totalitarios, se parece mucho a las monarquias absolutas cuya mayor expresion ha quedado
plasmada en la historia con lo que decia Luis XIV: “el Estado soy yo”; o con aquellos
totalitarismos europeos del siglo pasado que concentraban el poder de manera absoluta, con
una modalidad de supremacia ejecutiva que transformaba las instituciones en un simple
ropaje de un gobierno personal.

Quiero citar lo que decia Tocqueville, quien hablaba de la tirania de las mayorias,
un riesgo que hoy considero casi presente. Explicaba también que una eleccion democratica
por si misma no asegura un ejercicio democratico de poder y que la historia muestra
muchos casos en los que incluso se ha producido todo lo contrario. Pero siguiendo esta
linea de pensamiento, la democracia republicana puede transformarse en una dictadura
plebiscitada. Y si en ejercicio del poder se actla sin respetar las instituciones, la democracia
deja de ser tal para derivar en un cesarismo plebiscitado, segin Max Weber, y en una
autocracia elegida, de acuerdo al politélogo Michelangelo Bovero.

Dice Giovanni Sartori: los adversarios de la democracia no han encontrado otro
medio mejor para desvirtuarla que hacerlo en su propio nombre.

El gobierno nacional, que tiene un concepto tan particular del sistema democratico,
no es ajeno a la desvirtuacion y a la deformacion del concepto de democracia en general, su
sistema y su contenido.

Con relacion al poder hegemonico, este gobierno ha estado permanentemente
tentado por un modelo de practica autoritaria. Los conflictos del Poder Ejecutivo con el
Legislativo y el Judicial han sido recurrentes y constantes. Por eso digo que hemos sido
testigos del enfrentamiento entre los dos primeros, cuando las leyes en este Congreso se
imponen a libro cerrado, sin busqueda de consensos; cuando el control de la gestion publica
por parte del Congreso de la Nacion también esta seriamente deteriorado por los numerosos
informes cuyo tratamiento estd demorado.

Sefiora presidenta: digo que es el tema clave que las desconsideraciones y ataques al
Poder Judicial han sido permanentes y a veces descalificadoras. EI Poder Ejecutivo no
cumplié con varias sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia en materia de
ajuste de haberes jubilatorios, por ejemplo; un tema tan sensible como es el de la jubilacion.
La obligacién de rendir cuentas, que es un ejercicio y un principio axiomatico de todo
gobierno que pretende ser democratico, es en la Argentina una extrafia practica. Se genera
de ese modo un sistema politico crispado, donde el poder hegemonico tiene la posibilidad
de usar el Estado a su antojo y hacer una verdadera cruzada contra los infieles, preservados
de todo cuestionamiento moral, politico y ahora judicial.

Por eso, la sociedad argentina debe fundamentarse en la revalorizacion de la
democracia como un sistema que jerarquice la tolerancia, la racionalidad, la bdsqueda de
las soluciones pero dentro de la ley, en la vigencia de una moral austera que atienda
primordialmente la situacion de los postergados y en criterios flexibles y equilibrados que
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permitan encarar con éxito todos los desafios y exigencias que enfrenta el pais en estos
momentos.

Llegar a la construccion de la cual estoy hablando implica superar pautas: pautas
culturales, pautas de comportamiento que han significado en nuestra historia obstaculos
insalvables, tanto para la convivencia pacifica como para la identificacion de ciudadanos
con normas fundamentales de la Republica, con el progreso social y econdémico y la
distribucion equitativa de la riqueza.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Vaya terminando, sefiora senadora.
Sra. Borello. — Ya voy terminando, sefiora presidenta.

Como propuesta central, es necesario reforzar los mecanismos de control sobre la
clase gobernante, las facultades regulatorias y de supervision, cuidar del funcionamiento de
las instituciones de contralor y de auditoria, vigorizar el sistema de equilibrio, frenos y
contrapesos que impidan el abuso del Estado en los que suele caer a veces el gobierno
populista en la Argentina y en Latinoamérica.

Se dice, sefiora presidente, que el proyecto tiene la excusa de acercar la Justicia al
pueblo o democratizarla. Lo unico que...

Sra. Presidenta. (Rojkes de Alperovich). — Senadora, disculpe, pero faltan tantos
oradores...
Sra. Borello. — Termino, me faltan dos segundos, sefiora presidenta.

Creo que lo unico que se pretende es lograr mayor impunidad y el control absoluto
del Unico poder independiente hasta ahora que es el Poder Judicial. La democratizacion de
la Justicia es el “caballo de Troya” donde se ocultan los verdaderos intereses totalitarios y
antidemocraticos que en realidad esta reforma pretende.

Por eso, sefiora presidenta, y ya termino con esto, resulta indispensable antes de
seguir avanzando, convocar a todos aquellos que se inclinan a respetar las convicciones y
manteniendo la independencia politica a adherirnos a los principios bésicos de nuestra
Constitucién Nacional, la independencia y sobre todo el equilibrio de los poderes
republicanos.

Gracias, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta(Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Pérez Alsina.
Sr. Pérez Alsina. — Sefiora presidenta: en primer lugar, nadie puede estar en desacuerdo
con el concepto de democratizacion de un poder. Creo que aca ningln senador esta en
desacuerdo. Porque en la medida en que el poder llegue a su mayor democratizacion,
mayor equilibrio, mayor representacion, obviamente, le da més tranquilidad a la ciudadania
y consolida un sistema republicano.

Ahora bien, en el proyecto que hoy estamos tratando creo que debemos analizar
distintas facetas desde su constitucionalidad a si realmente avanza en el sentido en el que
hablamos.

Creo que lo peor que podemos hacer como legisladores, a veces, es tratar una ley y
que atras de esa ley veamos intenciones buenas o intenciones malas; nos podemos
equivocar. Creo que una ley debe analizarse como un instrumento juridico que el poder
actual o el poder que venga o el poder del futuro pueda utilizar para facetas que no son
acordes a la Constitucion. O sea, debemos ver a la ley como una normativa de proyeccion
al futuro y si es un instrumento que equilibra o no un sistema republicano.
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¢Hay algin sistema infalible de designacién de jueces, de jurados de
enjuiciamientos, de reglamentacion, de procesos de destitucion? Si uno analiza el derecho
comparado Y las distintas constituciones, nos vamos a dar cuenta de que no hay un sistema
en gue uno diga: este es el sistema. De hecho, por ejemplo, Gran Bretafia, si uno analiza su
poder judicial, practicamente lo designa el Poder Ejecutivo de turno. En Bélgica lo designa
el propio Poder Judicial. En distintos paises de Europa, por ejemplo, Francia, Espafa, hay
una intervencién del Poder Ejecutivo con el Consejo de la Magistratura y mas aun, la
constitucion le da al Poder Ejecutivo el deber de garantizar el Poder Judicial. Estados
Unidos tiene un sistema, como sabemos todos, que practicamente era el anterior nuestro, de
participacion del Poder Ejecutivo y del Congreso. Nuestro sistema es de participacion del
Poder Ejecutivo, Consejo de la Magistratura y Poder Legislativo. No podemos analizar si
esto es bueno o es malo. Tengo que hacer, brevemente, historia y debemos recordar que en
la reforma del 94 hubo una intencion.

Con el anterior sistema varios estaban de acuerdo y habia un equilibrio por distintas
facetas que no vienen al caso resefiar por razones de tiempo. Pero se decidio este camino y
ahi se hizo esa famosa reforma al articulo 114 del cual ya vamos a hablar.

Si uno se acuerda de los debates en la Convencion Constituyente la palabra
permanente era que debia existir un equilibrio entre los drganos politicos y el sistema
judicial, y asi se hizo.

Si uno ve el articulo 114, es muy claro y ahi considero que hay que hacer un analisis
por el cual tengo un desacuerdo con el miembro informante que dice que de ningun lado
surge que no puede haber votacion popular en todos los integrantes.

Fijense que la palabra que utiliza es el equilibrio entre la representacion de los
organos politicos y de los abogados, jueces, cientificos, etcétera. O sea, le da la categoria de
organo politico a la representacion de partidos que son quienes llevan a los legisladores y
de ahi el equilibrio con los dos poderes, con los jueces, abogados y cientificos.

En el momento en que estamos haciendo una representacion por votos uno puede
decir si esta de acuerdo o no. Y como representacion popular uno puede aceptarlo, pero en
el momento de llevar a todos los representantes Gnicamente a una eleccion a través de un
partido politico, no debemos negar que ese consejero, nos guste o no, sera legal si es
aprobado, va a representar a un partido politico, a un 6rgano politico. Ese es el tema que
muchas veces nos preocupa porque va a existir el compromiso partidario con la mayoria,
con la minoria. Ahora o en el futuro quien vaya de candidato va a tener un compromiso
partidario.

Desde ese punto de vista creo que no estamos cumpliendo el articulo 114 porgue aca
todos los representantes del Consejo de la Magistratura, independientemente de que sean
jueces, abogados o cientificos, van a representar a un partido politico. El partido politico es
quien lo va a llevar a la eleccion. El va a hacer su camparia desde su partido politico, va a
tener el mandato, la plataforma segin lo que crea, y yo pienso que ahi es donde nos
equivocamos.

Eso sumado al cambio de nimeros, que ya se habia discutido que era bueno bajarlo
y con argumentos muy razonables, y con una representacion por la que, quien gane la
eleccion, va a tener practicamente mayoria absoluta. Si uno hace los nimeros va a ser un
trece a seis. Existe ya el mandato y el gobierno del Consejo de la Magistratura. Eso no lo
podemos negar. Esto no es bueno para ahora y tampoco para el futuro.
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Sefiora presidenta: también le quiero agregar un aspecto federal. Si uno hace el
analisis de representacion, del nimero de electores, el del padrén electoral nacional, debo
decir que desde el punto de vista practico, nos puede gustar o no. En lo personal no me
gusta, pero las provincias mas chicas e inclusive medianas, nos despedimos para siempre de
llevar un representante al Consejo de la Magistratura. No voy a dar los nimeros exactos
ahora porque seria alargar la exposicion pero no tenemos la mas minima posibilidad de que
las provincias medianas y chicas llevemos un representante; nos olvidamos mientras exista
esta ley.

Respecto del anterior sistema, con el cual yo estaba de acuerdo —el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo— algunos decian que era desequilibrante pero habia muchos
mecanismos de equilibrio que ahora se vacian doblemente, porque con una mayoria
practicamente de quien gane una eleccidon, mas una mayoria que nunca va a tener una
representacion de una provincia chica y/o mediana, y mas las atribuciones que vemos en la
ley, donde el aporte practicamente queda nada mas que como un sancionador de sentencias,
creo que es un desequilibrio que institucionalmente nos debe preocupar.

Estas son las razones, sefiora presidenta, por la cual no puedo acompafiar el
proyecto de ley en consideracion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Artaza.

Sr. Artaza. — Sefiora presidenta: asisti a la presentacion de este proyecto del Poder
Ejecutivo con la esperanza de que bajo este titulo de democratizacién de la Justicia se
incluyera un paso que me parece fundamental para la Justicia, como es el sistema oral. Creo
que es un paso trascendente, con experiencias que se estan realizando en otras provincias y
aqui en la Capital de la Argentina. En ese sentido, hemos trabajado con el Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales en un proyecto que hemos
presentado, el S. 985/12, de mi autoria. Y aqui también hay otros del senador Guastavino y
del senador Sanz, de nuestro bloque.

Me hubiera gustado mucho que esos proyectos de cambio del sistema para agilizar
la Justicia estuvieran contemplados en estas propuestas del Poder Ejecutivo, pero no lo
estan. Estan absolutamente ausentes de la propuesta del oficialismo. No entiendo coémo no
estan, cuando se habla de participacion de la gente en el sentido que establece la
Constitucién Nacional, cuando por el contrario estamos analizando este proyecto, por lo
menos extrafio. Digo esto, porque uno cree en la importancia de la democratizacion de la
sociedad y en la inclusion de nuevos ambitos donde uno pueda elegir y ser elegido. Para
eso tenemos la democracia para siempre, desde 1983. Puedo hacer mencion también de que
cuando hablamos de democratizacion, en ese sentido hay otros proyectos de ley —incluido
uno de mi autoria— proponiendo la democratizacion de las obras sociales, por ejemplo, con
el objeto de reconocer el derecho al voto de los afiliados a cada obra social, en vez de que
su conduccion sea establecida Gnicamente por el sindicato con personeria gremial.

Entonces, creo en la necesidad de profundizar la democracia, pero este proyecto no
apunta a dar mas democracia, sino a concentrar el poder en una sola mano. Pensamos en
votar en una misma boleta al controlador y al controlado. Por eso, entiendo que esto
implica lesionar la division de los poderes.

De alguna manera, se ha escuchado en la oposicién que esto significa politizar la
Justicia. Tal vez, no puedo coincidir totalmente con ese concepto, pero lo cierto es que no
les damos oportunidades a las minorias. Y las estructuras partidarias o de gobierno pueden
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tener muchisima ventaja en este mecanismo de participacion. Asi, por lo menos vamos a
instaurar —me da la impresion— un mecanismo tergiversado.

Desde mi punto de vista, no corresponde que no sean abogados los que van a elegir
al representante de los abogados. Como no me corresponde a mi elegir al representante de
los abogados, de los jueces, de los acadéemicos. Seria un caso insolito, donde se pretende
que un tercero elija a los representantes de otro, en vez de ellos mismos.

Si ese razonamiento fuera valido —algo al respecto sefiald recién el senador Pérez
Alsina— podriamos plantear aqui la idea de elegir a los senadores de cada provincia por el
voto universal de todo el pais, por ejemplo. Es como si para elegir al senador de Rio Negro
o0 de Corrientes se estableciera que debe ser rionegrino o correntino, con residencia en la
provincia, y se estableciera que todo el pais debe votarlo. Nadie dudaria que los
bonaerenses serian los principales electores de esos senadores, y éstos tendrian enormes
dificultades para enfrentar en el plano legislativo a los intereses de la provincia de Buenos
Aires. También desapareceria de ese debate toda tematica local.

Por eso, entiendo que democratizar es otra cosa. Quiero leer a continuacion algo que
menciona Norberto Bobbio, filésofo italiano, en su libro “Futuro de la Democracia”. Y en
esto quiero puntualizar lo que decia el miembro informante del oficialismo, el senador
Fuentes, dado que nosotros no le tenemos miedo a la voluntad popular. Al contrario. Pero
Bobbio decia en dicho libro, que tras la conquista del sufragio universal, si se puede aun
hablar de una extension del proceso de democratizacion, esto deberia encontrar no tanto en
el transito de la democracia representativa a la democracia directa, como suele creerse en
general, cuanto en el transito de la democracia politica a la democracia social. Es decir, no
tanto en la respuesta a la pregunta de quién vota, cuando la respuesta a esta otra: donde se
vota. En otras palabras —sostiene dicho autor— cuando se quiere saber cudl ha sido el
desarrollo de la democracia en un determinado pais, se deberia comprobar si ha aumentado
no el nimero de aquellos que tienen derecho a participar en las decisiones que los afectan,
sino los espacios en que pueden ejercer ese derecho. En todo cuerpo de representantes se
deben hacer dos preguntas: Como se sostiene; Como lo representa y qué representa. Hoy
estamos aqui, en la segunda pregunta, o sea, ¢qué representan los miembros del Consejo de
la Magistratura? La pregunta acerca de qué representa, puede ser bien dirigida a los
intereses generales de los ciudadanos, o bien respecto a los intereses particulares.

En ese sentido, Bobbio sostiene que si el representante es llamado a representar los
intereses generales del representado, no es necesario que pertenezca a la misma categoria
profesional. Tanto es asi —sostiene— que en la mayor parte de los sistemas representativos
existe una categoria profesional especifica de los representantes en ese sentido, que es la
categoria de los politicos de profesion. Cuando, por el contrario, el representante viene
Ilamado a representar los intereses de categoria, pertenece, por lo general, a la categoria
profesional de los representados, en que solo el obrero puede representar eficazmente a los
obreros, o el médico a los médicos. En las elecciones politicas en que funciona el sistema
representativo, un obrero comunista no vota al obrero no comunista, sino a un comunista,
aunqgue no sea obrero. Quiere decir esto que la solidaridad del partido y, por lo tanto, la
vision de los intereses generales, es mas fuerte que la solidaridad de categorias. Y, en
consecuencia, que la consideracion de los intereses particulares.
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Yo creo que en el Consejo de la Magistratura conviven dos tipos de representacion.
Unos representan el interés general, y otros representan intereses particulares, como los
jueces y los abogados, que son los que conviven a diario en los tribunales.

Pero este proyecto, llamado de democratizacion, es extrafio. De los siete miembros
del hoy Consejo de la Magistratura que representan los intereses generales, seis son
elegidos por los bloques parlamentarios y uno por el gobierno nacional. Siempre habra
cinco de siete que pertenecen al oficialismo. Uno se pregunta por qué no se pretende que
éstos sean los electos por el voto popular. Pese a representarlos, sobre ellos no pesa la
votacion sobre la designacion directa. Aqui se podria haber trabajado en este proyecto. Y en
cambio, otros son los representantes de los dos sectores particulares que argumentan en los
tribunales —los jueces y los abogados—y como tales es natural que pertenezcan a la misma
categoria que representan.

Siempre los representantes de los intereses particulares son elegidos por los
representados y es electo uno de ellos. ¢Se imaginan una eleccion en un sindicato por el
padron nacional, aun cuando el electo debiera ser un afiliado a ese sindicato? Nadie tomaria
en serio esas elecciones, porque tendriamos que votar todos para ese padrén del sindicato.

Si el gobierno quisiera democratizar, estaria impulsando —por ejemplo- la
democratizacion de los sindicatos en las obras sociales y en el PAMI; y estaria permitiendo
que las empresas con participacién del Estado tengan directores elegidos por el voto
popular; estaria proponiendo hoy que los miembros del Consejo de la Magistratura que
elige el Poder Ejecutivo y este Congreso fueran electos por el voto popular; generaria
nuevos canales de participacion y toma popular de las decisiones que hasta hoy tienen en
sus manos. Pero nada de esto sucede en estos proyectos, sefiora presidenta. Solo busca que
quien tiene poder tenga mas, y que el ciudadano comun, de a pie, tenga menos. Creo que Si
hablamos de democratizacion, debemos pensar en los sectores mas vulnerables, para que
tengan acceso directo a la Justicia.

Obviamente, por todas las consideraciones que ha tenido el miembro informante de
nuestro bloque asi como por las que otros senadores van a seguir ampliando en la oposicion
a esta modificacion del Consejo de la Magistratura, desde el radicalismo votaremos en
contra de este proyecto. No obstante ello, debo hacer una consideracion: a pesar de todo lo
que estamos debatiendo, me queda la esperanza. No puedo compartir algunos conceptos
como “golpe de Estado”, “totalitarismo™ o una consideracion gravisima de estos proyectos,
porgue nos queda aun el debate, la reflexidn en este Senado y las modificaciones que, con
lucidez, puedan hacerle los sefiores senadores, sobre todo del oficialismo, que ayer han
recibido de alguna manera un fuego amigo, una critica importante y que han aceptado hacer
cambios en el proyecto que posteriormente vamos a considerar. Y todavia me queda la
esperanza del debate, de las modificaciones que puedan hacerse y de la votacion final en la
Cémara de Diputados. Los argentinos debemos saber que felizmente tenemos la
democracia. Si en esto nos estamos equivocando —como decia el senador Pérez Alsina—,
tenemos el ejercicio pleno de la soberania de la democracia para cambiarlo.

Para terminar, sefiora presidenta, llamo a la reflexion del oficialismo porque
sabemos que van a caer en inconstitucionalidades y, seguramente, habra miles de
presentaciones de inconstitucionalidad. La Gltima instancia que tenemos, dandole juego al
sistema democratico, es la Corte Suprema de Justicia, que es el Gltimo intérprete de la
Constitucién de la Nacion.  Por eso, tengo la esperanza de que muchos de estos proyectos
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no avancen. Trataremos de aportar nuestra critica para hacerles entender la equivocacion en
estos proyectos.

En consecuencia, seguiremos ampliando en todo este debate nuestra disidencia con
los proyectos presentados por el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, desde nuestro bloque no
vamos a acompafiar esta iniciativa.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Romero.

Sr. Romero. — Sefiora presidenta: al igual que mis comparieros del Interbloque, voy a
intentar fundar sintéticamente mi voto negativo a este proyecto que tiene muchisimas
observaciones que aqui se han hecho acertadamente.

Quiero referirme un poco a la ideologia. El sefior miembro informante del
oficialismo le dio el toque ideoldgico al porqué de esta ley. El nos dice que esta
democratizacion de la Justicia esta para expandir derechos y eliminar privilegios. El nos
anuncia una especie de liberacidn. Estamos en un gobierno, en un proceso, en un modelo de
liberacion —con lo cual me hace acordar mucho al modelo bolivariano—; o sea, estan
refundando y liberando el pais y a Ameérica, cuando aqui lo que se ha dicho es que esta
democratizacion suena mas a domesticacion.

Es una antigua dialéctica, la dicotomia entre los buenos y los malos, lo popular y lo
antipopular. Resulta que ahora quienes estamos haciendo observaciones a este proceso
seriamos los que respondemos al colonialismo, ya que el gobierno libera y hay sectores del
conservadorismo que se oponen. Puestos en esa dialéctica tan antigua —obsoleta, diria—, nos
hacen creer que en esa refundacion quienes son enemigos del cambio son enemigos de la
revolucion.

A esta altura de mi experiencia y de mucho méas —no quiero decir de mi edad, por
supuesto, pero siempre nos corregimos con el tiempo—, la historia me ha ensefiado que en
los dltimos cien afios, por no decir mas, las grandes revoluciones —la rusa, la china, la
cubana—, mas allé del éxito que tuvieron, se han fundado en dos pilares fundamentales. Uno
de los pilares fue la sangre, que fue el enfrentamiento y la eliminacién de los enemigos. A
mi no me gusta a esta altura esa justificacion. Y el otro pilar en el que se fundaron fue la
falta de libertad. Por supuesto, desde ese angulo dialéctico para lograr el nuevo hombre, la
felicidad o la igualdad tan buscada por el ser humano y tan poco encontrada, hacia falta
cercenar la libertad y eliminar a los adversarios u oponentes.

Estamos muy lejos de necesitar de ese tipo de dialéctica, que era la de la
confrontacién y el enfrentamiento. EI general Perdn nos ensefid a los peronistas otro tipo de
revolucion. El nos hablaba de una revolucion en paz, en la armonia de las clases sociales;
lograr la transformacién y el progreso a través del tiempo, de la evolucion, obviamente,
reconociendo todos los derechos nuevos, los derechos del pueblo y de los trabajadores,
como lo hizo Perdn tan acertadamente.

Pero nosotros necesitamos ahora unificar los animos, no seguir dividiéndolos; de lo
contrario, se trata de una suerte de mesianismo en el cual un grupo de mas elegidos —ya sea
por el 54 por ciento o por las clarividencias de sus pensamientos— son una especie de
vanguardia que nos mira desde arriba a todos los que no pensamos como ellos y nos
discriminan por ser, por distintos motivos, enemigos del futuro, del éxito, casi, de la Patria.

Yo no veo que esta sea la forma. Como decia Joaquin V. Gonzélez en un libro
citando a un autor norteamericano: Ningun pueblo de la Tierra ha gozado de libertad
mientras no ha tenido asegurada su justicia. Nosotros no creemos que sea al reves, que haya
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que asegurar primero la igualdad, supuestamente, para que después haya justicia o libertad.
No es el modelo para los justicialistas ni es el modelo de pais que debemos tener.

Por supuesto que hubo muchisimas situaciones. Desde 1860, cuando el mitrismo
triunfa con la provincia de Buenos Aires, desde ese momento, comienzan los cambios en la
Corte Suprema. Y de ahi hasta ahora, ya sea por un golpe militar, por la restauracion
democratica, ya sea por la ampliacion del nimero de la Corte, no hubo presidente desde
1860 hasta ahora —hay muy pocas excepciones— que se haya abstraido de la tentacion de
nominar, de nombrar miembros en la Corte.

También tuvimos cortes que convalidaron golpes de Estado. Pero eso ya paso. Y
también se festejo aqui cuando el kirchnerismo, con presion, reemplazé supuestamente una
Corte perversa. Fue un reemplazo aceptado por la dirigencia politica, por las renuncias
sacadas con presion. El tiempo dird si esto fue acertado o no. La inestabilidad en la
Argentina es una norma, ese es el problema. La inestabilidad econdmica, la inestabilidad
politica, la inestabilidad de rumbo, que es la més grave, porque lo que nos parece hoy
bueno mafiana es malo, y viceversa.

Por eso creo que toda esa argumentacion dialéctica es obsoleta. No creo en eso. Yo
creo que se pueden hacer —si quisiéramos llamarlo asi— mil formas de democratizacion en
serio de la Justicia o los procedimientos judiciales. Incluso, se podria formar el Consejo de
la Magistratura por eleccion, pero apartada de las fechas de elecciones partidarias, apartada
de los partidos politicos, financiada por el Estado, por supuesto. Si el Estado quiere
democratizacion, tiene que pagar las elecciones. Entonces, habra un grupo de abogados y
de magistrados que haran la lista “azul y blanca”, la otra “verde y roja” y, bueno, sera otro
proceso, en fecha distinta. Si hubiera un buen control y honestidad en el procedimiento en
cuanto a no querer utilizar esa eleccion para que los partidos las controlen, serian los
ciudadanos que pueden ser informados v, tal vez, con el tiempo, se perfeccione el sistema
pero no en la forma en que se esta haciendo.

No voy a hablar del nimero —si son muchos o pocos— porque ya ha variado tantas
veces aca. Lo que si me parece una cosa muy seria es que tenga una apariencia de liviandad
o0 de simpleza la destitucion por simple mayoria. En muchos afios de actividad publica y en
el Derecho Publico argentino, no hay ninguna destitucion que se haga por simple mayoria.
Si alguien la conoce, que me la diga. Que yo sepa, en mi provincia, hasta para reemplazar
al secretario de la mesa del Concejo Deliberante de la ciudad, hacen falta dos tercios; para
remover a un juez de faltas, hacen falta dos tercios. Todos los cargos de la Constitucion
provincial en mi provincia se remueven por dos tercios, y aqui vamos a remover a los
jueces por simple mayoria.

Realmente, va a ser méas facil echar al juez que a un ordenanza del mismo juzgado
porque el ordenanza tendrd un sumario que no va a afectar su buen nombre y honor;
terminado el sumario, tiene derecho a un juicio. Pero un juez destituido no tiene derecho a
nada. Tantas veces hemos hecho normas y leyes protegiendo la estabilidad del empleado
publico que es del caso resaltar que, sin embargo, los jueces no tienen estabilidad. La
Constitucién —y asi lo dice Joaquin V. Gonzalez— opta por la inamovilidad de los jueces,
que es otra cosa. No es la estabilidad, es la inamovilidad. Y la Constitucion del 53 previo
un mecanismo que al final puede haber resultado engorroso, pesado, pero lo que hemos
creado del Consejo de la Magistratura tampoco es ninguna maravilla.
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Es cierto que todos votamos la aprobacién de la reforma constitucional, pero nos
opusimos a muchisimos articulos. Una de las cosas que quisimos cambiar muchos
convencionales fue el tema del Ndcleo Basico, sobre todo, en dos puntos: el de la
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y el del Consejo de la Magistratura. Fue
imposible hacerlo. Son esas cosas de las que a veces nos enamoramos los argentinos vy,
entonces, copiamos instituciones.

Hemos copiado también la figura del defensor del pueblo; la del Consejo la
Magistratura. ..

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — El senador Fuentes le pide una interrupcion,
sefior senador.

Sr. Romero. — Si, sefior senador.

Sr. Fuentes. — Senador: simplemente, creo que media un error en lo que usted estd
diciendo. El Consejo de la Magistratura no destituye jueces: los destituye el jury y este no
ha sido modificado. Sigue teniendo la misma composicion, las mismas mayorias y la
misma forma de designacion por sorteo de los miembros, tanto de la Colegiacion, como de
la Magistratura, como los legisladores. De ninguna manera estamos destituyendo
magistrados. Es el Jury el que los destituye.

Sr. Romero. — Entonces, ¢para qué alteramos la mayoria en la promocién de la acusacién?
Yo creo que igual estamos alivianando el proceso, lo cual me da la impresion de que aqui,
mas que tratarse o trabajarse la preocupacion por la designaciéon de los jueces, se estd
haciendo més simple 0 mas sencilla su destitucion.

Ya se dijo, pero voy a reiterarlo: durante este gobierno, se han designado 400 jueces
sobre 730. Es un 54 por ciento. Este gobierno seguira designando jueces, como
corresponde, hasta que termine su mandato. ¢Para qué hacer mas facil la acusaciéon? ;Para
qué bajar esa mayoria? Cuando el Derecho Pablico argentino no apunta en ese sentido.

No creo que aqui estemos mejorando la celeridad ni la eficiencia tanto del Consejo
de la Magistratura como de la Justicia. No estamos mejorando la transparencia, ni estamos
mejorando el servicio publico, que son las tareas que deberian estar preocupandonos.
Estamos dando vueltas de tuerca para ver como, de alguna manera, alteramos las
instituciones a efectos de que quede esa sensacion.

Puede ser, como dijo el senador, que esa no sea la intencién. Pero tanto yo como
muchos argentinos tienen la sensacion de que aqui, mas que una preocupacion por mejorar
el servicio de Justicia, estamos buscando la domesticacion de los jueces porque dependen
de la mayoria absoluta de la mitad mas uno. Ya no dependen de la decision de los dos
tercios sino de la mitad mas uno de un conjunto de personas elegidas al mismo ritmo que
las mayorias electorales.

Quiero saber qué tranquilidad puede tener un juez, cual puede ser su estabilidad
emocional y su capacidad de decision cuando aqui, lo que necesita ese funcionario esté
tanto para defender a los ciudadanos como para defender el derecho del Estado: para
defender al Estado del abuso de los ciudadanos y para defender a los ciudadanos del abuso
del Estado.

Eso es lo que se debe buscar, sefiora presidenta, y con esto he fundado mi voto en
contra de este proyecto.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Vera.
Sr. Vera. — Sefiora presidenta: trataré de ser muy breve y lo mas sencillo que pueda.
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Lo primero a lo que me voy a referirme es que para mi, lo esencial de este proyecto
de modificacion de la integracion del Consejo de la Magistratura y de modificacion de la
forma de elegir a los consejeros es que cambia —a mi juicio— el modelo que habia
contemplado la Constitucion y que, mas alla de su perfeccion o no, intentaba que estos
elementos que tienen tanta importancia en la seleccion y en la calificacion necesaria para el
juicio politico de los jueces 0 no goce de cierto equilibrio.

Cuando se manda esto, es porque somos conscientes de que la Justicia, segln
nuestra Constitucion, debe ser independiente; y de que la independencia se pierde cuando
hay influencia. Aca se habla mucho de las corporaciones. Se descalifica todo, en general.
Pero —decia— esa independencia se pierde en mucho —a veces, toda, excepcionalmente—
cuando hay una dependencia muy fuerte de un poder capaz de tener la facultad de ingresar
o0 de ayudar al enjuiciamiento de un juez.

Para mi es muy sencillo. Este modelo que ha elegido el Poder Ejecutivo busca
terminar con esa independencia en la medida en que los sefiores consejeros van a ser
elegidos por los partidos politicos. Del mismo modo que vemos aca —y no hay que
asombrarse— que el bloque del Frente Para la Victoria vota las iniciativas —salvo
excepciones gque uno entiende, que las ha habido y habra— conforme lo pide el Poder
Ejecutivo, ¢por qué voy a pensar que estos consejeros no van a votar también el anhelo de
quién los ha puesto? Se los puede Ilamar como se quiera pero los consejeros, ya provengan
de la matricula de abogados, de la Asociacion de Magistrados, académicos, o cientificos,
tienen que ser aceptados e incluidos en la lista del partido politico que supuestamente ha
ganado una eleccion. Por lo tanto, van a pasar a ser consejeros de la mayoria.

Yo no le busco mucho la vuelta. Ademas, tengo la practica, que intento reforzar
todos los dias, de razonar sencillamente. El Poder Ejecutivo sabe muy bien lo que esta
haciendo, le sobra capacidad, ciencia, tiempo, sabiduria y recursos para ser consciente que
esto es asi y no de otra forma. Aunque se lo disfrace con ese nombre tan noble y tan
apreciado en el ambiente “de democratizar la justicia”, sabe las consecuencias que va a
tener esta ley. En esto no trato de cometer el error de creer que los otros son ignorantes y
otros —en este caso, Nosotros — no, que nosotros nos damos cuenta y el Ejecutivo no.

Persigue una justicia que la pueda manejar distinto. ¢ De donde nace esta necesidad?
Porque en un modelo como el que practica el justicialismo que hoy lidera la sefiora Cristina
Fernandez de Kirchner, que no acepta disidencias ni que la contradigan, es ldgico que no
estd bien que algunos jueces no se hayan dejado doblegar por los anhelos del Ejecutivo y
han hecho lo que a su juicio correspondia, pues para eso el Estado, no el partido de
gobierno, tiene la justicia.

En cuanto a los jueces, va el mismo concepto de cobrarse la factura por algunas
decisiones que han tomado, contradiciendo potestades que les ha dado la ley. Como para mi
esto es evidente, creo que no vale la pena, mas alla de que incluso nuestras capacidades nos
lo permiten, hacer una fundamentacion en detalle, queriendo explicar los efectos negativos
que tendria este proyecto si se convierte en ley. Para mi, el gobierno, el peronismo liderado
por la sefiora Cristina, sabe perfectamente adonde apunta.

Considero que esto casi se puede calificar —yo lo califico asi— de un asalto a la
justicia. En el modelo constitucional nuestro, se establece la independencia del Poder
Judicial. ;Como es esto de que los jueces van a tener esa dependencia tan fuerte del partido
de gobierno? Vale para hoy y para mafiana. Como bien se ha dicho hoy respecto a otras
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cuestiones de las que depende el éxito o no del Estado, al Estado lo gestionan los que
gobiernan. Yo creo que hay un retroceso institucional. Seguramente, quien venga en el
gobierno, no importa de qué partido, tendra que corregir estas cosas.

No hay Republica sin una division de poderes. Asi como ya hay una fuerte
influencia por el modo de elegir a la gente, por lo que fuere, en el Poder Legislativo, que
me ha llevado a decir otras veces en el recinto que los debates se vuelven ficcion pues ya el
Ejecutivo ha concebido el resultado final y, entonces, tenemos que hacer como que
debatimos pero no hay disposicion, creo que esta ley nos va a llevar a una justicia en grave
riesgo de ser afectada en su independencia.

Digo “en grave riesgo” porque son apreciaciones del resultado general. Habra
excepciones, habrd gente que no se va a dejar inmolar por esta iniciativa, que se va a
rebelar y tratar de que se cumpla ley. Pero vaya la gracia si nosotros creamos leyes que le
permiten al poder, porque se siente defraudado en sus anhelos, remover a los jueces, como
ya se ha hecho sin estas leyes. Para qué nos vamos a engafiar o vamos a complicar las
cosas. Sabemos de qué modo se han removido jueces porque han molestado al gobierno, de
qué modo se han removido fiscales. En definitiva, vamos hacia una gran deformacion
institucional.

Por lo tanto, el blogue de la Union Civica Radical no se va a inmolar con esta
iniciativa, pese a que, por supuesto, nos gustaria acompafar una iniciativa progresista del
gobierno, como lo hemos hecho en otras leyes, aun equivocandonos. Recuerdo que cuando
se recomprd o comprdé —aunque no se ha pagado todavia— el 51 por ciento de las acciones
de YPF, dije que el fin era noble, pero que el gobierno podia perseguir un marketing.
Realmente, la recuperacion del autoabastecimiento o la caja de YPF, no sé, después de un
afio, capaz esté en duda la capacidad para recuperar lo que debi6 ser YPF.

De modo que esta claro nuestro voto negativo. De ningin modo queremos —yo, en
particular— engafiarnos con fundamentaciones que son —a mi juicio— argumentos para poder
sostener el anhelo del Poder Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Sefiora presidenta: voy a hacer una consideracion personal. La verdad
es que aun hoy, con siete afios como legisladora, cuando veo las bancas vacias me
emociono, pero no estas bancas vacias, sino cuando el recinto estd vacio, porque nada
simboliza mejor lo que es la soberania popular cuando en las elecciones cada cuatro afios se
Ilenan las bancas que estan vacias.

Hoy, hay bancas vacias en otro sentido. Lo bueno cuando hay debate es que estén
todos en las bancas y que podamos argumentar, debatir y hacer lo que tiene que hacer este
Parlamento, debatir, porque la obligacién democratica es que podamos acordar y no que se
nos impongan las leyes solo porgue se tiene la mayoria.

Yo estrené mi banca como diputada cuando se propuso la modificacion de la
composicion del Consejo de la Magistratura, en 2006. Recuerdo que senti vértigo, el mismo
vertigo que habia sentido tantas veces como periodista cuando tenia que escuchar los
argumentos de muchos para no cometer errores, escuchando a los que saben, a los que estan
en disidencia. Cuanta mayor cantidad de gente uno escucha, se corre menos riesgo de no
ser ecuanimes, de no ser responsables, de traicionar la confianza de todos aquellos que nos
han puesto en las bancas vacias por el voto popular.
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Pero hoy no tengo Vvértigo. Desgraciadamente, se ha hablado acd de estados de
sentimientos, de emocidén. Ya ni siquiera me pregunto, como me pregunté muchas veces o
me dije si estoy de acuerdo en esto. Pero de esta manera no. Hoy no tengo ni vértigo ni
duda, porque la manera se ha impuesto.

Se argumentaba recién que tenemos que dar argumentos sencillos. El primer
argumento sencillo que uno tiene que preguntarse es como se puede democratizar otro
poder del Estado si para democratizarlo cancelamos el debate, la posibilidad de
fundamentar, ni mejor ni peor que otro, en el corazon de la democracia, donde dialogan los
ciudadanos con sus representantes, donde se da el debate publico, donde hablamos de lo
que le importa a la ciudadania. Eso se ha cancelado. No participamos en la comision para
no convalidar ese simulacro.

Si uno piensa que el instituto del Consejo de la Magistratura fue consagrado por la
reforma del 94 y demor6 cuatro afios para su sancion en el 98, la modificacion del 2006
Ilevé nada mas que dos meses y ahora, un dia lunes se anuncia el proyecto y al dia siguiente
ingresa en el Senado y al tercer dia se va a dictamen, la verdad es que a mi no me preocupa
como le vamos a llamar a esto. Claramente, no es democratico. ;(Como puede ser
democratico que se invoque la mayoria negando lo que también es nuestra legitimidad
porque también estamos sentados aqui por la soberania popular?

Hoy se hablaba de ir a los archivos y he hecho mucho eso como debutante. He
aprendido mucho leyendo lo que argumentaban muchos de los senadores que estan
sentados aqui. De hecho, siempre me dejé perpleja cdmo se puede argumentar en un
sentido y en otro con una distancia nada méas que temporal. No es jactancia personal. Hoy
les podria evitar escuchar lo que les estoy diciendo si nada mas leyera que lo que escribi en
2006 cuando estrené mi voz débil en el recinto.

Recuerdo que me preguntaba a mi misma cual tenia que ser mi mejor voz para no
hacer lo que critico: para no descalificar, para no mentir y para contribuir a que
efectivamente tengamos una cultura democratica de respeto. En aquella oportunidad, me
dije que por débil que fuera mi voz y por escasa que fuera mi influencia en este recinto, no
iba a dejar de seguir insistiendo en la necesidad de que construyamos finalmente una
democracia basada en el respeto.

La democracia no se define solo por las elecciones; es mucho mas que eso. Sobre
todo, se asienta sobre valores fundamentales como son la libertad y la justicia. De modo
que le agradezco mucho al senador por la bancada oficialista que defiende este proyecto,
porque ha enmarcado este debate donde hay que darlo.

Yo no dramatizo ni me gusta la dpera italiana, pero en este momento, estamos
viviendo una tension entre dos concepciones democréaticas: una concepcion democratica
que es la que nos manda nuestra Constitucion Nacional y nuestras leyes; y esta concepcién
de poder revolucionaria que confunde democracia con revolucién, que son dos cosas
completamente antagonicas.

Hay que recordar que nuestra democracia, como las democracias europeas despues del
nazismo, no nacié contra un poder monarquico divino sino contra el totalitarismo.
Paradojicamente, fueron la dictadura, el terrorismo de Estado y las violaciones de los
derechos humanos los que nos dieron a todos los argentinos la necesidad de vivificar algo
que habia sido ajeno a nuestra tradicion democratica porque siempre habiamos sido
autoritarios. Porque tuvimos 50 afios de autoritarismo, tenemos tan impregnada la cultura
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de poder que se reduce a la mayoria, que no es otra cosa que tener que respetar y consagrar
como gobernantes segin lo que estd escrito en nuestra Constitucion Nacional. Las
elecciones legitiman a los gobiernos pero el Estado son las leyes y la Constitucion
Nacional. Los gobernantes no pueden tomar las leyes y la Constitucion Nacional como un
traje a medida que cada seis, siete o diez afios se va arreglando nada mas que con una
concepcién de poder.

Quiero recordar también que no se puede confundir revolucion con democracia,
porque las revoluciones en el mundo —si no que me den un ejemplo— han terminado
siempre en pesadillas autoritarias y totalitarias, incluida nuestra historia. Tenemos que ser
honestos. A todos aquellos que invocan con tanta facilidad a nuestros muertos, debo
decirles que la forma de honrarlos es que construyamos democracia. No hagamos, como
sucedio en los 70, que en nombre de un ideal revolucionario también terminemos en una
pesadilla totalitaria. Construccion la democracia es la forma de honrar a los que no estan.
Lo contrario es la dictadura. Ya no puede servir como argumento lo que nos sucedio en la
dictadura para legitimar proyectos de la democracia, porque la democracia también se nos
ha llenado de muertos. Ya se ha dicho aqui que tenemos una sociedad movida por muertos.

Se reivindica la intervencion del Estado contra las corporaciones por los intereses
econémicos. Es una forma de vulgarizar la situacion porque las corporaciones se limitan
con leyes pero también con la participacion ciudadana. Venimos de tiempos de oscuridad y
la tension en la democracia es el camino que se hace de la transicion al cambio. Cuanto més
nos alejamos del miedo, cuando mas vamos dejando atras la ira y el terror, mas se van
dinamizando los fendbmenos que brinda la libertad y no algin gobernante generoso. Es la
libertad la que dinamiza los fendmenos nuevos de la democracia. Sucede que en este
recinto, lo que dinamiza la libertad se dinamita en nombre de las mayorias. Entonces, como
no dramatizar.

Yo si pertenezco a esa parte del pais dolida. Reconozco la presencia de muchisima
gente de buena fe, pero hay cosas que me perturban mucho y lo tengo que decir en este
recinto. Si me perturba una concepcién de la democracia revolucionaria que utiliza las
reglas de juego de la democracia para imponernos una concepcion revolucionaria, mucho
mas me perturba cuando, a veces, en nombre de esa mayoria, se nos descalifica, se nos
mata la reputacion y se nos persigue simbdlicamente.

A veces, cuando veo con qué facilidad se va a hurgar en las vidas personales —si viaja
0 no, qué lee o qué no, con quién se come 0 quién se estd—, me pregunto qué nos ha
sucedido para que aquellos que sufrimos saquemos de adentro el policia que nos metié la
dictadura. Nosotros tenemos que ser mejor que la dictadura. jCon qué facilidad se levanta
el dedo para patrullarnos ideol6gicamente! ;Qué es esto? La democracia es la que legitima
el derecho a pensar. Si se piensa de derecha o de izquierda, se tiene el mismo derecho. Hay
que argumentar y convencer; no imponer, como se viene a hacer en este recinto.

Pensaba en las cosas que se dicen. Recuerdo que cuando gand el presidente Néstor
Kirchner con el 20 por ciento de los votos, en Revista 23, me pidieron que escribiera una
columna que luego se convirtié en la nota de tapa. Yo celebraba que por primera vez en la
historia de nuestro pais alguien que habia sacado nada mas que el 20 por ciento de los votos
—0 sea, en contra de esta idea de que las mayorias nos autorizan a todo— se legitimé por la
accion. Lo que legitimé al presidente Néstor Kirchner fue la accion vinculada a lo que
demandaba la ciudadania. Por eso es recordado por la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion. El no hizo otra cosa que escuchar la demanda colectiva. Espero que los colegas
senadores del oficialismo escuchen esta demanda que estd habiendo en nuestra ciudadania;
que escuchen la indignacion, para evitar que haya enfurecimiento.

Yo vengo de esa parte de la ciudadania que se sentd en estas bancas alla por el 2001.
Soy hija politica del 2001 y no quiero para mi pais furia. Indignacion si, porque es el
derecho que nos asiste en funcion de la legalidad y de la Constitucion Nacional basada en
derechos humanos. Nos asiste el derecho a opinar, a ser minoria y a que no nos persigan.

Si escuchan lo que esta sucediendo, veran que en la sociedad hay miedo. De hecho, si
pudiera, incorporaria el derecho a vivir sin miedo en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre. Porque nada denigra mas lo humano que actuemos como animales,
con miedo. En la sociedad argentina, hay miedo y, si hay miedo, el problema no es la
sociedad: ese miedo revela un poder despotico. Aunque duelan las palabras duras, no sé de
qué otra forma lo vamos a llamar.

Por supuesto que no vivimos en una dictadura. Tenemos libertad para decir que vemos
amenazados nuestros derechos y que lo que esta hoy en juego no es el nimero de un
Consejo de la Magistratura sino la concepcion democratica sobre la que vamos a tener
nuestra vida colectiva.

Esto es lo que esta en juego. Ademas, indigna que todo el tiempo, para descalificar
nuestras posturas, se nos hacen acusaciones.

Siempre digo, me acuerdo como el santo de una iglesia de Mar del Plata que me
enfurecié cuando yo era joven. Un santo al que le ponian una moneda y daba la bendicion.
Yo sali furiosa. Dije “cémo va a ser forma de educar a los nifios que el santo sélo da la
bendicion cuando le ponen la moneda”.

Pobre vision del ser humano se tiene cuando se cree que las personas somos quien
nos paga. Los que apreciamos la libertad no actuamos como esclavos, y me duele
muchisimo —ya termino, sefiora presidente— haber padecido el estigma de ser “la zurda”.
Haber perdido trabajos por ser de izquierda, haber estado estigmatizada y hoy reconocer
que aquellos que yo crei mis compafieros, tienen una vision de poder, no de igualdad, no de
libertad. Con libertad, sélo con libertad, podemos combatir las corporaciones, la injusticia,
todo lo que nos pasa. Y el poder, desgraciadamente —esta es la gran leccién que deja la
historia— desemboca en la pesadilla totalitaria.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefiora presidenta: cuando la presidenta, al inaugurar las sesiones
ordinarias anuncio este paquete de “democratizar la justicia”, yo no sali corriendo ni a decir
“estoy a favor” o “estoy en contra”, pero celebré el debate porque, obviamente, no estoy
conforme con el statu quo. Me parecia que era muy importante volver a discutir el
funcionamiento de la justicia. Pero realmente debatirlo como lo hicimos en 2006. Yo era
senadora y participé de los debates. Cinco reuniones de la Comision de Asuntos
Constitucionales que presidia la senadora Fernandez de Kirchner. Dos de ellas para
escuchar; escuchamos a los estamentos que componen el Consejo de la Magistratura.
Vinieron aqui los abogados a dar su opinion. Escuchamos a nueve organizaciones de la
sociedad civil. Estuvo Poder Ciudadano, el CELS, FORES.

Entonces este tratamiento, asi, sin debate, escuchando solamente al Poder Ejecutivo,
al ministro de Justicia y al secretario me parecié algo totalmente diferente de lo que el
Senado vino haciendo, y especialmente en estos ultimos tiempos, con debates tan ricos
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como fueron los de matrimonio igualitario y de voto joven. Este es un tema importante para
la sociedad, y debimos abrir el debate a todos los estamentos y a toda la sociedad.

Lo Unico que escuchamos es que tenemos un Poder Judicial que viene muy
denostado, que representa a los grandes medios, a las corporaciones, a la agro-oligarquia,
etcétera. Pero como dijo el senador Romero, de los 730 jueces, 400 han sido designados a
partir del 25 de mayo de 2003.

Lo que ha pasado aqui es que hay un cambio de vision, sin lugar a dudas. Eso lo
tradujo muy bien la diputada Diana Conti y también el miembro informante por la mayoria.
Como el Poder Judicial toma decisiones politicas, tiene que subordinarse a las mayorias,
que han ganado las elecciones.

A eso yo respondo con dos reflexiones. Primero —y leo porque esto es textual—:
Desde Montesquieu para acd, en la division tradicional de poderes, en los gobiernos de las
sociedades occidentales y democraticas, el Poder Judicial es el que equilibra y balancea el
sistema, dandole funcionalidad. Segundo: No puede haber gobernabilidad con impunidad o
sin un funcionamiento sano y republicano de los poderes del Estado.

Estas dos reflexiones: Néstor Kirchner en sus didlogos con Torcuato Di Tella.
Después del derrumbe, teoria y préactica de la politica en la Argentina que viene. O sea,
obviamente, algo ha cambiado.

Y cuando Di Tella le preguntaba a Néstor Kirchner: ;Qué entiende por ser
progresista hoy en la Argentina, €l decia, con un candor que extrafiamos verdaderamente,
que era la vocacién por construir un pais normal; que era permitir que el Poder Judicial
equilibre y balancee el sistema y permitir un funcionamiento sano y republicano de los
poderes del Estado.

Entonces, no se puede construir ese pais normal que todos afioramos con este
cambio brusco, total, de las reglas de juego para quedarse con la llave de entrada, la vara
que disciplina, y la llave de salida del Poder Judicial, como plantea el proyecto que estamos
analizando.

Y decia Néstor Kirchner: uno lo cuenta en un pais desarrollado y no les entra en la
cabeza cémo un hacedor de leyes es el primero en romperlas porque una clausula
constitucional y la decision de un juez no le gustan. Esto era lo que decia Néstor Kirchner.
Una vision completamente opuesta a la del proyecto que hoy nos presenta el Poder
Ejecutivo.

Ya se han referido bastante al proyecto. Quiero solamente hablar de algunos temas.

El tema de la eleccién de los jueces por el voto popular. Yo no tengo problema en la
eleccion de los académicos y de los abogados por el voto popular, y hasta si quieren estar
en los partidos politicos tampoco. Pero la eleccion de los jueces en la lista de los partidos
politicos va en contra de todo nuestro sistema publico, que dice que a los jueces les esta
vedada la realizacion de actividades politicas partidarias.

Esto, que esta en un decreto-ley nacional, se repite en las Constituciones
provinciales —en la de Cordoba, en la de Mendoza, en la de Misiones, en la de Santa Fe.

Hay otro tema que aqui se dijo, que estd el aspecto tan cuestionado del
financiamiento de los partidos politicos, el financiamiento de las campafias, y entonces
cémo vamos a involucrar a los jueces candidatos en cuestiones sospechosas en cuanto al
financiamiento de los partidos politicos, 0 en quedar atados con compromisos a quienes les
hayan financiado la campana.
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La ley 24.937, la del Jurado de Enjuiciamiento, en su articulo 22 —esto no se dijo
todavia— dice que los jueces, legisladores y abogados que integran el Jurado de
Enjuiciamiento deben ser elegidos del mismo modo que los integrantes del Consejo de la
Magistratura. “Del mismo modo” quiere decir que también elegiremos por el voto popular
los miembros del Jury de Enjuiciamiento en la misma oportunidad. ;Sera eso? Porque eso
no dice el proyecto, pero eso es lo que dice una ley que no se toca.

El partido politico que gane las elecciones presidenciales, como quede a partir de
2015, tendra la llave de entrada, que es la designacion de los jueces; la vara de castigo, que
es la sancion de los jueces, y la llave de salida, que es el Jury de Enjuiciamiento. La
decision de someter a un juez a un jury y la decision de suspenderlo mientras dura el juicio
sobre su destitucion.

Esto atenta, obviamente, contra la garantia del juez imparcial, no sélo garantizada
por la Constitucion en su articulo 18 implicitamente sino también por todas las
convenciones internacionales que la Argentina ha suscripto y que son parte de la misma por
el articulo 75 inciso 22. Declaracion Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Los
jueces dejaran de ser imparciales. Estaran siempre mirando qué opina el Poder Ejecutivo de
turno, porque tiene la llave de salida y puede ser que me destituya.

El tema mas grave del proyecto que analizamos es la eliminacion de las mayorias
agravadas. Se justifican las mayorias agravadas siempre en la demanda de consensos, en
temas que son graves e importantes.

Aqui yo quiero recordar las palabras de la senadora Kirchner cuando fundaba las
modificaciones a la Ley del Consejo de la Magistratura, y decia: Una de las cuestiones que
receptamos en el proyecto, ademas de la reduccion del nimero de integrantes, fue
precisamente la de conservar las mayorias calificadas de las dos terceras partes de sus
miembros para la seleccién y para la destitucion de los jueces del Jurado de Enjuiciamiento,
con el objeto de evitar la conformacion de mayorias faciles en procedimientos tan
importantes como la seleccion de magistrados. Y seguia diciendo: Una mayoria sumamente
agravada para la seleccion y para la destitucién de los jueces es necesaria para dar una
mayor garantia de transparencia en lo que respecta a la conformacion del sistema de
decision y al consenso que debe existir en cuestiones tan importantes. Rechazo a mayorias
faciles, garantias de transparencia y blsquedas de consensos. Esos eran los valores que
llevaba adelante la senadora Cristina Kirchner. La senadora Kirchner defendia con
vehemencia la mayoria agravada y la presidenta Kirchner esta dinamitando esas mayorias
agravadas.

La exigencia de mayorias agravadas se da en varios articulos de la Constitucion: 83,
66, 70, 99 inciso 4) y 86.

Las exigencias de mayoria agravada abrevan en la experiencia histérica que
demuestra que la voluntad de permanencia indefinida en el poder comienza a manifestarse
en la anulacién de todos los obstaculos institucionales que puedan oponerse a tal ambicion.
El partido ganador se alzard con trece de los diecinueve consejeros y podra tomar
decisiones con la mitad mas uno. Diez le serian suficientes. Pero no. jVamos por todo!
Entonces, con trece. Ademas, se dard un desequilibrio en esta eleccidon ya que se suma a
mas miembros llegando a 25 integrantes.
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Creo que los paises mas prdsperos y los que han vencido la pobreza y la desigualdad
son aquellos que han cuidado que los jueces sean incorruptibles e independientes. Esa ha
sido la garantia de prosperidad de los paises normales que funcionan; ese pais en el que
todos desedbamos convertir a la Argentina.

Hubiera sido bueno el debate. Hubiéramos podido acordar algunos temas. Mantener
la mayoria agravada, tal vez la eleccion en medio término —si, ya redondeo, presidenta— y
eleccion de los jueces por fuera de los partidos politicos.

Esto va a tener un impacto directo en las provincias. Las provincias van a copiar lo
que se hace en el Congreso Nacional. Y, entonces, las garantias de independencia se
pierden.

Quiero terminar leyendo lo que decia alguien que sabia mucho de politica, y de
politica en la Argentina. Hablaba de las bondades de un sistema parlamentario, y decia:
Estos estigmas del presidencialismo se acentdan en la gestion de algunos presidentes que
creyendo ser la encarnacion de la voluntad popular, han tendido a gobernar de acuerdo con
un estilo de superioridad frente a los actores politicos y a las otras instituciones del Estado.
Muchas veces esto se ha dado en total desproporcién con la mayoria limitada del electorado
que los eligio, concentrando el poder en sus personas y debilitando a las otras instituciones
del Estado y a los partidos politicos. Néstor Kirchner, 2003.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Naidenoff: tiene usted la palabra.
Sr. PetcoffNaidenoff. — Sefiora presidenta: venimos a un debate a tratar un proyecto que va
mucho mas alla de un simple tramite legislativo para la aprobacién de una ley.

Si bien en este momento se trata la reforma del Consejo de la Magistratura, no se
puede realizar un abordaje aislado sin reflexionar respecto a la totalidad de los proyectos
que han ingresado en a la Camara alta y que van a obtener sancion en el dia de la fecha y
mafiana, en tiempo récord.

Estas iniciativas presentadas por el gobierno bajo el pomposo titulo de la
democratizacion de la justicia, paraddjicamente no han tenido siquiera un debate
minimamente democréatico. Una verdadera hipocresia.

No quiero pecar de reiterativo, pero me parece importante reflexionar sobre algunas
cuestiones que se han dicho a lo largo del debate.

Una de las razones que esboza el gobierno con esta reforma es, justamente, la
necesidad de poner freno a la incidencia del poder econdémico sobre la mencionada
corporacion judicial; pero pierde de vista el gobierno que la justicia debe ser independiente
no solamente de las corporaciones econdémicas sino, especialmente, de la propia politica. Y
esta reforma viene, justamente, a echar por tierra todo el equilibrio que se logré o se intento
consolidar a partir de 1994 cuando a traves del Pacto de Olivos se introdujo entre una de
sus clausulas la creacion del Consejo de la Magistratura para que, justamente, los 6rganos
politicos —el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo— puedan tener un mecanismo de frenos
y contrapesos y con otros actores —abogados, jueces y académicos— se garantice no
solamente idoneidad y objetividad sino, fundamentalmente, un Poder Judicial
independiente.

Lo que se hace aca con esta democratizacion es echar por tierra la independencia del
Poder Judicial. Lo que se logra con esta democratizacion es la partidizacion absoluta de la
seleccion de los miembros del Consejo de la Magistratura.
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A mi me parece grave no solamente la partidizacion de la eleccidn de jueces, porque
esto ya es obsceno. Imaginese, presidenta, que para ser juez uno de los requisitos que se
establece en el Reglamento de Justicia es no estar afiliado a ningin partido politico ya que
un juez debe ser garantia de objetividad e imparcialidad. Pero hoy los jueces, mas alla de
los abogados y académicos, van a ser parte integrante de una lista de un partido politico,
van a militar por ese partido politico, deben aceptar las reglas de la carta organica de ese
partido politico y después dictar sentencia para cualquier ciudadano. Es decir que
tranquilamente debe dictar sentencia para un ciudadano que fue parte de la lista del partido
que acompario o para uno que no fue parte de esa lista; entonces, si ha estado en la vereda
de enfrente, tranquilamente, puede generar un proceso de recusacion. Es decir que la
imparcialidad esta por el suelo. Una vergiienza. Descabellado por donde se lo mire.

Me quisiera detener en otra cuestion que quiza pasd un poco de largo y que tiene
que ver con uno de los aspectos de la reforma. Me refiero al tema de la idoneidad. Aqui se
rompe el equilibrio historico de la idoneidad. Para presentarse como candidato o para
aspirar a ser juez basta reunir los requisitos para ser diputado y, simplemente, ser abogado
con titulo habilitante.

Bajo el sistema actual, para ser juez de Camara se requieren, si se ejerce la
profesién, como minimo ocho afios de ejercicio de ella, o seis afios para ser juez inferior.
Hoy basta con ser simplemente abogado y tener las condiciones para ser diputado nacional.
Léase que la idoneidad parece ser un requisito antidemocréatico, porque una cosa es ser juez
viniendo de la carrera judicial, habiendo transitado toda la escala del Poder Judicial desde
coser un expediente, y otra es ser un abogado que recién se recibe y que mafiana, por el
cambio de mayorias, en el mecanismo de seleccion, con la mitad mas uno de los votos, ya
puede ser juez de la Republica y miembro de la Camara. Le bastan 25 afios y no tener
experiencia en el ejercicio de la profesion.

Mas alla de que se discutan otras cosas, esta es la democratizacién que se busca.
Desde ya que quizd lo que se busque sea una justicia adicta, una justicia plenamente
cooptada, una justicia que responda a los intereses del gobierno y, quiza para muchos,
como alguna vez lo ha expresado a través de los medios, como se intentd colocar a un
procurador general que reunia como antecedentes o chapa ser un soldado de la causa, ahora
basta con ser soldado, ser abogado y tener 25 afios. Sinceramente, esto es un desproposito.

No me voy a detener en las consideraciones particulares por respeto al tiempo y
porgue muchos de los sefiores senadores ya han hecho referencia al tema, pero si quiero
ratificar plenamente la idea que dejé sentada nuestro miembro informante en el sentido de
gue se avanza con procesos de contrarreforma de la Constitucion: superpoderes, decretos de
necesidad y urgencia y leyes de emergencia econdmica.

Todas las medidas que se fueron tomando tuvieron el proposito de cercenar las
propias atribuciones del Poder Legislativo. Es decir, un Poder Ejecutivo cada vez mas
potente, con cercenamiento de las atribuciones del Poder Legislativo.

Logicamente, eso se logra con una gran complicidad y una gran abdicacion. Me
refiero a los miembros del oficialismo que acatan a rajatabla las propias iniciativas del
Poder Ejecutivo. Y producen, como algin politélogo lo ha denominado, la mayor
abdicacion que es, justamente, generar en parte la clausura de un poder, que es gobierno del
Estado, acompafiando la sola voluntad del lider.
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En realidad, eso es lo que se discute. Fue claro el miembro informante. Se discuten
dos modelos de entender como se gobierna el pais. Dos modelos de entender el sistema de
gobierno o el sistema democrético.

Esto es un cambio sistémico. ;Qué pretende el oficialismo? El oficialismo entiende
a la democracia, como alguna vez la caracterizd6 Guillermo O’Donnel, como una
democracia delegativa.

La democracia delegativa es aquella democracia que tiene todos los visos de
razonabilidad desde el punto de vista democratico, porque el lider, justamente, es elegido
por la voluntad popular. Hay visos razonables de herramientas democréticas. Pero
entienden que quienes son elegidos tienen el derecho de decidir como mejor les parezca el
derecho que el pueblo le ha conferido. Y el unico limite que entienden los lideres
delegativos es el limite que le impone la voluntad popular. Para los lideres delegativos, para
las democracias delegativas, los 6rganos de control, el Parlamento, constituye un estorbo.

Me parece que el miembro informante fue muy claro cuando ha caracterizado
sabiamente cudl es la posicion del gobierno. Los frutos de la democracia hay que
ganarlos. Hoy discutimos soberania popular. ElI voto popular. La sustancia es el voto
popular; el resto, la cascara, la forma. Nada mejor que el voto popular para decidir cémo
administrar la justicia al servicio del pueblo. Léase democracia delegativa en su cabal
expresion.

Nosotros, l6gicamente, nos paramos en la vereda de enfrente y no para teorizar sino
porque defendemos la forma representativa, republicana y federal porque es la forma por la
cual juramos al jurar la Constitucion. Y estamos convencidos de que Unicamente con la
division de poderes, con jueces independientes de la politica partidaria se puede garantizar
la libertad, la dignidad, el patrimonio y la honra de todos los argentinos. Es la unica
herramienta. Con la partidizacién se elige el peor de los caminos.

Para finalizar, quisiera decir que me parece importante reflexionar que en estos
treinta afios de recuperacion de la democracia se ha fortalecido de manera evidente y
notoria la democracia electoral. Nadie pone en duda que el sistema democratico pueda estar
en riesgo desde el concepto formal; es decir, cuando cada dos afios se concurre a las urnas
para sufragar. Pero no alcanza. Cuando a la democracia se la vacia de contenido, lo cual
implica cercenar derechos de las minorias, de los ciudadanos, y gestamos un Estado
omnipotente y autoritario, digo cuidado porque se elige el peor de los caminos.

Como dijo Guillermo O’Donnel, no es ocioso recordar que la democracia también
puede morir lentamente; no ya por abruptos golpes militares sino mediante una sucesion de
medidas poco espectaculares pero acumulativamente letales.

Por estas razones, votaré en contra de la iniciativa.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Basualdo: tiene usted la palabra.

Sr. Basualdo. — Sefiora presidenta: hemos escuchado muy buenos argumentos técnicos,
pero yo voy a hablar mas que como senador como un simple comerciante, al que le gusta
mucho la parte econdmica. Cuando en un pais alguien viene a invertir, lo primero que
pregunta antes de saber cémo esta el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo es como esta la
justicia. Si usted va a comprar un auto usado, lo primero que pregunta es cOmo esta de
papeles. Después se fija si esta bueno o malo. Primero se fija en como esté la justicia.
Después se fija si la inversion es buena y si puede tener retorno. Pero la justicia es
fundamental. Y eso se puede demostrar técnicamente.
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La Argentina es el tercer pais de América latina por nivel de PBI. Pero es el sexto
en inversiones. Y la falta de inversion se da unicamente por la falta de justicia. Cuando no
hay justicia no se quiere invertir.

Los legisladores, antes de hacer politica, también vamos a tener que preguntar cOmo
esta la justicia. ;Qué va a pasar si participo en politica? ;Mafiana me van a perseguir si
pienso diferente? Si cometo un delito, bienvenido sea, que me persigan y me condenen.
Pero no por pensar diferente. El inversor puede perder su capital. Y los que hacemos
politica, si se la deja en manos del Poder Ejecutivo de turno se puede perder la libertad por
pensar diferente. Lo peor que le puede pasar a un ser humano es perder la libertad. El
dinero se puede recuperar, los afios de libertad que se pierden es dificil que se puedan
recuperar.

Entonces, es grave lo que se va a votar hoy.

Se decia que se quiere mejorar la justicia. Bienvenido sea, todos queremos mejorar
la justicia. Pero democratizarla con los mismos discursos de hace cinco o seis afios. Y yo
voté en contra de aquella reforma porque deseaba los veinte miembros. Y los queria para
que hubiera méas equilibrio. Me decian que se querian bajar los gastos y que fuera menos
burocratica. Pero en la justicia no se gasta, se invierte. Primero hay que saber la diferencia
entre un gasto y una inversion. En la justicia se invierte, no se gasta.

Cuando voté en contra porque queria el equilibrio, ahora digo lo mismo. Quiero el
equilibrio. Bienvenido sea mejorar la justicia. ¢Pero se la va a mejorar de esta manera? Hay
doscientos jueces que no se nombran y hace falta infraestructura. Pero con esto no se hace
absolutamente nada.

Me hace acordar a aquel que hoy tiene fiebre y como al dia siguiente también tiene
fiebre, se enoja y rompe el termometro. Hay que preguntarse por qué tiene fiebre.

Entonces, ¢por qué anda mal la justicia? En eso es en lo que hay que trabajar. Yo no
veo medidas en ese sentido. La justicia estd democratizada. Cuando se eligen legisladores
nacionales se eligen posibles consejeros. Luego, las Camaras votan dentro de sus mayorias
al mas idéneo. Indudablemente, me imagino que no puedo ir de consejero porque no soy
idoneo en este tema. Mis pares van a elegir al mas idéneo. Me parece barbaro.

¢Se imagina a un juez que mafiana vaya a ser candidato de tal o cual partido? No sé
si entra 0 no, pero si después llega a ese juez una causa de alguien que piensa distinto, ya
existird un manto de sospecha de que no va a ser imparcial. Quizés trabaje perfectamente,
pero a todos nos queda la duda. Esa duda no se puede tener. No nos podemos dar ese gusto
los argentinos. Debemos trabajar por una justicia digna.

Me gustaria tratar temas de fondo y no quién lo elige. Y esas leyes que se hacen de
acuerdo al Poder Ejecutivo de turno, como decia el senador Juez, es perjudicial para ese
mismo que lo cre6 cuando ya no tenga el poder.

Creo que lo peor que le puede pasar al Poder Ejecutivo es que se sancione esta ley.

Se necesita empezar a mejorar la justicia, pero de verdad. ;Ddnde esta el déficit?
Demos los fondos necesarios, pero que no participe la politica de esta manera; que si
participe como lo hace ahora al nombrar a los consejeros.

Creo que se gasta un misil por una medida cautelar que no gustd. Se gasta un
esfuerzo grande en tener una justicia digna por un juez que hizo algo que no gusto.
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Creo que si se vota esta norma se pierde una gran oportunidad de tener una buena
justicia. Y me gustaria que se hable de como mejorarla. Indudablemente, creo que hoy se
hace un esfuerzo en vano.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senadora Estenssoro: tiene usted la palabra.
Sra. Estenssoro. — Sefiora presidenta: quiero adelantar que voy a votar en contra del
presente proyecto de ley y de los restantes proyectos enviados por el Poder Ejecutivo el
martes pasado a esta Camara a fin de ser tratados, como ya se dijo, de manera muy urgente,
sin debate real en comision y de espaldas a la sociedad, ya que sus distintos estamentos no
han tenido tiempo de expedirse y reflexionar sobre una supuesta reforma judicial de gran
envergadura.

Ademas, voy a votar en contra de este paguete —eso es lo que es, mas alla de cada
uno de los elementos— porque para mi encierra una reforma constitucional encubierta o
implicita. Como el gobierno no puede reformar la Constitucion, porque no tiene los dos
tercios de los votos necesarios ni en el Senado ni en la Cdmara de Diputados, ha encontrado
este atajo.

En primer lugar, como ya se dijo, vamos a reemplazar el articulo 1° de la
Constitucién, lo vamos a violar, ya que estamos modificando el sistema representativo y
republicano de nuestra Constitucion, dado que este se basa en la independencia del Poder
Judicial, en la division de poderes y en el control de unos poderes a otros, lo que se va a
modificar sustantivamente.

En segundo lugar, también se viola el articulo 114 de la Constitucion —se lo
sustituye por otro—, se cambia de régimen porque, justamente, ese articulo —que cre6 el
Consejo de la Magistratura en 1994— queria subsanar una debilidad de nuestro Poder
Judicial, una debilidad histérica de ser dependiente, estar demasiado controlado o ser débil
frente al poder politico y, obviamente, frente al poder de facto de los gobiernos militares,
pero también de los gobiernos elegidos democraticamente. Por eso, en 1994 se decidid
introducir este instrumento, crear este organismo, para que haya una seleccion mas
transparente, meritocratica, y que le dé mayor legitimidad e independencia al Poder
Judicial, tanto para su eleccion como para su remocion. Aca, con esta eleccion, se modifica
completamente ese equilibrio y el 70 por ciento de los consejeros va a depender y va a estar
en la boleta del partido de la mayoria. O sea que ese Consejo de la Magistratura, mas que
velar por la transparencia, idoneidad e independencia del Poder Judicial, va a ser una
comisaria politica o un tribunal popular que va a estar ahi para controlar a los jueces y sus
sentencias que cuando no agraden al Poder Ejecutivo podran ser removidos facilmente por
simple mayoria. Asi que este es un cambio de sistema politico muy grave.

Ademas, se viola el articulo 29 de la Constitucion, lo que me parece gravisimo. No
s¢ si los legisladores del oficialismo... Ya he escuchado decir muchas veces al senador
Pichetto que €l no conduce un bloque de libre pensadores, sino que ahi votan y él ha votado
con los gobiernos menemista, el de Duhalde y este lo que manda el Poder Ejecutivo con
una suerte de obediencia debida y ciega, que a mi me alarma. En verdad, me alarma que
estemos cumpliendo 30 afios de democracia y que tengamos legisladores que digan esto y
que después se arrepienten de lo que votaron. Pero ellos tienen que responder y alinearse
con obediencia ciega, incluso, ante proyectos como este del Consejo de la Magistratura que
para mi representa una abierta violacion del articulo 29 de nuestra Constitucion y que
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conforma el delito de traicion a la Patria. oy a dar lectura a ese articulo porque me parece
muy bien que sepamos qué es lo que estamos haciendo.

El articulo 29 dice asi: EI Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las
Legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia, facultades extraordinarias, ni la
suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida, el
honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna.
Actos de esta naturaleza llevan consigo una nulidad insanable, y sujetaran a los que los
formulen, consientan o firmen, a la responsabilidad y pena de los infames traidores a la
Patria.

Segln distintos constitucionalistas, 1o que queria evitar este articulo es que esta
tradicion presidencialista autoritaria terminara o desembocara en tiranias o dictaduras
legales.

Con la reforma de 1994 se introduce también el articulo 36 de defensa del sistema
democrético, donde también se establece el delito de traicion a la Patria a quienes se alzaran
contra el orden constitucional. Dice asi: Esta Constitucidn mantendra su imperio aun
cuando se interrumpiere su observancia por actos de fuerza contra el orden institucional y el
sistema democratico.... Sus autores seran pasibles de la sancion prevista en el articulo
29.... Tendran las mismas sanciones quienes, como consecuencia de estos actos, usurparen
funciones previstas para las autoridades de esta Constitucion..., etcétera. Y este articulo de
defensa de la democracia asocia...; por eso digo que no solamente esta hablando de
levantamientos militares o de golpes de Estado, sino de actos que violaran la Constitucion y
que atentaran contra el sistema republicano, representativo y federal, y también este articulo
dice que “Atentara asimismo contra el sistema democratico quien incurriere en grave delito
doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado por el tiempo
que las leyes determinen para ocupar cargos o empleos publicos.”. O sea que la corrupcion
también es un atentado contra la democracia.

El fin Gltimo de esta reforma judicial, para mi y para la Coalicion Civica ARI, es
justamente garantizar la total impunidad de este gobierno, del gobierno kirchnerista. Hay
una relacibn muy cercana entre este control hegemoénico del poder politico, del
desmantelamiento del debate y la discusion en el Congreso de la Nacion, y ahora el
sometimiento del Poder Judicial para tener un sistema donde ademas de la concentracién
del poder politico este régimen ha demostrado en diez afios la concentracion del poder
economico.

Las denuncias que ha hecho Lanata y que también toman denuncias que ya hacia la
doctora Carrio a partir del afio 2008 —en ese mismo sentido, la presidenta del ARI en Santa
Cruz hizo este lunes una denuncia ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos a cargo de la
jueza Ana Cecilia Alvarez por el presunto delito de asociacion ilicita, lavado de dinero, mal
desempefio de deberes de funcionario publico contra Daniel Peralta, funcionarios
nacionales y provinciales, Lazaro Antonio Baez, Martin Béez, Leandro Baez, Leonardo
Farifia y el sefior Pérez Gadin-—..., lo que quieren esas denuncias es que se investigue esta
estructura donde hay una corporacion politica y una corporacion econdémica que no estan en
veredas enfrentadas. Aca me gustaria sefialar, porque siempre se dice que estas acusaciones
y las leyes de medios y ahora esta ley del Poder Judicial son para luchar contra las
corporaciones que tienen impunidad y privilegios judiciales. Pero, en realidad, en este
sistema argentino que se ha ido agravando década tras década hay un maridaje, una
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connivencia, una identidad total entre la corporacion politica que da impunidad legal y
politica a los negocios, los negociados, los gobernantes y los contratistas del Estado, los
amigos del poder, las corporaciones politicas.

El caso mas emblematico es esta catedral de la corrupcion Kirchnerista en que se ha
convertido el Madero Center, un edificio al que yo no he ido pero que se ha convertido en
un simbolo. Ahi funcionan la supuesta financiera de Lazaro Baez, desde donde se giraron
55 millones de euros a cuentas secretas en Suiza y ahora la corrupcién es tan grande que la
plata se pesa por kilo, la financiera SGI; ahi vive el vicepresidente de la Nacion Amado
Boudou que esta procesado por actividades incompatibles con su funcion; ahi también vive
Cristébal Lopez, quien tiene el monopolio del juego, el zar del juego, la gran corporacion
del juego... No sé si a usted no le preocupa, senador, la gran corporacion, el zar del juego,
el que tiene el monopolio del juego, una actividad que sirve para el lavado de dinero, para
ocultar el dinero del narcotrafico y la corrupcion politica, que ahora es ademas uno de los
grandes beneficiados con la publicidad oficial y con las concesiones petroleras. Ahi
también vive el banquero del gobierno Jorge Brito; y ahi también tiene varios
departamentos la propia presidenta Cristina Kirchner. No sé si Manzano, Eurnekian,
Moneta, muchos de esos empresarios que antes eran menemistas y ahora son
kirchneristas...; este entramado de corporacién politica que garantiza impunidad y
comparte negocios con las corporaciones econémicas, parece que todos se dan cita en ese
lugar.

Lo que quiero decir es que lo que busca este proyecto de ley...; y me sorprende que
los revolucionarios crean que quienes se han enriquecido brutalmente, como nuestra
presidenta —que paso en pocos afios de 7 millones de pesos a 70—, crean que estan haciendo
una revolucion socialista para beneficiar a los mas pobres. Esto no tiene ningun tipo de
ropaje y lo que se busca con esta ley, justamente, es garantizar la impunidad de los
funcionarios politicos que debieran estar dando respuestas ante la Justicia y de sus socios de
las corporaciones econdémicas.

Para que sepamos que quien conduce y da esta cobertura politica e impide que los
funcionarios acusados de corrupcién terminen en la carcel y sean destituidos de sus cargos,
el mejor ejemplo es el caso del senador Carlos Menem, a quien vemos poco. Nosotros, con
el senador Giustiniani, hemos pedido...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Gracias, senadora. Ya termind su tiempo.

Sra. Estenssoro. — Desde hace un mes, hemos pedido que la Comision de Asuntos
Constitucionales considere la exclusion del senador Menem, que hace dieciocho afios...
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senadora: todo el mundo ha respetado su
tiempo.

Tiene la palabra la senadora Di Perna.

Sra. Estenssoro. — ...el trafico de armas a Ecuador...
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Le cortan el micréfono, por favor.

Tiene la palabra la sefiora senadora Di Perna.

— La sefiora senadora Estenssoro continda haciendo uso de la
palabra fuera de micréfono.
Sra. Di Perna. — Sefiora presidenta: no voy a repetir los fundamentos juridicos y
constitucionales que han expuesto otros senadores del Interbloque Federal, con los cuales
concuerdo completamente. Solamente quiero hacer mencidn de tres o cuatro puntos.
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En primer lugar, considero que este proyecto que estamos tratando en el dia de la
fecha viola la Constitucion Nacional, por la cual todos quienes nos encontramos aqui
sentados en las bancas hemos jurado.

Por otro lado, en funcidn de lo expresado por el miembro informante del Frente para
la Victoria, senador Fuentes, quiero decir que en mi caso, soy mujer y médica del interior
de la Republica Argentina. No vivo, no tengo ni he tenido nunca a lo largo de mi vida una
situacion de privilegio. Por lo tanto, no tengo absolutamente nada que ver con las
corporaciones judiciales ni con los intereses sectoriales aglomerados a los que €l hace
referencia. Soy una ciudadana argentina méas y esto no hace que, a pesar de no ser abogada,
no tenga capacidad de discernir y de ver este proceso de deterioro de la democracia y de la
Republica.

Desde la juventud, siempre he sido militante politica y de la salud. Y considero que
en todo cambio profundo que deba realizarse, como debié haber sido este, Ilamado de
democratizacion de la Justicia —todos estamos de acuerdo en que la Justicia argentina debe
tener cambios importantes—, lo primero que debemos hacer es escuchar al pueblo, a la
gente. Si uno escucha, advierte que la gente reclama justicia permanentemente por
cuestiones que tienen que ver con las drogas, las armas, la violencia y la accidentologia.
Los jubilados reclaman justicia por sus derechos, que duermen en los juzgados argentinos.
Por eso creo que este Congreso de la Nacion debio haber tenido un debate muy profundo en
esta tematica.

Por otro lado, me llaman mucho la atencion algunas incongruencias de quienes
estan a cargo de las maximas responsabilidades del Estado argentino, tal como mencioné la
senadora Escudero, del Interbloque Federal. Los dichos de la ex senadora Kirchner, de
hace muy poco tiempo, proponiendo determinados cambios en el Consejo de la
Magistratura, y su postura actual como presidenta de la Nacion, marcan una gran
incongruencia. Obviamente, ha pasado algo en el camino.

Diria a la sefiora presidenta de la Nacion que, tal vez, seria importante que pudiera
reflexionar sobre algunos de los conceptos de Juan Domingo Perdn, quien realmente fue
uno de los pocos estadistas que hemos tenido en este pais. ElI general Peron decia que
conducir no es mandar ni imponer, sino persuadir. Y para producir un cambio real, una
democratizacion verdadera en el Poder Judicial, obviamente, hace falta quien conduzca.

Creo que el Poder Ejecutivo no ha persuadido a nadie con este proyecto. Y eso ha
guedado en evidencia a partir de las maltiples opiniones que hemos escuchado aqui, en el
Senado, de jueces que tienen miedo y de otros que marcan la inconstitucionalidad de estos
proyectos.

Por todas estas razones, adelanto mi voto negativo para este proyecto de
modificacion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefiora presidenta: cuando la presidenta de la Nacidén, en la Asamblea de
inauguracion de este periodo ordinario, anuncié el conjunto de proyectos para la
democratizacion de la Justicia—entre otros—, sentimos optimismo. Nos parecia muy
interesante que viniera de un gobierno que, por otra parte, ha demostrado mucha audacia y
valentia en muchos proyectos muy sustantivos. Pero nunca en esos otros, que podrian ser
descriptos asi, tanto en el orden econémico como en el social, se tocaba directamente una
reforma tan profunda de algunos aspectos del Poder Judicial, tal cual estan legislados en la



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 71

Constitucion Nacional. Como no tener relativo optimismo frente a ese lema, al auspicio de
una democratizacion de la Justicia, cuando nadie deja de recordar la frase “hacete amigo
del juez” de Martin Fierro.

Ni yo ni nadie debe hacerse amigo de un juez para obtener Justicia. Esta Justicia que
tenemos —no solo la de esta coyuntura, sino a lo largo de la historia de la Argentina— ha
dejado mucho que desear muchas veces Yy, sin ninguna duda, requiere una reforma, una
mejora. Entonces, venia bien esto de la democratizacion, que se expresa en un conjunto de
proyectos de ley; y nosotros estamos ahora debatiendo uno de ellos, que es sobre una
reforma al Consejo de la Magistratura.

Nos parece que, en efecto, este proyecto tiene muchos contenidos que son la
democratizacion de la Justicia. Uno de ellos es habilitar o establecer el voto universal. Otro
es levantar la limitacién al mundo de lo juridico para la participacién de legisladores,
académicos y cientificos en la conformacion del Consejo. En ese sentido, creo que,
parcialmente, hace honor a la democratizacion de la Justicia. Nos parece también que tiene
aspectos negativos y que el peso de ellos es mayor que el de los positivos. Tan asi es que
distorsionan, quedan a mitad de camino o, incluso, incumplen esta idea de democratizar la
Justicia.

Los senadores informantes por la mayoria y minoria han hecho consideraciones que
podriamos decir son de tipo filosoficas, conceptual general, relativas a la forma y al
contenido, a la sustancia, a lo democréatico y republicano, etcétera. En ese terreno, voy a
resumir mi consideracién haciendo una introduccién para luego enfocarme en los puntos de
este proyecto que son negativos en esto de la forma y el contenido.

Lo que expuso el senador Fuentes es asi: no nos quedemos con la forma como una
cascara vacia sin contenido. Por supuesto, el divorcio entre contenido y forma es parte de la
tragedia humana en su historia. Debemos y queremos siempre trascender ese divorcio. En
lugar de contenido, yo hablaré de historia y en lugar de forma, hablaré de ley. Obviamente
—y los procesos revolucionarios del siglo XIX asi lo sefialan —, todos querriamos tener en
nuestras manos, en nuestra representacion, la ley de la historia, pero la ley de la historia la
podria tener solo Dios y en la ciudad de Dios, que no es esta ciudad, que no es la ciudad
terrenal. Por lo cual, si nadie tiene la ley de la historia, inevitablemente, hay forma y
contenido mezclados, en mayor o0 menor grado, divorciados entre si. Hay historia y ley.

El senador Sanz hizo un racconto de leyes y de procesos politicos en estos afios
después de la Reforma de la Constitucién Nacional del 94, que llamé contrarreforma.
Podriamos decir ahi que la ley constitucional, de acuerdo a esa interpretacion, fue
reformada de facto por la historia, y esto siempre pasa; siempre, las leyes que se dan en la
historia pueden ser desbordadas por la historia misma. Y ese es el lugar, en parte, de la
politica. También lo es de la cultura, que también forma parte de las representaciones y de
las leyes que los seres humanos nos damos a partir de ese contenido de la historia.

Entonces, no creo que estemos exclusivamente ante un debate entre forma
republicana y contenido democrético. Asi lo presenta el Frente para la Victoria en la voz de
algunos de sus miembros y, en particular, ahora, del miembro informante. Me parece que
ese es un eje de debate posible; pero nosotros creemos que hay otro eje de debate todavia
mas patente y mas importante.

Tampoco nos interesa hacer juicio de valor y un juzgamiento moral que implique
una interpretacion de las intenciones del Frente para la Victoria, del Poder Ejecutivo, sobre
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la base de estos proyectos. Nos interesa la evaluacion técnica connrelacion a esto, historia y
ley, democracia y republica.

¢Qué nos propone el proyecto de reforma del Consejo de la Magistratura? En su
nucleo esencial, nos propone un procedimiento electoral para la eleccion del nuevo Consejo
de la Magistratura, que no es suficientemente democratico, y no porque el articulo 38 de la
Constitucion Nacional lo limite asi. Eso creo haberlo demostrado en el debate en Comision.
Si bien tuve respuestas de los senadores y miembros del Poder Ejecutivo alli presentes, me
parecieron insatisfactorias, bien por peticion de principios, por sofistica 0 por cambio de
tema. Creo que mi punto no fue respondido.

El articulo 38 de la Constitucién Nacional no nos obliga a que las listas de
candidatos al Consejo de la Magistratura tengan que ser partidarias y estén pegadas a las
boletas de una eleccion presidencial o de legislacién nacional. A eso no obliga la
Constitucién por defecto, por limitacion de otra forma. Eso creo haberlo argumentado ya en
Comisién. Aqui, simplemente, remito al argumento ya dado para no consumir mas de mi
tiempo.

En nuestra opinion, una verdadera democratizacion de la conformacion del Consejo
de la Magistratura tendria que ser con listas independientes que habilitaran ese mecanismo
y no listas partidarias. Se dieron muchas razones. También el senador Basualdo lo sefial6
recién con mucha claridad, con mucha precisién. Es decir, es irrelevante si es socialista,
radical o peronista o0 esta en la lista del peronismo, el radicalismo o el socialismo un
candidato a miembro del Consejo de la Magistratura.

Respecto de lo que dijo la senadora Escudero, me parece que eso no afecta
solamente a los jueces. También, los académicos y los cientificos no tienen por qué ser
partidarios o estar integrando listas partidarias; tampoco, los abogados. El conjunto de los
propuestos al Consejo de la Magistratura no debieran estar en la logica partidaria. Eso
reduce la democratizacion. Lo que ampliaria la democratizacion —tiene aspectos que si
estan, como el voto universal- es que la lista sea independiente, que no esté sometida a la
reduccion electoralista y partidocratica que se nos propone.

En segundo término, creo que la democratizacién queda a mitad de camino por otra
razén que es el cambio de los dos tercios por la mayoria absoluta. Porque ¢como va a ser la
composicion de ese Consejo de la Magistratura? Digamos que 13 de los 19 miembros van a
pertenecer a la mayoria politica triunfante que, en la historia de nuestro pais, muestra ser la
mayoria que triunfé también en las presidenciales.

Entonces, la consecuencia técnica, inevitable, sin ningun juicio de valor, es que la
mayoria que tiene el Poder Ejecutivo y que presumiblemente sigue teniendo la mayoria
parlamentaria—eso también se observé aqui— va a tener la mayoria del Consejo de la
Magistratura. Y las minorias se vuelven mas ineficientes, mas irrelevantes en este proyecto,
porque las fuerzas que no pueden aspirar a esos 13 de los 19 miembros no podrian hacer
una alianza electoral para, por lo menos, unificarse en una expresion gque tengan los otros 6.
Como no pueden eso y los otros 13 van a ser de la mayoria, la minoria triunfante, la que
ponga los 6 miembros de esos 19 va a ser una parte de la minoria, de lo que hoy dia se
tiende a llamar oposicion. La consecuencia técnica inevitable de esta reforma es que el
Consejo de la Magistratura va a concentrar poder en la mayoria politica triunfante en cada
turno electoral.
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Creo que esta es una consecuencia técnica y no un juicio de valor. ;Por qué? Porque
no le presumo mala intencion al oficialismo, no necesito presumir —y no que no podria—.
No necesito hacer un juicio de valor moral. Es una consecuencia inevitable y es un modelo
que, en ultima instancia, ademas de hegemonizar los tres poderes, de tender a la hegemonia
de monocolor politico en los tres poderes —por lo menos, en la hegemonia, no digo en la
unidad—, ademas de este elemento, tiene un componente autocratico en la actual estructura
de poder que gobierna a la Argentina.

¢Qué vendria a ser la autocracia? Justamente, vendria a concentrar en una sola
voluntad politica la historia y la ley. Y eso podria funcionar, pero para ello quien actla
autocraticamente debe ser perfecto, debe tener los requisitos de Dios.En las famosas
discusiones teoldgicas del siglo XVII, cuando se condena incluso a las ensefianzas de
Agustin, al jansenismo, etcétera, una de las cosas que estaba en discusion era si nosotros
somos auténomos de esa voluntad divina o no. Y si cuando actuamos bien, es Dios quien
actla a través nuestro; y cuando actuamos mal, la culpa es nuestra.

— Ocupa la presidencia del H. Senado el sefior
vicepresidente dela Nacion,D. Amado Boudou.
Sr. Cabanchik. — Si nosotros pudiéramos tener un gobierno encarnado en una sola
voluntad politica, que unifique historia y ley y todas las otras dicotomias que atraviesan la
historia de occidente, estaria todo perfecto. Pero ;quién puede ponerse ese sayo? ¢Quién
puede encarnar la voluntad divina en la Tierra? ¢En la ciudad terrestre y no en la ciudad
celeste? Ni esta presidenta ni ningln otro presidente de la Argentina pueden.

Por eso digo, concentrando hegemédnicamente en una sola expresion politica mas
autocracia, lo que tenemoses un modelo de gobierno antitético, con lo que se presume en
nuestra Constitucion Nacional, con lo que se expresa en su articulo 1° con la division de
poderes y con los fundamentos que se han dado en la Reforma Constitucional del 94, para
introducir este elemento que es el Consejo de la Magistratura.

El Consejo de la Magistratura es un instituto formal, no es puro contenido, pura
historia; es ley y esa ley tiene que expresar la dindmica de la historia, las mayorias
populares. Estamos de acuerdo con eso, pero asi interpretado, esto también es una forma
que le ponemos a ese contenido. ¢Quién estd autorizado a hablar en nombre de la
autenticidad de la sustancia democratica? La sustancia democratica no la puede...

Sr. Presidente. — Sefior senador Cabanchik: el sefior senador Pichetto le solicita una
interrupcién. ¢Se la concede?

Sr. Cabanchik. — Si, sefior presidente.

Sr. Presdiente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: en realidad, algunos de los conceptos que acaba de
exponer el senador Cabanchik y que son muy interesantes, se debatieron en el marco de una
época de mucha convulsion, en 1789.

La Revolucion Francesa nos dejé un conjunto de legados sobre el pensamiento
unico, la doctrina de la razon, la voluntad popular, las mayorias populares, etcétera. Pero
quiero rebatir una idea que se lanzd aqui, en cuanto a que revolucion y democracia son
términos incompatibles.

En general, la democracia es hija de una revolucion. Las monarquias de nepotismo
de Francia y los regimenes autoritarios nunca se podrian haber terminado sin una accion
previamente revolucionaria. Este es un debate de caracter filoséfico y politico. Lo que no
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comparto, y quiero ser sincero, dado que valoro siempre el aporte del senador Cabanchik,
porque es muy interesante, es su apoliticismo. O sea, el hecho de concebir que las
estructuras politico-partidarias son lo malo o lo deleznable, que lo politico-partidario es
deleznable.

En Estados Unidos, el presidente de la Nacién nombra a los jueces de la Corte con
un sentido de pertenencia. El presidente demdcrata nombra demacratas. Lo que pasa es que
aqui, en la Argentina, hay una adolescencia democratica, un pensamiento de rechazo
visceral a lo politico por parte de algunos comunicadores, que ademas, todos los dias lo
trasladan al conjunto de la sociedad, y que la crisis de 2001 agravo, porque légicamente, la
frustracion siempre agrava el rechazo y los voceros del desanimo colocan todo lo malo en
los partidos politicos y en la politica.

Me parece que esto es negativo. No hay democracia sin partidos politicos. Son la
naturaleza y la esencia del sistema politico. Esto lo debatimos en la Comision.

Sr. Presidente. — Continta en el uso de la palabra el sefior senador Cabanchik. Le pido,
por favor, que redondee su exposicion a partir del comentario vertido por el senador
Pichetto.

Sr. Cabanchik. — Sefior presidente: simplemente, aclaro que el senador me malinterpreto.
No hay ninguna apoliticidad. En todo caso, le estoy atribuyendo al proyecto que él
defiende una corta democraticidad, porque estoy diciendo que, ademéas de los partidos
politicos, tienen que intervenir asociaciones profesionales con total libertad, académicos y
cientificos no sujetos a las tradiciones partidarias ni cerrados en ellas. Pero nada mas lejos
de mi voluntad que denostar a la politica. Todo lo contrario. La estoy revitalizando.

El senador defiende un modelo hegemonico y autocratico. Creo que eso tendria
éxito si tuviera la eficacia asegurada. Como no la tiene, y esta a la vista que tenemos una
conflictividad permanente y creciente en estos afios, en el Senado y fuera de él —aqui,
dentro de todo, es amable la tramitacion de esa conflictividad—, entonces, me parece que
esto estd probado. Si fuera Dios, estaria de acuerdo. Y no quiero colocar ese sayo a nadie,
ni su pretension a la actual presidenta ni a nadie en particular. Pero si Dios condujera el
proceso, casi hasta no se necesitaria un Consejo de la Magistratura.

Pero como no es asi, garanticemos la heterogeneidad y la democratizacion mas
plena y no reduzcamos esto a lo partidario. Esto no me parece un detalle del proyecto. Por
el contrario, me parece que, lamentablemente, en un proyecto que tiene valores positivos,
se introduce una herramienta para su aplicacién que lo distorsiona.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla. — Sefior presidente: creo que para entender acabadamente el alcance de
las reformas que se proponen, no nos podemos limitar solo a un examen de tipo juridico de
las normas en consideracion de este Cuerpo sino que también debemos analizar si
realmente constituyen un programa de gobierno, lo cual es imprescindible descifrar para
entender qué orden pretende consolidar hoy el oficialismo en la Argentina.

Si algo ha caracterizado al partido de gobierno es que no entiende todavia que la
Constitucién y la ley se han establecido para poner limites al poder. Muy por el contrario, el
oficialismo cree que la Constitucion y la ley tienen que estar al servicio del partido de
gobierno.

Celebro que hoy varias fuerzas de distinto origen politico coincidan en el rechazo de
este proyecto de ley. Pero debo destacar, sefior presidente, sin menoscabo de ninguna de las
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otras fuerzas que votan por el rechazo de este proyecto, que desde la Unién Civica Radical
venimos a defender el respeto a las instituciones y a la independencia del Poder Judicial,
cumpliendo con una tradicion historica desde nuestros mismos origenes. Nosotros venimos
aqui con convicciones; y no a votar en contra por un sentido de oportunidad. Esto lo voy a
aclarar més adelante.

El senador Fuentes fundamentd este proyecto, principalmente, en el respeto a la
voluntad de las mayorias y a la participacion popular. Yo quiero aclarar, por si lo han
olvidado, dénde ha estado siempre desde sus origenes la Unién Civica Radical. Asi, frente
al apartamiento del pueblo de la formacion de los gobiernos por el fraude y la falta de voto,
el radicalismo estuvo peleando por el voto popular.

Aqui se habla mucho de las corporaciones economicas y mediaticas. Pues bien,
frente a la preeminencia de los factores de injusticia econdmica y social y la defeccion de
las capas dirigentes, siempre la Unién Civica Radical estuvo del lado del pueblo. Cuando
en la década del 90 se enajenaba el patrimonio nacional, que era el ahorro de varias
generaciones de argentinos, y se privatizaban las empresas energéticas y de servicios, la
Unién Civica Radical fue el Gnico partido que defendié el interés nacional.

De tal modo que siempre, senador Fuentes, la Union Civica Radical estuvo del lado
del pueblo, defendiendo el interés nacional. Ese sayo no nos cae. El radicalismo siempre se
batid en estas contiendas. A veces de manera desigual, pero abnegadamente, como lo
estamos haciendo ahora.

Sr. Presidente. — Sefior senador Cimadevilla: el sefior senador Fuentes le solicita una
interrupcion. ¢Se la concede?

Sr. Cimadevilla. — Si, como no. Quise aclarar estas cuestiones, porque el senador puso a
todos en la misma bolsa.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Sefior presidente: agradezco al senador Cimadevilla que me conceda la
interrupcion.

Simplemente, dado que el senador Cimadevilla pretende la integralidad del andlisis,
creo que seria también interesante que tuviera en cuenta la actitud de la Union Civica
Radical ante la proscripcion de 18 afios del Partido Justicialista como para poder realizar un
analisis y un debate. No hago ninguna imputacion.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la palabra el sefior senador Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla. — Sefor presidente: Illia fue quien levant6 la proscripcion del peronismo.
Y desde la proscripcion del peronismo hasta la presidencia de Illia, el radicalismo no pudo
gobernar. En el primer gobierno radical que hubo, después de la proscripcion del
peronismo, se levantd la proscripcion. Esto también lo debe reconocer el senador Fuentes.

Yo no pretendo hablar desde afuera de la politica. No reniego de la politica ni
desdefio de ella. Soy un hombre que viene de la politica. Entiendo que esta es una
democracia de partidos. Y la vida de los partidos politicos no es una cuestion particular de
cada partido sino un problema sustancial de la democracia.

Y yo tengo derecho a examinar la forma en que los ciudadanos del partido de
gobierno realizan su voluntad politica, del mismo modo que tenemos el deber de ofrecer al
resto de la ciudadania la manera como nosotros decidimos nuestra conducta y nuestros
comportamientos. Y esto lo digo porque celebro que hoy aqui otros sectores politicos se
alcen contra estas leyes.
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Yo vengo de una provincia gobernada por hombres del partido oficial que hoy, por
cuestiones de internas, estan peleados con el kirchnerismo. Pero les recuerdo que el
gobernador Das Neves también amplié de 3 a 6 el nimero de miembros de la Corte
provincial. Y les recuerdo que también en mi provincia, por si no lo saben, echaron al
procurador general. Y les recuerdo, por si no lo saben tampoco, que se hostigaba a los
jueces que no dictaban fallos complacientes, y que el propio gobernador encabezaba
manifestaciones para putear a los jueces en la puerta de los tribunales, llegdndose al
extremo de cercar al Superior Tribunal de Justicia para que no pudieran salir sus integrantes
cuando dudaban de si un fallo favorecia o no al gobierno.

Esto lo quiero sefialar, sefior presidente, porque venimos aca a remarcar una historia
y a expresar nuestras convicciones respecto de estos temas, y no solo por una cuestion de
conveniencia a tomar distancia con un gobierno o con un régimen. La presidenta ha
analizado la estructura del Estado tal como ella la ve; y esta bien que lo haga. Pero nosotros
también tenemos derecho de analizar, desde estas bancas, como consideramos la estructura
de Estado que el Poder Ejecutivo y el partido de gobierno hoy nos proponen.

No suprimieron, por supuesto, el Parlamento, pero lo desjerarquizaron. Estos dias lo
hemos visto: leyes importantes como estas no se han podido discutir en Comision, no se ha
permitido que sectores interesados pudieran hacer aportes; no sancionan una ley de censura
a la prensa, pero si crean un sistema de coaccion econOmica y moral tendiente a ir
dominando a la prensa. Y para que todo esto se pueda hacer efectivo, para que la
Constitucién y la ley se puedan subordinar al poder, ¢de qué necesitamos? De un Poder
Judicial décil, de un Poder Judicial que responda a este modelo. Y acé también yo tengo
una vision muy critica del Poder Judicial, porque si hemos llegado a estas instancias de la
vida de la Republica, el Poder Judicial tiene muchisimas responsabilidades, muchisimas
responsabilidades.

Aqui se ha hablado mucho de las corporaciones, sobre todo, de la judicial; y se la ha
criticado. Pero mi permanencia en el Consejo de la Magistratura me ha permitido observar
una permanente complicidad entre la corporacién judicial y el hoy partido de gobierno. Si
ustedes analizan la conformacion de los fueros, se van a dar cuenta como el Poder Judicial
votd en el Consejo de la Magistratura a los jueces en el fuero Contencioso Administrativo,
que es el fuero que controla el poder, y como la corporacion judicial se quedd con la
Justicia ordinaria; y alli van a ver parientes, secretarios, amigos, cufiados de los jueces.

Esta complicidad entre la corporacion y el Poder Judicial y el poder politico
tampoco se la pueden achacar a la Union Civica Radical. Es méas, este modelo de poder
autoritario ha llevado a avasallar a un sindicalismo independiente. Hoy, los sindicatos
responden al partido de gobierno. Y este es otro de los temas que tendriamos que afrontar
cuando hablamos de democratizacion. ¢Por qué no democratizamos también al
sindicalismo en la Argentina? Hoy, los sindicalistas tienen cargos vitalicios, son
hereditarios, y también pesan la plata, no la cuentan. Esta es otra de las deudas pendientes
del Parlamento argentino.

Fijese, sefior presidente, que precisamente el Unico hecho positivo de este gobierno,
que ha sido la conformacion de la Corte Suprema de Justicia, hoy es el peor escollo que
tiene este gobierno. jFijese qué paradoja! Es una paradoja. Realmente, pretendo que antes
de la votacion, quienes apoyan este proyecto reflexionen sobre la gravedad institucional
que implica y sobre el riesgo al que van a someter a la Republica.
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Voy a analizar algunas de las cuestiones que figuran en el articulado de la norma. El
articulo 1° dice que este proyecto de ley esta impulsando la conformacion del Consejo de la
Magistratura de acuerdo con la forma representativa, republicana y federal. Nada mas
alejado de este enunciado. Cuando se avanza sobre la dominacion del Poder Judicial, lo que
estd en riesgo no es la integridad del propio Poder sino la propia Republica. Y esto es lo
que esta en riesgo hoy: la propia Republica.

Dice: Tiene a su cargo seleccionar mediante concursos publicos postulantes a las
magistraturas inferiores a través de la emision de propuestas internas vinculantes [...]
ejerciendo las funciones de superintendencia del Poder Judicial... Aqui ya hay una
inconstitucionalidad.

El Consejo de la Magistratura no esta creado —lean el articulo 114— para ejercer las
funciones de superintendencia del Poder Judicial. Estad creado para otra cosa: para la
designacion de los jueces, para sancionar a los jueces, para administrar el presupuesto...

— EIl sefior senador Pichetto formula manifestaciones fuera de
microfono.
Sr. Cimadevilla. — ...pero no para ejercer las funciones de superintendencia del Poder
Judicial.

En este pais, la facultad de superintendencia la tuvo siempre la Corte. Nombrar
empleados, ascenderlos, sancionarlos son facultades que siempre estuvieron dentro de los
poderes de superintendencia. ;Cémo va a sancionar el Consejo de la Magistratura a un
empleado del Juzgado Federal de Salta? jEs imposible! jEs imposible que lo pueda
sancionar! Es imposible que tenga conocimiento de lo que ha pasado.Evidentemente, sefior
presidente, este proyecto de ley apunta a quitar a los propios jueces la posibilidad de
gobernar a los juzgados. Y ya vamos a seguir hablando de este tema.Por otra parte,
incorporan un representante de los abogados de la matricula, con lo cual ahora son 3, y
agregan 5 representantes del mundo académico.

Respecto de las selecciones y de la manera de elegir, no voy a ser original y decir
quiénes son los que tienen que elegir a los miembros de los jueces, de los abogados o de los
académicos. No voy a ser original, porque me voy a limitar a leer lo que dijo en este
Parlamento la actual presidenta de la Nacién, cuando hablaba de quiénes elegian a los
jueces y de quiénes elegian a los abogados.

Decia asi: Estamos ante un 6rgano que se cred en la Constitucion de 1994que
combina dos tipos de representaciones: una de caracter corporativo, como lo ha sefialado el
senador Pichetto. Esto significa que en el caso de los magistrados y abogados, el que elige
es un universo reducido por propia definicion.

Es decir, la propia presidenta, que ha enviado este proyecto de ley al Parlamento,
cuando fue senadora, decia una cosa totalmente distinta de la que ustedes sostienen, pero
que en aquel momento se ajustaba a lo que indica el articulo 114 de la Constitucion. Esto
no se ajusta. Y yo no voy a defender el texto del articulo 114. Yo no lo hice. Me puede
gustar mas o me puede gustar menos, pero esta para que lo cumplamos. No porque no me
guste un articulo de la Constitucion yo tengo facultades en este Parlamento para
transgredirlo.

Sr. Presidente. — Senador, si puede ir redondeando.
Sr. Cimadevilla. — Si, estoy haciendo algunas observaciones de la ley. Es decir...
Sr. Presidente. — Super6 en tres minutos el tiempo.
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Sr. Cimadevilla. — “Igualdad de trato y no discriminacion en todos los concursos para
acceder tanto a cargos de magistrados como de funcionarios entre quienes acrediten
antecedentes” .

Realmente, estan eliminando la carrera judicial, porque no tiene los mismos
conocimientos un hombre con diez o quince afios de trabajo en el Poder Judicial que uno
que viene de afuera. Y no es que yo diga que en el Poder Judicial no hay burros, jporque
estd lleno de burros! Pero convengamos que siempre tiene mas conocimiento y esta
muchisimo mejor preparado alguien que tiene quince o veinte afios de carrera que alguien
que desconoce por completo lo que ocurre en un tribunal. Estan lisa y llanamente
eliminando la carrera judicial.

Con respecto a lo que decia el senador Fuentes, de que no elegimos jueces para el
futuro que nos garanticen impunidad, usted sabe que si, sefior presidente. Con este proyecto
de ley se pueden elegir ahora jueces para el futuro.

“Por mayoria absoluta de la totalidad de sus miembros podra instruir a la Comision
de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial que proceda a la convocatoria a concursos
con anterioridad a la produccion de vacantes, orientados por fuero e instancias judiciales.
Entre quienes aprueben el concurso previo se confeccionard una némina, cuya vigencia sera
de TRES (3) afios”. En consecuencia, si se produce una vacante dentro de dos o tres afios,
yo al juez, lo puedo nombrar ahora.
Sr. Pichetto. — No.
Sr. Cimadevilla. — Si esto no es nombrar jueces para el futuro, diganme qué es.
Sr. Presidente. — Por favor, senador, si puede redondear.
Sr. Cimadevilla. — Otra de las cuestiones que tiene este proyecto de ley es que el jefe de
Gabinete de Ministros va a manejar el presupuesto del Poder Judicial. Estamos hablando de
los salarios, una cuestién alimentaria. Quien maneja los alimentos, maneja la voluntad de
las personas. Esto es lo que hace este proyecto de ley. El jefe de Gabinete de Ministros sera
el que manejaré el presupuesto judicial, asignar sus sueldos.
Sr. Presidente. — Muchas gracias, sefior senador.

Tiene la palabra el sefior senador Linares.
Sr. Cimadevilla. — Una sola cosa, sefior presidente, porque es grave.

Estamos frente a proyectos de ley que estan concentrando la suma del poder publico
en uno de los poderes. Y lo que dijo la senadora Estenssoro es cierto: esto va a caer dentro
del articulo 29 de la Constitucion Nacional. Estan posibilitando la suma del poder publico
en manos de un solo poder.Yo me pregunto de qué se van a disfrazar si esta norma es
declarada inconstitucional precisamente por haber violentado el articulo 29 de la
Constitucion Nacional.
Sr. Pichetto. — Ese argumento no es digno de su inteligencia y de su experiencia.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Senador Pichetto, por favor.

Senador Linares, tiene la palabra.
Sr. Linares. — Pensaba hablar despacito, asi no molesto el dialogo. (Risas)
Sr. Presidente. — No molesta, senador Linares.
Sr. Linares. — Sefior presidente: la verdad es que ha sido una jornada larga. Creo que hay
enorme cantidad de argumentos, de un lado y del otro, expuestos aqui. También ha quedado
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claramente expuesta una concepcion distinta de lo que es la palabra “democratizacion”. Se
entiende de una manera de un lado, y de otra manera del otro.

Desde mi bancada, tanto la senadora Morandini, vinculando su alocucién con los
temas de la libertad, la democracia y el respeto a las minorias, como el senador Juez, con
esa manera tan especial de transmitir la compleja situacion en que van a poner a la Justicia
—€l es abogado—, me parece que sintetizaron nuestro pensamiento, que sera redondeado
seguramente por el senador Giustiniani.

En realidad, en la apertura de sesiones de este afio, cuando la presidenta hablo de
democratizacion, obviamente, uno suscribe la posibilidad de trabajar sobre el Poder
Judicial. Si uno le pregunta a cualquier ciudadano del pais como ve a la Justicia, le dice que
mal. Es mas, le puede atribuir una serie de déficit a la Justicia. Perola Justicia cotidiana, la
de todos los dias, es la Justicia de la provincia de Buenos Aires, la de Catamarca, la de San
Luis, que no tienen nada que ver con la reforma que nosotros estamos considerando, hoy,
en algunos aspectos. Esta es la Justicia para la Capital Federal y los juzgados federales, que
se limitan, entre otras cosas, a los eventuales juicios que pueda haber contra funcionarios
politicos del gobierno nacional. Esto no tiene nada que ver con los problemas cotidianos de
la Justicia —que mencionaba— que tenemos en las provincias. Pero seguramente se va a
reflejar, como expresara la senadora Escudero, en adelante, en algunas otras provincias.

Me parece que la palabra “democratizacion”, a la que uno puede suscribir, no tiene
nada que ver cuando vemos estos proyectos, con aquello que uno pretendia.

Sefior presidente: yo trabajé en el Tribunal de Menores de Bahia Blanca pagandome
la carrera. Hice un afio de curso de capacitacion en el 72, y rendi concurso en el 73. Integré
el sindicato durante los afios que estuve, siendo muy joven. Y muchisimos de los problemas
que se plantearon, ya hace cuarenta afios de esto, hoy estan sin resolver. Cémo no vamos a
tener una especial atencion cuando se habla de democratizar el Poder Judicial, pensando
que va en funcion de mayor accesibilidad para la gente, mayor celeridad, de avanzar sobre
la oralidad en lugar del procedimiento “a papel”. Cémo no vamos a suscribir eso.

Pero, cuando vinieron los proyectos, tanto aqui como en Diputados, de los que
tomamos conocimiento esta semana, nos enteramos de que la cosa no va por ahi, sino que
va por otro lado.

Entonces, empiezan los problemas de analisis para llevar adelante parte de lo que se
habia 0 no se habia terminado de acordar en la Constitucion del 94. A partir de la reforma
de aquel afio, hubo casi cinco afios de debate para conciliar la primera ley que pusiera en
funcionamiento el Consejo de la Magistratura. Funcion6 hasta 2006, cuando fue reformado.
De manera que hubo casi cinco afios de trabajo, de consenso, tratando de buscar una norma
que le diera funcionamiento a esto, o efectividad a la Constitucion.

Cuando se hizo la reforma de veinte a trece, aqui se mencionaron muchas de las
cosas que enuncid la miembro informante, en ese entonces la senadora Kirchner: algunos
editoriales del diario La Nacion de aquel momento, que decian que estabamos siendo
agredidos porque el diario aludido expresaba que esto no funcionaba. Entonces, habia que
pasarlo de veinte a trece. Pero, cuando uno mira el recorrido de esa modificacion
comprueba que esta fue la Camara de origen y entré el 27 de mayo de 2004, se empez6 a
tratar un afio después y estuvo casi dos meses en tratamiento, y en las dos ultimas reuniones
de comision, el 29 de noviembre de 2005, fueron invitados la Federacion Argentina de
Colegios de Abogados —la FACA-y la Asociacion de Magistrados. EI martes 20 estuvieron
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invitados Poder Ciudadano, el Centro de Estudios Legales y Sociales —el CELS, que ayer
anduvo por aqui— la Fundacion de Ambiente y Recursos Naturales —la FARN- y una serie
de entidades que participaron. Y de todas esas opiniones, sali6 esta modificacién que hoy
esta vigente y que vamos a modificar.

Obviamente, no compartimos en absoluto la manera o el cambio sustancial que ha
habido. Se podra opinar mas o menos sobre el articulo 114 en cuanto a las atribuciones para
la administracion que tiene el Poder Judicial. Creemos que esto excede, que pasa los
limites, porque la Corte ya no puede nombrar ni los secretarios. Me parece que esto no deja
de ser un tema complicado para el funcionamiento. Como decia, no vemos en esto ningun
tipo de mejora, al contrario. Durante dos afios, segun esta ley, van a estar funcionando, por
lo menos, con diecinueve miembros. De manera que vamos a pasar de trece a mas de
diecinueve. Y algunos pueden llegar a decir que, en lo posible, hasta veinticinco.

Si hay problemas para funcionar con veinte, pasan a trece y tampoco funciona,
luego lo pasan a diecinueve 0 més, por lo menos los préximos dos afios, indudablemente el
problema no esta en el nimero, sino en la toma de decisiones que tiene este Consejo de la
Magistratura. Ahi esta, me parece, el meollo central de la cuestion politica de esto, que es
terminar con los dos tercios o las mayorias calificadas para la designacién o remocién de
jueces. Esto, sumado a la necesidad o a la incorporacion en una lista de jueces que van a
estar integrando cada uno de los partidos politicos, es un antecedente, como manifestd mi
compariero de bancada, el senador Juez. Si le ponemos la chaquetilla a un juez de un
partido politico, después, hay que ver como sigue esto para adelante. Me parece que es un
antecedente muy peligroso involucrar a los jueces en esto. Y no hablo de analizar, a lo
mejor, en conjunto, con mas tiempo, con mas decision, la participacién —que es un aspecto,
no mas—, mediante el voto popular para la designacion de algunos de los miembros. Pero
no me parece correcto involucrar en esto a los jueces.

Por eso, nosotros entendemos que el problema no es el nimero del Consejo de la
Magistratura, sino el no acatamiento de la decision o el no tener la mayoria necesaria,
calificada, para remover o disciplinar jueces.

Estaria de acuerdo, por ejemplo, en que sea una mayoria simple, o absoluta como le
[laman aqui, para mandar las ternas porque, de Gltima, las ternas, después de rendir el
examen, pasan por el Ejecutivo y vienen al Senado, de manera que, para ese tipo de
situaciones, hay varios filtros, lo que me parece razonable. Pero no sacar las mayorias
calificadas para la remocion de jueces.

Sr. Fuentes. — ¢ Me permite una interrupcion, senador?

Sr. Linares. — Si, senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Hubo un error en la interpretacion de la senadora Escudero. Ya se aclaré que
quien remueve a los magistrados es el Jury, y no ha sido modificada ni su composicion, ni
la forma de designar a sus miembros, ni sus calidades. No es el Consejo quien remueve a
los jueces. Los remueve un Jury de enjuiciamiento reglado por una ley. Eso no se ha
tocado.

Sr. Linares. — Le agradezco, senador Fuentes. Se puede iniciar Jury, entonces, con mayoria
simple.

Nosotros seguimos insistiendo en que esto no tiene nada que ver con la
democratizacion. Esta mas vinculado a otra toma de decisiones. Por supuesto, creemos que
no tiene nada que ver con la necesidad de una Justicia méas transparente y mas rapida. Es
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necesario otro tipo de leyes para hablar de democratizacion. Esto no tiene otro camino que
conseguir una mayoria que pueda controlar objetivamente los tres poderes, como lo ha
seflalado una de las voceras casi oficiales del Ejecutivo nacional, como es la diputada
Conti.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra, como se ha adelantado.

Hace muy poco un periodista y escritor argentino planteaba que buscaba una
palabra para definir a este gobierno nacional. Dijo que le parecia que la palabra era
“aparentemente”. ..

Sr. Fernandez. — “Excelente”. (Risas.)
Sr. Linares. — Cada uno utiliza su calificacion. (Risas.)

En cuanto a “excelente”, no estamos hablando de Quilmes, quédese tranquilo,
senador. (Risas.)

La palabra que menciona este periodista es “aparentemente” porque aparentemente
dice una cosa y hace otra. Entonces, aparentemente quiere democratizar, cuando en realidad
busca otra condicion, como lo ha hecho con otras leyes antes, con el agravante de que cada
vez nos tienen menos en cuenta para los debates, cada vez salen las leyes con menos
debate. Esta degradacion paulatina que esta viendo esta Camara es peligrosa.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: en linea con lo que ya ha planteado nuestro miembro
informante, nosotros no compartimos la bateria de proyectos que ha presentado el Poder
Ejecutivo, pero particularmente los tres proyectos que tenemos para tratar en este Senado:
modificacion del Consejo de la Magistratura, creacion de las cdmaras de casacion y
regulacién de las medidas cautelares, que trataremos marfiana, fundamentalmente porque se
ajustan a una concepcién totalitaria.

Hay un eje y una matriz de pensamiento del gobierno nacional, que se sostiene en la
basqueda del poder total, en el control del Poder Judicial, que busca el control de los
jueces, que busca también controlar las sentencias a través de la creacion de estas cAmaras
de casacion luego de que logren la modificacion en el funcionamiento del Consejo de la
Magistratura. Con el proyecto que vamos a tratar mafiana buscan la concentracion de poder
y facultades en el gobierno, en el Estado-gobierno, en desmedro de los derechos
individuales, tal como lo ha planteado también el propio CELS en la refutacion puntual que
ha hecho ayer.

También decimos que en esta concepcion se inscribe la busqueda de la
consolidacién de la impunidad, esto es, garantizar impunidad para muchos funcionarios de
este gobierno, porque después de que se vayan, después de 2015, van a hacer cola para ir
presos, y el primero que va a estar en la hilera va a ser Julio De Vido con otros funcionarios
mas.

Esta es la concepcion ideoldgica sobre la que se sostiene la presentacion de esos tres
proyectos. Por eso es que primero hay que hacer esta conceptualizacion.

Yo he leido una definicidn ideoldgica bastante buena sobre la conceptualizacion de
la democracia que hizo la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia, que me parece que
es oportuno en esta circunstancia. Divide la concepcidn de la democracia en tres visiones.
Habla primero de la visién mayoritarianista, que afirma que el valor que debe realizar la
democracia es canalizar el autogobierno colectivo, de modo tal que refleje las preferencias
y aspiraciones de la mayoria del pueblo. Obviamente, su precursor fue Rousseau. La noble
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aspiracion de Rousseau tenia que ver con algunas cuestiones que limitaban esta concepcion.
El extremo de este pensamiento es el fascismo mayoritarianista como lo expresa este
documento que esta bastante bueno. Diria, la concepcidn de esta idea democrética tiene que
ver con: minorias atras, las mayorias quieren mas.

Después hay otras dos concepciones sobre cdmo nos organizamos para Vivir en
democracia, que tienen que ver con la visién pluralista, que afirma que el valor fundamental
es el de canalizar el autogobierno, de modo tal que todos los grupos sociales y politicos
mayoritarios y minoritarios tengan una oportunidad equitativa de influir en las decisiones,
en donde la concepcion que se plantea es que el poder absoluto corrompe absolutamente.

Hay una tercera vision, la vision deliberativa de la democracia, cuyos precursores
son Kant y Habermas, que sostiene que el valor de la democracia se realiza cuando las
decisiones de gobierno se toman mediante procedimientos robustos de participacion,
inclusion y discusion publica leal y de buena fe, y en los que los intereses de todos los
afectos sean considerados con respeto. Plantea que una decision genuinamente democratica
no es la que transmite los intereses de la mayoria ni un equilibrio de facciones sino aquella
que podemos considerar como imparcial.

Nuestra reforma constitucional de 1994 ha ido méas bien en esas dos ultimas
visiones, en la vision pluralista, toda vez que el articulo 114 de la Constitucion, en la
creacion del Consejo de la Magistratura plantea un sistema de designacién y remocién de
los jueces con participacién de tres estamentos, particularmente en el esquema de
remocion: jueces, abogados de la matricula y politicos elegidos por el voto popular. Luego
agrega: en la medida en que disponga la legislacion, también cientificos y académicos. No
les da la posibilidad a los cientificos y académicos de participar del sistema de remocion.

Las reformas que se han introducido realmente estan modificando este aspecto, toda
vez que preven la posibilidad de la remocidn con una decision de la mayoria absoluta del
pleno, que es lo que recién el senador Fuentes ha tratado de explicar, pero yo quisiera
refutar porque la verdad que lo que esta escrito en el proyecto es otra cosa.

De esta idea surgen los tres proyectos. El relativo a la creacion del Consejo de la
Magistratura establece una composicién y un sistema de seleccion que destruye la
independencia del Poder Judicial y, consecuentemente, mina el sistema de division de
poderes.

Por eso esta reforma tiene una idea totalitaria, con varias bases: la modificacion del
Consejo de la Magistratura, el tema de las cdmaras de casacién para controlar las
sentencias, como lo veremos cuando lo tratemos, y la regulacién de las medidas cautelares.

Respecto de la ley del Consejo de la Magistratura, siguiendo el anélisis que no ha
podido terminar el senador Cimadevilla, diria que en el sistema de seleccion estan llevando
la politica y la partidocracia al Poder Judicial. Sin embargo, por la concepcién filoséfica de
la Constitucion y por lo que estd escrito en la Constitucion, solo los representantes del
Congreso y del Poder Ejecutivo pueden ser elegidos por el voto popular. Pero en el
proyecto se incluye a los jueces en un sistema de eleccion. El partido radical y el Frente
para la Victoria tendremos que ir a buscar jueces candidatos y hacer campafia en los
tribunales. La verdad que el sistema es perverso. No puedo creer que estemos discutiendo
este cambio que es tan trascendental y que rompe absolutamente con la logica y la
estructura del sistema de division de poderes. Esto lo dice el articulo 3° bis y los relativos a
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la composicion del Consejo de la Magistratura y el sistema de seleccion de jueces. Se
incumple el articulo 114 de la Constitucion Nacional.

Sin embargo hacen otra cosa mas, ademas de buscar el poder total, también buscan
debilitar a la Corte Suprema porque no la quieren. No quieren una Corte Suprema
independiente. Si hay algo que hizo bien Neéstor Kirchner fue haber dictado el decreto
222/03. Ahora reniegan de eso porque la Corte Suprema dicta fallos conforme su leal saber
y entender, ejerciendo asi el principio de independencia de un poder, que es lo que
corresponde para una democracia y una Republica sana. Por eso le quitan la administracion
de los recursos.

Ademas, van més alld porque también se meten en el tema de la designacion del
personal, cuestion que impide el articulo 113 de la Constitucién Nacional. La politica del
personal la tiene que manejar solo la Corte Suprema. El articulo 113 dice que la Suprema
Corte dictara su reglamento interior y nombrard sus empleados. Ningun poder puede
plantear cdmo va a ser el sistema de seleccién de los empleados y como va a ser la cuestion
de la capacitacion. La politica de los recursos humanos del Poder Judicial la tiene que
manejar la Corte Suprema segun el articulo 133 de la Constitucién Nacional.

iQue se meta la presidenta en su poder, que arme un sistema de seleccién y
capacitacion transparente para que no solo los de La Campora consigan trabajo en el Estado
Nacional! Hay que ser militante de La Campora o de alguna organizacion social afin al
gobierno para entrar en el Poder Ejecutivo. Y después hablan de la falta de transparencia en
materia de manejo de recursos humanos y de la politica de personal de la Corte Suprema.
La verdad es que es una gran hipocresia lo que plantea el Poder Ejecutivo en este tema.

En ese sentido, se incumple con el articulo 113 de la Constitucion Nacional pero
también se modifica el sistema de remocidn y seleccion porque eliminan el inciso 7) del
articulo 6. El articulo 7 de la ley vigente, en su inciso 7), establece decidir la apertura del
procedimiento de remocion de magistrados, previo dictamen de la Comision de Disciplina
y Acusacion, formular la acusacion correspondiente ante al Jurado de Enjuiciamiento y
ordenar después, en su caso, la suspension del magistrado siempre que la misma se ejerza
en forma posterior a la acusacion. A tales fines, se requerird una mayoria de dos tercios de
los miembros.

iEso se elimind! Ahora, por simple mayoria el pleno de la comision puede decidir, si
no hay una resolucion del Jury de Enjuiciamiento en tres afios. Eso también va en contra
del articulo 115 de la Constitucion Nacional porque no pueden participar del sistema de
remocion los cientificos y docentes. Solamente le esta permitido remover a jueces, politicos
y abogados. Entonces, si quieren remover a un juez y no tienen la posibilidad de hacerlo en
el Jury de enjuiciamiento, “pisan” el expediente, archivan el expediente y luego de tres
afios va al pleno y por mayoria absoluta pueden removerlo.

Es decir, la reforma de esta ley le otorga la facultad discrecional con un voto maés. El
calculo que han hecho es que en las elecciones van a ganar, aunque van a perder con la
gente, con 35 ¢ 40 por ciento de los votos. Van a perder con el pueblo, porque eso va a
suceder en esta eleccion, pero es posible que ganen por la fragmentacion de las fuerzas de
la oposicion. Lo primero que han hecho es calcular que si sacan un voto mas, se llevan todo
puesto. Eliminamos el sistema de remocidn por dos tercios, le otorgamos facultades al
pleno y hacemos intervenir a todos y el que gana con las boletas por un voto mas, se lleva
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todo. Esta es la concepcidn y se ve en toda la linea del proyecto. Por eso no es casual cada
uno de los temas que estamos tratando.

Por otra parte, también modifica el sistema de designacion porque durante la entrevista
el plenario puede modificar alguna cuestion del puntaje que tiene el aspirante a juez. En los
antecedentes o0 en el examen, para modificar esa situacion, hacia falta la mayoria de dos
tercios del pleno. Eso lo han eliminado. Ahora, en la entrevista se puede modificar, si no les
gusta la cara del aspirante, por mayoria absoluta de los miembros como dice la
modificacion que han introducido en el articulo 13, que es el articulo 9 del proyecto.

De esta manera se garantizan la designacion porque en la entrevista pueden modificar
todos los antecedentes y romper con la meritocracia. Han eliminado los dos tercios y por
mayoria absoluta de los miembros del pleno pueden modificar esa situacion —insisto—
rompiendo la meritocracia. Y también se garantizan el tema de la remocién. Entre otros
temas, estos nos parece gque son los elementos centrales que sostienen esta concepcion
ideoldgica que es peligrosa porque significa un gran retroceso. Esto no es solamente para
manejar al Poder Judicial, sino también para debilitar a la Corte Suprema porque no les
gusta. Si pudieran, echarian a todos sus miembros para tener una Corte Suprema adicta y
también garantizarse la impunidad.

El camino a seguir deberia ser todo lo contrario, la democratizacion deberia ir a la
inversa, deberia garantizarle al Poder Judicial una cuota de la coparticipacion y que no
estéen mendigando los recursos para administrar justicia. Es decir, que manejen el personal,
que sean independientes, que se necesite dos tercios para remover jueces y que haya un
sistema que realmente garantice la meritocracia y la independencia del Poder Judicial.

iNo hay que meter a los jueces en el fango de la politica y de los partidos politicos!
iTenemos que resolver otras cuestiones! Nuestro sistema es sabio en ese sentido, por eso
estd el voto popular para el Poder Ejecutivo. Ahi damos la batalla todos los partidos
politicos y también en el Congreso de la Nacién, pero no podemos someter a quienes
deben, segun el principio de independencia, velar y tutelar los derechos de todos. Y
resguardarse la capacidad de enjuiciar desde la presidenta hasta el ciudadano mas comun.

Sefior presidente: vamos a romper ese principio. Por este motivo, entre otros que se
han planteado, vamos a rechazar este proyecto y otros mas. Nos vamos a reservar para decir
algunas cosas mas cuando tratemos los otros dos proyectos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: en la continuidad del debate del dia de la fecha, con
respecto al proyecto del Poder Ejecutivo que reforma el Consejo de la Magistratura,
venimos a plantear una parte de nuestra posicion —una parte la ha hecho el miembro
informante, otra parte la han hecho los otros compafieros y otra parte la hara el compafiero
presidente del bloque— tratando de poner las cosas en su lugar y contar lo que realmente
siente este poder politico, en este caso ejerciendo la responsabilidad que le fue conferida
por la voluntad popular para tratar de llevar adelante politicas publicas que son las que
entendemos como mejores para gobernar al pueblo de la Nacion Argentina.

Por eso, todas estas expresiones con respecto del articulo 29 son muy loables, y es
importante que lo hayan leido, pero uno sabe lo que esta haciendo. Evidentemente sentimos
que formamos parte del movimiento nacional peronista y discutiendo en este marco una
propuesta de nuestra presidenta de la Nacion, jefa del movimiento nacional peronista, me
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siento mas que reconfortado de participar de un debate de estas caracteristicas que me
comprende y me hace sentir absolutamente convencido de lo que estoy haciendo.

Si uno tuviera un teléfono magico y por 15 segundos pudiera llamarlo a Néstor
Kirchner y decirle: “jNéstor, no sabes cuantos senadores y senadoras de la oposicion han
elogiado tus palabras y las de Cristina;” El me hubiera dicho: “{Dejate de joder!”. Me
hubiera dicho asi, no hubiese aceptado bajo ningn punto de vista imaginarse este planteo
porque suena a una importante carga de sorna a la presentacion de sus palabras. Es como si
quisieran, a través de la sorna, atar la lengua nuestra con las palabras del propio Neéstor
Kirchner. La verdad, por el afecto y el carifio que le he tenido, —y no temo en decir que he
amado a este personaje de la historia de los argentinos— me satisface que por lo menos lo
mencionen. La verdad es que me pone contento.

Entonces, damos tratamiento a esta modificacion de la ley 24.937 —modificada en
2006 por la ley 26.080— de creacion del Consejo de la Magistratura, que proviene, en
definitiva, de la reforma de la Constitucion Nacional de 1994 con la creacion de este
Consejo. Una cosa extrafia, porque tenemos una Constitucion Nacional que se pretendia
fuera la imagen y semejanza de la Constitucion de los Estados Unidos. Alberdi en algunas
cosas falla en su copia porque es mas unitaria que federal. En definitiva, proviene de esa
situacion y traemos un instituto que proviene mas de Europa que de la América que piensa
como nosotros. En ese sentido, venimos a copiarnos de aquellos a los que les va mal con
este Consejo de la Magistratura. En Espaiia e Italia funciona mal, o no funciona.

Entonces, vayamos comprendiendo de dénde lo tomamos para decir que no vamos
cambiando el concepto del manejo de lo politico, para decir que después a ellos les va bien
porque fueron capaces de comprender como regular ese equilibrio que exige el articulo 114
de la Constitucién y que nosotros, por no ser sensatos y prestar atencion a los mayores —y
de los que nos vinimos a copiar— estamos cometiendo el error.

Fallida. No es asi la situacion.

Fundamentalmente entramos a cambios que son medulares, y es importante, porque
se cambia el modo de seleccion de los magistrados mediante concursos publicos, elevando
ternas vinculantes al Poder Ejecutivo para su nombramiento. Esto es un importante cambio
en temas de la magistratura constitucional. Es muy importante en ese marco.

Cuando se crea ese articulo 114, fruto del Pacto de Olivos —y eso es consenso entre
los dos partidos: el Peronismo, al que pertenezco, y la Unién Civica Radical—, se acuerda
ese articulo 114, que crea un 6rgano que integra al Poder Judicial, pero sin subordinacion a
ese Poder Judicial, a ese poder del Estado de la Republica, definido en lineas generales
como un 6rgano extrapoder. Esto es lo que viene a ser en esta situacion. Tiene a su cargo la
administracion y la superintendencia del Poder Judicial. Y ahora vamos a charlar de ese
tema, cuando expliqguemos un poquito mas en profundidad lo manifestado por el senador
preopinante, donde él confunde lo que dice el articulo 113 con lo que dice el 114 en su
primer parrafo.

Por lo tanto, aprueba el presupuesto y lo remite al Poder Ejecutivo. Aca el jefe de
gabinete no va a manejar nada. Porque los que han sido jefes de gabinete me han contado
que hoy la Corte llama y le plantea cuéles son sus necesidades, y conforme a las
posibilidades financieras que el gobierno va generando, va cumpliendo con los pedidos.
Nadie mete la mano en lo que esta pensando en este caso la Corte, que estd manejando la
Superintendencia circunstancialmente.
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No dudo de que la escasa garantia juridica y el deterioro institucional y moral que
sufre el Poder Judicial no es de la Argentina sola; es de toda la América. Toda América
latina esta padeciendo una situacién de esta caracteristica y un cuestionamiento.

Por supuesto que no voy a generalizar nunca, presidente. Seria injusto. Hay muchos
y muy buenos magistrados, y muchos y muy buenos en el Ministerio Publico. Muchos y
muy buenos. Rescatemos a todos esos. Pero hay una buena parte, que es la que genera ese
halo de cuestionamientos por parte de la sociedad, en Ameérica latina y en la Argentina
puntualmente, por lo que nosotros vemos como necesario ir profundizando y dar esa
discusion.

Y yo si reivindico ahora a Néstor Kirchner, porque €l empez6 a dar esas sefiales
claras. Por eso es importante que lo hayan leido y hayan dicho lo que él decia. Porque él es
el primero que imaginé la forma de la participacion de la sociedad en la seleccion de los
miembros de la Justicia. (Con qué? Con el Decreto 222/2003, que sigue vigente.

Mal nos pueden decir a nosotros que tenemos pretensiones de que le vaya mal a la
Corte, cuando se bajo de nueve a cinco el nimero de sus miembros. Ergo, hoy son siete. En
Estados Unidos hay un viejo dicho que sefiala: “Los ministros de la Corte nunca renuncian
y rara vez se mueren”. Con lo cual, gracias a Dios, estan los siete y ojala vivan mil afos.

Entonces, ahi estan los siete. Que le digan al gobierno que no quiere que esté esta
Corte, tienen para un rato largo, porque en la medida enque vayan renunciando u otra cosa,
van a quedar esos cinco y va a pasar mucho tiempo. Con lo cual se desvirtia por completo
esa expresion, que es muy chiquita.

Quiero rescatarla porque lo que el presidente Néstor Kirchner hizo en esa definicién
fue precisamente autolimitar sus atribuciones, las que la propia Constitucion le conferia,
conforme el articulo 99 inciso 4, para poder designar los ministros de la Corte. Porque era
la Gnica forma en donde se podia decir con toda claridad que lo que se buscaban no eran
adictos; lo que se buscaban eran independientes. Y que todos tuviéramos respeto sobre ella.

Ernesto Sagués, que es un constitucionalista rosarino no peronista se plantea como
obtiene poder politico la Corte, que es uno de los poderes de la Republica. Y sostiene que el
poder lo obtiene cuando tiene respeto por la sociedad, cuando la sociedad respeta a esa
Corte, y cuando sus pares, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, la respetan.

Nosotros nunca nos hemos expresado de otra manera que no sea a través del respeto
por esa Corte. Entonces, me parece que esas cosas estan de mas.

De la misma manera se sanciono el decreto 588/ 2003, que también autolimitaba las
atribuciones para la seleccion del procurador general de la Nacion, del defensor general de
la Nacion y de jueces de los tribunales federales inferiores.

Esta no es la verdad revelada, presidente; ni aca llegamos y decimos ‘“bueno,
tocamos el cielo con las manos y esta todo resuelto”. Es un estamento mas. Hay que seguir
buscando mas elementos, seguir la discusion, y seguir buscando la forma de crecer para que
ese Poder Judicial pueda desarrollarse y tener ese respeto que todos necesitamos, que la
Corte lo esté teniendo hoy y que necesitamos que todos lo tengan.

La realidad es que esta lleno de sospechas en un montén de cosas. Con ver las
causas, cuando discutimos especificamente por qué se traba el Consejo de la Magistratura
actual, como se traba el de Espana y como se traba el de Italia, uno dice: “;Pero qué cosas
malas pasan?” Y pasan. Pasa que habia que elegir un juez, pero como en ese juzgado habia
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una causa de Clarin, un diputado que habia firmado por el si, no sabe como hizo y firmé
por el no.

Y yo no sé cdmo hace esta gente del oligopolio para convencerlos. No sé decir si los
convence, si son amigos. Es algo que yo no alcanzo a comprender como para decir
exactamente el término adecuado, como para no errarle. Pero la realidad es que estamos en
presencia de situaciones indeseables, y nosotros no queremos mirar para el costado...

Sr. Presidente. — El senador Cimadevilla le solicita una interrupcion, senador.

Sr. Fernandez. — No, presidente, quisiera terminar de la mejor manera posible.

Sr. Cimadevilla. — Es que fui aludido...

Sr. Fernéndez. — No, no. En todo caso, si lo aludi, hable al final. Me parece estupendo.
Voy a aludir a varios, asi que hagan la lista y vamos todos.

Por eso insisto en que no es la verdad revelada, pero es importante proponer una
modificacion que tienda a democratizar eso, a evitar eso, que exista esa posibilidad de que
una empresa, la parte del poder histérico real de la Argentina, de estos oligopolios que toda
la vida hicieron lo que se les antojo y se daban el lujo de decirle a los gobiernos
democraticos que con cinco tapas los volteaban, tenga que pasar por todos los lugares que
pasan todos.

No queremos nada. Nadie estd buscando de antemano ventajas, que es lo que he
escuchado aca.

Un senador dijo “lo unico bueno que hicieron...” Es muy fuerte eso.

Han encontrado todo tipo de adjetivos, descalificaciones para agraviar y para
someter a este gobierno a los peores de los calvarios para demostrar lo malo que es, lo feos,
sucios y malos que somos.

Sin embargo, seguimos en el mismo camino, tratando de favorecer, de la mejor
manera que lo podamos presentar, a las nuevas politicas publicas que den aggiornamiento a
una discusién de estas caracteristicas. Con lo cual, el objetivo, si, tiene que seguir siendo
ese.

Establece criteriosa y responsablemente el principio constitucional de soberania
popular, fundamental. ;Por qué razén, presidente? Porque el Unico duefio del poder politico
de este pais es el pueblo. Entonces pone el acento en el origen del principio de la
representacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién lo tiene dicho en un fallo de 2005 en los
autos “Ponce, Carlos ¢/ Provincia de San Luis”. No puede haber objecion constitucional
entre la eleccion popular y los principios de la Constitucion, dijo con toda claridad. No la
puede haber. Fortalece la soberania del pueblo que los miembros de la magistratura sean
elegidos por la voluntad popular, y no por estamentos corporativos.

Presidente: la Asociacion de Magistrados, por loable y respetable que sea, no existe
en la Constitucion Nacional. Y el Colegio de Abogados, por respetable y honroso que sea,
no existe en la Constitucion Nacional.

Por maés respetables que sean, son instituciones que no comprende la Constitucion
Nacional; ni su existencia es una existencia constitucional.

Entonces, la designacion por jueces y abogados de quienes integran el Consejo de la
Magistratura no puede hacerse a través de organizaciones de la coyuntura.

Sr. Presidente. — Un segundo, senador.



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 88

Todos los senadores y senadoras que lo precedieron tuvieron un promedio de cuatro
minutos por encima del tiempo —yo lo tengo anotado—, mientras yo estaba sentado aca.

Asi que les pido por favor, como todos pudieron hablar, que siga hablando el
senador Fernandez.

Sra. Montero. — A Maria Eugenia Estenssoro le cortaron el microfono, y a Cimadevilla...
Sr. Presidente. — No, a Cimadevilla no le cortaron el micr6fono, porque yo estaba cuando
estaba hablando Cimadevilla.

Sr. Fernandez. — No puede hacerse a través de organizaciones de la coyuntura, presidente.
Nuestro propio Preambulo define que la soberania radica en el pueblo, con el sufragio, los
sistemas electorales y los partidos politicos. En la Constitucion del *94, esto quedo zanjado.
Porque la definicion del voto se establecio en el articulo 37, y la exclusividad o la Unica
posibilidad de presentacion de candidatos lo fij6 en el articulo 38 para los partidos
politicos.

Entonces, ¢qué queremos inventar? ;Una cosa nueva, sin modificar la Constitucion,
como decia el senador Sanz?

Nadie modific6 la Constitucién; la Constitucion es la que esta. Porque si no,
hubiesen presentado cuatrocientas denuncias, como suelen hacer, y aca no sucedio.

Es mas, dice la Corte en el fallo “Rios, Antonio Jesus” de 1987, citando a Maurice
Duverger, que es un sefior muy grande, de noventa y pico de afios, jurista francés, que es el
primero que establecio la conexion directa entresistema electoral y sistema de partidos. Que
el sistema representativo y el sistema de partidos politicos son sinbnimos.

Dice la Corte que en la forma representativa de gobierno consagrados en los
articulos 1° y 22 de la Ley Fundamental, el pueblo, como entidad politica, es la fuente
originaria de la soberania, y el modo de ponerla en ejercicio es la eleccion de los
representantes por el cuerpo electoral sobre la base de la representacion libre.

Los partidos politicos nacieron para eso, presidente, y son los titulares del
monopolio de las candidaturas. El radicalismo defendio toda la vida esto, toda la vida. Pero,
ademas, le demuestro que estas corporaciones de coyunturas no son tan pristinas y limpitas.
Le cuento que uno de los abogados que es elegido, el doctor Fargossi, para que cerrara el
acuerdo, lo sentaron junto a otro abogado, que se llama Juan Pablo Orlando Zanetta —segln
dicen, no me consta, en presencia del doctor Ricardo Gil Lavedra—, para acordar que estaba
una mitad del tiempo uno y la otra mitad del tiempo el otro. Es tan descabellada la
situacion, que se presentd una carta documento reclamandole que le dé el lugar. Una carta
documento que dice: Con motivo del inminente vencimiento el 18 de noviembre es que
debe hacerse efectiva la rotacion en el Consejo de la Magistratura Nacional conforme el
acuerdo que sin reservas suscribiéramos el 16 de julio del afio 2010.

iUna carta documento para reclamarle el cargo! No se vio nunca una cosa de estas.
Sr. Presidente. — Le solicito que vaya redondeando.

Sr. Fernandez. — VVoy redondeando, presidente.

Entendemos que son muchas las cosas que se dicen. He escuchado todo tipo de
cosas. Ni las manos ni la cabeza, como decia el senador Sanz: nosotros pensamos
politicamente y ejecutamos politicas publicas todos los dias.

No me gusta chicanear, pero no quiero dejar pasar algunas cosas. Me parece que en
todo este tipo de cosas no se han tenido ciertos aspectos en cuenta.
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Lo que dijo el senador Morales es que la Corte dictara su reglamento —el de ella—y
nombrara a sus empleados —los de ella—. Lo que dice el 114 es que el Consejo de la
Magistratura, regulado por una ley especial, sancionada por la mayoria absoluta de la
totalidad los miembros —lo que dice actualmente— tendrd a su cargo la seleccion de los
magistrados y la administracion del Poder Judicial.

En la provincia de San Luis...

Sra. Negre de Alonso. — ;Me permite una interrupcion?
Sr. Fernandez. — Ya termino. Me faltan dos minutos mas y termino.

La ley 4.872 permitio que las ternas propuestas para el Consejo de la Magistratura
caducaran en 30 dias y después, no se podian presentar por un afio. La 5.062 viold el
principio de intangibilidad de los salarios. La 5.067, de emergencia judicial, en el caso de
un ciudadano que gané un juicio contra el Estado provincial entre el 96 y el 2010, no cobré
nunca. La 5.073 neg6 la posibilidad de solicitar medidas cautelares. La 5.071 y la 5.073
consolidaron la posibilidad de litigar contra el Estado; Estableci6 la inembargabilidad de las
rentas y de los bienes del Estado. La 5.012 declara la caducidad del mandato de los
miembros del jurado de enjuiciamiento de magistrados; los elige el Poder Ejecutivo. La
5.113, de emergencia judicial por un afio, exceptudé al Superior Tribunal de dictar
sentencias. La 5.123 derog0 la colegiacién y se la qued6 el Superior Tribunal. Entonces,
que no se diga que nosotros queremos avasallar sabe Dios qué cosa.

Planteamos algo muy claro. No dice “mayorias” porque el articulo 41 de la
Constitucidn que se hizo en 1853 por parte de la Confederacion no varia en ese tema de los
dos tercios, pero habla de la acusacion especifica de los ministros de la Corte; no habla del
resto. En este caso, el articulo 114 alude con claridad a la mayoria absoluta, y nosotros
discutimos en ese marco.

A partir de esa discusion que se dio en San Luis, tres juezas fueron dadas de baja. Se
trata de Ana Maria Carreaga, Adriana Gallo y Silvia Maluff. ;Sabe qué? Esta causa fue
declarada admisible por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La entonces fiscal
de Estado dijo en la declaracion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
nos mando cartas documento, nos recusé en causas donde intervenia el Estado y llegé a
decir que lo nuestro era un acto de subversion. Esto es entrometerse en las cosas del Poder
Judicial.

Acd lo que se dice es como se van a seleccionar los magistrados en el marco de un
equilibrio que reclama la propia Constitucion. Asi, 6 van a formar parte de los académicos,
6 van a ser legisladores, 6 entre jueces y abogados, y la discusion esta saldada.

Creo que es una pena no tener un poguito mas de tiempo...

Sr. Presidente. — Gracias sefior senador.

Antes de finalizar, el senador Cimadevilla habia pedido el uso de la palabra.
Sr. Cimadevilla. — Si, sefior presidente.

En su alocucion, el senador Fernandez dijo que nuestras decisiones en el Consejo de
la Magistratura obedecian a convencimientos que habian logrado hacernos miembros de
alguna corporacion mediatica. En lo particular, en absoluto. Ademas, quiero aclarar que no
estoy en la Comision de Seleccidn. No se puede por ser senador. No firmé ningun dictamen
aprobando absolutamente ninguna terna y, finalmente, aclaro por si no lo sabe, que las
ternas no se trataron no por culpa nuestra sino porque el oficialismo no bajo a dar el debate.
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Es més, suponiendo que no iba a aprobar esa terna, me comi una denuncia penal por
parte de la Procuracion General de la Nacion. Eso habla a las claras de la tolerancia de este
gobierno.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: queria que se leyera concordantemente el articulo 113 con
el 108.

La jefatura del Poder Judicial la ejerce la Corte. No le esta dada en el 114 la facultad
al Consejo de la Magistratura de designar personal. Si de administrar el presupuesto, pero el
manejo del personal le corresponde a la Corte.

Queria hacer esa aclaracion para que se lean todos los articulos que corresponden.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani. De esta manera, se
comienza con los cierres...

Sr. Fuentes. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Sefior presidente: previo a la utilizacion del tiempo de los sefiores jefes de
blogue, como miembro informante y presidente de la Comision, queria comunicar las
modificaciones que se van a introducir al texto.

Por otro lado, escuché en mi oficina el curioso debate. EI miembro informante de la
minoria, el senador Sanz, a quien respeto, no hizo un solo planteo juridico sino un brillante,
sostenido y coherente analisis politico.

La senadora Negre de Alonso se agravia de la pretension de administrar, cuando lo
determina el texto constitucional al establecer que corresponde al Consejo de la
Magistratura, el que tendra a su cargo la seleccién y administracion del Poder Judicial.

Otras exposiciones giraron ideoldgicamente en torno de si es valido un analisis
material de la realidad, o si filosofica o teleolégicamente uno es viejo o joven
ideoldgicamente o no. Es decir, todas cuestiones interesantes para discutir, pero no hay un
solo argumento juridico que conmueva la constitucionalidad de esta ley. Como esta de
moda pedir la inconstitucionalidad, quiero decir que no hay un solo argumento juridico
expresado.

Pero expresé tres preguntas: la primera, ¢donde prohibe la Constitucion que los
consejeros no puedan ser electos por el voto popular?; la segunda, ¢;donde establece la
Constitucion mayoria agravada para el funcionamiento del Congreso?; vy la tercera, ;donde
la Constitucion establece que no debe el Consejo de la Magistratura administrar los
recursos?

Serfiores: respeto las apreciaciones politicas e ideoldgicas, pero a los efectos de
conmover la solidez constitucional del proyecto, no hubo opiniones valiosas, méas alla de
que las respeto. Reitero que no hay un solo argumento que sostenga la inconstitucionalidad
de esta ley.

Sr. Presidente. — Antes de leer las modificaciones, senadora Negre de Alonso, ¢quiere
decir algo?

Sra. Negre de Alonso. — No.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Quisiera reiterar los argumentos de inconstitucionalidad.
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El articulo 114 dice expresamente que el Consejo seré integrado periddicamente de
modo que se procure el equilibrio entre los tres sectores que representa. Luego se agrega
que sera integrado por cientificos y académicos.

Pero alude al equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos resultantes
de la eleccion popular. Solo da la posibilidad de la eleccion popular, en linea con la
filosofia y lo que esta escrito en la Constitucion, a la politica. Punto. Luego se refiere a los
jueces de todas las instancias y a los abogados de la matricula federal. No dice que los
jueces y los abogados que integren el Consejo de la Magistratura deban ser electos por el
voto popular. Es inconstitucional desde el punto de vista que no se cumple con el articulo
114. Entonces, ¢cOmo es que no hay ningin argumento?

Hay otros argumentos de inconstitucionalidad. EI que transgrede el 113. Me refiero
al inciso 14) del articulo 4°, modificatorio del articulo 7°. Ademas, se elimina la mayoria
agravada de los dos tercios. Es verdad que no esta escrita. Pero la logica tiene que ver con
que la garantia de la independencia del Poder Judicial estd en que debe haber mayorias
agravadas para las decisiones claves de designacion, que se elimina, y para la remocion de
los jueces. Eso figura en el inciso 16) del modificado articulo 7° y, también, en el articulo
13° al aludir a la designacion.

Con el tema de la entrevista, le dan la facultad al plenario de romper la meritocracia.
Si hay un postulante que tiene buenos antecedentes y rindié un buen examen, si no les gusta
la cara, pueden tener la facultad de romper esa meritocracia. Entonces, rompen la
independencia del Poder Judicial y el sistema de division de poderes.

Son los articulos que acabamos de plantear.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cimadevilla.
Sr. Cimadevilla. — Sefior presidente: les voy a marcar otras inconstitucionalidades.

El articulo 10 dice que el Consejo de la Magistratura reglamentara la presente ley.
Por el articulo 99, inciso 2), las leyes las reglamenta el Poder Ejecutivo. Aqui hay otra
inconstitucionalidad. Esta misma ley dispone que puede fijar los impuestos de Justicia. La
facultad tributaria es del Congreso. No es del Consejo de la Magistratura.

Y el 114, la eleccién de los miembros abogados, académicos y jueces, no es por eleccién
popular, que la Constitucién la limita Gnicamente a quienes integran los organismos
politicos. No es que lo priva. El poder constituyente ha decidido que la eleccion popular
Unicamente se usa para los organismos politicos y no para el Consejo de la Magistratura.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: lamento que el senador Fuentes no me haya
escuchado porque me tomo tiempo y lo estudié y creia que habia hecho una argumentacién
juridica. Pero él dice que ninguno ha argumentado juridicamente.

Le quiero decir que, ademéas de lo que dicen los senadores preopinantes, lo que
manifesté respecto de la delegacion legislativa en el Consejo de la Magistratura es sobre la
base de una ley que cayo el 25 de agosto de 2010. Entonces, esa ley no esta vigente y ahora
delega esas facultades al Consejo de la Magistratura.

¢Sabe qué sucede? Le pido al senador Fuentes que interprete constitucionalmente a
la luz de lo que la vocera del partido oficialista ha dicho. Aca lo que se viola es el sistema
representativo, republicano y federal. Articulo 1° de la Constitucion Nacional.

El senador Fernandez, al hablar de los estamentos, dijo que se tomaba de la
legislacion europea. Y es cierto. Pero la inconstitucionalidad mas grande es que se viola la
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division de poderes. La mayoria no puede gobernar los tres poderes porque en este sistema
constitucional plasmado en el articulo 1° se establece, claramente, que hay independencia
de poderes, hay limitacion, y el control lo ejerce el Poder Judicial.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fuentes para leer las modificaciones.
Sr. Fuentes. — Cémo no.

Se modifica la redaccion del dltimo parrafo del articulo 2° para adecuar el régimen
de suplencias a lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Electoral. Asimismo, se introduce
una formula méas amplia para las causales de miembros suplentes.

Leo el articulo 2°. Sustitiyese el articulo 2° de la ley 24.937 (t.o. 1999) y sus
modificatorias por el siguiente: Articulo 2°.- Composicion. El Consejo estara integrado por
19 miembros de acuerdo con la siguiente composicion. 1. Tres (3) jueces del Poder Judicial
de la Nacion, elegidos por el pueblo de la Nacion por medio del sufragio universal.
Corresponderan dos (2) representantes a la lista que resulte ganadora por simple mayoria y
uno (1) a la que resulte en segundo lugar. 2. Tres (3) representantes de los abogados de la
matricula federal, elegidos por el pueblo de la Nacion por medio del sufragio universal.
Corresponderan dos (2) representantes a la lista que resulte ganadora por simple mayoria y
uno (1) a la que resulte en segundo lugar. 3. Seis (6) representantes de los ambitos
academicos o cientificos de amplia y reconocida trayectoria en algunas de las disciplinas
universitarias reconocidas oficialmente elegidos por el pueblo de la Nacién por medio del
sufragio universal. Corresponderan cuatro (4) representantes a la lista que resulte ganadora
por simple mayoria y dos (2) a la que resulte en segundo lugar. 4. Seis (6) legisladores. A
tal efecto, los presidentes de las Camaras de Senadores y de la Cdmara de Diputados, a
propuesta de los blogues parlamentarios de los partidos politicos, designaran tres (3)
legisladores por cada una de ellas, correspondiendo dos (2) a la mayoria y uno (1) a la
primera minoria. 5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

Los miembros del Consejo prestaran juramento en el acto de su incorporacion de
desempefiar debidamente el cargo por ante el presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion. Mediante el mismo procedimiento por el cual se eligen miembros titulares de
cada estamento, se elegirdn miembros suplentes para su reemplazo en caso de renuncia,
remocion, fallecimiento o cualquier otra causal previsto en la ley o reglamentos.

Se introduce en el primer parrafo del articulo 3° la posibilidad de reeleccién de los
miembros del Consejo de la Magistratura por un periodo consecutivo. Se especifica que los
miembros del Consejo cesan en sus cargos por cambios en las calidades de la funcién y
que, en esos casos, deben ser reemplazados por sus suplentes para completar el mandato
respectivo. Este reemplazo se considerara como periodo a los fines de la reeleccion.

Leo el articulo 3°. Sustitiyase el articulo 2° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus
modificatorias por el siguiente: Articulo 3.- Duracién. Los miembros del Consejo de la
Magistratura duran cuatro afios en sus cargos, pudiendo ser reelectos por un solo periodo
consecutivo. Transcurrido un intervalo de un periodo, podran volver a ser elegidos. Los
miembros del Consejo elegidos por su calidad institucional de académicos y cientificos,
jueces en actividad, legisladores o abogados de la matricula federal cesaran en sus cargos si
se alterasen las calidades en funcion de las cuales fueron seleccionados, debiendo ser
reemplazados por sus suplentes para completar el mandato respectivo. A tal fin, ese
reemplazo se contara como periodo a los efectos de la reeleccion. Es decir que se modifica
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el sistema. Antes, habia ese periodo provisional, que no incidia en la reeleccion, ahora si
incide.

Articulo 4°. Incorpérase como articulo 3° bis de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus
modificatorias, el siguiente. Articulo 3° Bis. Procedimiento. Para elegir a los consejeros de
la Magistratura, representantes del &mbito académico y cientifico, de los jueces y de los
abogados de la matricula federal, las elecciones se realizaran en forma conjunta y
simultanea con las elecciones nacionales en las cuales se elija presidente de la Nacion. La
eleccion sera por una lista de precandidatos presentada por agrupaciones politicas
nacionales que postulen férmulas de precandidatos presidenciales mediante elecciones
primarias abiertas simultdneas obligatorias. Se aplicardn las normas del Codigo Electoral
Nacional, las leyes 23.298, 26.215 y 26.571 en todo aquello que no esté previsto en la
presente ley y no se oponga a la misma. No podran constituirse agrupaciones politicas al
unico efecto de postular candidatos al Consejo de la Magistratura. No podran oficializarse
candidaturas a mas de un cargo y por mas de una agrupacion politica. El registro de
candidatos y pedido de oficializacién de las listas a candidatos a miembros del Consejo de
la Magistratura se realizard ante el juez federal con competencia electoral de la Capital
Federal. Las precandidaturas y, en su caso, candidaturas a consejero...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Morales. — jEsto es una falta de respeto! jNi las lean!

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto.- —Sefior presidente...
Sr. Morales. — jNo es asi!
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: sobre el texto que esta en cada una de las bancas, se van a
ir formulando los cambios y se va a dar lectura de manera previa a la votacion, articulo por
articulo. Asi que me parece que con esto estd clarificado el tema. Va a haber algunas
reformas que no son trascendentes, que no hacen a la estructura legislativa, pero se van a ir
leyendo articulo por articulo y, después, se va a votar.

Ademas, quiero decir que esto forma parte del funcionamiento del Senado. Asi que
no hagan una tragedia donde no la hay.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — jPor favor, sefiores senadores!
Sr. Morales. — jHagan lo que quieran!

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: hay un dictamen y va a haber algunas modificaciones que
vamos a proponer para que se voten articulo por articulo. Creo que con esto esta agotada
esta discusion...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Morales. — jHagan lo que quieran!
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.
Sr. Cano. — Con respecto a lo que plantea el sefior senador Pichetto, quiero decir que el
grado de improvisacion que esta mostrando el oficialismo con la presentacion de estas
modificaciones hace que digamos que directamente voten ustedes los cambios que
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pretendan hacer. Ni siquiera se pueden entender o analizar en profundidad los cambios que
pretenden incluir a este proyecto de ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: llevo muchos afios en el Congreso. Sobre el texto que esta
en las bancas, va a haber modificaciones, que vamos a proponer en este recinto y que
vamos a someter a votacion. Esto forma parte del funcionamiento del Senado; no tiene nada
de anormal ni de ilegitimo.

Hay un texto y se van a introducir algunas modificaciones.

Sr. Presidente. — Senadora Morandini: ¢quiere agregar algo?

Sra. Morandini. — Esta presentacion de las modificaciones termina ddndonos la razén ante
la afirmacion de que no hacemos objeciones constitucionales. La primera objecion
constitucional es el tratamiento que esta teniendo este proyecto de ley.

Yo no puedo hablar de la experiencia legislativa, pero a mi me parece que esto
obedece a una cuestion de sentido comdn; ni siquiera tenemos en nuestras bancas las
modificaciones. No es ni costumbre ni comdn; y esto nos da la razon.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Me parece que este es un debate totalmente estéril.

Hay un dictamen y nosotros vamos a proponer modificaciones en algunos articulos.
Como se hace siempre, el presidente de la comision va a proponer algunas modificaciones
en el recinto. Esto no tiene nada de ilegitimo ni de extrafio; ha pasado asi con muchas leyes
que se votaron aqui.

Sr. Presidente. — Para comenzar el cierre del debate, tiene la palabra el sefior senador
Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: la verdad es que nunca paso esto. Nunca paso en el
tratamiento de un proyecto de ley de estas caracteristicas que nos sorprendan a esta hora, en
el momento previo a la votacion y después de efectuado el debate, con el planteo de
modificaciones a una iniciativa de esta envergadura. La verdad es que no pasé nunca en el
Senado y constituye un antecedente serio. No quiero dejar de marcarlo porque venimos
descendiendo en el plano institucional.

Estamos en el tratamiento de un proyecto de ley que desde distintos sectores se ha
manifestado que tiene rasgos de inconstitucionalidad. Entonces, resulta de muy mala
préactica parlamentaria lo que se esta realizando en este momento. Asi que Yyo quiero
plantear como mocion de orden que este proyecto vuelva a comision. Que se vote la
mocion de orden en este momento porque me parece que esto no corresponde a la préctica
parlamentaria que tiene el Senado de la Nacion.

En tal sentido, reitero la mocién de orden para que este proyecto de ley vuelva a
comision.

Sr. Presidente. — Tal como marca el Reglamento, someteremos a votacion la mocion de
orden.
Sr. Pichetto. — Hay unas ligeras modificaciones a algunos articulos; incluso, algunas de
ellas son acomodamientos de textos. Entre otras, esta el tema de que los consejeros podran
ser reelegidos. Ese tema se habld en el marco de la comision y ahora se incorpora en el
texto.
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No son temas estructurales del proyecto de ley y las modificaciones las vamos a
plantear en voz clara en cada momento que corresponda. Si no estan de acuerdo, las votaran
en contra. Pero estas modificaciones no cambian la estructura central de la ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Si lo trataron en la comision, ¢por qué no viene en el dictamen?
Estan hablando de la legislacion electoral. El sefior senador Fuentes acaba de leer unos
articulos del Cédigo Electoral. jPor favor!
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — No estamos de acuerdo con que este proyecto vuelva a comision.
Presidente: sométalo a votacion, si quiere.

Sr. Presidente. — ¢ Usted quiere que lo pongamos a votacion?
Sr. Morales. — Claro, votemos.
Sra. Escudero. — Sefior presidente: el sistema de votacion electronica no funciona en mi
banca. No identifica mis huellas y no puedo votar.
Sr. Presidente. — Si, puede votar.
Sra. Escudero. — No, pero tiene que funcionar.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Vamos a someter a votacion la mocion de orden...
Sr. Giustiniani. — ¢ Puede informar el sentido del voto?
Sr. Presidente. — Si: el voto positivo seria para que el proyecto de ley vuelva a comision y
el voto negativo seria para que no vuelva.
Sr. Giustiniani. — Vamos a votar afirmativamente.
Sr. Presidente. — Usted...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Marino. — Suspenda la sesion, sefior presidente. (Risas.)
Sr. Presidente. — Ya pueden votar...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Me indican por Secretaria que se puede votar.

— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Presidente. — Ha sido rechazada la mocidn. Se registraron 35 votos negativos y 25
afirmativos.
Sra. Labado. — Sefior presidente: no se registré mi voto, que es por la negativa.
Sr. Presidente. — De acuerdo; entonces, se han registrado 36 votos negativos y 25
afirmativos.

— El resultado de la votacion surge del acta correspondiente.t
Sr. Presidente.- ContinGa en el uso de la palabra el senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: de la misma manera en que lo expresaron la senadora
Morandini, la senadora Estenssoro, el senador Linares y nuestro miembro informante, el
senador Juez, desde el Frente Amplio Progresista venimos a rechazar los tres expedientes
en consideracion por considerarlos un grave retroceso en el compartido objetivo de
democratizacion de la Justicia.

Hablo de la restriccion de las cautelares, que alejara de la Justicia a los mas débiles
y a los més desprotegidos; a la incorporacion de un estamento mas a través de las Camaras

! Ver el Apéndice.
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de Casacidn, que alejara a los jubilados de sus derechos al extender tres o cuatro afios mas
su proceso de reclamo; y a esta reforma que se propone al Consejo de la Magistratura, que
conspira contra la premisa constitucional de la independencia de la Justicia.

Primero, no puedo dejar de sefialar la situacion, el contexto y el marco en que se ha
desenvuelto el abordaje de esta propuesta del Poder Ejecutivo Nacional. De hecho, lo que
estamos viviendo en este momento es el corolario mas expresivo de lo que constituye una
falta de respeto al Parlamento nacional.

Llego el proyecto el martes pasado, el miércoles se firmo el dictamen y en quince
dias se va a dar sancion definitiva a un paquete de leyes con un tratamiento exprés. Por eso
no me parece menor el tema de la metodologia, dada la manera en que se ha abordado la
cuestion.

Parece que hay improvisacion; que existe temor a un debate profundo y de
participacion social como el que se dio en el caso de otras leyes importantes —tal como la de
matrimonio igualitario, donde se hicieron audiencias publicas y se recorrieron todas las
provincias del pais— en un paquete que fue presentado bajo el titulo “democratizacion de la
Justicia”. Seria bueno que el oficialismo exprese esta contradiccion que ha manifestado en
sus alocuciones y durante estos dias en que hemos realizado este debate.

Se planted por parte del secretario de Justicia que era un cambio revolucionario para
los proximos cincuenta o cien afios. Por otro lado, se dice que no hay que dramatizar el
debate porque son algunas reformas que se estan realizando y que no es para tanto. Me
parece que seria bueno que el oficialismo se ponga de acuerdo en cuanto a ante qué tipo de
cambios en la Justicia estamos.

No se ve solidez en la fundamentacion de las propuestas. No se la ha visto a lo
largo de estas pocas horas en las que las hemos tratado. Ademas, absolutamente todas las
organizaciones no gubernamentales convocadas ayer plantearon distintos rasgos de
inconstitucionalidad de esta reforma planteada. Lo hizo el CELS desde el punto de vista de
las cautelares. Nos llegaron a todos los senadores y senadoras documentos del Colegio
Publico de Abogados y de las asociaciones de juristas —quienes tendrian que haber sido
convocados junto con las ONG a este debate—, en los que han manifestado graves
interrogantes respecto de la reforma planteada.

Creo que el nacleo conceptual de lo que estamos debatiendo tiene una trascendente
gravedad. Estamos discutiendo la independencia de la Justicia y ac& estamos abordando una
norma que atenta en forma directa contra ella. Digo esto porque se estructura una eleccion
de los consejeros al Consejo de la Magistratura a través de los partidos politicos en
consonancia con el candidato a presidente de la RepUblica. Es decir, el concepto de esta
reforma seria que es electo un presidente de la Nacion que tiene una mayoria automatica en
el Consejo de la Magistratura, nada mas y nada menos que el 6rgano que debe elegir y
remover a los jueces.

Quiero quedarme un poco en el concepto de la mayoria automatica. Sabe usted,
sefior presidente, que quienes tenemos algunos afos en el Congreso de la Nacion asistimos
y tuvimos participacion en lo que fueron los juicios politicos a la Corte Suprema de Justicia
del menemismo. EI nucleo central conceptual de los juicios politicos —primero fueron
planteados a toda la Corte y después hubo que tomar casos especificos, porque esa prueba
no pudo ser pasada— fue el tema de la mayoria automatica.
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Quiero que se adjunte la participacion que tuve cuando se destituyé al doctor
Antonio Boggiano de su cargo de juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a
través de juicio politico. Me toco ser participe después de asumir en diciembre de 2003. Y
el nacleo de la fundamentacion fue justamente que...

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: ;me permite una interrupcion?

Sr. Presidente. — Senador Giustiniani: el senador Pichetto le solicita una interrupcion. ¢Se
la concede?

Sr. Giustiniani. — Cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero clarificar que vamos a someter a votacion el
dictamen que esta impreso y se halla en la banca de cada uno de los senadores.

No vamos a hacer ninguna modificacion: ni una coma. Vamos a votar el proyecto
gue hemos dictaminado en el &mbito de la comisién.

Sr. Presidente. — Continda en uso de la palabra el senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: leo textualmente lo que manifestaba el 28 de
septiembre de 2005.

Dije en aquella oportunidad: En este proceso de juicio politico que se lleva a cabo
contra el doctor Antonio Boggiano, se lo acusa de mal desempefio de sus funciones. Pero,
sin perjuicio de que ese mal desempefio fue demostrado puntualmente en este proceso, no
podemos dejar pasar que en la formalidad de dicha figura se halla incluida, en este caso, la
falta de independencia del juez cuestionado respecto del Poder Ejecutivo. Entonces, la
verdadera razén del mal desempefio del magistrado no se debié a su ineptitud en razén de
falta de conocimiento de la materia sino a su ineptitud basada en su falta de independencia
de los designios del principal ocupante de la Casa Rosada.

Todos recordamos esa época. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la de la
mayoria automatica, fue la que consagro la privatizacion de todas las empresas del Estado.
Fue dramatico porque se tratd de la exaccion de nuestro recurso. Fue aquella Corte la que
consagro la expoliacion de los trabajadores argentinos y consagré el ataque a todos los
usuarios. Cada una de esas medidas se hacia en funcion del poder econémico.

Entonces, me parece que esta es la cuestion clave que estamos discutiendo: por qué
la independencia de la Justicia es importante; por qué las mayorias automaticas atentan
contra el principal objetivo que debe tener una democratizacion de la Justicia, que es que el
ciudadano de a pie sea defendido y esté lejos de la posibilidad de la opresion del poder
econodmico y del poder politico.

Esta reforma se analizO desde distintos aspectos. Hubo valoraciones muy
importantes durante el dia de hoy. Se plante6 desde muchos puntos de vista. Se hizo
historia. Se habl6 desde la teoria de la democracia y desde el equilibrio de los poderes.
Podemos ir hasta Julio César, cuando abandondé la Republica y se coron6 emperador, como
se manifestd aqui; o hasta Napoledn, que oblig6 a Beethoven a cambiar su dedicatoria de la
Heroica, que habia compuesto como homenaje a la Revolucidn Francesa.

Se pueden traer muchas metaforas acerca de lo que estamos discutiendo, pero no
tenemos duda de que incorporar a las listas partidarias a los candidatos al Consejo de la
Magistratura es terminar con la independencia de la Justicia. Lo dijo graficamente, con
mucha claridad, el senador Juez: es ponerles en el pecho un cartel del partido politico.



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 98

Por més de veinte afios fui presidente del Partido Socialista. Aca estamos diciendo
que la independencia de la justicia, una justicia rapida para el ciudadano, integra el mas
béasico y elemental requerimiento de los organismos de derechos humanos en la Argentina y
en el mundo, como lo expresaron las ONG que concurrieron al Senado ayer. No somos
contrarios al debate de la soberania popular, que pensamos siempre enriquece, pero no
estamos discutiendo eso.

¢Por qué no se aplica el juicio por jurados que esta en la Constitucion Nacional? Es
un mecanismo directo de participacion de la ciudadania en los juicios. Qué mecanismo mas
directo que ese juicio por jurados. ;Por qué no se aplica? Esta en la Constitucion de 1853 y
fue retomada por los constituyentes del 94. ;Por qué no debatimos la eleccion de los jueces
con los mecanismos directos? Seria un buen debate a realizar. EI mismo Eugenio Zaffaroni
dijo que era descabellado, porque esto ya es cuestionado en todo el mundo. Pero se realiza
en distintos estados federales de Estados Unidos, donde jueces de primera instancia se
eligen por el voto de la gente, pero hay restricciones, no son los partidos politicos. Se ponen
los curriculos de los jueces y la gente vota.

Este mecanismo de votacion de los jueces esta también en Bolivia. Nos hablaban
también de la provincia de Chubut, pero aca no nos estamos refiriendo a la soberania
popular en la eleccién de un juez. Estamos hablando de otra cuestion que también es
delegativa, porque se estd votando a un representante que va al Consejo de la Magistratura,
que va a depender del partido politico porque tiene que integrar las listas y que tiene ese
poder para poder designar la designacién y la remocion de los jueces.

Por eso, a esta altura yo quiero hacer una reafirmacion, porque se escuché la
cuestion de los poderes corporativos y jcdmo no vamos a estar de acuerdo en que la justicia
tenga que ser independiente de los poderes econdmicos! Se han escuchado distintos
testimonios de los sefiores legisladores que han tenido distintas experiencias con respecto a
esta justicia. Nosotros también la hemos tenido desde el Socialismo. Y no me quiero ir a
Enrique del Valle Iberlucea. Alfredo Bravo fue privado de su banca por esta justicia. A
Alfredo Bravo después de haber sido electo por la voluntad popular de la ciudad de Buenos
Aires, le robaron la banca, impugnamos a toda aquella Corte Suprema de Justicia y esos
jueces subrogantes con argumentos y fundamentos escandalosos nos privaron de esa banca,
y fue ratificada por el Senado la expoliacion de la banca de Alfredo Bravo. {Como no
vamos a estar de acuerdo con modificar esta justicia? Pero no estamos en el camino
correcto, sino todo lo contrario.

Por eso, creo que una reforma de la Justicia tiene que poner como punto
fundamental al ciudadano. No se hablé de ciudadano en este recinto. Se hablé de los
poderes corporativos, se habl6 de los partidos politicos, no se habl6 del ciudadano de a pié.
No se hablo de los jubilados, no se hablé de los usuarios de los servicios publicos, no se
hablo de los mas debiles. Si una reforma de la justicia no sirve para acercar al ciudadano a
la justicia, ¢para qué sirven, entonces, las reformas? ;Va a ser la justicia mas réapida
después de esta reforma? No, de ninguna manera. Entonces, al jubilado no le vamos a
poder dar una buena noticia esta noche cuando se apruebe la incorporacion de un escalon
mas a los reclamos que viene haciendo. A los usuarios de los colectivos, de los celulares
tampoco les vamos a poder decir que ahora van a estar mas protegidos.

El objetivo principal de una reforma de la justicia, de una democratizacion
verdadera de la justicia es que el ciudadano tenga un acceso mas rapido a la misma. Con
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esta integracion del Consejo a la Magistratura ¢la va a tener? Claramente que no, no cambia
nada en absoluto en ese sentido.

Acd estamos discutiendo el poder de un Consejo de la Magistratura que es hijo del
Pacto de Olivos. Del acuerdo de los dos grandes partidos de la Argentina, que fue el Pacto
de Olivos, ahora va a quedar un Consejo de la Magistratura hecho como traje a medida en
este momento del partido gobernante y después de 2015 sera traje a medida del partido
gobernante, sea quien sea. Por eso, no estamos conceptualmente de acuerdo con estas
modificaciones. Y yo creo que no es un problema de buenas o malas intenciones. Se ha
hablado bastante, siempre se habla bastante de eso, para mi estd muy claro todo. jEsta tan
clara esta reforma! No hemos discutido de justicia esta noche, acd estamos hablando de
cuestiones electorales y entonces ello me obliga a ingresar en el terreno electoral.

Cuando empez0 el tema de la reforma de la justicia, todos con nuestros asesores,
con nuestras compafieras y nuestros compafieros empezamos a ir a la bibliografia y se han
hecho aportes importantes también esta noche: las teorias de la democracia de Aristoteles a
Montesquieu, Rousseau, Hamilton, con el equilibrio de poderes de Weber a Bobbio acerca
del contrabalance del poder, pero la verdad es que este debate termina siendo mucho méas
prosaico porque mas que estar discutiendo de la filosofia del derecho estamos discutiendo
otra cosa.

Sobre esta propuesta que enviaba el Poder Ejecutivo realizada por el Ministerio de
Justicia uno decia si la habia hecho Julio Halak o Julian Alvarez. Termino pensando, sobre
todo con las modificaciones que quisieron introducir a Gltimo momento, que esta la hizo,
me sale Lousteau, no Landau. Tampoco es Laclau, tampoco. Laclau que es el autor de la
teoria... Landau hizo esta reforma, el apoderado del Partido Justicialista, ingresando en el
terreno electoral; porque, en definitiva, lo que estan planteando ac& es una clara
modificacion electoral del Consejo de la Magistratura.

Primero, quiero dejar constancia de que tiene que ser por mayoria especial, porque
estamos en una reforma electoral y la Constitucién Nacional es muy clara cuando dice que
toda reforma electoral como la de los partidos politicos tiene que ser por mayoria especial y
aca estamos incorporando una categoria mas desde el punto de vista electoral. Asi que
quiero pedir que el secretario tome nota de esto y que en la votacion se registre la mayoria
especial. Esto es muy importante, no s6lo para el Senado sino para la Camara de Diputados.
Tiene que ser la mitad méas uno de los miembros del cuerpo, no de los presentes.

Sr. Pichetto. — Treinta y siete votos, para su conocimiento.

Sr. Presidente. — Le pide una interrupcion el senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — La necesidad de la mayoria absoluta es tanto para lo electoral como para
lo que tiene que ver con el Consejo de la Magistratura.

Sr. Giustiniani. — Si no hay debate, le agradezco, porque la pantalla decia que la mayoria
requerida es de veintinueve...

Sr. Presidente. — Pero eso es de lo anterior. Eso es lo que usted pidio que se tratara...

Sr. Giustiniani. — Me parece muy bien. Si estamos todos de acuerdo, barbaro. Esta claro.
Sr. Presidente. — Si hay acuerdo...

Sr. Giustiniani. — Perfecto. Mayoria especial. En la Camara de Senadores y en la de
Diputados.

Entonces, entrando en el terreno electoral, creo que esto ameritaba un debate muy
de fondo de la cuestion electoral, sobre todo en este Senado. Y en ese sentido, yo pregunto
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por qué distrito Unico. Los candidatos van a ser todos de la provincia de Buenos Aires y de
la Capital Federal. ;/Va haber candidatos de provincias chicas del interior del pais?
Ninguno. Porque para poder ganar una eleccion, hay que poner todos candidatos de la
Capital Federal y de la provincia de Buenos Aires, que tengan mucha expresion mediatica.
Esto esta clarisimo.

¢Por qué distrito unico? ¢Quiénes pergefiaron esto? Hubiera sido bueno que lo
hubieran venido a discutir con nosotros. Y pregunto por qué mayoria y minoria, como han
propuesto las ONG, eliminando a las terceras fuerzas. ¢(Por qué se dejan afuera a las
terceras fuerzas? ¢Con qué criterio? No es inconstitucional, pero ;por qué? ¢Por qué se
cambia que de los dos tercios se pasa a la mayoria simple? No es suficiente que digan que
la Constitucion no lo prohibe. Hay que argumentar estos cambios de fondo desde el punto
de vista electoral.

Entonces, sefior presidente, viendo como estd planteado esto, observo que se ha
hecho una ingenieria electoral. Mas que estar discutiendo de filosofia politica y de
democracia, aca se ha hecho un ejercicio de ingenieria electoral para que el actual partido
en el poder tenga mayoria automatica en el Consejo de la Magistratura. Me parece que esto
es lo que hoy estamos discutiendo. Claramente, este proyecto no expresa una
democratizacion de la justicia, sino otra cosa. Este proyecto de ley no significa un avance
para el pais. Implica un aumento del poder del gobierno actual sobre la justicia.

Ahora bien, después de todo lo escuchado, alguien podria decir: “Pero qué tonto,
(recién se da cuenta de esto? Si se hace para esto.” Claro que se hace para esto. No hay
ninguna duda.

Sin embargo, vuelvo al principio: ¢dénde esta la gente en esta ecuacion? Bueno, el
planteo es: “Quédense tranquilos, que como este gobierno esta a favor de la gente, démosle
mas poder a este gobierno, que la gente se va a beneficiar.” Este seria el razonamiento
inductivo. Pero hemos visto que hay muchas leyes en que esto no pasa, y desde muchos
puntos de vista, esta iniciativa tiene cuestionamientos. Sobre todo la referida a las medidas
cautelares. Espero que la modifiqguen mafana, tomando lo que han planteado las
organizaciones, no lo que nosotros hemos dicho...

Sr. Pichetto. — Si la modificamos, no se enoje...

Sr. Giustiniani. — No, que la modifiquen, no sorprendiendo como ahora. Pero la verdad, es
que la ley sobre las medidas cautelares, tal como esta planteada, tiene la misma filosofia
que la ley antiterrorista. O sea, de restriccion de derechos de los méas débiles; de restriccion
de la libertad de los mas débiles; de restriccion de los reclamos de los que menos tienen; de
poner en situacion a la protesta social; de amenaza concreta.

Entonces, yo creo que esta cuestion que hoy se aborda esta en esa filosofia de decir:
“Voétennos a nosotros, representantes, que vamos a ir al Consejo de la Magistratura.
Vuelvan a sus casas tranquilos y miren por TV, que les vamos a anunciar las buenas
noticias que vamos a tomar.”.

Por eso, creo que lamentablemente esta noche y hoy hemos hablado mas de eleccion
y de votacion que de justicia.

Y como conclusion, creo que el objetivo fundamental es controlar el Consejo de la
Magistratura. Creo que acerca de la constitucionalidad o no del planteo, los voy a
defraudar, porque no es mi fuerte realizar ese analisis, pero, claramente, se ha expuesto la
situacion de los articulos 1° y 29, porque conceptualmente creo que todo lo que atente



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 101

contra la premisa de la independencia de la justicia —y esto desde mi punto de vista ocurre—
merece un analisis de constitucionalidad. Y no tengo ninguna duda de que esta norma la va
a tener.

Quiero finalizar refiriéendome al debate que se ha expresado acerca de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Nosotros no podemos analizar la realidad como una
fotografia y de esta tomar luego fotografias viejas que nos gustan y ponerlas hoy como
fotos nuevas. Todos, desde la oposicion, hemos siempre rescatado como una de las
principales acciones del gobierno en estos diez afios, después del juicio a la Corte
menemista, la designacion de la actual Corte Suprema de Justicia. Se lo hemos reconocido
al gobierno como un avance importante. Y el saldo a favor lo ha tenido siempre el
gobierno. La oposicion no ha tenido un saldo a favor en esto. Lo hemos reconocido como
una de las cuestiones mas importantes de estos diez afios de gobierno, y la mas importante
desde el punto de vista institucional. No solamente es importante el decreto de
autolimitacion, sino también las caracteristicas de los jueces propuestos para esta Corte. En
ese sentido, ha sido un avance increible desde el punto de vista institucional que, por
ejemplo, llegaran mujeres a ser juezas de la Corte. Signific6 un avance muy grande desde el
punto de vista de la calidad institucional que llegara a dicho tribunal una mujer como
Carmen Argibay.

Sin embargo, ahora se la ataca. ¢/Por qué se la ataca a Carmen Argibay, que fue
presa en la época de la dictadura, el 24 de marzo de 1976? Ella ha hecho una de las tareas
mas eficientes; es la mejor representante de las mujeres en el fuero judicial; y es
organizadora de las libertades de los derechos de la igualdad de la mujer. Pero Carmen
Argibay ha dicho, hace muy pocos meses, que el Gltimo bastion del estado de derecho en la
Republica Argentina es la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Quiza dijo mucho.
Quiza su mayor pecado es ser demasiado independiente. Y ahora el gobierno —esto esta
claro por sus distintas manifestaciones— desprecia a su mejor creacion. Creo que tendria que
reflexionar al respecto, porque cuando uno desprecia a su mejor creacion, es porque esta
Ilegando al fin de un ciclo.

Asi que, sefior presidente, en virtud de las consideraciones expuestas, Yy
fundamentalmente porque pensamos que esta modificacion que se realiza en el Consejo de
la Magistratura es un paso muy grande hacia atras en la premisa constitucional de la
independencia y de la Justicia, el Frente Amplio Progresista va a rechazar el expediente en
tratamiento.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Sada. — Sefior presidente: ¢por qué ahora? ¢Por qué un tratamiento exprés?
¢Por qué sin debate? ¢Por qué esta sorpresa de Gltimo momento y en voz baja de pretender
incorporar modificaciones y después, advertidos de que todo es irregular, corrigen el
rumbo? Tenemos que corregir el rumbo de fondo.

Y0 no quiero juzgar intenciones, pero lamentablemente algunas cosas hay que decir.
Una inmensa cortina de humo. ¢(Qué son las medidas cautelares al lado del drama de los
inundados, del fracaso rotundo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires? Comparto lo
que dijo el senador Pichetto, rotundo. La ciudad de Buenos Aires, que tiene el presupuesto
mas alto y que, ademas, tiene el ingreso per capita mas alto, tiene el problema de las
inundaciones.
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Recuerdo que cuando estudiaba vivia en la calle Juan B. Justo y Murillo, y se
inundaba por el arroyo Maldonado. jYa se inundaba Buenos Aires! jPasan los afios, pasan
los afios y cada vez es peor! ;Y lo peor es que se va a repetir, y no porque haya una
confabulacion de las corporaciones!

La misma critica es para el gobierno de la provincia de Buenos Aires. jLa mismal
jLa provincia méas grande de la Argentina! jLa que tuvo por muchisimos afios el Fondo del
Conurbano Bonaerense justamente para corregir esos problemas!

Y lo mismo para el gobierno nacional.

Ahora dicen que deberian hablar entre ellos. Hace seis afios que gobierna Macri,
hace seis afios que gobierna Scioli y hace seis afios que gobierna la sefiora Ferndndez de
Kirchner. Si en seis afios no han podido hablar... bueno.... Y si escuchamos a los
formadores de opinion, son los tres mejores candidatos a presidente y los que tienen mejor
intencion de voto. Y no se puede hablar nada si no es hablando de ellos tres. Entonces, la
Argentina estd en un rumbo equivocado. Estamos en un rumbo equivocado. jTenemos que
corregir el rumbo para bien de todos!

Tenemos una enorme crisis econdémica. El senador Sanz, con la precision, con la
seriedad y con la profundidad a que siempre nos tiene acostumbrados, hizo un analisis muy
profundo y muy bueno sobre el tema.

Tenemos una enorme crisis social: las inundaciones. Esta mafiana, cuando
entrabamos al recinto —no sé qué habra pasado después—, nos enteramos de que tomaron el
Concejo Deliberante de La Plata. El hilo siempre se corta por lo mas delgado: van a
empezar por Bruera. Bueno, esta bien, qué sé yo... Yo no lo defiendo a Bruera tampoco, no
sé qué hizo.

En consecuencia, tenemos esta enorme crisis que, ademds, se va a repetir
lamentablemente y que se puede extender a otras provincias ya que puede haber otras
inundaciones porque el clima es asi, porque hay un cambio climatico y porque esta el efecto
invernadero, etcétera. En vez de estudiar, de prevenir, de discutir y de debatir cuéles son las
soluciones, nos dedicamos a pensar en otra cosa para ver qué hacemos hoy y asi pasamos
un dia mas.

Tenemos una crisis en el Poder Judicial. No podemos negar que hay una crisis en el
Poder Judicial, una enorme crisis. Hace poco tiempo estuvimos tratando el tema con la
presencia de los padres de una de las victimas de los jueces que largan a los condenados
que vuelven a cometer delitos. Es un problema del Poder Judicial.

Tenemos enormes problemas por el retardo de los juicios. Ayer nos reuniamos con
los abogados, con los colegios de abogados y el promedio para dictar sentencia son cuatro
afios, cuatro afios. Esto esta referido a lo que vamos a tratar luego respecto de las medidas
cautelares, porque hablamos de seis meses pero los juicios duran cuatro afios. Entonces,
directamente suprimamos las medidas cautelares, porque los juicios duran cuatro afios
como minimo.

Por lo tanto, tenemos una crisis en el Poder Judicial que requiere de soluciones. Ni
qué hablar, ni qué hablar de ese juez amigo del gobierno que cada vez que hay una causa
penal complicada de un funcionario importante, joh, casualidad!, el sorteo sale para ese
juzgado. Casi podemos adivinar cual va a ser el resultado del sorteo cuando hay una causa
importante. Ya podemos todos decir o escribir en un papelito como va a salir el sorteo.
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iEso es crisis del Poder Judicial! No me digan a mi que la Corte es buena, porque
¢que hace la Corte ante eso? Lo deja pasar, total el Poder Judicial es independiente. jNo!
iNo puede!

¢Qué hace el Consejo de la Magistratura, el que estaba antes, el que modifico la
entonces sefiora senadora y qué haré el que viene? jEs una crisis profunda, enorme!

Miles de juicios de los jubilados, sentencias que no se cumplen. ¢Y qué hace la
Corte Suprema ante los casos en los que no se cumplen sus sentencias? Mira para un
costado. Tengo entendido que ha ordenado que el ex procurador de Santa Cruz fuera
repuesto en su cargo, y no puede hacer nada. Si no pueden hacer nada, muchachos, no son
independientes, no respetan la division de poderes y no saben ejercer el poder que tienen.
Entonces, caen en la categoria que sefialaba para el juez Boggiano, de ineptitud; o tienen
que hacer cumplir los fallos. Si a los jubilados se les reconoce un derecho...

La Corte dictd sentencia sobre el Riachuelo. Entonces, tantos piropos para la
Corte... perdonenme, pero eso tiene una cuota, desde mi punto de vista, de cierta hipocresia.

Ayer denunciaban acd los abogados del Colegio Publico de Abogados, de la
Agrupacion Sera Justicia, entre otros, que presentaron amparos por la modificacion de la
ley del Consejo de la Magistratura y la Corte no los resuelve, hace como cinco afios de esto.
Estoy hablando de amparo, juicio de amparo, juicio sumarisimo, cortisimo, tiene la
obligacion de dictar sentencia rapidamente. Desde 2006.

La Corte también tiene que resolver los juicios de las provincias. Yo sé que es
complicado, jlogico que es complicado!, jpero para eso son jueces! jPara eso es la Corte
Suprema! jPara eso esta la division de poderes! Si las provincias tienen razon en lo que
estdn reclamando, corresponde que haga lugar a las demandas; y si no tienen razon,
corresponde que no le dé lugar a las demandas. Pero la peor forma de impartir justicia es
justamente no dictar sentencias. “Que se dediquen a redactar codigos”, dice la senadora
Negre de Alonso. No resuelve los conflictos. Entonces, tengo mis dudas. Incluso me voy a
atrever a decir lo que muchos no se atreven a decir. El juez Zaffaroni fue juez del proceso;
tal vez, haya hecho lugar a los habeas corpus y sea un héroe, no lo conozco por eso. Pero
fue juez del proceso. Como ahora vamos a dictar una ley, por la cual el que fue juez del
proceso no puede ser..., tal vez no sea una causal anterior, pero es una causal. Y si, ademas,
es propietario de varios inmuebles que se alquilan a un comisario para que se ejerza la
prostitucion, y hay silencio, es complicado. No estamos ante poderes tan transparentes.
Entonces, yo no acepto la apologia que se hace. Todo esto es lo que, entre todos, tenemos
que procurar ir corrigiendo, para transitar un camino mejor.

Entonces, cuando se hablo de la democratizacion del Poder Judicial yo estaba
sentado en un lugar muy incomodo, porque estaba justo frente a la presidenta cuando leia el
mensaje, todos se ponian de pie para ovacionar y yo quedaba ahi, en medio de los aplausos
y de los papelitos que pasaban, porque a mi no me entusiasmaba tanto lo que decia. Pero,
cuando escuché lo de la democratizacion, pensé —como pensamos todos los de nuestro
bloque, ese dia estaban Escudero y Negre de Alonso; estabamos los tres juntos—, o
pensamos que, antes de opinar en contra o a favor, teniamos que ver de qué se trataba,
porgue como idea no estaba mal. Somos democraticos y queremos profundizar en los temas
de la democracia. Pero, cuando vemos que estas reformas no parecen tender a la mejora,
¢que va a mejorar?
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Primero, cuando se tratd la reforma, pasar de veinte a trece, se discutid este tema y
el miembro informante fue la actual presidenta, quien dijo: ellos quieren veinte. Voy a leer,
presidente: quieren veinte cargos, con veinte prosecretarios, con veinte protesoreros, veinte
pro para todos los cargos, con esa estructura elefantiasica, paquidérmica, que pagan los
contribuyentes argentinos y que seria importante que pagaran si, ademas, se recibiera un
buen servicio de justicia. Pero, ademas, no se recibe un buen servicio de justicia. Y todo lo
que se dijo para lograr bajar de veinte a trece. La ley fracaso, porque ahora tenemos que
modificarla de nuevo, y modificarla de trece a diecinueve, parecido a veinte. Como no
pueden reconocer que se equivocaron, inventan un argumento nuevo. Pero se habia bajado
a trece, me parece -y acé es donde juzgo intenciones, aunque a mi no me gusta hacerlo,
pero tengo que decirlo; es una sesion importante, tengo que decirlo— que la intencion fue
dominar el Consejo de la Magistratura, hacer una ingenieria para dominar, al milimetro, la
situacion y poder designar, remover. No sé. No me parece que sea bueno.

Ahora, se busca otra ingenieria para que el poder politico, el actual o el que sea, el
que gane las elecciones, tenga la posibilidad de dominar el Consejo de la Magistratura.
Grave error desde mi punto de vista. Tenemos que tener un Consejo de la Magistratura
correcto. Tenemos que tener un Consejo de la Magistratura que ayude a administrar el
Poder Judicial de la Nacion. Pero no tenemos que tener un Consejo de la Magistratura
adepto al gobierno de turno, porque esto no es bueno para este gobierno, ni para el
proximo, ni para el que sigue, ni para ninguno, por lo menos eso me parece. Pero esto tiene
que ver con la concepcidn de la sefiora presidenta.

Cuando tratdbamos la ley del Matanza-Riachuelo, cuando yo cuestioné que el
Parlamento dictara una ley por la que se metia en la autonomia de los municipios de la
provincia de Buenos Aires, en la autonomia de la provincia de Buenos Aires, en la
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, e imponia una autoridad de cuenca; cuando la
provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires habian dictado leyes diciendo que
no la iban a aceptar —aunque después lo hicieron—, la sefiora presidenta dijo, en respuesta a
lo que habiamos dicho, que aca estamos nosotros, el Parlamento nacional, cumpliendo el
rol de 6rgano deliberativo del Poder Ejecutivo nacional. Esta es la concepcién, lo he dicho
varias veces. Pasa inadvertida, pero ahora que estamos en las Gltimas en cuanto a la
division de poderes, ésta es la concepcion: que somos el 6rgano deliberativo del Poder
Ejecutivo, que no somos un poder. Segln el concepto de la sefiora senadora, en aquella
oportunidad, éramos el 6rgano deliberativo del Poder Ejecutivo. Esto fue lo que dijo y esta
en el Diario de Sesiones del 11 de octubre de 2006, pagina 57. Leo de nuevo: aca estamos
nosotros, el Parlamento nacional, cumpliendo el rol de o6rgano deliberativo del Poder
Ejecutivo nacional.

A mi, que digan que los académicos no tienen que ser necesariamente abogados, me
parece —y en esto voy a discrepar con mis colegas abogados— absolutamente correcto.
Miren, el juez Marshall, el mas famoso juez de los Estados Unidos...

Sr. Pichetto. — Hizo un curso de tres meses.

Sr. Rodriguez Saa. — ;Cémo? Hizo un curso que creo que durd menos, todavia. Marshall
solo tomo un entrenamiento legal formal mediante un breve curso de conferencia, al que
asistio en 1780.

Sr. Pichetto. — Era la primera etapa de la organizacion. Era presidente John Adams.
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Sr. Rodriguez Saa. — Si. Hizo todo el andamiaje juridico de la division de poderes. No era
abogado. Tampoco fue abogado John Jay, primer presidente de la Corte Suprema de los
Estados Unidos. Tampoco era abogado Abraham Lincoln; tampoco Benjamin N. Cardozo,
que fue ministro de la Corte de los Estados Unidos. Fueron excelentes jueces.

Discrepo porque, cuando juzgaron a la Corte, en la oportunidad que citd el senador
por Santa Fe, habia senadores que no eran abogados. Y no los invalida para nada, porque
cuando estan votando estan tomando una decision politica, que tiene implicancias juridicas,
pero es una decision politica. Entonces, en el Consejo de la Magistratura, para elegir un
buen juez, puede ser un académico de cualquier rama, €s0 no me asusta, pero creo que la
democratizacion de la justicia deberia orientarse mas a la eleccion de los jueces, que tanto
horroriza, y aclaran que no se trata de la eleccion de los jueces.

En los Estados Unidos, los fiscales los elige el pueblo. Entonces, la tarea de
perseguir a los delincuentes la tiene el pueblo, directamente a través de un fiscal que eligen
ellos. No hay que asustarse de que pudiéramos elegir. Inclusive, en muchos de los estados
norteamericanos, se elige a los jueces, y tuvieron este problema de que eran los partidos
politicos, esto trajo problemas, entonces algunos estados cambiaron el sistema y no son los
partidos politicos, si no que es una eleccion separada.Pero en muchos estados, cierta
categoria de jueces de primera instancia se eligen por eleccion directa.

Hay que leer el articulo 24 de la Constitucion, que dice: “El Congreso promovera la
reforma de la actual legislacion en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio por
jurados”. Entonces, si queremos democratizar, vamos al juicio por jurados, pero esto otro
me huele mas a acumular poder en el hoy partido gobernante, como sera mafiana cuando
esté otro partido.

Como se han hecho muchas citas de autores muy famosos, acudi a mi manual.
Ustedes diran, sobre todo los radicales: “Pero el Adolfo como va a sacar un principio
republicano de Per6n”. (Risas.)

Fui al Plan Quinquenal. Miren ustedes, alPlan Quinquenal. Primer Plan
Quinquenal, capitulo V, Justicia. Empieza la introduccion: Perdn, para el pueblo argentino.
Dice asi: La independencia del Poder Judicial es requisito indispensable para la prosperidad
de las naciones. Pero la Justicia, ademéas de independiente, ha de ser eficaz y no puede ser
eficaz si sus conceptos no marchan al compas del sentimiento publico. Peron. Division de
Poderes.

Sr. Pichetto. — Lo compartimos.
Sr. Rodriguez Saa. — Claro que compartimos. (Risas.)

Entonces, defendamos la division de poderes. En nombre de la democracia no se
puede destruir la Republica. Defendamos la division de poderes, que hoy consiste en
respetar la independencia del Poder Judicial; no entrometernos en esa independencia,
procurar que se fortalezca y corregir, que es lo que el pueblo argentino quiere, todos los
males que hemos sefialado. Corrijamos los males. Ya hemos probado con 20 miembros;
podemos probar con 13; vamos a volver a probar con 20. Eso no soluciona el problema.

Por altimo, tanto que les gusta hablar de la pluralidad de voces, para la pluralidad de
voces, el sistema D’Hont, no éste de mayoria y minoria, no 4 y 2; sistema D’Hont. Que
estén todas las voces, que nadie se pueda apoderar, que para lograr los dos tercios para
nombrar, para remover, para cambiar, para hacer lo que sea necesario, tengamos que
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ponernos de acuerdo. Entonces, cuando sea justo lo que se quiera hacer, se van a conseguir
los dos tercios. Si no, va a ser muy dificil.

Por eso, vamos a votar en contra de este proyecto y reiteramos que la democracia
hay que fortalecerla, pero también hay que fortalecer la Republica como lo queria Juan
Domingo Peron.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: diria que el legislador Fuentes casi me robd el argumento
con el que iba a empezar mi exposicion, porque él planteo que no escuché fundamentos
juridicos que realmente le hagan cuestionarse la constitucionalidad o no de este proyecto.
Yo iba a plantear exactamente lo mismo: honestamente, no escuché, por lo menos, del
miembro informante, argumentos juridicos validos, sustentables que ameriten que hoy
estemos en el ambito de este Senado tratando lo que el oficialismo denomina la
democratizacion de la justicia.

Hay que ser muy ingenioso para vincular revoluciones inconclusas, hechos de la
historia, incluso con la propia dictadura, como si este proyecto fuera la continuidad de esas
epopeyas de la historia contemporanea de la Argentina. Lo digo honestamente.

El legislador planteaba a modo de critica la ausencia de la oposicién en el debate y
hablaba del vacio. Casualmente, creo que ese vacio que intentamos mostrar es el vacio al
qgue somete el gobierno nacional a las fuerzas politicas de la oposicion y al resto de la
sociedad argentina, cuando en temas trascendentes —de una manera o de otra, hoy hemos
coincidido en la necesidad de modificar o mejorar la administracién de Justicia— no
convoca absolutamente a nadie. Es mas, las idas y vueltas en este recinto respecto a que se
iba a modificar y después no se modifica, muestra el grado de improvisacion en el que
estamos tratando hoy este tipo de norma. Entonces, casualmente, ese vacio que intentamos
demostrarle al oficialismo es el vacio de la democracia, de los consensos, de los hechos
consumados a los que este gobierno nos tiene efectivamente acostumbrados.

Cuando se apela a hechos de la historia en cada uno de los temas que son polémicos,
que tienen miradas distintas, se intenta poner de este lado a la oposicién vinculada con
hechos que tienen que ver con la dictadura, cuando nosotros tenemos una posicion en este
relato épico que el oficialismo plantea.

Creo que hay que terminar con esto de una vez por todas. Me gustaria —concederia
la interrupcion a algun dirigente o senador del oficialismo— que hoy, en este recinto, afio en
que se cumplen treinta afios de la democracia, alguien pueda acreditar algin habeas corpus
del matrimonio Kirchner como abogados en la época del proceso militar entre tantas
ejecuciones de la Circular 1050, que los tenia muy ocupados por esa época. ¢Cual era la
posicion politica cuando por ahi Luder planteaba la amnistia a la Junta? No lo digo con
animo de chicana politica...

— Murmullos en el recinto.
Sr. Cano. — ...ni de intentar desviar el eje del debate, porque son ustedes los que plantean
esto.

La senadora Rojkes de Alperovich se rie, pero en Tucuman, el blogue del Frente
parla Victoria votd por unanimidad como vocal de la Corte al doctor SassiColombres, fiscal
de la dictadura. Yo voté en contra. Sali en Pagina/12. Fue uno de los pocos votos en contra.
Finalmente, el llamado del presidente hizo que antes de asumir, cuando estaban festejando
un viernes a la noche, renunciara.



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 107

Me parece que hay que poner esto blanco sobre negro, porque si no en cada debate,
los que votamos en contra de una iniciativa del gobierno, con un eje de debate que nos
plantea el gobierno, se pretende de alguna manera vincularnos con hechos del proceso, con
lo cuales no tenemos absolutamente nada que ver.

Nosotros consideramos que estos proyectos claramente significan un retroceso en la
tan anhelada busqueda de la independencia del Poder Judicial. EI problema no es la
Justicia. En todo caso, el problema de la Justicia, que ha sido consolidada en todo este
tiempo por leyes, por la Constitucion Nacional y por las fuerzas politicas, es la politica, el
problema es de qué manera concebimos este valor fundamental que es la independencia del
Poder Judicial.

No quiero entrar a analizar lo que los representantes del gobierno del Frente para la
Victoria han hecho en cada una de las provincias de la Argentina con el Poder Judicial.
También podriamos analizar el proceso de Néstor Kirchner en Santa Cruz con respecto a lo
que hicieron con el Poder Judicial. Y podriamos ver de qué manera se constituyd ese Poder
Judicial. Por ejemplo, hubo un hecho de corrupcion que ha sido investigado por una sobrina
del presidente que, obviamente, quedo6 en la nada. Se presentd una recusacion al juez, que
también tenia que ver con el gobierno, pero como parecié que no era un hecho importante
tener lazos sanguineos con los imputados, no se hizo lugar.

Respecto de lo que decia el senador Rodriguez Saa, que tiene que ver con la agenda de
la politica, en treinta afios de democracia y en pleno siglo XXI, tenemos cosas que nos
pasan casualmente por la ausencia de politicas publicas y por reeditar hechos como los que
estamos debatiendo hoy. Porque si efectivamente se quiere mejorar la administracion de
Justicia, hay que tener amplitud para debatir en serio con todos los actores y hacernos cargo
de los errores que hayamos cometido cuando nos toco gobernar y de qué hicimos a favor o
en contra de la independencia del Poder Judicial.

Nada de eso ocurrié y la prueba de ello —como también se dijo aqui— es que en la
elaboracion de estos proyectos no ha habido una amplia participacion, por lo menos, de los
integrantes del bloque oficialista del Senado. Aqui se estaban planteando modificaciones
que finalmente no se hicieron. Y cuando uno plantea la modificacién de un proyecto de ley
es porque, evidentemente, hubo un profundo estudio y esta convencido de que lo que se
plantea es sustantivo en el debate y en la sancion de la norma. Sin embargo, finalmente se
retrocedio.

En ese sentido, si hubiéramos discutido como politica publica esta convocatoria que
hizo la presidenta para escuchar las decisiones que ya se habian tomado, lo hubiéramos
hecho para poner sobre la escena y la agenda politica cuales son los problemas desde la
vision del oficialismo que tiene la administraciéon de Justicia, para que todos aportemos. Y,
respecto de lo que decia el senador Rodriguez Saa, también fue una sensacion de
expectativa y esperanza que tuvimos desde el blogue de la Union Civica Radical cuando
escuchamos el titulo, de que efectivamente, se queria trabajar para mejorar la
administracion de Justicia. Sin embargo, esa esperanza, casi de ingenuo, rapidamente se
diluy6é cuando tomamos conocimiento de lo que se pretende hacer con estas
modificaciones.

Por otra parte, si hubiéramos trabajado en politicas publicas, después de veintiséis
afios de gestion del Justicialismo en la provincia de Buenos Aires, no habria habido
muertos producto de la ausencia del Estado y de la falta de planificacién. De la misma
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manera que, como bien se dijo aqui en lo que respecta a la gestion del gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, hay ausencia de politicas de Estado.

Asimismo, con relacion a esa ausencia o negligencia en el ejercicio del poder que hizo
que ciudadanos argentinos murieran en las ciudades producto de la inundacion, también
tiene responsabilidad el gobierno nacional. Asi como desde el Ministerio de DeVido se
convoca a los intendentes, faltandoles el respeto a los gobernadores y al federalismo, para
otorgarles obras, hoy escuchabamos a la presidenta anunciar 11 millones de pesos para los
productores tucumanos. Eso me parece bien, pero le quiero decir a la sefiora presidenta que
800 millones de pesos es lo que le corresponde a Tucuman si se coparticipa el impuesto al
cheque.

Esa falta de respeto al federalismo cuando se convoca a los intendentes, faltandole el
respeto a los gobernadores, esa misma practica la podrian haber usado para convocar a
todos los gobernadores para hacer las obras de infraestructura y evitar tragedias como la
sucedida en la provincia de Buenos Aires o en la Capital Federal. Y para evitar también que
en el futuro sigan ocurriendo hechos de esta naturaleza. Esas son las politicas publicas que
hay que debatir; no convocando a discutir cuestiones que estan absolutamente decididas sin
ninguna posibilidad de participar.

(Como puede ser que se pretenda titular “La democratizacion de la Justicia”? jHay
que democratizar las préacticas politicas! Porque es inconcebible que un gobernador, como
el de la provincia de Santa Cruz, diga que la presidenta hace un afio que no lo recibe. ;Qué
democracia se sustenta en hechos como este? O que diga que hubo funcionarios que
Ilevaron dinero para ofrecerles a sindicalistas para desestabilizar un gobierno legitimamente
votado por su pueblo.

iEsas practicas son las que hay que democratizar! O que en pleno siglo XXI y luego
de treinta afios de democracia haya gobernadores del mismo signo politico del gobierno que
tengan que ir a la Corte Suprema de Justicia para reclamar los fondos que les corresponden.
iHay que democratizar la practica! Y si queremos mejorar la administracion de Justicia, ha
habido numerosos proyectos de ley que estan aqui y son iniciativas de los distintos bloques.

Como puede ser que existan en manos del Poder Ejecutivo ternas que han pasado por
todos los procesos de seleccién y que se siga haciendo uso y abuso de jueces subrogantes,
cuando esos magistrados estan en condiciones de asumir los juzgados. También podriamos
discutir si es valida la discrecionalidad de elegir entre la terna y que eso se mantenga en el
tiempo, o acotar el plazo a seis meses y que si el Poder Ejecutivo no eleva la némina, se
tome al primero del concurso.

En ese sentido, estuvimos en Salta y nos entrevistamos con la Camara Federal, el juez
y el fiscal de Oran y nos mostraron cuadros comparativos de la composicion del Poder
Judicial de la Nacion en Salta y Jujuy con respecto a otras provincias que no tienen la
trascendencia y la importancia que implica estar en un area de frontera.

Asi, un integrante del Poder Judicial nos dijo que Oran es como Ciudad Juarez y que
hay mil quinientos colombianos en la ciudad; y que las Madres Contra el Paco, con las
cuales también nos entrevistamos, encadenan a sus hijos o le piden a la Justicia que los
detengan para que no cometan delitos. Entonces, no es problema de la Justicia, sino de la
politica, porque no se les da los medios necesarios para que la administracién de Justicia
llegue.
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No hemos escuchado hoy el argumento de los pobres. A lo mejor, el presidente del
bloque hace referencia a que estas modificaciones tienen que ver con los pobres. De la
misma manera, ;sabe cuantas obras sin licitacion, en contratacion directa, se le dio a Lazaro
Baez para los pobres? Hoy, los pobres no tienen acceso a la Justicia y con estas normas
tampoco la van a tener, porque cuando se agregan Camaras, se hace méas lenta aln la
administracion de Justicia. Entonces, hay que dejar de usar a los pobres y a la justicia social
para argumentar proyectos que, en definitiva, en nada van a beneficiar a los pobres.

Respecto de esta falsa denominacion, desde el bloque de la Unién Civica Radical no
compartimos el concepto de democratizar la Justicia. Esto definitivamente va a politizar la
Justicia. Todos los senadores que formamos parte de este Senado reivindicamos la politica.
No escuché a ningun senador de algin blogue que hable en términos negativos del rol de
los partidos politicos y de la militancia politica. Esto no tiene nada que ver, presidente. No
tiene absolutamente nada que ver con hablar mal de la politica, como se pretendié plantear
desde el oficialismo.

Tengo una innumerable cantidad de causas que involucran a funcionarios del
oficialismo. Hoy mismo se dijo aca; tantas veces escuchamos en este recinto denostar la
década de los 90; hasta el cansancio tomar como argumento la década de los 90, cuando
muchos fueron protagonistas excluyentes de esa década de la Argentina.

Casualmente, las causas que se le imputan al senador Menem se produjeron en la
década de los 90, que tanto se ha denostado. Sin embargo, no ha habido acd un solo
proyecto del oficialismo para plantear el desafuero. Nosotros no concebimos los fueros
como un privilegio ante el resto de los ciudadanos para no someterse a la Justicia. Los
fueros son para que acd, en esta banca, podamos con absoluta libertad ejercer nuestro rol
como senadores nacionales.

¢Cuanto tiempo mas, presidente, se pueden sostener situaciones como la
intervencion del INDEC y pretender mostrar indices que nada tienen que ver con la
realidad? ¢(Cuanto tiempo mas se va a pretender sostener que el poder adquisitivo de los
trabajadores cada vez estd en una situacion mejor de la que estaba afios anteriores?
¢Cuando los aumentos de impuestos y servicios superaron las paritarias? ¢Cuanto tiempo
mas se sostiene la politica, cuando las actuaciones del Ministerio Publico, de la AFIP, de la
UIF tienen que estar por delante de las investigaciones de los periodistas y no enterarnos
por los medios de prensa de hechos que tienen que ver con la corrupcion y con el manejo
discrecional de los recursos del Estado? ;Cuanto tiempo mas vamos a seguir con un cepo
cambiario que impide que el ciudadano pueda comprar dolares, mientras nos enteramos que
un personaje gira al exterior mas de 60 millones de euros? ¢Cuanto tiempo mas se puede
sostener una gestion de gobierno clientelar, que somete a millones de argentinos a depender
de la dadiva y del subsidio del Estado?

Sefior presidente: honestamente, pretendiamos abocarnos —y lo dijimos cuando
sesionamos en minoria en la sesidn anterior— a tratar los temas que hoy forman parte de la
agenda de la gente. Y también pretendiamos, con las criticas que se le hace y que le
hacemos al Poder Judicial de la Nacion, que efectivamente se tenga la voluntad politica de
poner a todos los actores, a lo largo y a lo ancho del pais, para ver de qué manera
mejoramos la administracion de Justicia. Pero nada de esto ocurrid. Y una vez mas, es la
politica la que falla. Es la politica la que se tiene que democratizar. Es la manera de
ejercitar el poder la que se tiene que democratizar.
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Finalmente, quiero hacer lectura del articulo 29 de la Constitucion Nacional: “El
Congreso no puede conceder al Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provinciales a los
gobernadores de provincia, facultades extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni
otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida, el honor o las fortunas de los
argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna”.

Claramente, lo que manifestd la diputada Diana Conti en téerminos de que el que
gana tiene la responsabilidad y tiene el derecho de manejar los tres poderes del Estado, esta
enmarcado en lo que plantea el articulo 29 de la Constitucion Nacional...

Sr. Presidente. — Senador Cano: el senador Castillo le pide una interrupcion. (Se la
concede?

Sr. Cano. — Si, presidente.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el senador Castillo.

Sr. Castillo. — Disculpeme. Espero no cortarle su buen discurso. Lo que pasa es que lo han
nombrado tantas veces a este articulo esta noche acd, y yo no soy ni un jurista ni nada por el
estilo, pero es un articulo de la Constitucion que casualmente rechaza la dictadura legal; y
casi diriamos que la primera parte del articulo tiene nombre y apellido.

Esta Constitucion se sanciona en 1853; y uno de los nombres era Juan Manuel de
Rosas y el otro nombre era Viamonte. Es decir, aquellos que habian hecho uso de las
facultades extraordinarias del poder y habian gobernado de esa manera, aunque en una de
las causas hubo un plebiscito posterior. Y me gusta decir la palabra “plebiscito” porque aun
habiéndose plebiscitado, los argentinos de aquel momento entendieron que era una
dictadura legal.

Pero yo le agradezco la interrupcion, porgue el articulo 29 es uno de los pocos
articulos de la Constitucién argentina que tipifica un delito, un delito institucional y
funcional, que nada mas y nada menos, los Unicos que lo pueden cometer somos los que
estamos aca: diputados o senadores de la Nacién, o diputados y senadores de las provincias.

— El sefior senador Pichetto hace uso de la palabra fuera de micréfono.

Sr. Castillo. — Pichetto: es mas facil pedirle a él una interrupcién que a usted. Y lo méas
importante es que los constituyentes de aquel momento plantean la otra parte: sumisiones y
supremacias en donde la vida, el honor y la fortuna de los argentinos puedan estar en
peligro por algunos gobiernos que quieran ir sobre esto. Y es un articulo puntual sobre la
division y la independencia de los poderes.

Es solo eso lo que quiero plantear. Es un articulo puntual sobre la division y la
independencia de los poderes; y responsabiliza con la pena —que aca nadie la nombra— de
“infames traidores a la Patria”. Por supuesto que es un término viejo. Pero, reitero,
“infames traidores a la Patria”.

Muchas gracias. Solamente voy a pedirle al sefior secretario que, antes de que se
ponga a votacion este proyecto de ley, se lea por secretaria el articulo 126 del Reglamento
de la Cdmara de Senadores.

Sr. Presidente. — Continua en uso de la palabra el senador Cano.
Sr. Cano. — Gracias, presidente.

Finalmente, la verdad es que cuando se plantea democratizar la Justicia de parte de
un gobierno que pretendié poner a un personaje como Reposo al frente del Ministerio
Publico, que minti6 con absoluta impunidad aca, en el ambito del Senado, y que todavia
sigue siendo titular de la SIGEN; o cuando se habla de democratizar la Justicia y se bancan
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jueces impresentables como Oyarbide, honestamente, presidente, no hay sustento entre lo
que se dice y lo que se hace.

El pecado de sectores de la Justicia en la Argentina ha sido decirle a este gobierno
que de esta manera no se puede gobernar. El pecado ha sido decirle al gobierno que algunos
actos de ellos han sido inconstitucionales. Ese ha sido el pecado. Y la actitud que mueve
que hoy estemos tratando este tipo de proyectos tiene que ver con una actitud de revancha.
Tiene que ver con una actitud de tener un Poder Judicial con jueces del perfil de Oyarbide,
que garanticen impunidad. Acé no se busca consolidar la independencia del Poder Judicial.
Aca lo que se busca es garantizar la impunidad.

Por eso, desde el bloque de la Union Civica Radical, no vamos a acompafar este
falso relato de denominar estas iniciativas como ‘“Proceso de democratizacion de la
justicia”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Muchas gracias, presidente.

Una breve reflexion. Por lo menos, el discurso del senador preopinante es disperso.
Primer comentario.

Voy a tratar de abordar la temética que hemos venido a debatir esta tarde, que es
este proyecto de ley del Consejo de la Magistratura.

Quiero hacer también una breve reflexion a la amenaza vertida por algunos
senadores de que podriamos estar incursos en el articulo 29.

Yo digo que ha habido hechos en la historia reciente de la Argentina, cuando la
Alianza le otorg0 casi poderes extraordinarios a Cavallo, al Partido de la Republica —al cual
pertenecid la senadora Estenssoro—...

— La sefiora senadora Estenssoro hace uso de la palabra fuera del
alcance del microfono.
Sr. Pichetto. — ...0 algunas declaraciones de politicos relevantes...
No voy a dar interrupciones...
Sra. Estenssoro. — He sido aludida y tengo derecho...
Sr. Pichetto. — Hoy no doy interrupciones. No voy a dar interrupciones. Yo la escuché y
escuché a todos. ;Qué a va hacer?
Sra. Estenssoro. — He sido aludida y tengo derecho a defenderme. Es una cuestion de
privilegio...
Sr. Pichetto. —No, no hay una cuestion de privilegio. No hay ningun agravio, presidente.
Ningun agravio hay.
Sra. Estenssoro.— jMiente! jQuiero aclararlo porque no es verdad lo que dice el senador!
Sr. Pichetto. — Era el Partido de la Republica el del ministro Cavallo.
Sigo, porque... .
Sra. Estenssoro.— jHe sido aludida y quiero aclarar!
Sr. Pichetto. — Presidente: no voy a dar interrupciones porque me cortan el discurso, y
ademas, no he agraviado a nadie.
Sr. Presidente. — Senadora: por favor...
Sr. Pichetto. — He definido que estaban en ese tiempo historico, nada més; y no es ninguna
ofensa.
Sr. Presidente. — El sefior secretario va a hacer la interpretacion del tema.
Sr. Secretario (Estrada). — Yo comparto el punto de vista del senador Pichetto.
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Sr. Presidente. —-Muy bien.

Senador Pichetto: siga.

Sr. Pichetto. — Gracias, presidente. VVoy a tratar de continuar, si es que usted me permite...
— Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sra. Estenssoro.— jQuiero hacer una cuestion de privilegio!

Sr. Pichetto. — Presidente: ponga orden.

Sr. Presidente. — Por favor; hemos tenido un debate largo, bastante ordenado y con algun

intento de desordenarlo mas de una vez. Vamos a terminar este debate.

Sra. Estenssoro.— Sefior presidente: ¢puedo decir algo?

Sr. Presidente. — Senador Pichetto: por favor..,

Sra. Estenssoro.— jEl senador Pichetto estd mintiendo y quiero dejar aclarado por qué!

Sr. Pichetto. — Gracias, presidente. Si pone orden en la sala, puedo seguir hablando.

La sefiora nos trata de traidores a la Patria y el senador Castillo acaba de ratificarlo
y eso no es una ofensa para ella. Ella cree que puede decir cualquier cosa alegremente y
cree que no ofende. ¢ Qué le vamos a hacer?

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Pichetto. — El pasado; le preocupa el pasado.
Sra. Estenssoro.— jEl senador Pichetto tiene miedo de que diga la verdad, porque el que
miente es usted, sefior senador!
Sr. Pichetto. — No. Quiero que le pida que se calle, presidente.
Sr. Presidente. — Por favor, senadora. No se la tocd; se la nombré como integrante de un
partido.
Sra. Estenssoro.— jPero el senador Pichetto miente, porque yo no tenia nada que ver con
ese partido!

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. —ContinUe, senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Bueno, esta bien; no tenia nada que ver con la Union por la Republica, no
tenia nada que ver con Cavallo, nunca tuvo nada que ver con la Coalicion Civica tampoco,
ahora no tendra que ver con Macri, con Lopez Murphy tampoco... En fin...

Lo que quiero decir, sefior presidente, es que acd ha habido actitudes y situaciones
en la historia reciente de dirigentes importantes que enviaban cartas al exterior para tratar
de que no se refinanciara la deuda y de que se sancionase a la Argentina; y de ninguna
manera fueron sometidos al articulo 29 que nos relataba el senador Castillo como si
nosotros fuéramos analfabetos funcionales y no hubiéramos leido alguna vez la
Constitucion Nacional.

Acé no estamos construyendo ninguna epopeya y tampoco estamos haciendo ningun
hecho revolucionario. Tampoco se va a caer la Republica por estas leyes, como dicen por
ahi. He escuchado declaraciones de fiscales que se purificaron en el altar del juicio a las
Juntas, y que ademas transitaron las etapas de la dictadura —como se dijo aca—, en el sentido
de que se cae la Republica. No se cae nada. Tampoco es un proceso revolucionario ni para
cooptar la Justicia; son todas consignas que se lanzan y, por supuesto, los medios de
comunicacion las reproducen.

Estamos en la esfera de nuestras facultades legislativas que la Constitucidn nos ha
delegado. El articulo 114 dice que el Consejo de la Magistratura se sancionara mediante
una ley que dicte el Congreso por mayoria absoluta, como menciond recién el senador
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Giustiniani. Asi que, desmitifiquemos el debate, desdramaticémoslo y pongamonos en el
plano de una discusion institucional; una mas.

Este es un esfuerzo del Poder Ejecutivo con un conjunto de leyes. Seguramente que
faltan muchas. Yo coincido con que hay leyes que son importantes. Creo que hay que ir a
un procedimiento mas corto; creo que hay que ir a un sistema acusatorio; creo que hay que
ir a un sistema de acuerdo de penas para tener respuestas rapidas; creo que hay que ir al
juicio por jurados en los grandes temas. Con un juicio por jurados, el caso Marita Veron se
hubiera resuelto conforme al sentido comun, y también algunos otros casos de esos que en
las provincias abundan.

No estoy descalificando a nadie en particular. Digo que hay un conjunto de temas
para avanzar; el acceso de los pobres es otro. Ultimamente, hemos escuchado a un montén
de poderosos hablar de los pobres. Me hace acordar a la foto que se sac6 Macri con la
chiquita pobre de una villa. Estamos de acuerdo en que hay que permitir la accesibilidad,
consolidar la mediacion; en fin, todos los procedimientos que den eficacia.

También hay un diagndstico, que ademas lo asume la propia Corte que ha trabajado
en este tema. La actual jueza de la Corte Elena Highton reconoce que el Poder Judicial esta
deslegitimado, que tiene problemas de eficacia. Es decir, hay reconocimiento de la crisis.

Cuando ocurren hechos aberrantes y un juez suelta a un asesino... Hoy volvid a
ocurrir un hecho terrible: un sujeto que habia estado condenado salid, violé y mat6 a una
chica. Esto sucede cotidianamente y se reproduce por los medios de comunicacion policial,
porgue ya no son canales sino medios de comunicacion policial atados a la radio policial.

Estamos intentando, estamos dando algunos pasos, que se complementaran con
otros. Y creo que aca hubo acciones del Poder Ejecutivo; hubo una invitacion de la
presidenta y toda la oposicién no fue.

Sr. Rodriguez Saa. — A nosotros no nos invitaron.

Sr. Pichetto. — Fueron invitados, y hay una cuestién de respeto a la institucionalidad
cuando invita un presidente, pero ustedes no fueron.

Sr. Rodriguez Saa. — No fue asi. A nosotros no nos invitaron.

Sr. Pichetto. — Invitd a todos los presidentes de bloques.

Sra. Negre de Alonso. — A nosotros no.

Sr. Pichetto. — Bueno, lamento que no haya llegado la invitacion.

Le recomiendo al senador Cano que lea al filésofo Lipovetsky —que le pregunte a
Cabanchik, que sabe quién es— que escribi6 sobre lo que significa la teoria del vacio. El
vacio de las ideas, la nada; es como una estacion de tren desde donde no se parte a ningln
lado; es la inexistencia de la idea; es la falta de vocacion para decirle a la sociedad lo que
piensan. Eso es lo que hicieron en la Comision: el vacio. ;Acto de repudio a qué? Hubieran
venido a discutir. No es la primera vez que se pierde una votacion, y muchas veces se gana
a la opinién publica con la discusion, y ademas, se construye un camino.

Si mafiana tiene vocacion de poder esta oposicion, que tiene una capitisdiminutio
mental... Lo digo sinceramente. Creen que el tiempo en el poder va a ser eterno. jUstedes
son los que consolidan la eternidad del poder por parte de este gobierno! jUstedes creen
que dentro de dos afios en las elecciones vamos a ganar nosotros, que dentro de cuatro
también y que vamos a ganar siempre, y la verdad que es lamentable la falta de vocacion y
de actitud politica!

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.



2013 — Afio del Bicentenario de la Asamblea General Constituyente de 1813”

17 de abril de 2013 Sesion especial Pag. 114

Sr. Pichetto. — No doy interrupciones.

Sr. Presidente. — El resto de las alocuciones fueron escuchadas, asi que por favor, les pido
silencio.

Sr. Pichetto. — Lo que yo sostengo es que le tienen miedo a la voluntad popular. Creen que
van a perder; y, entonces, como creen que van a perder, no quieren una ley que finalmente
deposita en el pueblo, en la ciudadania, la eleccion de los consejeros. Entonces, como creen
que van a perder, no quieren la ley.

Marfiana se van a votar con las presidenciales; si construyen un liderazgo politico, si
construyen ideas en el debate politico, si no hacen seguidismo a los grandes medios y
construyen...

Sr. Marino. — ;Qué paso en Viedma?!

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Pichetto. — Les pido que me dejen...
Sr. Presidente. — DiscUlpeme, senador Pichetto.

Hasta ahora, todas las alocuciones de cada uno de los senadores y senadoras fueron
escuchadas; es mas, cuando en algin momento el resto hablo, yo los hice callar. Entonces,
les pido por favor que nos dejen terminar el debate. Esta CAmara quiere terminar el debate.

Muchas gracias.

Sr. Pichetto. — Hacen una tactica de la interrupcién. Cuando le pedi una interrupcion al
senador Sanz y me dijo que le sacaban la ilacion, lo entendi y no lo molesté mas...

Sr. Marino. — Solo piense lo que paso6 en Viedma.

Sr. Pichetto. — En Viedma gano la Unién Civica Radical; no era novedad, senador Marino,
quédese tranquilo. Venian gobernando la ciudad, habia muerto el intendente, que era un
hombre valorable, y ganaron la eleccion. ;De qué estamos hablando? Fue una eleccion
municipal. Ojala se recuperen como partido.

¢Sabe qué? La democracia argentina necesita una estructura de partidos politicos
solidos y la Unién Civica Radical tiene una historia en la Argentina.Y el sistema politico
funciona cuando hay partidos de oposicion y existe alternancia. Ojala se recuperen. Yo no
quiero que les vaya mal. Siempre lo he dicho. No es algo nuevo. Ojala construyan un
liderazgo moderno, inteligente, con pensamiento propio y que esté afuera, a veces, de
hacerle seguidismo a los medios de comunicacién o que la agenda se la construyan desde
afuera. Ojalé ocurra eso con la Unién Civica Radical.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Pichetto. — Pida, sefior presidente, que me dejen hablar porque no estoy agraviando a
nadie ni ofendo a nadie. Reflexiono politicamente.

Creo que no haber asistido al debate de la comision fue un error de la oposicion.
Falt6 la voz y la discusidn politica dentro del seno de la comision. No somos responsables
de las acciones y omisiones que les caben como oposicion.

Quiero aclarar gque no voy a dar interrupciones y pido, ademas, que me respeten ya
que me interrumpen permanentemente.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Morales. — Est4 faltando al Reglamento. Lealo.
Sr. Pichetto. — No estoy faltando a ningun orden...
Sr. Presidente. — Se han escuchado consideraciones politicas de todo tipo. Entonces, dejen
cerrar el debate.
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Sr. Pichetto. — Esté bien. Senador Cano, le cedo la palabra.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Honestamente, a pesar de algunos excesos del senador, cada uno de los
blogques se ha manifestado en el sentido que ha querido.

Entonces, a modo de que la sesidn termine como corresponde, que el senador haga
uso de la palabra para que esto no termine en lo que nadie quiere que termine.

Sr. Presidente. — Ademas, hay que seguir con otro tema.

Continuda en el uso de la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Le agradezco la reflexion. Pero no creo haber incurrido en excesos.

Ha sido un debate apasionado. Se han expresado voces muy duras y muy criticas y
me parece que he reflexionado en este terreno. Ademas, pienso que tengo derecho a
reflexionar sobre lo que significo el concepto del vacio.

La verdad es que a mi el vacio no me gusta. Creo que los espacios hay que llenarlos.

En cuanto al tema del Consejo de la Magistratura, hay una cuestién de origen que
nace con el entramado del Pacto de Olivos.

En este tema daré mi propia opinion ya que, ademas, me ha tocado transitar la vida
parlamentaria de los ultimos veinte afios como diputado nacional y como senador nacional
y, encima, he estado en ambos debates sobre el Consejo de la Magistratura.

El primer debate, en 1995, en la Camara de Diputados fue sumamente largo.
Intervinieron diputados de relieve de distintas fuerzas. Por ejemplo, Juan Octavio Gauna,
de la Unién Civica Radical, un hombre que fue Procurador de Alfonsin, un hombre de
prestigio, la propia diputada Carrio, la actual ministra de Seguridad, Nilda Garré, Melchor
Cruchaga, un gran abogado, un hombre de trayectoria y correcto, de Adrogué, Provincia de
Buenos Aires, y perteneciente a la Union Civica Radical, que luego fue secretario de
Justicia. En fin, participaron muchos legisladores y hubo un gran esfuerzo del Parlamento
para tratar de construir esa ley con equilibrios y contrapesos. Sin embargo, el tiempo
demostré que el organismo no funcionaba, se bloqueaba, tenia problemas de lentitud y
complejidades que eran inherentes a la propia organizacion.

La segunda reforma, que ya me toco en el &mbito del Senado, tenia la intencion del
Poder Ejecutivo de agilizar los tramites y reducirlos y de ver si con un nimero menor se
podia llegar a un proceso mas rapido en la seleccion y acusacion. Y quiero hacer algunas
aclaraciones en este ltimo caso.

Se dicen muchas tonterias a nivel de la comunicacién y en lo que hace a la
acusacion a los jueces que tienen mala conducta, mal desempefio o cometen ilicitos.

Pero la experiencia ha demostrado en estos Gltimos dos afios o afio y medio la
cuestion del bloqueo. Por distintas situaciones, la estructura de los jueces y de los abogados
bloque6 decisiones y no se pudieron nombrar nuevos jueces. Entonces, indudablemente, el
organo se encuentra paralizado. Y este problema no solamente lo tiene el Consejo de la
Magistratura de la Argentina sino también de otros paises. Realmente, se trata de un 6rgano
que tiene una gran complejidad.

La experiencia europea mediante la judicatura y el Consejo de la Magistratura
indica que hubo maés de veinte afios de bloqueo. Incluso, eso determiné el gobierno de los
jueces. Es decir, la traba permanente.
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El Consejo de la Magistratura de Espafia, con una composicion de jueces Yy
representantes de los abogados, se encontraba trabado y, finalmente, era el rey quien
dirimia las cuestiones. El zanjaba los conflictos y remitia los pliegos de los jueces.

La Ultima actuacion del Consejo de la Magistratura fue la destitucion del juez
Garzon por querer abrir la situacion de la guerra del 36. Es verdad que habia una ley de
amnistia, pero también es verdad que habia un reclamo de muchas familias en el sentido de
revisar esa historia.

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Pichetto. — Le pido que no deje que me interrumpan.

Més que nunca estoy en el tema. Estoy diciendo que, ademas, creo que muchos de
quienes estan aqui, que fueron convencionales constituyentes, han cometido un grave error
al incorporar una institucion de esta naturaleza, de corte europeo, en una Constitucion
liberal, al estilo americano, como fue la de 1853 y 1860, que colocaba a la politica y al
poder politico en la definicion de los candidatos a jueces. Asi funcioné el sistema hasta
1994. Incluso, un funcionamiento correcto, al igual que el sistema americano.

¢Sabe como funciona el sistema americano? El presidente envia a la Corte jueces
que pertenecen a su partido. Y nadie en la sociedad americana se rasga las vestiduras y sale
a decir que se violenta la Republica o se atenta contra la division de poderes. Los jueces
tienen filiacion politica y nadie se ofende por ello.

Un presidente republicano, si debe nombrar a un juez, va a elegir a un juez
republicano y no uno demdcrata. En los estados ocurre exactamente lo mismo. Hay una
fuerte partidizacion en términos de la decision politica de la eleccion. Esto no significa que
luego se enojen si hay un fallo equivocado o que lo quieran destituir o que el juez elegido
no actle con la independencia y el criterio con que debe hacerlo. Pero la decision del envio
es eminentemente politica y de corte partidario en Estados Unidos.

Hay un libro interesante de Ernesto Bianchi, un constitucionalista que se refiere a la
historia constitucional americana. ¢Sabe como define al sistema democratico argentino de
los ultimos afios? Como un sistema adolescente. Nadie se rasgaria las vestiduras en Estados
Unidos si un juez tuviera una filiacion politica.

En cambio, aca lo ven como un hecho repudiable o maléfico si pertenece a un
partido.

Sr. Castillo. — ; Me permite una interrupcion?
Sr. Pichetto. — No voy a dar interrupciones. Ademas, hoy usted no se la merece. Sea
justo.(Risas.)

Estudié en la Universidad Nacional de La Plata. Juntamente con la de Cérdoba y la
UBA eran lugares donde la abogacia tenia buenos profesores.

La catedra de La Plata como la de la UBA, Santa Fe y Cordoba fueron cétedras
realmente importantes. Habia gente de mucho prestigio. Procesalistas famosos como
Morello o profesionales como Borda, Molinario, Ambrossioni, Linares Quintana, que
fallecio hace pocos meses luego de una larga vida, Marienoff o Trigo Represas.

Pero en el caso de Morello es muy interesante la vision que tiene sobre los jueces de
la Corte. En Estados Unidos también la tienen incorporada. Recién, el sefior senador
Rodriguez Saa recordaba al juez Marshall. Es cierto que eran las etapas de la organizacion,
que habia terminado el mandato de Washington y John Adams era el segundo presidente.
Hoy los jueces son abogados pero no necesariamente juristas. En realidad, hubo un solo
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jurista en la historia de la Corte de los Estados Unidos que se Ilamaba Stone; los demés son
hombres publicos.

Morello decia que el juez de la Corte tiene que ser un hombre publico. Les
recomiendo rescatar mi discurso cuando designamos a los jueces de la Corte, porque en
este tema tengo coherencia. Yo tengo una mirada critica sobre algunas figuras que hemos
elegido. Creo que tienen prestigio, que son honestos y que su designacion ha sido también
necesaria en un momento historico. Hay que comprender al ex presidente Néstor Kirchner
por el momento y por las circunstancias que se daban en la toma de decision sobre jueces
que son honorables —nadie discute eso—; yo creo que algunos carecen de la vision de lo
publico —esta es una mirada personal que no los descalifica. Pero Morello decia que el
juez, ademas de saber y conocer derecho, tenia que acompanar el proceso de la historia,
tenia que acompafar al gobierno y al proceso de la sociedad de la manera mas
razonablemente posible y de la manera mas institucionalmente inteligente, para no ir a
contramano de los procesos de cambio y de transformacion de la sociedad.

En su momento esto le pas6 a Roosevelt. En el momento del New Deal, cuando
Roosevelt asume la Presidencia, habia una Corte que era contraria a la reactivacion y a la
aprobacion de una politica keynesiana. Recuerden la depresion: habia que generar politicas
de activacion y de generacion de empleo y la Corte, que era conservadora, no le permitia
avanzar en leyes de promociéon y desarrollo y se las declaraba inconstitucionales.
Roosevelt, que después fue presidente tres veces mas, que murié en el final de la Segunda
Guerra y que fue un gran presidente avanzé con todo contra el Tribunal y planted la
ampliacion del namero de jueces y una nueva reformulacion de la organizacion de la Corte.
¢Por qué? Porque habia una Corte que le frenaba el proceso historico. Yo no digo eso de
esta Corte, porque yo confio en la Corte Suprema de Justicia porque creo que tiene jueces
de trayectoria. Algunos deberian arraigar mas el concepto de lo publico, pero son buenos
jueces, son honestos.

Ahora bien, hay una situacion que nadie revisé en el proceso democratico argentino
con respecto a lo que ha ocurrido con las dictaduras y con las salidas democréticas: en
general, cuando ha habido interrupcion de procesos democraticos inmediatamente lo
primero que hacia dictadura de turno —Ongania, Levingston, Lanusse, la dictablanda, la
dictadura, Videla— lo primero que hacia era el abordaje y el desembarco en el marco de la
Justicia Penal. Porque, l6gicamente, tenian que consolidar y convalidar los peores actos:
eliminaban practicamente o revocaban en el cargo a los jueces de la jurisdiccidon penal,
especialmente del ambito federal y también en el marco de la Justicia Criminal de la
Ciudad de Buenos Aires. Cuando reaparecia la democracia volvia a restituir en el cargo a
muchos de ellos, a hombres democraticos que habian sido echados o expulsados, o
designaba a jueces con vocacion democratica, con mas nivel de participacion en la vida
publica de la sociedad, gente mas adepta incluso a los procesos politicos que se vivian. Pero
nunca en la Argentina se avanzé sobre las cdmaras civiles y comerciales, sobre la Justicia
Comercial, sobre la Camara Comercial, que son verdaderos espacios conservadores que han
persistido, que han durado en el tiempo y que, muchas veces, han cruzado muchos rios,
gobiernos civiles y dictaduras, y se han mantenido en el cargo; algunos todavia hoy
funcionan como jueces subrogantes o jubilados en algunos espacios realmente muy
sensibles donde se discute la cuestion econdmica de la Argentina, la discusion de los
grandes intereses econdmicos, los litigios entre empresas, las cuestiones que resuelven los
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procesos de quiebra y de cooptacion de empresas. En fin, esta es la verdadera historia. Esto
no lo dice nadie 0 muy pocos, pero ha habido una continuidad practicamente en el tiempo
de determinados fueros que han durado y han perdurado por encima de las dictaduras y de
los sistemas democraticos.

Yendo entonces a analizar qué es lo que estamos proponiendo, yo creo que las dos
experiencias han sido frustrantes: tanto la primera composicion de veinte miembros como
la actual, de trece. Creo que en el tema del nimero se intentd y se buscd tratar de contener
respuestas de eficacia, pero indudablemente habia una falencia estructural en el sistema de
eleccion. Lo unico que tiene realmente de importante la Constitucion de 1994 —yo no
tengo una valoracion positiva, sinceramente, de esa reforma; creo que el jefe de gabinete,
tal como fue concebido por los constituyentes se quedd a mitad de camino; creo que el
Consejo de la Magistratura dislocé el funcionamiento histérico de la Constitucion liberal
del 53; considero que hay un monton de instituciones que vinieron con el espacio de la
social democracia europea a meterse en un sistema que era totalmente distinto; pero este es
otro debate que algin dia vamos a dar— es el mantenimiento de la estructura central de la
Constitucion y que los cargos, tanto en el Poder Ejecutivo como en el Legislativo, tienen
que ser elegidos por el voto popular. La Constitucion del 94 termina con el sistema
indirecto de eleccion de los senadores y plantea la vigencia plena del articulo 33, que habla
claramente del principio de la soberania popular. Yo me pregunto por qué, cuél es la razon
por la que se tacha a este proyecto de inconstitucional si estd en el espiritu de la
Constitucidn, si el articulo 114 le define al Congreso que se haga cargo de legislar en esta
materia y el Congreso lo hace sobre la base del espiritu del articulo 33, que es una clausula
central que pone en la soberania del pueblo el principio central de la eleccidén popular.
¢Donde esta la inconstitucionalidad, la traicion a la Patria y todos los argumentos que se
vertieron en este tema?

También digamos esto: los constituyentes no se pusieron de acuerdo en este tema.
Fue un debate inconcluso, no se animaron a cerrarlo; tal vez, no tuvieron tiempo, porque a
lo mejor estaban preocupados por el proceso de la reeleccion, que era el corazén central de
la reforma y del Pacto de Olivos. Pero la verdad es que al articulo 114 lo construyeron y lo
dejaron a mitad de camino. Esto no viene de un dia para el otro; el tema del Consejo de la
Magistratura no aparecio en la noche oscura de las tinieblas del mundo juridico argentino,
sino que aparecid al compas de un proceso que iniciaron muchas provincias que se pusieron
a legislar con este espiritu de incorporacion de institutos europeos en las constituciones
provinciales; defensores del pueblo y demés que después no sirven para nada porque se la
pasan haciendo denuncias o cumplen el mismo rol del fiscal. Son institutos que, realmente,
llenaron de contenido y de paginas a muchos constitucionalistas pero que en la praxis,
desde el punto de vista del gobierno, dejan mucho que desear en cuanto a su efectividad.
Las provincias empezaron con este debate de instalar el Consejo de la Magistratura, el
sistema de seleccion de los jueces, el jurado —todo este verso— empezé en muchos
estados provinciales. En mi provincia lo hicimos en 1988: si bien yo no fui constituyente,
ya en 1988 en la provincia de Rio Negro se instald este sistema. En algunas provincias,
como en Chubut y en Santa Cruz, los consejeros se eligen por el voto popular. Les
recomiendo leer las leyes de estas dos provincias. El consejero de Santa Cruz se elige por el
voto popular y en la provincia del Chubut —aqui esta presente el sefior senador Guinle—
los consejeros también se eligen por el voto popular...
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Sr. Cimadevilla. — Algunos; no todos.

Sr. Pichetto.- Bueno, algunos, pero es un paso en la linea de la que estoy hablando; es una
linea que abre un sistema de representacion mucho mas abierto. Por acé tenia un papel con
las cifras exactas, pero creo que lo perdi: si no recuerdo mal al titular del Colegio Publico
de Abogados lo eligieron tres mil abogados. Y en la representacion de los jueces no sé si
Ilegaron a 300.

¢Y cual es el sentido de equilibrio con los legisladores que tienen que someterse al
voto popular y son parte del Consejo de la Magistratura? ;Qué equilibrio hay en ese
articulo 114 con abogados que son elegidos por 3.000 abogados, 0 con jueces que son
elegidos por 300, cuando los legisladores tienen que someterse al escrutinio popular cada
cuatro afios y deben ser votados por la ciudadania?

El equilibrio estd dado en que tienen que ir a elecciones también. Si pregunto a
cualquiera en la calle quién es el presidente del Consejo de la Magistratura, nadie sabe.
¢Los integrantes? Tampoco.

Estamos tratando de abrir la estructura. No estamos eligiendo jueces por el voto
popular.

Coincido en que a lo mejor en algiin momento, cuando tengamos sistema acusatorio
puro en la Argentina y podamos modelar un sistema rapido y eficaz con acuerdos
judiciales, con transacciones de penas para que la condena llegue rapido y se cumpla...
Porque en la Argentina no es que falten penas. Existe un sistema donde indudablemente
hay personas que cometen delitos aberrantes y salen rapidamente en libertad. No hay
ninguna condena perpetua en este pais. Entonces, creo que son parte del debate que
tenemos que dar. Porque es alli donde la sociedad se sensibiliza.

Y estoy de acuerdo con eso de que sujetos que fueron condenados por delitos
aberrantes cumplan la pena. Hay algunos que aun cumpliendo la pena, o los dos tercios,
tampoco se resocializan, como creo que tiene que ver con los delitos infamantes de
violacion. Pero esto es de sentido comun.

Lo que estoy diciendo es que el equilibrio también esta en el sistema de elecciones.
¢ Y donde se da este sistema electoral? ;En un club de barrio, representando a una sociedad
de fomento o a una liga independiente? Se da dentro del vehiculo natural que también
establece la Constitucion en los articulos 37 y 38: los partidos politicos. No hay otro lugar
para ser candidato mas que el partido politico.

Lo concreto es que estamos abriendo para que entre aire. Estamos democratizando
un organismo que no sé si va a funcionar bien. Ahora, eso de que lo tomamos y nos vamos
a apoderar y a echar a todos los jueces que queramos no es asi. El articulo 115 establece el
Jury de Enjuiciamiento, que es la parte que juzga a los jueces. Y eso no se modifica, queda
integrado como esta, con un sistema de proporcionalidad y donde, ademas, hay que tener
dos tercios para echar a un juez. Hay una facultad de acusar; es una mayoria distinta, la
estamos modificando.

Muchos se quejan de algunos jueces —los han nombrado—, pero el proceso de
bloqueo impide incluso el sistema acusatorio, es decir, que se haga la acusacion.

Me ha tocado ser fiscal en el Consejo de la Magistratura. También tuve algunos
juicios importantes. Estuve de fiscal en el primer juicio que se hizo a un juez de Santa Fe,
que habia atropellado a alguien con una lancha. Era uno de los secretarios en la dictadura
que iba a tomar las declaraciones al cuartel, el juez Brusa. Y me han tocado otros casos
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también.

Me parece que el Consejo de la Magistratura va a tener una herramienta para
evaluar la conducta y con un sistema de mayoria puede acusar. Después, el Jury, que es el
espacio de equilibrio, para destituir requiere dos tercios. Hay garantia suficiente.

¢Sabe cual es la mejor garantia para los jueces? Ir a juicio politico en la Camara de
Diputados. Siempre funciono correctamente, con un sentido de mucha prudencia.

También me tocd, como diputado, venir a acusar en la Camara de Senadores. Aqui
venia el juez acusado y se sentaba en una de las sillas ahi adelante, con su abogado. Venia
el fiscal designado por la Comision de Juicio Politico. Me tocé venir a hacer la acusacion
ante todo el pleno del Senado. Creo que el senador Romero en ese momento también era
senador.

Luego de las exposiciones de los alegatos y de la valoracién de la prueba, el Senado
pedia que se retiraran tanto el imputado como el abogado defensor y resolvia.

Ese es el sistema americano, el que tanto pontificamos y ponemos como ejemplo.
Asi funciona en los Estados Unidos, con un fuerte sentido de pertenencia politica y nadie se
ruboriza. Nadie se asusta y dice que la Republica se cae a pedazos. Nadie va a decir nada si
un presidente de origen demacrata elige un juez demdcrata. En los Estados es exactamente
lo mismo. Ahora les han incorporado algun comité de evaluacion, pero finalmente el poder
estd en el gobernador que propone y en el Senado que ratifica; en los Estados y en el
sistema central del Poder Ejecutivo Nacional de los Estados Unidos. Esto es, en Obama y
en el actual Senado de Estados Unidos. Alli reside el poder.

Creo que con la construccion que se ha realizado, lo que estamos tratando de hacer
es incorporar oxigeno democratico en una estructura que es histéricamente corporativa. No
todos los jueces son corporativos. Tampoco quiero caer en el disvalor de generalizar. La
Argentina tiene buenos jueces que trabajan mucho y lo hacen sin capacidad técnica ni
logistica. Hacen un gran esfuerzo. Creo que tenemos una muy buena Corte. Y hay
situaciones donde muchas veces los sectores poderosos gravitan en la toma de decision.

Hoy ha salido un fallo importante. Hay que leerlo bien, porque plantea la
constitucionalidad de distintos articulos de la ley de medios y la inconstitucionalidad
respecto de un parrafo del articulo 45. ;Pero qué otra cosa podia hacer esta Camara mas
que declarar la constitucionalidad del 161? Transcurrieron casi tres afios y medio desde la
sancion de la ley. Una ley votada por amplias mayorias tuvo una dilacion de tres afios y
medio. Sera la Corte, como maximo tribunal, la que resolvera todo el plano de la
constitucionalidad.

Tengo una vision que también quiero transmitir aca. ES un pensamiento que no esta
reflejado en la ley de cautelares. Mafiana vamos a debatir el tema de cautelares.

Creo que la ley es un proyecto moderado y responsable que fija un procedimiento.
No se eliminan para nada las cautelares.

La ley que sanciona el Congreso tiene una base de legitimidad impresionante. Se la
presume constitucional, valida y legitima, porque fue dictada por la mayoria que fija el
Reglamento del cuerpo, o la ley, o la Constitucion. Y se presume que esa ley es legitima y
no puede ser volteada por la decision y por el sistema difuso de constitucionalidad que tiene
el sistema argentino, donde un juez de provincia o algin juez de paz de una sociedad de
fomento puede decir que algun articulo de una ley es inconstitucional. Frente a ese tipo de
situaciones, cuando se plantea una inconstitucionalidad de una ley o de un articulo, los
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jueces inmediatamente debieran declarar la cuestion como de puro derecho. No hay prueba.
El juez debe interpretar la norma y decir si el articulo mencionado como inconstitucional, o
la propia ley, son inconstitucionales. Debe resolver rapido en un proceso sumarisimo.
Porque ademas no hay ninguna discusion desde el punto de vista probatorio. Si un articulo
o una ley son inconstitucionales, indudablemente estd toda la doctrina de la Corte para
resolverlo y aplicar esos principios, tanto por los jueces inferiores como por las camaras.
De ninguna manera procede la medida cautelar contra una ley.

Esto no es lo que vamos a tratar mafiana. Es mi vision sobre este tema.

Creo que también ha habido en la Argentina un desarrollo de la justicia cautelar. Es
cierto que fue entre sectores privados, que hubo una tarea de la Justicia realmente
protectora y que se ha desarrollado toda una doctrina de las cautelares, de las
autosatisfactorias, de las precautelares y de todo un proceso extraordinario que se ha vivido.
Pero la Justicia no puede ser unicamente una cautelar. La Justicia tiene que ver con el
Consejo de la Magistratura, con los jueces que elegimos. ¢Saben qué? Porque yo también
opino como los americanos y opino como Morello. Creo que los jueces tienen que tener una
visiéon de lo publico. Como decia un profesor mio de Derecho Penal 1l, tienen que tener
algo de calle, de estafio, de sentido comun, de haber pasado por la vida, porque hay algunos
que solamente se dedican a juntar papelitos en los cursos; jcomo tienen tiempo! Ademas,
van a todos los cursos y entonces estan preparados para asumir nuevos cargos frente a
abogados que, a lo mejor, tienen que trabajar todo el dia para poder ganarse la vida. Esto
también estd pasando, este perfil, este modelo de juez, donde los antecedentes valen el 50
por ciento y el otro 50 por ciento es la prueba oral. Bueno, estamos perdidos. Si algin
abogado de la calle, un hombre que lucha todos los dias, que no tiene tiempo de hacer un
pequefio master, un doctorado, quiere ser juez, por mas que tenga experiencia, vivencia en
la vida, vision de la politica institucional, respeto por el ser humano, ese tipo nunca va a ser
juez en la Argentina, porque el sistema lo excluye, lo expulsa y no le permite serlo, porque
los antecedentes en este modelo son el 50 por ciento. Entonces, vale juntar papeles, vale
juntar certificados. No estd mal estudiar, yo no desvalorizo el estudio, ¢eh? No quiero que
se confunda esto. Porque mafiana van a decir que Pichetto esta en contra de los que se
forman, de lo que estudian. Lo que estoy diciendo es que el sistema de seleccion no esta
pivoteando sobre lo central, sobre lo importante.

Entonces, no hay inconstitucionalidad. Le contesto al senador Cano que dijo que
no habia escuchado nada que determinara que esto que estabamos votando no era
inconstitucional.

Hay una apertura, un nuevo sistema de eleccion que nos permite el articulo 114 y
que garantiza la Constitucion. Ademas, tiene equilibrio porque esos abogados, esos jueces
van a tener que ser conocidos, van a tener que decir quiénes son, van a tener que mostrarse
ante la sociedad y también van a estar insertados en procesos politicos en donde las
sociedades cambian, mutan, donde nada es terminante, donde el que gobierna hoy puede no
gobernar mafana, en donde los procesos en la sociedad también van mutando. Entonces, se
requieren jueces gque estén preparados para los cambios sociales, que no sean retardatarios.
Esto también es seguridad juridica.

Fijense qué hubiera pasado si Néstor Kirchner hubiera permitido que la Corte
anterior hubiese dolarizado la economia. ¢(Qué hubiera pasado en la Argentina? Hubiese
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sido un verdadero desastre, porque ademas iba a contramano de una politica totalmente
distinta de salida de la convertibilidad, de salir del uno a uno, de salir de la dolarizacion.

Sefior presidente: creo que no me queda mucho méas para decir. ElI tema de los
académicos es interesante. Creo en la apertura porque le incorpora otra vision, no
solamente del mundo de lo juridico sino del mundo de la calle. Hay académicos que van a
tener otra formacién y no esta mal que la tengan, es importante. Puede haber ingenieros,
que ademas tienen formacion, son académicos. Puede haber socidlogos, filésofos, otra
mirada de la vida. No solamente la corporacion de abogados y de jueces.

Esto lo digo sintiéndome parte porque yo he ejercido la profesién de abogado y no
tengo un desprecio hacia el mundo de los abogados y de los jueces. Lo digo como un
intento mas, porque ¢;saben qué pasa? Esta clausula esta en la Constitucion. Si usted me
apura en una definicion, me gustaria volver al sistema anterior, pero para eso hay que hacer
otra cosa y todos los sabemos. Yo creo que este camino es un esfuerzo que estamos
haciendo para ver si podemos lograr que este organismo funcione, que se oxigene, que
entre la calle, que entre la mirada de otros sectores que no son del mundo juridico, que
entre la sociedad. Que la sociedad diga a quién vamos a elegir, que esta persona nos merece
confianza o no la merece, que nos gusta este partido porque tiene estas ideas. Nos gusta el
FAP porque la tiene a Victoria Donda, qué sé yo. (Risas.) Es interesante. Es un poco de
humor, nada mas, para que no se pongan tensos.

Sefor presidente: el proyecto significa un esfuerzo mas, el tercer esfuerzo que hace
el Congreso para tratar que este organismo sea eficaz, para que no se trabe, para que
funcione y para que se abra a la sociedad y creo que es totalmente constitucional, no tiene
ningun vicio de inconstitucionalidad.

Sr. Giustiniani. — Le pido que se retracte.

Sr. Pichetto. — Si, senador Giustiniani. De ninguna manera la ofendi, la respeto mucho a la
diputada. Estuvo con nosotros. Me retracto y ademas ustedes tienen una historia en la vida
del pais como Partido Socialista y usted sabe bien que siempre lo he respetado. Ademas, el
Socialismo es uno de los pilares del sistema de partidos. Asi que me retracto, era una cuota
de humor. Fui incorrecto.

Sra. Estenssoro. — Pido una interrupcion.

Sr. Presidente. — La senadora Estenssoro le pide una interrupcion.

Sr. Pichetto. — Si, senadora, le concedo la interrupcion.

Sra. Estenssoro. — Gracias, sefior presidente y gracias, por su intermedio, al senador
Pichetto.

Quiero aclarar que cuando Domingo Cavallo entré al gobierno de la Alianza, como
ministro de Economia, yo ya no pertenecia a Accion por la Republica y, ademas, habia
rechazado una banca que me correspondia como diputada. Cuando renuncié Guillermo
Franco, que era diputado de Accion por la Republica, me correspondia sucederle y rechacé
esa banca porque justamente iba como director de Relaciones Publicas de Aeropuertos
Argentina 2000, una privatizacion que habia sido convalidada por la Corte Suprema adicta
a Menem, a pesar de que tenia un montdn de sentencias judiciales en contrario y yo estaba
en contra de ese monopolio de Aeropuertos Argentina 2000 y me parecia, ademas, que no
se podian utilizar las bancas para después hacer lobby y darle cobertura a las corporaciones.
Hoy sabemos que Eurnekian es un gran socio y aliado de este gobierno, porque como dije
antes, las corporaciones estan dentro del gobierno y no afuera y por eso Rafael Bielsa es
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hoy el presidente de Aeropuertos Argentina 2000. Por eso, yo no tuve nada que ver con el
ingreso de Cavallo y renuncié por una cuestion de principios éticos que mantenia entonces
y mantengo ahora. Gracias.

Sr. Presidente. — Senador Pichetto: le pide una interrupcién el senador Artaza.

Sr. Pichetto. — Ya termino, senador.

Sr. Presidente. — Dice que es para distender, un pequefio comentario.

Sr. Pichetto. — Bien.

Sr. Artaza. — He luchado mucho tiempo con mucha gente —algunos ya murieron— por sus
ahorros, ya hace mucho tiempo de esto. No solamente se cambi6 la Corte sino que el propio
ministro Lavagna le dijo a Néstor Kirchner:“cambieme la Corte porque esto se nos cae”.
Escucharlo de usted, no hace mas que ratificarlo, independientemente de los idoneos jueces
de la Corte que fueron cambiados. En aquel momento luchamos mucho y no era para
redolizar la economia sino por los depdsitos de aquella gente que habia sido estafada por
los banqueros.

Usted decia que hay jueces que tienen que actuar pensando en lo publico y de
alguna manera lo que tuvo que resolver la politica fue indemnizar a los bancos con los
Boden 2012. Alguna vez, desde el Congreso tenemos que reparar aquel dafio que se le hizo
a los argentinos y a este propio Estado argentino que va a tener que enfrentar dentro de
poco los doscientos millones que tenemos de deuda. Mucho es lo que hemos compensado a
los banqueros; en algin momento vamos a tener que poner un impuesto para los banqueros.
Como lo resolvid la politica fue grave pero hoy a través de su palabra estoy ratificando que
aquella Corte fue también para detener los ahorros en ddlares que se iban a pagar.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Para terminar y para hacer un breve comentario sobre lo del senador Artaza.
Creo que la legislacion de emergencia que ha dictado este Congreso ha sido realmente
impresionante. Incluso, pienso que podria ser de lectura obligada para algunos paises que
estan en crisis en Europa, como Espafia y como ltalia, donde la gente humilde pierde las
viviendas, y las pierde en manos de los bancos. Creo que ha habido un esfuerzo del
gobierno y de la presidenta de pagar todas las deudas contraidas a partir de esa situacion
injusta que vivieron los ahorristas. Hace poco se terminaron de pagar y cancelar los
BODEN.

Asi que en virtud de estos fundamentos referidos a la cuestion juridica en
tratamiento, y cumpliendo con los requisitos de constitucionalidad, pluralismo, eficacia y
equilibrio que fijan los articulos 114 y 33 de la Constitucion, nosotros vamos a votar
positivamente este proyecto.

Como aclaracion final, quiero decir que hubo una confusion por parte del senador
Fuentes porque habia algunas ligeras modificaciones y él leyo todos los articulos de nuevo.
Nosotros vamos a ratificar el texto como esta redactado. Nunca hubo ningun intento de
cambiar nada. Habia, en cambio, una incorporacion que tenia que ver con la reeleccion;
pero se quedaran sin reeleccion. ¢Qué se va a hacer? Era la posibilidad de que los actuales
consejeros pudieran ser reelectos nuevamente, en el marco de las listas y de la voluntad
popular. Pero ahora, esto no va a poder ser porque hemos ratificado el texto que se ha
escrito.

Asi que vamos a votar positivamente; y después, vamos a votar articulo por articulo,
si usted lo dispone.
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Sr. Presidente. — Sefiores senadores: dado lo que hemos escuchado de los distintos
bloques, me parece que luego de votar las inserciones, 1o mas correcto seria realizar una
votacion Unica, en general y en particular, salvo que haya alguna opinién en contrario.

Tiene la palabra el sefior senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: quiero realizar una pregunta al solo efecto formal. Deseo
saber si este proyecto esta dentro de los recaudos del articulo 126 del Reglamento. Pido que
se lo lea. Si lo esta, no hay problema. Pero pido que se lea.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fern&ndez. — Sefior presidente: el articulo 126 habla de presupuesto.

El tema del Consejo de la Magistratura también tiene dictamen de la Comision de
Presupuesto. Tiene dictamen de la Comision de Presupuesto. En realidad, de las tres
comisiones. Es un plenario...

Sr. Presidente. — Es un plenario de tres comisiones.
Entonces, si no se hace uso de la palabra, se van a votar los pedidos de insercion.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobadas las inserciones por unanimidad. *

Si ningun otro sefior senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general y

en particular en una sola votacion electrénica el proyecto en consideracion.

— Se practica la votacidn por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Falta el voto de la senadora Montero.
Sra. Montero. — Negativo.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 39 votos por la afirmativa y 31 por la negativa. En
consecuencia, se ha superado la mayoria exigida por el segundo parrafo del articulo 77 y
por el articulo 114 de la Constitucion Nacional.

- El resultado de la votacion surge del acta correspondiente.t
Sr. Presidente. — Queda sancionado el proyecto de ley. * Se comunicara a la Honorable
Cémara de Diputados.

! Ver el Apéndice.





