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—En la Ciudad Auténoma de Buenos, a los
veintiocho dias del mes de junio de 2017, a
lahora 12y 15:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: habiendo
transcurrido la media hora reglamentaria soli-
cito que invite a los sefiores diputados y a las
sefioras diputadas a tomar asiento en sus ban-
cas a los efectos de verificar si hay quérum.

Desde nuestra bancada hemos decidido no
dar quérum, porque entendemos que una de
las normas que se pretende tratar no favorece
precisamente los intereses nacionales sino los
de Odebrecht; no es contra la corrupcion sino a
favor de las grandes empresas, para que puedan
proceder con actos irregulares. Esa es la razon
por la cual pedimos que se levante la sesién en
el supuesto caso de que no haya quérum.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: como es cos-
tumbre, y teniendo en cuenta que estan llegan-
do legisladores al recinto, solicito extender por
quince minutos el llamado para ver si podemos
reunir el quérum. Esta no seria una excepcion
sino una regla.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: simple-
mente, deseo manifestar nuestra conformidad

ante el pedido de que se contintie llamando por
quince minutos.

Sr. Presidente (Monzd). — Por lo tanto, es-
peraremos quince minutos mas.

—Se continda llamando. A la hora 12 y 29:

Sr. Recalde. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: habiendo
transcurrido los quince minutos de prorroga
establecidos, solicito que la Presidencia invite
a sentarse en sus bancas a los sefiores diputa-
dos presentes en el recinto a fin de verificar si
se ha logrado quérum, aunque éste no sera al-
canzado, segin mi apreciacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camano. — Sefior presidente: nosotros
hemos participado y trabajado en el proyecto
de ley en cuestion. De hecho, en las comisio-
nes hemos escuchado a los distintos invitados
que vinieron a dar sus puntos de vista.

Se trata de un proyecto de ley muy impor-
tante, maxime en las actuales circunstancias.
Creo que nos deberiamos dar la posibilidad de
debatirlo. Nuestro bloque no coincide con el
proyecto del oficialismo ni tampoco con los
acuerdos que éste logro en su propio dictamen,
pero tenemos el convencimiento de que debe-
mos discutir este tema de cara a la sociedad y
en la casa del pueblo, que es ésta.

Sr. Recalde. — Ya pasaron los quince minu-
tos estipulados, sefior presidente.

Sra. Camario. — Yo estuve en este recinto es-
perando seis horas para que el bloque del oficia-
lismo kirchnerista lograra quérum. (Aplausos.)
Asi que esto de querer imponer la presencia de
diputados en el recinto ajustada al reglamento
por parte de un blogue que cuando fue oficialista
cometio todo tipo de tropelias en este recinto,
me parece cuanto menos una falta de respeto
para aquellos que hemos tenido y tenemos so-
lidez en lo que hacemos. (Aplausos.) No se tra-
ta solo de palabras; nosotros hemos tenido una
linea de conducta en este recinto, y el presente
tema amerita que hagamos un esfuerzo.

No estamos de acuerdo con eximir de res-
ponsabilidades a las empresas, como se plantea
en el proyecto del oficialismo. Las empresas
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también deben responder frente al Codigo Pe-
nal; pero si estamos de acuerdo en que tenemos
que debatir el tema.

Sefior presidente: espero que no haga lo mis-
mo que hizo en una oportunidad el ex diputa-
do Fellner que, ante esta misma circunstancia,
me cort6 el micréfono y levanto la sesion. Le
agradezco la paciencia de escuchar mis ideas.
(Aplausos.)

Queremos debatir el tema y creemos que so-
mos muchos —la mayoria de quienes integra-
mos esta Camara— los que queremos debatir el
proyecto. No queremos empresarios corruptos
ni funcionarios corruptos. Por eso es necesario
discutir este tema. En todos late el escandalo
de las empresas que han coimeado a funciona-
rios de gobiernos anteriores.

Sefior presidente: nosotros le pedimos que
por lo menos esperemos...

Sr. Presidente (Monzd). — Sefiora diputada:
se acaba de conformar el quérum.

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monz6). — Con la presencia
de 129 sefiores diputados queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en numero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de Santa Cruz dofia Susana Maria
Toledo, y al sefior diputado por el distrito elec-
toral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
don José Luis Patifio, a izar la bandera nacional
en el méstil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el pablico presente, la sefiora diputada dofia
Susana Maria Toledo y el sefior diputado don
José Luis Patifio proceden a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

3
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monz6). — Invito a los se-
fiores diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que serd interpretado por un cuarteto de la Or-
guesta de Camara del Congreso de la Nacion.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y

el pablico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos.)

4

CONVOCATORIAA SESION ESPECIAL
Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-

sidencia, mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:

Buenos Aires, 26 de junio de 2017.

VisTo la presentacion efectuada por el sefior dipu-
tado Mario Raul Negri y otros sefiores diputados y se-
fioras diputadas, por la que se solicita la realizacion de
una sesion especial para el dia 28 de junio de 2017, a
lahorally 45,y;

ConsIpeErANDO los articulos 35y 36 del Reglamento
de la Honorable Céamara,

El Presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion

RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los sefiores diputados y a las se-
fioras diputadas para el dia 28 de junio de 2017, a la hora
11y 45, afin de considerar los siguientes proyectos:

1. Régimen de responsabilidad penal para las
personas juridicas por delitos cometidos con-
tra la administracion publica y cohecho trans-
nacional (expediente 31-P.E.-2016). Orden
del Dia N° 1.367.

2. Protocolo de Enmienda del Acuerdo de Ma-
rrakech por el que se establece la Organiza-
ciéon Mundial del Comercio, hecho en la ciu-
dad de Ginebra, Confederacion Suiza, el 27 de
noviembre de 2014. Aprobacion (expediente
291-S.-2016). Orden del Dia N° 1.345.

Avrticulo 2° — Comuniquese y archivese.

EmiLio MoNzo

Eugenio Inchausti
Secretario de laH.C.D.D

5
HOMENAJES

A la memoria de las victimas del accidente
ocurrido el 25 de jurio en San Rafael, Mendoza

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra

el seffor diputado por Buenos Aires.
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En lo que va del afio, lo Gnico que han mos-
trado las estadisticas es el crecimiento de la
miseria y la desocupacién, mientras lo Gnico
que hizo el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social en el Consejo del Salario ha
sido aumentar 200 pesos por sobre lo que pro-
pusieron los sectores empresariales.

El proyecto de ley que hemos presentado
también plantea su actualizacion mensual.

Ademas, queremos hacer referenciaaalgo que
es muy importante y se vincula con los sectores
mas postergados de la poblacion trabajadora de
nuestro pais. El salario minimo vital y movil es
una referencia para la economia informal, y rige
el criterio de que la mitad de dicho salario repre-
senta el monto por el cual se calculan las pensio-
nes por desocupacion y los planes sociales. Estos
Gltimos, que se otorgan como contraprestacion a
jornadas de cuatro horas de trabajo, actualmente
estan fijados en 4.000 pesos.

Con este salario minimo que ha fijado el Mi-
nisterio de Trabajo, Empleo y Seguridad So-
cial —de 10.000 pesos para el mes de julio de
2018- estan condenando a la miseria extrema a
todos los sectores trabajadores de nuestro pais.
Terminamos el afio 2016 con un 40 por cien-
to de inflacion, y resulta evidente que este afio
concluira en niveles similares. Todas las pari-
tarias han cerrado por debajo del monto de la
inflacion registrada, e incluso en algunos casos
han sido cerradas por decreto por los distintos
gobernadores.

Queremos que la propuesta contenida en la
iniciativa cuyo tratamiento estamos solicitan-
do sirva como referencia no solo para el calcu-
lo de los planes sociales y del seguro para los
desocupados, sino para todos los trabajadores
del sector privado e incluso del sector estatal.

Pedimos que la votacion de esta mocién de
apartamiento de las prescripciones del regla-
mento se practique en forma nominal a efectos
de conocer la voluntad politica que realmente
tienen los sefiores diputados en un afio electo-
ral que esta atravesado por las estadisticas de
la miseria y la pobreza.

Consideramos que las responsabilidades es-
tan muy claras, tanto en las patronales como
en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Social, y en la burocracia sindical. Aho-
ra queremos conocer las responsabilidades y

complicidades de los legisladores de todos los
bloques.

Sr. Presidente (Monz@). — Se va a votar no-
minalmente la mocién de apartamiento del re-
glamento formulada por la sefiora diputada por
Mendoza. Se requieren las tres cuartas partes
de los votos que se emitan.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
154 sefiores diputados presentes, 73 han vo-
tado por la afirmativa y 80 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado 73
sefiores diputados por la afirmativa y 80 por la
negativa.t

Sr. Presidente (Monz6). — Queda rechazada
la mocion.

24
MOCION DE ORDEN

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: llevamos tres
horas y media realizando mociones de apar-
tamiento del reglamento y algunos merecidos
homenajes. Formulo mocion de orden de que
se pase al orden del dia a fin de que la Cama-
ra considere los dictdmenes de la Comision de
Legislacion Penal y de Legislacion General
contenidos en el Orden del Dia N° 1.367, uno
de los temas mas relevantes que nos ha convo-
cado a sesion.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocion de orden formulada por el sefior dipu-
tado Negri.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Habiendo sido
aprobada la mocidn, se pasa al orden del dia.

25

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PENAL
PARA PERSONAS JURIDICAS POR DELITOS
CONTRA LAADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL

Sr. Presidente (Monz@). — Corresponde con-
siderar los dictamenes de las comisiones de

1. Véase el acta N° 9 de votacion nominal en el Apéndice.

(Pag. 204.)
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Legislacion Penal y de Legislacion General
—Orden del Dia N° 1367— en el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se establece un
régimen de responsabilidad penal para personas
juridicas por delitos contra la administracion
publica y cohecho transnacional (31-P.E.-2016).

(Orden del Dia N° 1.367)
|

Dictamen de mayorial
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cion General han considerado el mensaje 127/16 de
fecha 20 de octubre de 2016 y proyecto de ley ten-
diente a establecer un régimen de responsabilidad Pe-
nal para las personas juridicas por delitos cometidos
contra la administracion publica y cohecho transna-
cional, tipificado en el articulo 258 his del Cédigo
Penal; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cémara de Diputados,...

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece el
Régimen de Responsabilidad Penal por delitos previs-
tos en los capitulos VI, VII, VII1y 1X del titulo X1 del
libro segundo del Codigo Penal y en el inciso 5 del
articulo 174 del mismo cédigo cometidos por socie-
dades, asociaciones civiles, simples asociaciones, fun-
daciones, mutuales, cooperativas, ya sean de capital
nacional o extranjero, con o sin participacion estatal.

Art. 2° — Responsabilidad de la persona juridica.
Las personas juridicas son responsables por los deli-
tos establecidos en el articulo precedente que hubieren
sido realizados directa o indirectamente en su nombre,
representacion o interés y de los que pudieran resultar
beneficiadas, siempre que éstos fueren cometidos por:

a) Cualquiera de sus duefios, socios, accionistas
0 asociados con influencia en la conformacion
de la voluntad social de la persona juridica de
que se trate;

b) Cualquiera de sus apoderados, representantes,
directores, gerentes, o cualquier otro miembro
0 empleado que se desempefie bajo su super-
vision o direccién;

c¢) Cualquiera de sus representantes en contratos
asociativos, de agencia, concesion o fideicomi-
so en los término de los capitulos XVI, XVII,
XVII 'y XXX del titulo 1V, del libro Tercero
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Esta Gltima disposicidn no sera aplicable a aquellas
personas juridicas establecidas en los términos de la

1. Art. 108 del reglamento.

ley 25.300, de fomento para la micro, pequefia y me-
diana empresa, 0 aquella que la reemplace.

Las personas juridicas no son responsables si la
representacion invocada fuera falsa, o si el delito co-
metido hubiera sido realizado en interés o beneficio
exclusivo de las personas humanas mencionadas en
este articulo o de un tercero.

Art. 3° — Responsabilidad por actos de sociedades
controladas. Las sociedades controlantes son solida-
riamente responsables por las sanciones de caracter
econémico impuestas a sus controladas y por la repa-
racion del dafio causado.

Art. 4° — Responsabilidad sucesoria. En los casos
de transformacion, fusién, absorcion, escisiéon o cual-
quier otra modificacion societaria, la responsabilidad
de la persona juridica es transmitida a la persona juri-
dica resultante o absorbente.

Art. 5° — Extincidn de la accion. La accion penal
contra la persona juridica por los delitos contempla-
dos en la presente ley se extingue:

a) Por prescripcion, de acuerdo a lo previsto para
cada delito contemplado en la presente ley;

b) Por cumplimiento de un acuerdo de colabora-
cion eficaz, segn lo previsto en la presente ley;

Las causales de extincion de la accion penal esta-
blecidas en los incisos 6 y 7 del articulo 59 del Cédigo
Penal no son aplicables a las personas juridicas.

La extincion de la accion penal contra las personas
humanas autoras o participes del hecho delictivo no
afectard la vigencia de la accion penal contra la per-
sona juridica.

Art. 6° — Prescripcion de la accion. La accion penal
contra la persona juridica por los delitos contempla-
dos en la presente prescribe de acuerdo a lo estableci-
do en el Codigo Penal para las personas humanas en
cada delito.

Art. 7° — Independencia de las acciones. La perso-
na juridica podré ser condenada aun cuando no haya
sido posible identificar o juzgar a la o las personas
humanas que hubieren intervenido, y se acredite que
el hecho ilicito ocurrié dentro del &mbito y funciones
de las personas mencionadas en el articulo 2°.

Art. 8° — Sanciones. Las personas juridicas siem-
pre seran sancionadas con multa de entre el cero coma
cinco (0,5 %) y el veinte por ciento (20 %) de los in-
gresos brutos anuales que la condenada hubiere tenido
en el ultimo ejercicio anterior a la comision del delito,
de conformidad con los criterios establecidos en los
articulos 9 a 11 de la presente ley.

Para el caso de las personas juridicas que se hayan
constituido en el plazo de 12 meses anteriores a la co-
mision del delito o no hayan declarado ingresos en el
Gltimo ejercicio anterior a la comision del delito, se-
ran sancionadas con multa de entre el cero coma cinco
(0,5%) y el veinte por ciento (20%) de los ingresos
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brutos promedio registrados al momento de la comi-
sion del delito.

El monto de la sancién econémica sera debidamen-
te actualizado por el tribunal de acuerdo al indice ofi-
cial cuya aplicacion corresponda.

Ademas, las personas juridicas podran ser sancio-
nadas, de forma conjunta o alternativa, a través de la
aplicacion de las siguientes sanciones:

a) Suspensidn total o parcial de actividades, que
en ningln caso podra exceder de diez (10)
afios;

b) Suspension del uso de patentes y marcas, que
en ningln caso podra exceder de diez (10)
afios;

c) Publicacién total o parcial de la sentencia con-
denatoria por dos (2) dias a su costa en dos (2)
diarios de circulacion nacional;

d) Pérdida o suspensidn de los beneficios o sub-
sidios estatales de los que gozare;

e) Suspension para acceder a beneficios o subsi-
dios estatales, o para participar en concursos o
licitaciones publicas o en cualquier otra acti-
vidad vinculada con el Estado, que en ningun
caso podra exceder de diez (10) afios;

f) Disolucion y liquidacion de la persona juridica.
Esta sancion solo podra aplicarse si la persona
juridica hubiese sido creada al solo efecto de la
comision del delito o si la comisidon de delitos
constituye su principal actividad.

No sera aplicable a las personas juridicas lo dis-
puesto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Si por razones de interés publico fuere indispensa-
ble mantener la continuidad operativa de la entidad,
de una obra o de un servicio en particular, no seran
aplicables las sanciones previstas por los incisos a) y
f) de este articulo.

Si la persona juridica fuere una de las contempladas
en la ley 25.300, de fomento para la micro, pequefia
y mediana empresa, 0 aquella que la reemplace, y las
personas humanas que cometieron el delito hubieren
sido penadas; el tribunal podra prescindir de aplicar
sanciones a la entidad siempre que se realicen las ac-
ciones necesarias para reparar el dafio causado y res-
tituir las cosas o ganancias que sean el producto o el
provecho del delito.

Art. 9° — Criterios para la determinacion de las
sanciones. Las sanciones se determinaran de confor-
midad con los siguientes criterios:

a) La cantidad y jerarquia de los funcionarios,
empleados y colaboradores involucrados en el
delito;

b) La comisién directa por propietarios, directi-
VOs 0 integrantes, o a través de representantes,
apoderados o proveedores;

¢) La naturaleza, la dimension y la capacidad
econémica de la persona juridica;

d) La gravedad del hecho ilicito;

e) La posibilidad de que las sanciones ocasionen
dafios graves a la comunidad o a la prestacion
de un servicio publico;

f) Laexistenciay alcance de un sistema de control
y supervision interno de la persona juridica;

g) La denuncia espontanea a las autoridades por
parte de la persona juridica como consecuencia
de una actividad propia de deteccién o investi-
gacion interna;

h) La cooperacion prestada para el esclarecimien-
to del hecho, el comportamiento posterior, la
disposicion para mitigar o reparar el dafio.

Art. 10. — Circunstancias agravantes para la de-
terminacion de la multa. La sancién de multa sera de
entre el diez por ciento (10 %) y el veinte por ciento
(20 %) de los ingresos brutos anuales que la persona
juridica condenada hubiere tenido en el ultimo ejer-
cicio anterior a la comision del delito si se verificare
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Si el delito se hubiera cometido con la inter-
vencion, el conocimiento o la tolerancia de
miembros de la alta direccion;

b) Si la comision del delito hubiere provocado,
directa o indirectamente, graves dafios a la
comunidad, perjuicios ambientales o en la
prestacion de un servicio publico;

¢) Si lacomision del delito se hubiere mantenido
de forma continuada en el tiempo;

d) Existiese reincidencia en la comision de los
delitos abarcados por esta ley.

Art. 11. — Circunstancias atenuantes. La sancion de
multa que correspondiere a la persona juridica con-
denada en funcidn de los criterios previstos en los ar-
ticulos 9° y 10 sera reducida de un tercio a la mitad si
se verificara alguna de las siguientes circunstancias:

a) Antes del inicio del proceso, la persona juridica
hubiera colaborado voluntariamente para poner
en conocimiento de las autoridades la existen-
cia de los delitos previstos en esta ley;

b) La persona juridica hubiera implementado, con
anterioridad a la comision del delito, un pro-
grama de integridad adecuado en los términos
de los articulos 29 y 30 de la presente ley.

La multa nunca podra ser inferior al cero coma
cinco (0,5 %) de los ingresos brutos anuales que la
persona juridica hubiere tenido en el ultimo ejercicio
anterior a la comision del delito.

Si se verificaran conjuntamente las circunstancias
previstas en los incisos a) y b) de este articulo y se
hubieren restituido los bienes y ganancias obtenidas
como consecuencia de los hechos reconocidos y/o
el valor equivalente, el tribunal podra reducir y aun
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eximir a la persona juridica de las sanciones previstas
en los incisos a), b), d), e) y f) del articulo 8° de la
presente ley.

Art. 12. — Decomiso. En todos los casos en que re-
cayese condena contra una persona juridica, la misma
decidira el decomiso de las cosas 0 ganancias que son
el producto o el provecho del delito de conformidad
con el articulo 23 del Codigo Penal y/o de bienes por
un valor equivalente, en caso de que aquello no sea
posible, independientemente de las sanciones previs-
tas en la ley.

Art. 13. - Situacion procesal de la persona juridica.
La persona juridica tendré los derechos y las obliga-
ciones previstos para el imputado de acuerdo a lo es-
tablecido en los cdédigos de procedimiento en cuanto
le sean aplicables.

Art. 14. — Notificaciones. Cuando la persona juri-
dica no se hubiera presentado al proceso, las notifi-
caciones se le cursaran al domicilio legal, que tendré
caracter de domicilio constituido. Sin perjuicio de
ello, se le podrén cursar notificaciones a cualquier otro
domicilio que se conozca.

Art. 15. — Representacion. La persona juridica sera
representada por su representante legal o por cual-
quier otra persona con poder especial para el caso
otorgado con las formalidades que correspondan al
tipo de entidad de que se trate, debiendo designar en
cualquier caso abogado de su confianza. En caso de
no hacerlo se le designara defensor publico que por
turno corresponda.

El representante deberd informar el domicilio de la
entidad y constituir domicilio procesal en la primera
presentacién. A partir de entonces, las notificaciones
a la persona juridica se cursaran a ese domicilio pro-
cesal.

En cualquier momento del proceso la persona ju-
ridica podra sustituir a su representante. Si la susti-
tucion tuviere lugar una vez iniciada la audiencia de
juicio, debera ser motivada, y no habra de interrumpir
el proceso por més de tres (3) dias habiles.

La sustitucion no perjudicara la eficacia de los actos
cumplidos por su anterior representante.

Art. 16. — Citacion por edictos. Si no hubiera sido
posible notificar a la persona juridica, el juez la citard
mediante la publicacion de edictos por tres (3) dias
en el Boletin Oficial de la Republica Argentina y por
dos (2) dias en un diario de circulacion nacional. Los
edictos identificaran la causa en la que se la cita, la
fiscalia que la cita, el juez que interviene en el caso, el
plazo de citacién y la advertencia de que, en caso de
no presentarse, se la declarara rebelde y se continuara
el trdmite hasta la sentencia definitiva.

Art. 17. — Rebeldia. En caso de incomparecencia
a la citacion por edictos, la persona juridica seré de-
clarada rebelde por el juez, a requerimiento del fiscal.
El juez que disponga la rebeldia informara a la Ins-
peccion General de Justicia o autoridad equivalente en

las jurisdicciones locales y a la Administracion Fede-
ral de Ingresos Publicos para que suspenda de manera
preventiva la personeria juridica y la clave Unica de
identificacidn tributaria de la rebelde, respectivamen-
te.

El juez procederd a anotar su rebeldia. El fiscal so-
licitara al Ministerio Pablico de la Defensa que le de-
signe un defensor publico para que ejerza su defensa
en juicio. Una vez designado, el fiscal le comunicara
la imputacion.

En cualquier momento del proceso, la persona ju-
ridica se podra presentar mediante un representante.
Cesaré la intervencion del defensor puablico, sin per-
juicio de la eficacia de los actos cumplidos.

Art. 18. — Conflicto de intereses. Si el fiscal o el juez
detectaren la existencia de un conflicto de intereses
entre la persona juridica y la persona designada como
representante, intimara a aquélla para que lo sustituya
en el plazo de cinco (5) dias.

Si no la sustituyere, el fiscal o el juez solicitaran al
Ministerio Publico de la Defensa la designacion de un
defensor publico para que ejerza su defensa.

Art. 19. — Abandono de la representacion. Si en el
curso de la investigacién se produjere el abandono de
la funcion por el representante, el fiscal solicitara al
Ministerio Publico de la Defensa la designacion de un
defensor publico hasta tanto la persona juridica desig-
ne un nuevo representante.

Art. 20. — Acuerdo de colaboracion eficaz. EI Mi-
nisterio Pablico Fiscal y la persona juridica podran
celebrar un acuerdo de colaboracion eficaz por medio
del cual ésta se obligue a cooperar, a cambio de la
suspension de la persecucion, a través de la revelacion
de informacién o datos precisos, Utiles, completos y
comprobables para el esclarecimiento de los hechos,
la identificacion de sus autores o participes y/o el
recupero del producto o las ganancias del delito, asi
como al cumplimiento de las condiciones que se esta-
blezcan en virtud de lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 22 de la presente.

El acuerdo de colaboracion eficaz podra celebrarse
hasta la citacion a juicio.

La celebracion del acuerdo de colaboracion eficaz
no implicara reconocimiento de responsabilidad por
parte de la persona juridica.

El acuerdo podra prever el saneamiento de los actos
viciados por los hechos reconocidos y la extincion de
acciones sancionatorias y administrativas previa inter-
vencion vinculante de la Procuracion del Tesoro de la
Nacidn o autoridad equivalente en otros poderes o en
las jurisdicciones locales, que debera pronunciarse en
relacion al interés publico comprometido.

Art. 21. — Confidencialidad de la negociacién. La
negociacion entre la persona juridica y el Ministerio
Pdablico Fiscal, asi como la informacion que se inter-
cambie en el marco de ésta hasta la aprobacion del
acuerdo, tendran caracter estrictamente confidencial,
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siendo su revelacion pasible de aplicacion de lo pre-
visto en el capitulo I, “Violacion de secretos y de la
privacidad”, del titulo IV, del libro segundo, del Co6-
digo Penal.

Art. 22. — Contenido del acuerdo. En el acuerdo se
identificara el tipo de informacién, o datos a brindar o
pruebas a aportar por la persona juridica al Ministerio
Publico Fiscal.

Se estableceran las siguientes condiciones:

a) El pago de una suma de dinero en concepto de
medida reparatoria integral que no podra ser
inferior al cero coma uno por ciento (0,1 %)
de los ingresos brutos anuales que la persona
juridica hubiere tenido en el Gltimo ejercicio
anterior a la fecha de los hechos que motivan
el acuerdo;

b) La restitucidn de los bienes o ganancias
obtenidos como consecuencia de los hechos
reconocidos y/o el valor equivalente.

Asimismo, podran establecerse las siguientes con-
diciones, sin perjuicio de otras que pudieran acordarse
seguln las circunstancias del caso:

c) Prestar un determinado servicio en favor de la
comunidad;

d) Aplicar medidas disciplinarias contra quienes
hayan participado del hecho delictivo;

e) Implementar un programa de integridad en
los términos del articulo 30 de la presente ley
o efectuar mejoras o modificaciones en un
programa preexistente.

La persona juridica quedara sujeta al cumplimiento
de estas condiciones dentro de un periodo maximo de
tres (3) afios.

De no registrar la persona juridica ingresos en el
periodo inmediato anterior se procedera del modo pre-
visto en el articulo 8°. De no contarse de ninguna base
para el célculo el Ministerio Publico Fiscal y la per-
sona juridica podran igualmente acordar un monto de
medida reparatoria integral acorde a las caracteristicas
del hecho investigado, la colaboracion prestada y el
acuerdo alcanzado.

Art. 23. — Forma del acuerdo de colaboracién. El
acuerdo se realizara por escrito. Llevara la firma del
representante legal de la persona juridica, la de su
defensor y del representante del Ministerio Publico
Fiscal, y sera presentado ante el juez, quien evaluara
la legalidad y razonabilidad de las condiciones acor-
dadas y la colaboracion pactada, y decidira su aproba-
cion o rechazo.

Art. 24. — Publicidad de las condiciones. Las condi-
ciones acordadas en virtud de lo previsto en el articulo
22, aprobadas por el juez, tendran caracter publico.

Art. 25. — Control y utilizacién de la prueba. Las
pruebas obtenidas por el Ministerio Publico Fiscal
como resultado del acuerdo, asi como las diligencias
probatorias que se realicen a partir de la informacion

o datos alli obtenidos serén controlables por las partes.
So6lo podran ser utilizadas en el proceso que motiva la
colaboracion o en otro conexo.

Art. 26. — Rechazo del acuerdo de colaboracion. Si
el acuerdo de colaboracion eficaz no prosperase o fue-
se rechazado por el juez, la informacidn y las pruebas
aportadas por la persona juridica durante la negocia-
cion le seran devueltas, sin retencion de copias. El uso
de dicha informacion y documentacion estara vedado
para la determinacion de responsabilidad de la per-
sona juridica, excepto cuando el Ministerio Publico
Fiscal hubiera tenido conocimiento de ella de forma
independiente o hubiera podido obtenerla a raiz de un
curso de investigacion existente en la causa con ante-
rioridad al acuerdo.

Art. 27. — Control del cumplimiento del acuerdo de
colaboracion. El juez controlara el cumplimiento del
acuerdo de colaboracion eficaz. Si la persona juridica
incumpliere las condiciones establecidas, el juez deci-
dird, previa audiencia en la cual oira a las partes del
acuerdo, su continuidad, modificacién o revocacion.
El acuerdo de colaboracion eficaz también podra ser
revocado si la persona juridica fuere condenada por
la comision de otro delito comprendido por esta ley
durante el plazo de cumplimiento del acuerdo.

En caso de revocacion, el proceso continuara de
acuerdo a las reglas generales.

Art. 28. — Producto de la multa. El producto de las
multas obtenido por la aplicacion de esta ley sera dis-
tribuido en partes iguales entre:

a) El Ministerio de Educacion y Deportes que
lo destinara a inversion en infraestructura y
equipamiento en materia educativa;

b) EI Ministerio de Salud, que lo destinara a in-
version en infraestructura y equipamiento en
materia sanitaria.

Si el delito fuere cometido en perjuicio o fraude de
la administracion publica provincial seran éstas las
competentes para designar el destino del producto de
las multas.

Art. 29. — Programa de integridad. Se considera
que un programa de integridad es adecuado cuando
guarda relacion con los riesgos propios de la actividad
que realiza la persona juridica, con su dimension, y
con su capacidad econdmica, a los fines de prevenir,
detectar, corregir y poner en conocimiento ante las au-
toridades correspondientes los hechos delictivos abar-
cados por esta ley.

Art. 30. — Contenido del programa de integridad.
El programa de integridad podréa contener, entre otros,
los siguientes elementos:

a) Un codigo de ética o de conducta, o la existen-
cia de politicas y procedimientos de integridad
aplicables a todos los directores, administrado-
res y empleados, independientemente del cargo
o funcion ejercidos, que guien la planificacion
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y ejecucion de sus tareas o labores de forma tal
de prevenir la comision de los delitos contem-
plados en esta ley;

Reglas y procedimientos especificos para pre-
venir ilicitos en el &mbito de concursos y pro-
cesos licitatorios, en la ejecucion de contratos
administrativos o en cualquier otra interaccion
con el sector publico;

c) La extension en la aplicacion del codigo de
ética o de conducta, o de las politicas y proce-
dimientos de integridad, cuando sea necesario
en funcion de los riesgos existentes, a terceros
0 socios de negocios, tales como proveedores,
distribuidores, prestadores de servicios, agen-
tes e intermediarios;

La realizacién de capacitaciones periddicas

sobre el programa de integridad a directores,

administradores, empleados y terceros o socios

de negocios;

e) Elandlisis periddico de riesgos y la consecuen-
te adaptacion del programa de integridad;

f) El apoyo visible e inequivoco al programa

de integridad por parte de la alta direccién y

gerencia;

Los canales internos de denuncia de irregula-

ridades, abiertos a terceros y adecuadamente

difundidos;

h) Una politica de protecciéon de denunciantes
contra represalias;

Un sistema de investigacion interna que respete
los derechos de los investigados e imponga
sanciones efectivas a las violaciones del codigo
de ética o conducta;

Procedimientos que comprueben la integridad
y reputacion de terceros o socios de negocios,
incluyendo proveedores, distribuidores, pres-
tadores de servicios, agentes e intermediarios,
al momento de contratar sus servicios durante
la relacion comercial;

La debida diligencia durante los procesos de
transformacion societaria y adquisiciones, para
la verificacion de irregularidades, de hechos
ilicitos o de la existencia de vulnerabilidades
en las personas juridicas involucradas;

El monitoreo y evaluacion continua de la efec-
tividad del programa de integridad;

m) Un responsable interno a cargo del desarrollo,
coordinacion y supervision del programa de
integridad.
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Art. 31. — Funciones de la oficina anticorrupcion.
La oficina anticorrupcién tendra a su cargo:
a) Ladifusion de los alcances de la presente ley;

b) La promocién de buenas practicas orientadas
al cumplimiento de la presente ley.

Art. 32. — Aplicacién complementaria. La presente
ley es complementaria del Cédigo Penal.

Art. 33. — Aplicacion supletoria. En los casos de
competencia nacional y federal alcanzados por la pre-
sente ley sera de aplicacion supletoria el Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion.

Invitase a las provincias a adherir a las normas es-
tablecidas en los articulos 13 a 19 de esta ley, sin per-
juicio de la aplicacion analégica de dichas normas que
los jueces provinciales pudieran efectuar a los fines de
juzgar los hechos que le lleguen a su conocimiento a
partir de su entrada en vigencia.

Art. 34. — Sustitlyese el articulo 1° del Codigo Pe-
nal, por el siguiente:

Articulo 1°: Este codigo se aplicaré:

1° — Por delitos cometidos o cuyos efectos
deban producirse en el territorio de la Nacion
Argentina, o en los lugares sometidos a su ju-
risdiccion.

2° — Por delitos cometidos en el extranjero
por agentes o empleados de autoridades ar-
gentinas en desempefio de su cargo.

3° — Por el delito previsto en el articulo 258
bis cometido en el extranjero, por ciudadanos
argentinos o personas juridicas con domicilio
en la Republica Argentina, ya sea aquel fija-
do en sus estatutos o el correspondiente a los
establecimientos o sucursales que posea en el
territorio argentino.

Art. 35. — Sustityese el articulo 258 bis del Cédigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 258 bis: Seréa reprimido con reclusion
de uno a seis afios e inhabilitacion especial perpe-
tua para ejercer la funcién publica el que, directa
o indirectamente, ofreciere u otorgare, indebida-
mente, a un funcionario publico de otro Estado o
de una organizacion pablica internacional, ya sea
en su beneficio o de un tercero, sumas de dinero o
cualquier otro objeto de valor pecuniario u otras
compensaciones tales como dadivas, favores,
promesas o ventajas, a cambio de que dicho fun-
cionario realice u omita realizar un acto relacio-
nado con el ejercicio de sus funciones publicas,
0 para que haga valer la influencia derivada de su
cargo, en un asunto vinculado a una transaccion
de naturaleza econémica, financiera o comercial.
Se impondré conjuntamente una multa de dos (2)
a diez (10) veces del monto o valor del dinero,
dadiva, beneficio o ventaja pecuniaria ofrecida o
entregada.

Se entendera por funcionario publico de otro
Estado, o de cualquier entidad territorial reco-
nocida por la Nacion Argentina, a toda persona
que haya sido designada o electa para cumplir
una funcién publica, en cualquiera de sus niveles
o divisiones territoriales de gobierno, o en toda
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clase de organismo, agencia o empresa publica
en donde dicho Estado ejerza una influencia di-
recta o indirecta.

Art. 36. — Entrada en vigencia. La presente ley en-
trard en vigencia a los ciento ochenta (180) dias de
su publicacién en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina, con excepcidn de los articulos 31, 34, 35y
37 que entraran en vigencia el dia de su publicacion.

Art. 37. — Acuerdo administrativo. Las personas ju-
ridicas podran solicitar el acogimiento voluntario a un
acuerdo administrativo de colaboracion eficaz en los
mismos términos previstos en los articulos 20 a 27,
por hechos anteriores a la sancion de la presente ley.
En estos supuestos, intervendra Gnicamente la Procu-
racion del Tesoro de la Nacidn o autoridad equivalente
en otros poderes y en las jurisdicciones locales. Previo
a la suscripcion del acuerdo, la Procuracion del Tesoro
de la Nacion debera contar con la conformidad de la
Sindicatura General de la Nacion.

Art. 38. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 15 de junio de 2017.

Maria G. Burgos. — Daniel A. Lipovetzky.
— Leandro Lopez Kéenig. — Eduardo
A. Céceres. — Ana |. Copes. — Alvaro
G. Gonzalez. — Martin O. Hernandez. —
Anabella R. Hers Cabral. — Luis A. Petri.
— Pedro J. Pretto. — Fernando Sanchez.
— Cornelia Schmidt Liermann.— Pablo G.
Tonelli. — Gustavo A. Valdez.

En disidencia parcial:
Ricardo L. Alfonsin. — Ana C. Carrizo.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cién General, al considerar el mensaje 127/16, de fe-
cha 20 de octubre de 2016 y proyecto de ley tendiente
a establecer un régimen de responsabilidad penal para
las personas juridicas por delitos cometidos contra la
administracion publica y cohecho transnacional, ti-
pificado en el articulo 258 bis del Cédigo Penal, se
remiten a los conceptos y considerandos vertidos en
la reunioén de comision los que seran expuestos en la
sesion de esta Honorable Cémara.

Maria G. Burgos.
I
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cion General han considerado el proyecto de ley del
Poder Ejecutivo nacional contenido en el mensaje
127/16 de fecha 20 de octubre de 2016, proyecto de
ley tendiente a establecer un régimen de responsa-

bilidad penal para las personas juridicas y, por las
razones expuestas en el informe que se acompafa
y las que dara el miembro informante, aconsejan la
sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpérase a continuacion del ar-
ticulo 78 del Codigo Penal de la Nacién, como titulo
XIV del libro 1, el siguiente:

TITULO XIV

Responsabilidad penal de las personas
juridicas privadas

Art. 2° — Incorpdrase como articulo 78 bis del Co-
digo Penal de la Nacidn, el siguiente:

Articulo 78 bis: Requisitos. Conceptos. Las
personas juridicas privadas son penalmente res-
ponsables por los delitos cometidos por sus érga-
nos o representantes que actuaren en beneficio o
interés de ellas.

Quedaran exentas de responsabilidad sélo si el
organo o representante actuare en su exclusivo
beneficio y no generare provecho alguno para
ellas.

Aun cuando el interviniente careciere de atri-
buciones para obrar en representacion de la per-
sona juridica, ésta sera igualmente responsable si
de su accionar se desprendiere que ha ratificado
la gestion, aunque fuere de manera tacita.

La transformacion, fusion, absorcién o esci-
sion de una persona juridica trasladara su respon-
sabilidad a las entidades en que se transformare,
quedare fusionada o absorbida o resultaren de la
escision, sin perjuicio de los terceros de buena
fe. En tal caso, el juez moderara la sancion a la
entidad en funcion de la proporcién que la origi-
nariamente responsable guarde con ella.

No eximira la responsabilidad la disolucion
aparente de la persona juridica, la que se presume
cuando se continuare su actividad econdémica y
se mantuviere la identidad sustancial de clientes,
proveedores y empleados.

Aurt. 3° — Incorpérase como articulo 78 ter del Codi-
go Penal de la Nacion, el siguiente:

Avrticulo 78 ter: De las sanciones a las per-
sonas juridicas. El juez impondra, en forma
conjunta o alternativa, las siguientes sanciones
que resultaren mas adecuadas para preservar la
continuidad operativa de la empresa, las fuentes
de trabajo y los intereses de socios y accionistas
ajenos al hecho:

a) Multa de entre el cinco por ciento (5 %) y
el veinte por ciento (20 %) de los ingresos
brutos anuales que la persona juridica
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condenada hubiere tenido en el Gltimo
ejercicio anterior a la comision del delito
o de entre cinco (5) y diez (10) veces el
monto del beneficio obtenido como conse-
cuencia del delito, la que resultare mayor;
Extincién de dominio;

Decomiso de los beneficios obtenidos
como consecuencia del delito;

Prohibicion, temporal o definitiva, de rea-
lizar en el futuro las actividades en cuyo
ejercicio se hubiere cometido, favorecido
0 encubierto el delito;

Inhabilitacion para obtener subvenciones
y ayudas publicas, para contratar con el
sector pablico y para gozar de beneficios
e incentivos estatales o de la seguridad
social, por un plazo que no podré exceder
de quince afos;

f) Suspension, disolucion o liquidacion.

Art. 4° — Incorp6rase como articulo 78 quater del
Cddigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Avrticulo 78 quater: Agravantes. Seran consi-
deradas circunstancias agravantes al momento de
mensurar la pena, las siguientes:

1. Cuando la persona juridica privada se hu-

biere valido de una operatoria transnacio-
nal para la comision del delito.

. Cuando se hubiere utilizado para la comi-

sion del delito informacion privilegiada o
documentacion publica o privada obteni-
da irregularmente o mediante el auxilio
0 participacion de funcionarios publicos.

. Cuando hubieren transcurrido menos de

cinco (5) afios desde el dictado de una
sentencia condenatoria anterior, cual-
quiera fuere la pena.

. Cuando la comision del delito hubie-

re provocado, directa o indirectamente,
graves dafios a la comunidad, perjuicios
ambientales o en la prestacion regular de
un servicio publico.

Art. 5° — Incorpérase como articulo 78 quinquies
del Cédigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Articulo 78 quinquies: Atenuantes. Seran con-
sideradas circunstancias atenuantes al momento
de mensurar la pena, haber realizado con poste-
rioridad a la comisidn del delito y a través de sus
representantes legales, las siguientes medidas:

a) Proceder, antes de conocer que el pro-

cedimiento judicial se dirigiere contra la
persona juridica, a confesar la infraccion
a las autoridades;

b) Colaborar en la investigacion del hecho

aportando pruebas nuevas y decisivas

para esclarecer las responsabilidades pe-
nales;

c) Reparar o disminuir el dafio causado por
el delito con anterioridad a la elevacion
a juicio;

d) Adoptar, en funcién del hecho investiga-
do y antes de la elevacion de la causa a
juicio, un programa de cumplimiento de
las leyes.

Art. 6° — Incorpdrase como articulo 78 sexies del
Cadigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Articulo 78 sexies: Decomiso del provecho y
los instrumentos del delito.

1. El 6rgano judicial dispondré el decomiso
de las cosas que han servido para cometer
el hecho y de las cosas o ganancias que
son el producto o el provecho del delito,
de conformidad con lo normado por el
articulo 23 del presente cadigo.

2. Cuando por las caracteristicas de las co-
sas 0 bienes sujetos a decomiso a criterio
del 6rgano judicial resultare procedente
su aprovechamiento por el Estado, aun
antes del dictado de la sentencia, se po-
dra ordenar el destino de los mismos a
los programas de asistencia a las victimas
o0 su utilizacién en beneficio del interés
publico. En caso de veredicto absoluto-
rio firme, el Estado debera proceder a su
devolucion en especie —si ésta fuera posi-
ble— 0 su equivalente en dinero.

Art. 7° — Programa de integridad. Se considera que
un programa de integridad es adecuado en los térmi-
nos del articulo 78 quinquies del Codigo Penal cuando
guarda relacion con los riesgos propios de la activi-
dad que realiza la persona juridica, con su dimensién
y con su capacidad econémica, a los fines de preve-
nir, detectar, corregir y poner en conocimiento ante
las autoridades correspondientes los hechos delictivos
abarcados por esta ley.

El programa de integridad podra contener, entre
otros, los siguientes elementos:

a) Un codigo de ética o de conducta, o la existen-
cia de politicas y procedimientos de integridad
aplicables a todos los directores, administrado-
res y empleados, independientemente del cargo
o funcidn ejercidos, que guien la planificacion
y ejecucion de sus tareas o labores de forma tal
de prevenir la comision de los delitos contem-
plados en esta ley;

Reglas y procedimientos especificos para pre-
venir ilicitos en el &mbito de concursos y pro-
cesos licitatorios, en la ejecucion de contratos
administrativos o en cualquier otra interaccion
con el sector publico;

b
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c) La extension en la aplicacién del codigo de
ética o de conducta, o de las politicas y proce-
dimientos de integridad, cuando sea necesario
en funcidn de los riesgos existentes, a terceros
0 socios de negocios, tales como proveedores,
distribuidores, prestadores de servicios, agen-
tes e intermediarios;

La realizacion de capacitaciones periddicas
sobre el programa de integridad a directores,
administradores, empleados y terceros o socios
de negocios;

e) El anlisis periodico de riesgos y la consecuen-
te adaptacion del programa de integridad;

f) El apoyo visible e inequivoco al programa
de integridad por parte de la alta direccion y
gerencia;

g) Los canales internos de denuncia de irregula-

ridades, abiertos a terceros y adecuadamente

difundidos;

h) Una politica de proteccién de denunciantes
contra represalias;

i) Un sistema de investigacion interna que respete
los derechos de los investigados e imponga
sanciones efectivas a las violaciones del codigo
de ética o conducta;

Procedimientos que comprueben la integridad
y reputacion de terceros o socios de negocios,
incluyendo proveedores, distribuidores, pres-
tadores de servicios, agentes e intermediarios,
al momento de contratar sus servicios durante
la relacion comercial;

La debida diligencia durante los procesos de
transformacion societaria y adquisiciones, para
la verificacién de irregularidades, de hechos
ilicitos o de la existencia de vulnerabilidades
en las personas juridicas involucradas;

1) EI monitoreo y evaluacion continua de la efec-

tividad del programa de integridad;

m) Un responsable interno a cargo del desarrollo,
coordinacion y supervision del programa de
integridad.
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Art. 8° — La presente ley entrara en vigencia a partir
de los 180 dias de su promulgacion.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 15 de junio de 2017.

Mobnica Litza. — Victoria A. Donda Pérez. —
Gilberto O. Alegre. —Vanesa L. Massetani.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cién General han considerado el proyecto de ley del
Poder Ejecutivo contenido en el mensaje 127/16 de
fecha 20 de octubre de 2016, proyecto de ley tendiente

a establecer un régimen de responsabilidad penal para
las personas juridicas y, por las razones que oportuna-
mente daré el miembro informante, aconsejan la san-
cion del siguiente.

Ménica Litza.

111
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cién General han considerado el mensaje 127/16 de
fecha 20 de octubre de 2016 y proyecto de ley ten-
diente a establecer un régimen de responsabilidad pe-
nal para las personas juridicas por delitos cometidos
contra la administracion publica y cohecho transna-
cional, tipificado en el articulo 258 bis del Cddigo
Penal; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 15 de junio de 2017.
Juan C. Giordano.

INFORME

Honorable Camara:

El gobierno presenté este proyecto de ley para es-
tablecer un régimen de responsabilidad penal para
empresas, fundaciones y asociaciones civiles que co-
metan delitos contra la administracion publica, con
el argumento de que “estd haciendo algo contra la
corrupcién”. Sin embargo, este proyecto implica lo
contrario. Es para salvar a las empresas corruptas y
que contintien en la impunidad. Es una via libre para
que sigan adelante con los actos de corrupcién y sus
negocios capitalistas con la obra publica, como ocu-
rre con Odebrecht con el faradnico soterramiento del
Sarmiento. A tal punto es asi, que noticias periodisti-
cas sefialan: “el gobierno intimé a la constructora a
firmar un convenio de delacion y pagar un adelanto
de multa a cambio de continuar con las obras en el
pais” (Clarin, 13/06/17). Ya existe en Brasil la “de-
lacion premiada”, es decir, la impunidad para empre-
sarios corruptos que a cambio de brindar informacién
se los deja de perseguir penalmente. En oposicion a
este proyecto, lzquierda Socialista present6 el propio,
para que empresarios y funcionarios corruptos vayan
presos y devuelvan lo que se robaron.

Cualquiera podria pensar que este proyecto de Ma-
cri - Cambiemos es para castigar a Odebrecht; el pacto
secreto Chevron/YPF; el saqueo y la contaminacion de
la Barrick y Monsanto; o el acto de entrega y corrup-
cién mas grande de nuestra historia como lo es la deuda
externa de la cual fue beneficiado el grupo Macri con
la estatizacion de su deuda privada. Nada de eso va a
ocurrir. Si hasta aprobaron una ley de blanqueo de ca-
pitales, es decir, dinero sucio, proveniente de lavado de
dinero o del narco y/u otras actividades delictivas.
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La ley dispone “amenazas” de multas (las cuales
siempre evaden —recordemos el perdén a los 19.000
millones a las eléctricas en el Presupuesto 2017- o
compensan con nuevos sobreprecios o subsidios) y
algunas sanciones. Pero a renglén seguido se dispo-
ne que van a quedar en la nada si la empresa (léase
Odebrecht, por ejemplo) a través de un “reglamento
interno” (disefiado por los mismos empresarios co-
rruptos que ya estan presos en Brasil) se comprome-
te a evitar hechos de corrupcién. El solo hecho de
contar con ese reglamento las sanciones se reducen.
Y desaparecen directamente si a pesar de que hubo
coimas posteriormente, se hace un acuerdo llamado
“de colaboracion eficaz”, que es confidencial entre un
juez y los empresarios. Me pregunto: ;con un acuerdo
secreto entre jueces puestos a dedo por el gobierno
y los mismos empresarios corruptos se va a terminar
la corrupcién? Decir como sefialaron miembros del
gobierno que “el objetivo de esta ley es reconvertir a
Odebrecht para que deje de ser corrupta como ya se
hizo con la Siemens”, es hacer creer que bajo el capi-
talismo las grandes empresas y multinacionales pue-
den desarrollar su actividad en beneficio del pueblo
trabajador. Una mentira propia de un gobierno que in-
tenta encubrir que lo hace para engordar las ganancias
capitalistas de los grandes grupos econdmicos. Por
eso subsidia a las privatizadas, a quienes engordé con
los tarifazos, eximio de impuestos a las megamineras,
impulsa el saqueo explotador y corrupto de la Barrick
y esencialmente paga puntualmente la deuda externa a
banqueros internacionales corruptos y mafiosos.

Los fundamentos del proyecto dejan claro la impu-
nidad. “El objetivo del régimen propuesto es dotar de
mayor eficacia a las politicas de prevencion y lucha
contra la corrupcion a través de la generacién de in-
centivos para que las personas juridicas prevengan la
comisién de delitos contra la administracién pablica
por medio de la implementacién de programas de in-
tegridad, y cooperen con las autoridades, de manera
de coadyuvar a una mayor eficacia en la aplicacion de
la ley penal”.

Es un absurdo creer, como dice el gobierno, que
Odebrecht pueda “prevenir” hechos de corrupcion: la
misma empresa que pagé 1000 millones de ddlares
en coimas para quedarse con la obra publica en casi
20 paises. Y donde Meirelles, operador financiero de
Odebrecht, confestd que pagd sobornos por 850 mil do-
lares a Arribas, ex SIDE. Estos empresarios son quienes
se retinen con el gobierno, incluso le aportan a la cam-
pafia del PRO. Empresarios apoyados, no sélo por Ma-
cri, sino también por el gobernador del PJ de Cérdoba,
Schiaretti, quien sostuvo publicamente que Odebrecht
“trabaja bien, rapido y ademas cobra barato”.

El proyecto oficial, a su vez, plantea que la empresa
implemente un reglamento interno para evitar “hechos
corruptos”, llamado Programa de Integridad Adecuado,
que lo disefian los mismos empresarios corruptos. El
solo hecho de contar con este reglamento hace que se
reduzcan las sanciones en el caso de detectar hechos de

corrupcion. Pero si a pesar de ello se ejecutaran actos
de corrupcidn, la sancién se puede evitar con la firma
de un acuerdo Ilamado “de colaboracion eficaz”, que es
confidencial entre un juez y los empresarios.

Denunciamos que esta ley que impulsa Macri fue
una imposicion del imperialismo, la Union Euro-
pea, la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico) y Naciones Unidas, precisa-
mente para lavarse la cara. Los mismos gobiernos y
organismos internacionales complices del lavado de
dinero, el narcotréafico y el salvataje a bancos y multi-
nacionales, e impulsores de planes de ajuste y entrega
para las semicolonias como la Argentina, simulan de
esta manera que combaten la corrupcion, para seguir
protegiendo las ganancias de los grandes empresarios,
banqueros y multinacionales de los paises centrales.

“Los veinte mayores bancos europeos declaran al
menos una cuarta parte de sus beneficios en paraisos
fiscales para evitar el pago de buena parte de los im-
puestos”, paraisos que estan en el interior de la propia
Unién Europea, como Luxemburgo o Irlanda (Clarin,
28/03/2017). Paraisos fiscales que aparecen en los
listados de la OCDE y el FMI, es decir, que existen
con la complicidad de los mismos organismos que im-
pulsan leyes para supuestamente “combatirlos”. Por
eso suena ridiculo que el titular de la Unidad de In-
formacion Financiera (UIF) de Cambiemos, Mariano
Federici (ex funcionario del FMI), junto a miembros
del Ministerio de Justicia, la AFIP, la Oficina Antico-
rrupcion y tres fiscales y dos jueces federales hayan
tenido reuniones en Estados Unidos con funcionarios
de Donald Trump a fin de “profundizar la coopera-
cion” en la lucha contra la corrupcion (La Nacion,
26/03/2017). Es decir, con el gobierno més corrupto,
racista y ajustador del planeta.

Ponen como antecedentes de esta ley a similares en
Espafa (donde reina una monarquia); Estados Unidos
(donde gobierna el racista millonario Donald Trump);
Chile (donde existen leyes del pinochetismo y a pe-
sar que desde 2009 rige una similar a la que se quiere
aprobar aqui, s6lo se condend a una pyme dedicada a
la pintureria) y a Brasil. Sin embargo, en Brasil, si se
estan investigando casos de corrupcion no fue porque
“haya leyes buenas” ni “jueces probos” ni ninguna
“justicia independiente”, sino porque fue la movili-
zacion popular harta de los negociados corruptos de
la FIFA que sali6 a las calles desde 2013 contra los
gobiernos y los empresarios. La justicia solamente fue
la via de escape para que esto se canalice via los tribu-
nales, asi intentan evitar el derrumbe del gobierno de
Temer y de todos los politicos, diputados y senadores
involucrados.

Volvemos a insistir: si hablamos de corrupcion, se
tendria que terminar con el gran hecho corrupto y de
entrega que significa la deuda externa, que crecio va-
rias veces en plena dictadura de Videla-Martinez de
Hoz, el capital ya se pag6 con creces a lo largo de los
afios, un juez la investigd determinando que fue ilegi-
tima y fraudulenta y se sigue pagando, a 41 afios del
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golpe, a costa de planes de ajuste y entrega bajo todos
los gobiernos, el de Alfonsin, Menem, la Alianza De
la Rla - Chacho Alvarez, Duhalde, Néstor y Cristi-
na Kirchner y el actual gobierno de Macri-UCR-CC
(Cambiemos). Y con el aval del Frente Renovador de
Massa, el Frente para la Victoria en el Senado, el resto
del peronismo y la centroizquierda se les pag6 a los
fondos buitres 10.000 millones de délares apenas asu-
mio el actual gobierno.

La corrupcion estructural se dio bajo todos estos
gobiernos y bajo el peronismo Kirchnerista, con em-
presarios amigos del poder o testaferros de la familia
presidencial. Es el caso de Lazaro Baez, uno de los
principales beneficiados en las “licitaciones” de la
obra publica con su empresa Austral Construcciones
S.A. Béez era un simple empleado del Banco de San-
ta Cruz cuando conocid a los Kirchner, sin embargo,
tras 12 afios de su gobierno, termind siendo duefio de
empresas constructoras, petroleras, medios de comu-
nicacion y uno de los maximos terratenientes de la
Patagonia.

Lo mismo se revel6 con los bolsos llenos de ddlares
del ex secretario de Obras Publicas y mano derecha
del hoy diputado del Frente para la Victoria, Julio de
Vido, José Lopez. O con la masacre de Once, donde
todos los empresarios que gozaron de subsidios mi-
llonarios y los funcionarios K, aln estan en libertad a
pesar de ocasionar 52 muertes y 800 heridos, fruto de
la privatizacion del ferrocarril y la corrupcidn reinante
para desguazar las vias y poner ese dinero estatal en
sus negocios privados.

Hoy, estos ejemplos se reavivan: el gobierno ha-
bla de combatir a las empresas corruptas cuando, por
ejemplo, hubo un salvataje al grupo de Franco Macri
por la deuda del Correo; se han fijado tarifazos y au-
mentos de las naftas por parte del ministro Juan José
Aranguren en beneficio de Shell, multinacional de la
cual era su presidente y accionista. La aerolinea LAN
(la mas beneficiada con la entrega de rutas aéreas por
el macrismo en desmedro de Aerolineas), fue premia-
da por Gustavo Lopetegui, vicejefe de gabinete de
Macri y ex ejecutivo de LAN Chile, hoy secretario de
Obras Publicas. O la entrega de rutas a Avianca (conti-
nuidad de MacAir Jet de la familia Macri). La empresa
Caputo S.A. del empresario y amigo de Mauricio Ma-
cri, Nicolas Caputo, por ejemplo, aumento el 43 % de
sus ganancias respecto al 2015. Podriamos seguir con
los ejemplos.

Estos ejemplos sirven para describir la clasica acep-
cion de la palabra “corrupcién” asociada a sobornos,
negociados, coimas y enriquecimiento personal de los
politicos patronales. Pero detras de todo esto, lo que
hay es un corrupto modelo econémico y politico que
llevan adelante todos los partidos que gobernaron.

Por eso la obra publica, que deberia servir para solu-
cionar el déficit habitacional o para la construccion de
escuelas y hospitales, se transforma en un mecanismo
donde abundan los sobreprecios, los “arreglos” para
hacer ganar a “la empresa amiga” y otros ilicitos en

beneficios de grupos econdmicos afines a los gobier-
nos de turno. En sintesis, el origen y la causa de toda
esta corrupcion se encuentra en el sistema capitalista
y los gobiernos que lo llevan adelante, beneficiando
siempre a las empresas locales y extranjeras en detri-
mento del pueblo trabajador. Izquierda Socialista en
el Frente de Izquierda llama a atacar de raiz los casos
de corrupcidn y negocios capitalistas. Proponemos
en primer lugar invertir la carga de la prueba, presu-
miéndose que todo funcionario o empresario acusado
de corrupcion es culpable, teniendo que demostrar su
inocencia. Esta inversion de la carga de la prueba ya
se aplica para el delito de enriquecimiento ilicito y/u
otros. Proponemos que se extienda a todos los casos
gue se comentan en perjuicio de la administracion
publica y el erario estatal. Segundo, proponemos que
mientras esto ocurra, se debe disponer la inmediata
detencion de los responsables, es decir, su prision pre-
ventiva. La prision preventiva es necesaria porque se
trata de personas muy peligrosas, que se pueden fugar
del pais, ya que son parte —en muchos casos— de gru-
pos econoémicos que hacen negocio con el lavado de
dinero, tienen empresas en los paraisos fiscales, com-
pran jueces, gobiernos y a las denominadas fuerzas de
seguridad, son beneficiarios del blanqueo de capitales
(por evasion de impuestos y/o proveniente del narco-
trafico, trata de personas y otros ilicitos), entre otros.

A su vez, proponemos embargar y rematar los bie-
nes de las empresas, poniéndolas a funcionar bajo
control, gestion y administracion de sus trabajadores.
Eso es lo que se tendria que haber hecho con la em-
presa constructora de Lazaro Béez; con el Correo pa-
sando a ser 100 % estatal y con tantas otras. Lo mismo
hay que hacer con los bienes personales de las per-
sonas fisicas acusadas. Las medidas de este proyecto
deben ser consideradas como parte de otras medidas
de fondo para terminar con los negocios capitalistas
y el saqueo empresarial. Por eso planteamos terminar
con las privatizaciones reestatizando esas empresas;
estatizar toda empresa que cierre o despida poniéndo-
la a funcionar bajo control obrero y fundamentalmen-
te suspender los pagos de la deuda externa, etcétera.

No confiamos en la justicia patronal que lleve a
cabo estas investigaciones. Por eso proponemos la
eleccion popular de los jueces y la revocabilidad de
sus mandatos, y comisiones investigadoras indepen-
dientes con plenos poderes para que sean las encar-
gadas de recopilar datos y pruebas a fin de llegar a la
verdad y castigar a los verdaderos responsables.

Por estos motivos, que serdn ampliados en el recin-
to, aconsejamos el rechazo del proyecto.

Juan C. Giordano.

v
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Legisla-
cion General han considerado el mensaje 127/16 de
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fecha 20 de octubre de 2016 y proyecto de ley ten-
diente a establecer un régimen de responsabilidad pe-
nal para las personas juridicas por delitos cometidos
contra la administracion publica y cohecho transna-
cional; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 15 de junio de 2017.
Pablo S. Lopez.

INFORME

Honorable Camara:

Es necesario rechazar este proyecto porque se tra-
ta de un fraude para ocultar la real magnitud que ha
tomado la corrupcion tanto bajo el gobierno kirch-
nerista, como del gobierno del presidente Macri. El
escandalo Odebrecht de Brasil ha repercutido direc-
tamente sobre la sociedad y la economia argentinas
salpicando tanto a De Vido, el ministro de la obra
publica de los K, sefialado publicamente por diver-
s0s empresarios porque antes de cualquier licitacion,
los que querian ganar debian depositarle el 15 % de
coima, o las empresas de Calcaterra (primo del pre-
sidente Macri) implicado en turbias licitaciones de
grandes emprendimientos como el soterramiento del
ferrocarril Sarmiento o De la Sota (el socio politico
de Massa) denunciado por sospechosas licitaciones en
los gasoductos cordobeses.

De conjunto, la ley en debate es puramente dis-
traccionista, se trata de puro maquillaje, tendiente a
que todo el sistema de corrupcion siga igual. Esto se
evidencia, por ejemplo, en el articulo 30, denominado
“Programa de Integridad”. A través del mismo casi des-
aparecen las sanciones a las empresas que implementen
sobornos y cohechos para obtener licitaciones si im-
plementan un “Programa de Integridad” que consiste
en cursos y llamados a la conciencia de los empresa-
rios y sus complices para que no sigan el mal camino.
Esto es colocar al zorro a cuidar el gallinero.

El articulo 37 plantea que una empresa se puede
acoger a los beneficios del “arrepentimiento” en for-
ma retroactiva a la sancion de la ley.

El articulo 5°, inciso c), extingue la accion penal en
caso de “cumplimiento de un acuerdo de colaboracion
eficaz”.

Del debate en las comisiones de Presupuesto y Le-
gislacion General se han introducido modificaciones
que han agravado la impunidad: el monto minimo de
las posibles multas se ha reducido del 1 al 0,5 %.

Hay en torno a esta ley una lucha politica en el seno
de las clases dominantes entre los que quieren que no
salga nada, para que la delacion no implique a altos
funcionarios, y los que quieren que aparezca este pro-
yecto para negociar el salvataje de la propiedad de los
empresarios corruptos.

La lucha contra la corrupcion capitalista sélo se
puede intentar llevar adelante imponiendo el control

obrero en la produccién y comercializacion, es decir,
en las empresas, y nacionalizando todo el sistema ban-
cario, también bajo control obrero. Son los trabajado-
res los que pueden, efectivamente, controlar el movi-
miento de fondos, abriendo los libros de las empresas
y los pagos que se realizan, denunciando los sobrepre-
cios, la fuga de capitales y otras maniobras propias del
Capital contra el Pueblo Trabajador y la Nacién.

Las empresas que se haya evidenciado que accedie-
ron a la licitacion (imponiendo sobreprecios) a través
de las coimas, debieran ser intervenidas por el Estado
y colocadas bajo control de sus trabajadores, garan-
tizando las fuentes de trabajo y la prosecucion de las
obras publicas necesarias.

La Unica forma de terminar con los sobornos y la
corrupcion es terminando con un régimen de produc-
cion que privilegia la ganancia capitalista por sobre la
resolucion de las necesidades de la poblacién humana.
Esto como forma de transicion hacia un Gobierno de
Trabajadores que eliminara de cuajo este flagelo co-
rruptor del capitalismo.

Por este motivo, llamamos a los sefiores diputados a
acompanfiar este rechazo aqui fundamentado.

Pablo S. Lépez.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 20 de octubre de 2016.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de someter a su consideracion un
proyecto de ley tendiente a establecer un régimen de
responsabilidad penal para las personas juridicas por
delitos cometidos contra la administracion publica y
por el cohecho transnacional tipificado en el articulo
258 bis del Cddigo Penal. Asimismo, a fin de darle
mayor eficacia y plena aplicabilidad a dicho régimen
en los casos especificos de soborno transnacional, se
propone una reforma en materia de aplicacion espa-
cial de la ley penal mediante la modificacion de los
articulos 1°y 77 del Codigo Penal.

El objetivo del régimen propuesto es dotar de
mayor eficacia a las politicas de prevencién y lucha
contra la corrupcion a través de la generacion de in-
centivos para que las personas juridicas prevengan la
comision de delitos contra la administracién publica
por medio de la implementacion de programas de in-
tegridad, y cooperen con las autoridades, de manera
de coadyuvar a una mayor eficacia en la aplicacion
de la ley penal.

Por su parte, mediante la modificacion del articulo
1° del Codigo Penal se propone ampliar la jurisdiccion
del Estado nacional para el juzgamiento de ciudada-
nos argentinos o de personas juridicas domiciliadas en
territorio argentino a los casos especificos de delito de
soborno de un funcionario publico extranjero o de una
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organizacion publica internacional, previstos en el ar-
ticulo 258 bis del Cédigo Penal. Mientras que la re-
forma proyectada del articulo 77 del mismo cédigo
procura incluir una definicién auténoma de funciona-
rio publico extranjero que fije los alcances del térmi-
no utilizado en el articulo 258 bis del citado cuerpo
normativo.

La propuesta que se envia introduce un sistema de
responsabilidad penal aplicable a las personas juri-
dicas por los delitos contra la administracion publi-
ca previstos en el capitulo VI (“Cohecho y trafico de
influencias™), en el capitulo VII (“Malversacion de
caudales publicos™), en el capitulo V111 (“Negociacio-
nes incompatibles con el ejercicio de funciones publi-
cas”), y en el capitulo IX (“Exacciones ilegales™), del
titulo XI del libro segundo del Cédigo Penal y en el
articulo 174, inciso 5 del mismo cddigo.

Se trata de promover que, a través de la imple-
mentacion de politicas y procedimientos internos, las
personas juridicas —que estan en una 6ptima posicion
para detectar los incumplimientos que se dan en el
marco de sus actividades y operaciones— alineen sus
objetivos sociales, comerciales y/o econdémicos con
una cultura de integridad y prevencién de los delitos
contra la administracion publica.

La amenaza de sancion a las personas juridicas y la
posibilidad cierta de mitigar su responsabilidad cuan-
do hubieran colaborado en la prevencion y deteccion
de los delitos contra la administracion publica son he-
rramientas para aumentar la prevencion de la corrup-
cion y, al mismo tiempo, robustecer la eficacia en la
persecucion y el castigo de los participes individuales.

Hasta el momento, en la Republica Argentina se
prevén sanciones penales por delitos contra la admi-
nistracion publica Gnicamente para personas fisicas.
Responsabilizar y sancionar a personas juridicas e
involucrar al sector privado en la deteccion e inves-
tigacion de delitos no es una novedad en el sistema
juridico argentino. Este tipo de disposiciones se ha
incorporado de forma gradual para delitos de desabas-
tecimiento (ley 20.680), aduaneros (ley 22.415), cam-
biarios (ley 19.359), contra el Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones (ley 24.241), tributarios (ley
24.769), contra la libre competencia (ley 25.156) v, fi-
nalmente, para todos los delitos contra el orden econo-
mico y financiero, entre ellos el lavado de activos, el
financiamiento del terrorismo y los delitos que afectan
los mercados de capitales, como el uso de informacion
privilegiada y la manipulacién del mercado (articulos
304 y 313 del Codigo Penal).

Las previsiones mencionadas fueron incorporadas
en distintas épocas y con diferentes objetivos y, en
general, se limitan a establecer que las personas juri-
dicas deben ser penadas cuando los hechos delictivos
hubieren sido realizados en su nombre, con su inter-
vencion o en su beneficio. El presente proyecto de ley
tiene como premisa habilitar sanciones a las personas
juridicas estableciendo expresamente un sistema de

atribucion de responsabilidad que guie el comporta-
miento de las personas afectadas, asi como el de las
autoridades encargadas de su aplicacion.

Ello en linea con las legislaciones de los paises que
cuentan con sistemas consolidados de responsabilidad
de las personas juridicas por hechos de corrupcion,
como Reino de Espafia, Estados Unidos de América,
Republica Federativa del Brasil y Republica de Chi-
le, entre muchos otros, donde las regulaciones buscan
estimular al sector privado a implementar politicas y
procedimientos internos para prevenir la corrupcion,
aumentar la vigilancia en el mercado y cooperar con
las autoridades estatales en la deteccion, investiga-
cién y sancion de los actos impropios, de manera de
coadyuvar a una mayor eficacia de la ley penal tanto
en su aplicacion a personas juridicas como a indivi-
duos.

Para lograr estos objetivos, el sistema legal debe es-
tablecer una amenaza de sancion efectiva, un modelo
de imputacion claro, e incentivar a quienes dirigen y
administran a las personas juridicas a dedicar esfuer-
zos adecuados para implementar sistemas de preven-
cion orientados a evitar o reducir los riesgos de recibir
sanciones, y en caso de que las reciban, mitigar las
sanciones aplicadas.

La cooperacion publico-privada en la prevencion e
investigacion del delito tampoco es extrafia a nuestro
ordenamiento juridico. El sistema de prevencion y
deteccion del lavado de activos de origen ilicito esta
concebido sobre la base de relaciones de cooperacion
publico-privadas. Los sujetos obligados tienen el de-
ber de prevencion, de vigilancia y de reportar a la au-
toridad de aplicacion las operaciones sospechosas de
canalizar fondos de origen ilicito. Las compafiias que
cotizan en los mercados de valores también estan su-
jetas a un régimen de transparencia que exige cumplir
con deberes de informacién ante la Comisién Nacio-
nal de Valores.

Por su parte, la negociacién con personas imputadas
de delito en el marco de la investigacion (por ejemplo,
a través del juicio abreviado o de la suspension del
juicio a prueba) y la posible aplicacion de criterios de
disponibilidad de la accién penal (articulo 71 del C6-
digo Penal) son parte del sistema penal federal.

Asimismo, este proyecto propone adaptar el siste-
ma penal argentino en materia de delitos de corrup-
cion contra la administracion puablica y el soborno
transnacional a los estandares internacionales a los
cuales la Republica Argentina se ha obligado al adhe-
rir a la Convencion sobre la Lucha contra el Cohecho
de Funcionarios Publicos Extranjeros en las Transac-
ciones Comerciales Internacionales. Dicha conven-
cién, firmada en el ambito de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE), el 17
de diciembre de 1997, fue aprobada por el Honorable
Congreso de la Nacion, por ley 25.319 y entr6 en vi-
gor para la Republica Argentina a partir del 9 de abril
de 2001.
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Como principal compromiso derivado de esta con-
vencion se requiere que los Estados partes tipifiquen
como delito penal la figura del soborno transnacio-
nal activo, actualmente previsto y reprimido en el
articulo 258 bis del Codigo Penal. Ahora bien, ade-
maés de la tipificacion expresa del delito de soborno
transnacional, la convencién de la OCDE presenta
una serie de medidas relacionadas que permiten la
aplicacion efectiva de esa figura penal y la eficacia
de los sistemas de investigacion, enjuiciamiento,
sancion y prevencion.

Entre dichas medidas, se encuentra la posibilidad
de atribuir responsabilidad a las personas juridicas y
que tal responsabilidad acarree para ellas sanciones
efectivas, proporcionales y disuasivas; la posibilidad
de establecer la jurisdiccion de los tribunales naciona-
les para juzgar hechos cometidos en el extranjero; y la
necesidad de contar con la definicion legal de funcio-
nario publico extranjero o funcionario de organizacio-
nes internacionales.

En lo que a la responsabilidad de personas juri-
dicas respecta, también han sido tenidos en cuenta
los lineamientos derivados de la convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y sus protocolos complementarios (ar-
ticulo 10), suscrita en Palermo, Republica Italiana,
en diciembre de 2000 y aprobada por la ley 25.632 y
la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Co-
rrupcion (articulo 26), adoptada por resolucion 58/4,
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de
fecha 31 de octubre de 2003, suscrita en Mérida,
Estados Unidos Mexicanos, el 10 de diciembre del
mismo afio y aprobada internamente por ley 26.097.
Como asi también las recomendaciones sobre esta
materia del Grupo de Accion Financiera Internacio-
nal y los compromisos asumidos ante el Grupo de
los 20 (G20).

En su articulo 2°, el proyecto define como persona
juridica a las sociedades, asociaciones civiles, simples
asociaciones, fundaciones, mutuales, cooperativas, ya
sean nacionales o extranjeras, con o sin participacion
estatal. La definicion se basa en el articulo 148 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

En su articulo 3°, se propone responsabilizar a las
personas juridicas por un defecto en su organiza-
cion interna, que permita a las distintas personas alli
enumeradas cometer un delito abarcado por esta ley,
como consecuencia de un inadecuado control y super-
vision de la entidad sobre ellas y de los que pudieran
resultar beneficiadas. Asimismo se prevé que no sean
responsables cuando la representacion de las personas
que acttian en su beneficio sea falsa o cuando el delito
cometido hubiera sido realizado en interés o beneficio
propio de las personas fisicas mencionadas o de un
tercero. Para guiar el comportamiento del sector pri-
vado y otorgar previsibilidad al régimen juridico, el
proyecto define que se considerara que el control y la
supervisién son adecuados cuando la persona juridica

hubiere implementado, con anterioridad a la comision
del delito, un programa de integridad en los términos
del articulo 30 del proyecto de ley.

La regla prevista en el articulo 4° sigue el crite-
rio vigente en la legislacion argentina que establece
la responsabilidad solidaria de los socios, asociados,
miembros o controlantes de una persona juridica,
cuando hicieren posible que la actuacion de la socie-
dad controlada constituya un recurso para violar la ley
o para frustrar derechos de cualquier persona.

Asimismo, la regla adoptada en el articulo 5° busca
impedir la dilucion de la responsabilidad de las per-
sonas juridicas por medio de la transformacion so-
cietaria, cuya utilizacion la experiencia ha mostrado
repetidamente. La regla adoptada sigue los criterios
existentes al respecto en la Ley General de Socieda-
des, 19.550, t. 0. 1984 y sus modificatorias.

La independencia de las acciones contra personas
fisicas y juridicas por un mismo hecho es esencial en
el sistema de atribucion de responsabilidad propues-
to. El objetivo del articulo 8° es que ambos procesos
investigativos puedan enriquecerse mutuamente. Por
un lado, puede ocurrir que se tenga conocimiento cer-
tero de que una persona juridica incurrié en un acto
ilicito, pero no se sepa quiénes fueron los individuos
responsables. En este caso, iniciar una investigacion
de la persona juridica, generando incentivos para que
la misma pueda detectar internamente la infraccion
y cooperar con la investigacion, puede dar lugar a la
identificacion de las personas fisicas involucradas en
el acto ilicito.

La posibilidad de que se sancione a personas ju-
ridicas con independencia del establecimiento de la
responsabilidad individual por el mismo hecho es una
exigencia de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la corrupcion, y ha sido recomendada por el
consejo de la OCDE para fortalecer la lucha contra
el cohecho de servidores publicos extranjeros en tran-
sacciones comerciales internacionales.

El catadlogo de sanciones a personas juridicas pro-
puesto en el articulo 16 busca garantizar la efectividad
de la norma a través del establecimiento de medidas
sancionatorias de los actos de corrupcion que sean
eficaces, proporcionales y disuasorias. Las sanciones
pueden ser aplicadas de forma conjunta o alternativa.

En primer lugar, se prevé una multa de entre el uno
por ciento (1 %) y el veinte por ciento (20 %) de los
ingresos brutos anuales que la persona juridica conde-
nada hubiere tenido en el Gltimo ejercicio anterior a
la comision del delito. Los criterios para la aplicacion
de la sancién y la determinacion concreta del valor de
la multa previstos en los articulos 17 a 19 modelan
los incentivos necesarios para promover en las perso-
nas juridicas una cultura y politicas y procedimientos
organizacionales dirigidos a la prevencion del deli-
to, asi como su cooperacion con las investigaciones,
fomentando la denuncia espontanea por parte de las
personas juridicas.
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De esta manera, la legislacidn argentina se alinea
con las legislaciones que prevén la responsabilidad
de las personas juridicas por delitos de corrupcion.
Estas legislaciones han convergido en la inclusion,
como parte central de la determinacion de la respon-
sabilidad de la persona juridica (generalmente como
factor atenuante y, en algunos casos, excluyente de
responsabilidad), del grado de implementacion de
procedimientos internos adecuados para prevenir,
detectar y, en su caso, reportar y cooperar, en la in-
vestigacion de las conductas corruptas (programas de
cumplimiento y politicas de cooperacion en la inves-
tigacion). Ejemplos de estas regulaciones son la ley
12.846 y el decreto 8.420 en la Republica Federativa
del Brasil, la ley 20.393 en la Republica de Chile,
la ley organica 1/2015 en el Reino de Espafia, la ley
contra el soborno del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y la ley de préacticas corruptas en el
extranjero de los Estados Unidos de América, entre
muchas otras.

Alos fines mencionados, en primer lugar el proyec-
to establece una serie de criterios generales, utilizados
en sistemas comparados analogos, a tener en cuenta
para determinar y graduar las sanciones aplicables,
entre otros: la cantidad y jerarquia de los funciona-
rios, empleados y colaboradores involucrados en el
delito, que son un indicador de la medida en la cual el
delito era una préctica extendida o planificada por la
persona juridica; la comisidn directa por propietarios,
directivos o integrantes o a través de representantes,
apoderados o proveedores; la naturaleza, la dimensién
y la capacidad econdémica de la persona juridica —for-
mula simil a la prevista en el articulo 304 del Coédigo
Penal y en el articulo 14 de la ley 24.769, necesaria
para guardar la proporcionalidad y también la capaci-
dad disuasoria de la sancién—; la gravedad de el hecho
ilicito, la posibilidad de que las sanciones ocasionen
dafios graves a la comunidad o a la prestacion de un
servicio pablico y la existencia y alcance de un sis-
tema de control y supervision interno de la persona
juridica —que hubiese existido con anterioridad a la
comision del delito aunque no haya sido adecuado en
los términos del articulo 3°-.

En sintonia con los objetivos del proyecto, el ar-
ticulo 19 establece como factor de atenuacion de las
sanciones la cooperacion prestada por la persona juri-
dica antes del inicio del proceso y durante el mismo.

Finalmente, a los fines de mitigar la propension del
sistema a actuar selectivamente en perjuicio de las
personas mas vulnerables y evitar el impacto que po-
dria tener a nivel social una excesiva carga del sistema
sobre las pequefias y medianas empresas, se establece
que el tribunal podra prescindir de aplicar sanciones
a la persona juridica cuando ésta fuera una empresa
pequefia 0 mediana y las personas fisicas que come-
tieron el delito hubieran sido penadas.

Con independencia de los mecanismos previstos
para la determinacion de la pena correspondiente a la

persona juridica, aun cuando éstos toman en cuenta
la colaboracion voluntaria para su atenuacion, en el
articulo 21 se establece especificamente como meca-
nismo para la suspension de la persecucion el acuer-
do de colaboracion eficaz. Asi, el proyecto prevé que
la persona juridica bajo proceso y el Ministerio PU-
blico Fiscal puedan celebrar un acuerdo, llamado de
colaboracion eficaz, por medio del cual la primera se
obligue a cooperar a través de la revelacion de infor-
macion o datos precisos, Utiles y comprobables para
el esclarecimiento de los hechos, la identificacion de
sus autores o participes y/o el recupero del producto
o0 las ganancias de delito, a cambio de la suspension
de la persecucion, lo que siempre se hara bajo ciertas
condiciones.

El acuerdo de colaboracion es una alternativa de
politica criminal dirigida a incentivar la cooperacion
de las persornas juridicas en la deteccion e investiga-
cion del delito, procurando lograr los fines del proceso
penal de averiguacion de la verdad y aplicacion del
derecho penal material.

Esta previsto de forma consistente con las reglas de
atenuacion de las sanciones, permitiendo la suspen-
sién de la persecucion en funcion de una colaboracién
eficaz durante la etapa de investigacion, hasta la cita-
cidn a juicio. El instituto responde a la necesidad de
obtener pruebas e identificar a los autores individuales
del delito.

La norma propone ciertos resguardos de la persona
juridica que decide colaborar para crear un marco de
certeza que permita la revelacion de la informacién
relevante sin temor a un uso indebido o que preten-
da fines diferentes de los perseguidos por el propio
acuerdo, como la confidencialidad de la informacion
suministrada hasta la aprobacién del acuerdo, la no
utilizacion de dicha informacién contra la persona ju-
ridica si el acuerdo finalmente no se consumay que la
celebracion del acuerdo no implique reconocimiento
de responsabilidad.

En el articulo 30 del proyecto se establece cuando
un programa de integridad definido como el conjunto
de acciones, mecanismos y procedimientos internos
de promocién de la integridad, supervision y control
orientados a prevenir, detectar y corregir irregulari-
dades y actos ilicitos comprendidos en la ley es ade-
cuado. Los criterios expuestos para evaluar la adecua-
cién son relevantes toda vez que se conjugan con el
articulo 3° que define la atribucion de responsabilidad
de la persona juridica.

Por su parte, el articulo 31 enumera los posibles ele-
mentos que puede contener un programa de integridad
a los fines de brindar orientacion a los sujetos obliga-
dos y a los operadores del sistema de justicia sobre las
herramientas a implementar.

En otro orden de ideas, a través de la modificacion
del articulo 1° del Cddigo Penal, se busca ampliar la
jurisdiccion del Estado nacional para el juzgamiento
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de ciudadanos argentinos o de personas juridicas do-
miciliadas en territorio argentino a los casos de co-
hecho de un funcionario publico extranjero o de una
organizacion publica internacional previstos en el ar-
ticulo 258 bis del Codigo Penal.

Se trata, entonces, de dotar de mayor efectividad
a la investigacion y sancion de ese delito, amplian-
dose la jurisdiccion criminal nacional a todos aque-
llos supuestos de hecho en los que el ofrecimiento u
otorgamiento de dinero o de cualquier objeto de valor
pecuniario u otras compensaciones (tales como dadi-
vas, favores, promesas o ventajas) a un funcionario
publico extranjero o de una organizacion publica in-
ternacional, sea realizado por ciudadanos o empresas
con el domicilio o el asiento principal de sus negocios
en territorio argentino, aln fuera del territorio nacio-
nal. Ello, siempre y cuando con motivo de ese ofre-
cimiento u otorgamiento, dicho funcionario “realice
u omita realizar un acto relacionado con el ejercicio
de sus funciones publicas, o para que haga valer la in-
fluencia derivada de su cargo en un asunto vinculado a
una transaccion de naturaleza econémica, financiera o
comercial” (segun articulo 258 bis del Cédigo Penal).
Es que tratandose de un delito que involucra a funcio-
narios publicos de otro Estado o de una organizacion
publica internacional, generalmente tanto los actos
ejecutivos como el resultado del delito tendran lugar
en el extranjero, con lo cual la efectividad en la per-
secucion del cohecho transnacional se vera facilitada
sin necesidad de tener que acreditarse una conexion
territorial o lugares sujetos a jurisdiccion del pais, de
acuerdo a nuestro sistema actual de aplicacion de la
ley penal.

En este sentido, la convencion de la OCDE aproba-
da por la ley 25.319, en su articulo 4.4. establece que
las partes firmantes tienen la obligacién de revisar si
el fundamento de su jurisdiccion es eficaz para luchar
contra el cohecho de servidores publicos extranjeros
y, en su caso, tomar las medidas correctivas de la le-
gislacion. Asimismo, en su articulo 7 dispone que los
paises firmantes apliquen su legislacién interna res-
pecto del cohecho de un funcionario pablico extran-
jero, sin tener en cuenta el lugar en el que ocurrio el
ilicito.

Atal fin se propone la presente reforma que tiende a
efectivizar los compromisos internacionales asumidos
respecto de la observacion de reglas de transparencia
y equidad en las transaciones comerciales internacio-
nales como un valor que la Republica Argentina esta
dispuesta a sostener también mediante el juzgamien-
to de todos sus nacionales, ya sea a titulo personal u
organizados como persona juridica, sospechados de
comisién de la conducta tipificada en el articulo 258
bis del Cddigo Penal, aun cuando dicha conducta se
ejecute fuera del territorio nacional.

La reforma proyectada tiene su arraigo histdrico en
el inciso 1 del referido articulo 1° del Cédigo Penal

y obedece a la conviccién acerca de la necesidad de
ampliar la recepcion del principio conocido como de
“nacionalidad activa”, que toma por base la naciona-
lidad o el domiicilio del presunto autor del delito, ya
adoptado por otros instrumentos internacionales sus-
critos por la Republica Argentina (vgr. articulo 15 de
la Convencion de las Naciones Unidas contra la De-
lincuencia Organizada Transnacional aprobada por la
ley 25.632).

Finalmente, la propuesta de reforma al articulo 77
del Codigo Penal que aqui se presenta busca incluir
una definicién auténoma de funcionario pablico ex-
tranjero, que fije claramente los alcances del térmi-
no utilizado en el articulo 258 bis del citado cédigo,
incorporado por el articulo 36 de la ley de ética en
el ejercicio de la funcion publica (ley 25.188) y pos-
teriormente modificado por la ley 25.825, y que esté
en un todo de acuerdo con el articulo 1.1 de la conven-
cion suscrita en el marco de la OCDE.

Por altimo, el proyecto toma en consideracion el re-
sultado del debate que tuvo lugar en la mesa de trabajo
para debatir los principales ejes y desafios de imple-
mentacion del proyecto de ley que establece un siste-
ma de responsabilidad penal de las personas juridicas
por delitos de corrupcion en la Argentina, realizada el
dia 2 de junio de 2016 en el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, de la que participaron académi-
cos, organizaciones de la sociedad civil, cdAmaras em-
presarias, miembros de empresas, estudios juridicos y
funcionarios del Poder Judicial. Asimismo, el proceso
de elaboracién de la propuesta cont6 con la colabora-
cién técnica del Centro de Estudios Anticorrupcion de
la Universidad de San Andrés.

Con el convencimiento de que el presente proyecto
constituye un avance para la Republica Argentina en
materia de prevencién y lucha contra la corrupcion, se
remite el proyecto de ley adjunto solicitando su con-
sideracion y aprobacion por el Honorable Congreso
de la Nacion.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 127

Mauricio MACRI.
Marcos Pefia.— German C. Garavano.
PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Objeto. La presente ley establece el
régimen de responsabilidad penal para las personas
juridicas por delitos contra la administracion publica
y por cohecho transnacional.

Art. 2° — Definiciones. A los efectos de la presente
ley, se entiende por:

a) Personas juridicas: a las sociedades, asociacio-
nes civiles, simples asociaciones, fundaciones,
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mutuales, cooperativas, ya sean nacionales o
extranjeras, con 0 sin participacion estatal;

Delitos contra la administracion publica: a los
delitos previstos en el capitulo VI (“Cohecho
y trafico de influencias”), capitulo VII (“Mal-
versacion de caudales publicos™), capitulo
VIl (“Negociaciones incompatibles con el
ejercicio de funciones publicas”), capitulo X
(“Exacciones ilegales™), del titulo X1 del libro
segundo del Cddigo Penal y en el articulo 174,
inciso 5 del mismo co6digo;

¢) Pequefiay mediana empresa: a aquellas per-
sonas juridicas establecidas en los términos
de la ley 25.300 de fomento para la micro,
pequefia y mediana empresa o aquella que la
reemplace;

Contratos asociativos: a los contratos de cola-
boracién, de organizacion o participativos, con
comunidad de fin, que no son, ni por ellos se
constituyen, personas juridicas, sociedades ni
sujetos de derecho, de acuerdo a lo previsto en
el capitulo X VI, del titulo 1V, del libro tercero
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion;

Contratos de agencia: a los contratos en los que
una parte se obliga a promover negocios por
cuenta de otra de manera estable continuada e
independiente, sin que medie relacion laboral
alguna, mediante una retribucion, de acuerdo
a lo previsto en el capitulo XVII, del titulo 1V,
del libro tercero del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion;

f) Contratos de concesion: a los contratos en los
que el concesionario, que actta en nombre y
por cuenta propia frente a terceros, se obliga
mediante una retribucion a disponer de su or-
ganizacion empresaria para comercializar mer-
caderias provistas por el concedente, prestar los
servicios y proveer los repuestos y accesorios
seglin haya sido convenido, de acuerdo a lo
previsto en el capitulo XVIII, del titulo 1V, del
libro tercero del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion;

g) Contratos de fideicomiso: a los contratos en los
gue una parte, llamada fiduciante, transmite o
se compromete a transmitir la propiedad de
bienes a otra persona denominada fiduciario,
quien se obliga a ejercerla en beneficio de
otra llamada beneficiario, que se designa en el
contrato, y a transmitirla al cumplimiento de un
plazo o condicion al fideicomisario, de acuerdo
a lo previsto en el capitulo XXX, del titulo IV,
del libro tercero del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion;

h) Programa de integridad: al conjunto de accio-
nes, mecanismos y procedimientos internos de
promocion de la integridad, supervision y con-
trol, orientados a prevenir, detectar y corregir
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irregularidades y actos ilicitos comprendidos
por esta ley.

Art. 3° — Responsabilidad de la persona juridica.
Las personas juridicas son responsables por los deli-
tos contra la administracion publica y cohecho trans-
nacional que hubieren sido realizados directo o indi-
rectamente en su nombre, representacion o interés y
de los que pudieran resultar beneficiadas, cuando la
comision del delito fuere consecuencia de un control
y supervision inadecuado por parte de éstas, y los de-
litos fueren cometidos por:

a) Cualquiera de sus duefios, socios, accionistas
0 asociados con influencia en la conformacion
de la voluntad social de la persona juridica de
que se trate;

b) Cualquiera de sus apoderados, representantes,
directores, gerentes o cualquier otro miembro
0 empleado que se desempefie bajo su super-
vision o direccion;

c) Cualquiera de sus representantes en contratos
asociativos, de agencia, concesion o fideico-
miso.

Se considerara que el control y la supervisién son
adecuados cuando, con anterioridad a la comision del
delito, la persona juridica hubiere implementado un
programa de integridad en los términos del articulo 30
de la presente ley.

En el caso de las sociedades, éstas también son res-
ponsables por la actuacion de proveedores, contratis-
tas, agentes, distribuidores u otras personas fisicas o
juridicas con quienes mantengan una relacién contrac-
tual, cuando las personas juridicas no cumplieren con
los procedimientos de debida diligencia previstos en
el articulo 31, inciso j), de la presente ley. Esta Gltima
disposicion no serd aplicable a las personas juridicas
mencionadas en el articulo 2°, inciso c), cualquiera
fuere la forma societaria utilizada.

Las personas juridicas no son responsables si la
representacion invocada fuera falsa, o si el delito co-
metido hubiera sido realizado en interés o beneficio
propio de las personas fisicas mencionadas en este ar-
ticulo o de un tercero.

Art. 4° — Responsabilidad por actos de sociedades
controladas. Las sociedades controlantes son solida-
riamente responsables por las sanciones de caracter
econdmico impuestas a sus controladas y por la repa-
racion del dafio causado.

Art. 5° — Responsabilidad sucesoria. En los casos
de transformacién, fusion, absorcidn, escision o cual-
quier otra modificacion societaria, la responsabilidad
de la persona juridica es transmitida a la persona juri-
dica resultante.

La entidad no sera responsable cuando se hubie-
sen adoptado las diligencias adecuadas para conocer
la situacién econdémica y legal de la entidad en los
términos del articulo 31, inciso k), de la presente ley,
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y se dispusieran medidas correctivas u orientadas a
evitar la repeticion de hechos semejantes al momen-
to de concluirse la modificacién societaria de que se
trate.

Art. 6° — Extincion de la accion. La accién penal
contra la persona juridica por los delitos contempla-
dos en la presente ley se extingue:

a) Por prescripcion, de acuerdo a lo previsto para
cada delito contemplado en la presente ley;

b) Por aplicacién de un criterio de oportunidad,
de conformidad con lo previsto en las leyes
procesales correspondientes;

c¢) Por cumplimiento de un acuerdo de colabora-
cion eficaz, segun lo previsto en la presente ley.

Las causales de extincion de la accion penal esta-
blecidas en los incisos 6 y 7 del articulo 59 del Codigo
Penal no son aplicables a las personas juridicas.

La extincion de la accion penal contra las perso-
nas fisicas autoras o participes del hecho delictivo no
afectard la vigencia de la accion penal contra la per-
sona juridica.

Art. 7° — Prescripcion de la accion. La accion penal
contra la persona juridica por los delitos contempla-
dos en la presente prescribe de acuerdo a lo previsto
en el Codigo Penal.

Art. 8° — Independencia de las acciones. La perso-
na juridica podra ser condenada aun cuando no haya
sido posible identificar o juzgar a la o las personas
fisicas que hubieren intervenido, y se acredite que el
hecho ilicito ocurrié dentro del &mbito y funciones de
las personas mencionadas en el articulo 3°.

Art. 9° — Situacion procesal de la persona juridica.
La persona juridica tendra los derechos y las obliga-
ciones previstos para el imputado de acuerdo a lo es-
tablecido en los codigos de procedimiento en cuanto
le sean aplicables.

Art. 10. — Notificaciones. Cuando la persona juri-
dica no se hubiera presentado al proceso, las notifi-
caciones se le cursaran al domicilio legal, que tendra
caracter de domicilio constituido. Sin perjuicio de
ello, se le podran cursar notificaciones a cualquier otro
domicilio que se conozca.

Art. 11. — Representacion. La persona juridica sera
representada por su representante legal o por cual-
quier otra persona con poder especial para el caso,
otorgado con las formalidades que correspondan al
tipo de entidad de que se trate, debiendo designar en
cualquier caso abogado de su confianza. En caso de
no hacerlo se le designard defensor publico que por
turno corresponda.

El representante deberd informar el domicilio de la
entidad y constituir domicilio procesal en la primera
presentacion. A partir de entonces, las notificaciones
a la persona juridica se cursaran a ese domicilio pro-
cesal.

En cualquier momento del proceso la persona ju-
ridica podra sustituir a su representante. Si la susti-
tucién tuviere lugar una vez iniciada la audiencia de
juicio, debera ser motivada, y no habra de interrumpir
el proceso por mas de tres (3) dias habiles.

La sustitucion no perjudicara la eficacia de los actos
cumplidos por su anterior representante.

Art. 12. — Citacidn por edictos. Si no hubiera sido
posible notificar a la persona juridica, el fiscal la ci-
tara mediante la publicacion de edictos publicados
por tres (3) dias en el Boletin Oficial de la RepUblica
Argentina y por dos (2) dias en un diario de circu-
lacion nacional. Los edictos identificaran la causa
en la que se la cita, la fiscalia que la cita, el juez
que interviene en el caso, el plazo de citacion y la
advertencia de que, en caso de no presentarse, se la
declarara rebelde y se continuard el tramite hasta la
sentencia definitiva.

Art. 13. — Rebeldia. En caso de incomparecencia
a la citacion por edictos, la persona juridica sera de-
clarada rebelde por el juez, a requerimiento del fiscal.

El juez que disponga la rebeldia informara a la
Inspeccion General de Justicia y a la Administracion
Federal de Ingresos Publicos para que suspenda de
manera preventiva la personeria juridica y la clave
Unica de identificacion tributaria de la rebelde, respec-
tivamente.

El juez procederd a anotar su rebeldia. El fiscal so-
licitara al Ministerio Pablico de la Defensa que le de-
signe un defensor publico para que ejerza su defensa
en juicio. Una vez designado, el fiscal le comunicara
la imputacion.

En cualquier momento del proceso, la persona ju-
ridica se podra presentar mediante un representante.
Cesara la intervencion del defensor publico, sin per-
juicio de la eficacia de los actos cumplidos.

Art. 14. — Conflicto de intereses. Si el fiscal o el juez
detectaren la existencia de un conflicto de intereses
entre la persona juridica y la persona designada como
representante, intimaran a aquélla para que lo sustitu-
ya en el plazo de cinco (5) dias.

Si no la sustituyere, el fiscal o el juez solicitaran al
Ministerio Publico de la Defensa la designacion de un
defensor publico para que ejerza su defensa.

Art. 15. — Abandono de la representacion. Si en el
curso de la investigacion se produjere el abandono de
la funcion por el representante, el fiscal solicitara al
Ministerio Publico de la Defensa la designacion de un
defensor publico hasta tanto la persona juridica desig-
ne un nuevo representante.

Art. 16. — Sanciones. Las personas juridicas seran
sancionadas, de forma conjunta o alternativa, a través
de la aplicacion de las siguientes sanciones:

a) Multa de entre el uno por ciento (1 %) y el
veinte por ciento (20 %) de los ingresos bru-
tos anuales que la persona juridica condenada
hubiere tenido en el dltimo ejercicio anterior
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a la comision del delito, de conformidad con
los criterios establecidos en los articulos 17 a
19 de la presente ley. No sera aplicable a las
personas juridicas lo dispuesto en el articulo
64 del Cddigo Penal;

b) Suspension total o parcial de actividades, que
en ningun caso podra exceder de diez (10)
afos;

c) Suspension del uso de patentes y marcas, que
en ningln caso podra exceder de diez (10)
afos;

d) Publicacion total o parcial de la sentencia con-
denatoria por dos (2) dias a su costa en dos (2)
diarios de circulacién nacional,

e) Pérdida o suspension de los beneficios o sub-
sidios estatales de los que gozare;

f) Suspensidn para acceder a beneficios o subsi-
dios estatales, o para participar en concursos o
licitaciones publicas o en cualquier otra acti-
vidad vinculada con el Estado, que en ningin
caso podra exceder de diez (10) afios;

g) Cancelacion de la persona juridica; esta sancion
s6lo podré aplicarse si la persona juridica hu-
biese sido creada al solo efecto de la comision
del delito o si la comision de delitos constituye
su principal actividad.

Si por razones de interés pablico fuere indispensa-
ble mantener la continuidad operativa de la entidad,
de una obra o de un servicio en particular, no seran
aplicables las sanciones previstas por los incisos b) y
g) de este articulo.

Si la persona juridica fuere una de las personas
juridicas previstas en el articulo 2°, inciso c), y las
personas fisicas que cometieron el delito hubieren
sido penadas, el tribunal podra prescindir de aplicar
sanciones a la entidad si se realizan las acciones ne-
cesarias para reparar el dafio causado y restituir las
cosas 0 ganancias que sean el producto o el provecho
del delito.

Art. 17. — Criterios para la determinacion de las
sanciones. Las sanciones se determinaran de confor-
midad con los siguientes criterios:

a) La cantidad y jerarquia de los funcionarios,
empleados y colaboradores involucrados en el
delito;

b) La comisién directa por propietarios, directi-
VOs 0 integrantes, o a través de representantes,
apoderados o proveedores;

¢) La naturaleza, la dimension y la capacidad
econdmica de la persona juridica;

d) La gravedad del hecho ilicito;

e) La posibilidad de que las sanciones ocasionen
dafios graves a la comunidad o a la prestacion
de un servicio publico;

f) Laexistenciay alcance de un sistema de control
y supervision interno de la persona juridica;

g) La denuncia espontanea a las autoridades por
parte de la persona juridica como consecuencia
de una actividad propia de deteccién o investi-
gacion interna;

h) La cooperacion prestada para el esclarecimien-
to del hecho, el comportamiento posterior, la
disposicién para mitigar o reparar el dafio.

Art. 18. — Circunstancias agravantes para la de-
terminacion de la multa. La sancién de multa sera de
entre el diez por ciento (10 %) y el veinte por ciento
(20 %) de los ingresos brutos anuales que la persona
juridica condenada hubiere tenido en el ultimo ejer-
cicio anterior a la comision del delito si se verificare
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Si el delito se hubiera cometido con la inter-
vencion, el conocimiento o la tolerancia de
miembros de la alta direccion;

b) Si la comisién del delito hubiere provocado,
directa o indirectamente, graves dafios a la
comunidad, perjuicios ambientales o en la
prestacion de un servicio publico;

c) Si la comisién del delito se hubiere mantenido
de forma continuada en el tiempo;

d) Si existiese reincidencia en la comision de los
delitos abarcados por esta ley.

Art. 19. —Atenuacién por colaboracion. La san-
cioén de multa que correspondiere a la persona juri-
dica condenada en funcion de los criterios previstos
en los articulos 17 y 18 sera reducida de un tercio
a la mitad si la persona juridica hubiera colaborado
voluntariamente:

a) Antes del inicio del proceso, para poner en
conocimiento de las autoridades la existencia
de los delitos previstos en esta ley;

b) Durante el proceso, para aportar informacion
0 datos precisos, comprobables y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos, la identificacion
de las personas fisicas o juridicas que hubieren
participado y/o el recupero del producto o las
ganancias del delito.

La multa nunca podra ser inferior al uno por ciento
(1 %) de los ingresos brutos anuales que la persona
juridica hubiere tenido en el tltimo ejercicio anterior
a la comision del delito.

Si se aplicara sanciéon de multa, el tribunal podra
reducir y aun eximir a la persona juridica de las san-
ciones previstas en los incisos b), c), €), f) y g) del
articulo 16 de la presente ley.

Art. 20. — Decomiso. En todos los casos en que re-
cayese condena contra una persona juridica, la misma
decidira el decomiso de las cosas 0 ganancias que son
el producto o el provecho del delito de conformidad
con el articulo 23 del Cédigo Penal, independiente-
mente de las sanciones previstas-en la ley.
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Art. 21. — Acuerdo de colaboracién eficaz. ElI Mi-
nisterio Pablico Fiscal y la persona juridica podran
celebrar un acuerdo de colaboracion eficaz por medio
del cual ésta se obligue a cooperar, a cambio de la sus-
pension de la persecucidn, a través de la revelacion de
informacién o datos precisos, Utiles y comprobables
para el esclarecimiento de los hechos, la identificacion
de sus autores o participes y/o el recupero del produc-
to o las ganancias del delito, asi como al cumplimien-
to de las condiciones que se establezcan en virtud de
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 23 de la
presente.

El acuerdo de colaboracion eficaz podra celebrarse
hasta la citacion a juicio.

La celebracion del acuerdo de colaboracién eficaz
no implicara reconocimiento de responsabilidad por
parte de la persona juridica

Art. 22. — Confidencialidad de la negociacién. La
negociacion entre la persona juridica y el Ministerio
Pablico Fiscal, asi como la informacion que se inter-
cambie en el marco de ésta hasta la aprobacion del
acuerdo, tendran caracter estrictamente confidencial,
siendo su revelacién pasible de aplicacion de lo pre-
visto en el capitulo 111, Violacion de secretos y de la
privacidad, del titulo V, del libro segundo del Cédigo
Penal.-

Art. 23. — Contenido del acuerdo. En el acuerdo se
identificara el tipo de informacion, o datos a brindar o
pruebas a aportar por la persona juridica al Ministerio
Publico Fiscal.

Asimismo se estableceran tres (3) o mas de las si-
guientes condiciones, a cuyo cumplimiento quedara
sujeta la persona juridica dentro un periodo maximo
de tres (3) afios, sin perjuicio de otras que pudieran
acordarse, segun las circunstancias del caso:

a) Pagar una multa equivalente al minimo esta-
blecido en el articulo 16, inciso a);

b) Restituir las cosas o ganancias que sean el
producto o el provecho del delito;

c) Realizar las acciones necesarias para reparar
el dafo causado;

d) Prestar un determinado servicio en favor de la
comunidad;

e) Aplicar medidas disciplinarias contra quienes
hayan participado del hecho delictivo;

f) Implementar un programa de integridad en los
términos del articulo 30 de la presente ley o
efectuar mejoras o modificaciones en un pro-
grama preexistente.

Art. 24. — Forma del acuerdo de colaboracion. El
acuerdo se realizara por escrito. Llevara la firma del
representante legal de la persona juridica, la de su de-
fensor y la del representante del Ministerio Publico
Fiscal, y ser& presentado ante el juez, quien evaluaré
la legalidad y razonabilidad de las condiciones acor-

dadas y la colaboracion pactada, y decidira su aproba-
cion o rechazo.

Art. 25. — Publicidad de las condiciones. Las con-
diciones acordadas en virtud de lo previsto en el se-
gundo pérrafo del articulo 23, aprobadas por el juez,
tendran caracter publico.

Art. 26. — Control y utilizacién de la prueba. Las
pruebas obtenidas por el Ministerio Publico Fiscal
como resultado del acuerdo, asi como las diligencias
probatorias que se realicen a partir de la informacion
o datos alli obtenidos seran controlables por las partes.
Solo podran ser utilizadas en el proceso que motiva la
colaboracion o en otro conexo.

Art. 27. — Rechazo del acuerdo de colaboracion. Si
el acuerdo de colaboracion eficaz no prosperase o fue-
se rechazado por el juez, la informacidn y las pruebas
aportadas por la persona juridica durante la negocia-
cion le seran devueltas, sin retencion de copias. El uso
de dicha informacion y documentacion estara vedado
para la determinacion de responsabilidad de la per-
sona juridica, excepto cuando el Ministerio Publico
Fiscal hubiere tenido conocimiento de ella de forma
independiente o podido obtenerla a raiz de un curso
de investigacidn existente en la causa con anterioridad
al acuerdo.

Art. 28. — Control del cumplimiento del acuerdo de
colaboracion. El juez controlara el cumplimiento del
acuerdo de colaboracion eficaz. Si la persona juridica
incumpliere las condiciones establecidas, el juez deci-
dird, previa audiencia en la cual oir4 a las partes del
acuerdo, su continuidad, modificacién o revocacion.
El acuerdo de colaboracién eficaz también podra ser
revocado si la persona juridica fuere condenada por
la comision de otro delito comprendido por esta ley
durante el plazo de cumplimiento del acuerdo.

En caso de revocacion, el proceso continuara de
acuerdo a las reglas generales.

Art. 29. — Producto de las multas. El producto de
las multas obtenido por la aplicacién de esta ley sera
distribuido en partes iguales entre:

a) El Ministerio de Educaciéon y Deportes, que
lo destinara a inversion en infraestructura y
equipamiento en materia educativa;

b) EI Ministerio de Salud, que lo destinara a in-
version en infraestructura y equipamiento en
materia sanitaria.

Art. 30. — Programa de integridad. Se considera
que un programa de integridad es adecuado cuando
guarda relacion con los riesgos propios de la activi-
dad que realiza la persona juridica, con su dimensién
y con su capacidad econdmica, a los fines de prevenir,
detectar, corregir y poner en conocimieento ante las
autoridades correspondientes los hechos delictivos
abarcados por esta ley.
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Art. 31. — Contenido del programa de integridad.
El programa de integridad podra contener, entre otros,
los siguientes elementos:

a) Un codigo de ética o de conducta, o la existen-
cia de politicas y procedimientos de integridad
aplicables a todos los directores, administrado-
res y empleados, independientemente del cargo
o funcidn ejercidos, que guien la planificacion
y ejecucion de sus tareas o labores de forma tal
de prevenir la comision de los delitos contem-
plados en esta ley;

Reglas y procedimientos especificos para pre-
venir delitos ilicitos en el &mbito de concursos
y procesos licitatorios, en la ejecucion de
contratos administrativos o en cualquier otra
interaccion con el sector publico;

c) La extension en la aplicacion del codigo de
ética o de conducta; o de las politicas y proce-
dimientos de integridad, cuando sea necesario
en funcidn de los riesgos existentes, a terceros
0 socios de negocios, tales como proveedores,
distribuidores, prestadores de servicios, agen-
tes e intermediarios;

La realizacion de capacitaciones periddicas
sobre el programa de integridad a directores,
administradores, empleados y terceros o socios
de negocios;

e) Elandlisis periddico de riesgos y la consecuen-
te adaptacion del programa de integridad;

f) El apoyo visible e inequivoco al programa
de integridad por parte de la alta direccion y
gerencia;

g) Los canales internos de denuncia de irregula-

ridades, abiertos a terceros y adecuadamente

difundidos;

h) Una politica de proteccion de denunciantes
contra represalias;

i) Un sistema de investigacion interna que respete
los derechos de los investigados e imponga
sanciones efectivas a las violaciones del codigo
de ética o conducta;

Procedimientos que comprueben la integridad
y reputacion de terceros o socios de negocios,
incluyendo proveedores, distribuidores, pres-
tadores de servicios, agentes e intermediarios,
al momento de contratar sus servicios durante
la relacion comercial;

La debida diligencia durante los procesos de
transformacion societaria y adquisiciones, para
la verificacion de irregularidades, de hechos
ilicitos o de la existencia de vulnerabilidades
en las personas juridicas involucradas;

1) El monitoreo y evaluacion continua de la efec-

tividad del prograrra de integridad;

m) Un responsable interno a cargo del desarrollo,
coordinacion ysupervision del programa de
integridad.
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Art. 32. — Funciones de la Oficina Anticorrupcion.
La Oficina Anticorrupcion tendra a su cargo:

a) La difusion de los alcances de la presente ley;

b) La promocion de buenas précticas orientadas
al cumplimiento de la presente ley.

Art. 33. — Aplicacion complementaria. La presente
ley es complementaria del Codigo Penal.

Art. 34. — Aplicacion supletoria. En los casos de
competencia nacional y federal alcanzados por la pre-
sente ley, sera de aplicacion supletoria el Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion.

Invitase a las provincias a adherir a las normas es-
tablecidas en los articulos 9° a 15 de esta ley, sin per-
juicio de la aplicacion analdgica de dichas normas que
los jueces provinciales pudieran efectuar a los fines de
juzgar los hechos que les lleguen a su conocimiento a
partir de su entrada en vigencia.

Art. 35. — Sustitlyese el articulo 1° del Codigo Pe-
nal, por el siguiente:

Avrticulo 1°: Este codigo se aplicara:

1. Por delitos cometidos o cuyos efectos
deban producirse en el territorio de la
Nacion Argentina, o en los lugares some-
tidos a su jurisdiccion.

2. Por delitos cometidos en el extranjero
por agentes o empleados de autoridades
argentinas en desempefio de su cargo.

3. Por el delito previsto en el articulo 258
bis cometido en el extranjero, por ciu-
dadanos argentinos o personas juridicas
con domicilio en la Republica Argentina,
ya sea aquel fijado en sus estatutos o el
correspondiente a los establecimientos o
sucursales que posea en el territorio ar-
gentino.

Art. 36. — Sustitlyese el articulo 77 del Codigo Pe-
nal por el siguiente:

Avrticulo 77: Para la inteligencia del texto de
este cddigo se tendran presente las siguientes re-
glas:

Los plazos a que este cddigo se refiere seran
contados con arreglo a las disposiciones del Co-
digo Civil y Comercial de la Nacion. Sin embar-
go, la liberacién de los condenados a penas pri-
vativas de libertad se efectuara al mediodia del
dia correspondiente.

La expresion “reglamentos” u “ordenanzas”
comprende todas las disposiciones de caracter
general dictadas por la autoridad competente en
la materia de que traten.

Por los términos “funcionario publico” y “em-
pleado publico”, usados en este codigo, se de-
signa a todo el que participa accidental o perma-
nentemente del ejercicio de funciones publicas
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sea por eleccion popular o por nombramiento de
autoridad competente.

Se entendera por funcionario publico de otro
Estado, o de cualquier entidad territorial reco-
nocida por la Nacién Argentina, a toda persona
que haya sido designada o electa para cumplir
una funcioén publica, en cualquiera de sus niveles
o divisiones territoriales de gobierno, o en toda
clase de organismo, agencia o empresa publica
en donde dicho Estado ejerza una influencia di-
recta o indirecta.

Por el término “militar” se designa a toda per-
sona que revista estado militar en el momento del
hecho conforme la ley organica para el personal
militar.

Los funcionarios publicos civiles que integran
la cadena de mando se encuentran asimilados al
personal militar con relacion a los delitos que co-
metan en su caracter de tales, cuando produzcan
actos o impartan 6rdenes o instrucciones como
integrantes de la cadena de mando si las mismas
implican comision de delito o participacion en el
mismo.

Con la palabra “mercaderia”, se designa toda
clase de efectos susceptibles de expendio.

El término “capitdn” comprende a todo co-
mandante de embarcacion o al que le sustituye.

El término “tripulacion” comprende a todos
los que se hallan a bordo como oficiales 0 ma-
rineros.

El término “estupefacientes” comprende los
estupefacientes, psicotropicos y demas sustan-
cias susceptibles de producir dependencia fisica
0 psiquica, que se incluyan en las listas que se
elaboren y actualicen periédicamente por decreto
del Poder Ejecutivo nacional.

El término “establecimiento rural” comprende
todo inmueble que se destine a la cria, mejora o
engorde del ganado, actividades de tambo, granja
o cultivo de la tierra, a la avicultura u otras crian-
zas, fomento o aprovechamiento semejante.

El término “documento” comprende toda re-
presentacion de actos o hechos, con independen-
cia del soporte utilizado para su fijacion, almace-
namiento, archivo o transmision.

Los términos “firma” y “suscripcion” com-
prenden la firma digital, la creacién de una firma
digital o firmar digitalmente.

Los términos “instrumento privado” y “certifi-
cado” comprenden el documento digital firmado
digitalmente.

El término “informacién privilegiada” com-
prende toda informacién no disponible para el
publico cuya divulgacién podria tener significa-
tiva influencia en el mercado de valores.

Art. 37.— Entrada en vigencia. La presente ley en-
trara en vigencia a los ciento ochenta (180) dias de
su publicacion en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina, con excepcion del articulo 32 que entrara
en vigencia el dia de su publicacion.

Art. 38.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Mauricio MACRI.
Marcos Pefia.— Germéan C. Garavano.

OBSERVACIONES
1
Buenos Aires, 26 de junio de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion, doctor Emilio Monzo.

S/D.

En virtud de lo establecido por el articulo 113
del reglamento de la Honorable Camara de Diputa-
dos, presentamos observaciones al Orden del Dia N°
1.367/2017 relativo al dictamen de las comisiones de
Legislacion Penal y de Legislacion General respecto
al proyecto de ley en revisién, Régimen de Respon-
sabilidad Penal para las personas juridicas por delitos
cometidos contra la administracion pablica y cohecho
transnacional.

Consideramos que la responsabilidad penal de las
personas juridicas es una deuda que nuestro derecho
mantiene desde hace ya muchos afos, y que la doc-
trina y la legislacion han avanzado para su concre-
cién. Asi uno de los mas consistentes doctrinarios
como David Baigun ha reiteradamente reclamado las
trasnformaciones legislativas para punir a empresas
cuando han tomado intervencién institucional en la
comision de delitos y han obtenido provecho de ello.
La legislacion también incluyé esta responsabilidad
en delitos como narcotréfico, contrabando, evasion
y demaés figuras relacionadas con lavado de dinero.
Esta propuesta es pues un avance en la materia, no
obstante consideramos que se debe ampliar su marco
de aplicacion a los delitos de trata ademas de todos
aquellos que la legislacion penal incluya expresa-
mente.

Asimismo consideramos que se deben excluir a las
empresas publicas y por consiguiente, definir que la
ley comprende a las personas juridicas privadas ex-
clusivamente.

Proponemos realizar modificaciones en base a los
antecedentes del anteproyecto de cédigo penal pre-
sentado en el afio 2014 cuya redaccion por parte de
la Comision Redactora (decreto 678/2012) nos parece
de suma utilidad y en algunos casos de mayor claridad
que la consignada en el dictamen de comision.

También consideramos que esta es una oportuni-
dad para legislar mas integralmente el decomiso de
los instrumentos y del provecho del delito y la posi-
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bilidad de que el juez disponga el decomiso en forma
cautelar.

En relacion a los acuerdos de colaboracion con las
personas juridicas responsables penalmente de la co-
mision de los delitos comprendidos en la presente ley,
estimamos que debera precisarse mejor los alcances
para excluir inmunidades que eviten hacerse cargo
de las consecuencias administrativas de los contratos
involucrados en las maniobras delictivas conforme la
legislacion vigente en el derecho administrativo.

Asimismo consideramos esencial que la Comision
Bicameral de Investigacion de los delitos involucra-
dos en las negociaciones de la empresa Odebrecht que
hemos propuesto en el expediente: D.-3.257-2017 sea
un actor clave para la aprobacién de los acuerdos y
para el seguimiento de su cumplimiento.

Alicia Ciciliani. —Lucila B. Duré. — Gabriela
A. Troiano.

2
Buenos Aires, 27 de junio de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Emilio Monzo.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, conforme lo
habilita el articulo 113 y concordantes del Reglamento
de la Camara de Diputados de la Nacién, a fin de for-
mular observacion al Orden del Dia N° 1.367, dictamen
emitido por las comisiones de Legislacion Penal y de
Legislacion General que ha considerado el proyecto
de ley enviado por el Ejecutivo nacional por el cual se
pretende crear un Régimen de Responsabilidad Penal
para Personas Juridicas por Delitos cometidos contra la
administracion publica y cohecho transnacional.

El proyecto enviado por el Ejecutivo no respeta la
division de poderes que fija la Constitucion. En un
proceso penal, quien puede negociar con un arrepenti-
do es el Ministerio Publico Fiscal, porque es el titular
de la accién penal. El Ejecutivo no tiene facultades
para negociar eso. Sin embargo, en el proyecto pre-
vén que el procurador del Tesoro (que forma parte del
Ejecutivo) sea el que tenga que negociar en el lugar
del MPF (articulo 37). En las ultimas versiones del
proyecto le llaman a esto “acuerdo administrativo”,
para intentar suavizarlo, pero el objetivo es el mismo.
Esto es de una gravedad sustantiva.

Ademés ese articulo 37 habla de que las empresas
pueden elegir acogerse al acuerdo de colaborador eficaz
para hechos previos a la ley. Pero en definitiva, esto su-
mado a los puntos que expondré en el plenario muestra
que la intencidn del gobierno es: perseguir ex funciona-
rios pero no empresarios corruptos; ser quienes manejen
la informacion que aporten las empresas “arrepentidas”,
cuando en realidad le corresponde al Ministerio Publico
Fiscal; con esto Gltimo, controlar también qué informa-
cion dan las empresas sobre funcionarios actuales.

Por éstas y otras razones que me reservo exponer
ante el plenario en su oportunidad, solicito se tenga
presente ésta mi observacion.

Luis R. Tailhade.

3

Buenos Aires, 27 de junio de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacidn, doctor Emilio Monzo.

S/D.

En los términos de lo establecido por el articulo
113 del Reglamento de la Honorable Cémara de Di-
putados, presento observaciones al Orden del Dia N°
1.367 relativo al dictamen de mayoria en los términos
del articulo 108 del Reglamento de las comisiones de
Legislacion Penal y de Legislacion General, respecto
del Régimen de Responsabilidad Penal para las perso-
nas juridicas por delitos cometidos contra la adminis-
tracion publica y cohecho transnacional.

Respecto del articulo 1° del dictamen de mayoria,
este articulo del dictamen enumera las personas juri-
dicas que resultarian pasibles de responsabilidad penal
por ciertos delitos, mencionando solamente las siguien-
tes: “sociedades, asociaciones civiles, simples asocia-
ciones, fundaciones, mutuales, cooperativas, ya sean
de capital nacional o extranjero, con o sin participacion
estatal”. Se advierte facilmente que dicha enumeracion,
con la salvedad de los incisos, reproduce el articulo 148
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion el cual esta-
blece: “Personas juridicas privadas. Son personas juri-
dicas privadas: a) Las sociedades; b) Las asociaciones
civiles; ¢) Las simples asociaciones; d) Las fundacio-
nes; e) Las iglesias, confesiones, comunidades o enti-
dades religiosas; f) Las mutuales; g) Las cooperativas;
h) El consorcio de propiedad horizontal; i) Toda otra
contemplada en disposiciones de este Codigo o en otras
leyes y cuyo caracter de tal se establece o resulta de su
finalidad y normas de funcionamiento”.

Mas alla de lo discutible que pudiera resultar la ex-
clusion de las iglesias, confesiones, comunidades o en-
tidades religiosas [inciso e)], lo cual resulta coherente
con el dictamen de mayoria en cuanto no excluye de
sus alcances a las personas juridicas de derecho publico
entre las cuales se encuentra la Iglesia Catélica (articulo
146, inciso c), CC. y CN.), no se advierte cudl seria el
fundamento para excluir a los consorcios de propiedad
horizontal [inciso h)], pero si incluir —por ejemplo— a
las cooperativas y simples asociaciones. Considero que
dicha exclusion, de mantenerse algin criterio de cohe-
rencia, debe ser subsanada y considerar pasibles de res-
ponsabilidad penal también a los consorcios de propie-
dad horizontal. Si el consorcio, como persona juridica,
puede ser responsable por infracciones administrativas,
faltas y contravenciones, no se advierte por qué razén
no habria de serlo en caso de cometer delitos.

Mas alla de las personas juridicas efectivamente al-
canzadas por la norma proyectada, entiendo que no es
bueno restringir esta ley s6lo a algunas personas juridi-
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cas “privadas”. La redaccion del articulo 1° del dicta-
men de mayoria implica dejar afuera de la responsabi-
lidad penal a las personas juridicas de derecho publico.
Es decir, no serian pasibles de responsabilidad penal
los numerosos “entes pablicos no estatales” que hay en
nuestro pais. Gordillo sefiala entre éstos a: “Entramos
ahora a considerar las entidades no estatales. (Por lo
tanto, entidades en las que participan en mayor o menor
medida los particulares pero que por estar sometidas a
un régimen especial, de derecho publico, son califica-
das como “publicas’). Dentro de las personas juridicas
publicas no estatales deben distinguirse las que tienen
participacion estatal y las que carecen de ella; a su vez,
dentro de cada grupo pueden sefialarse muchas espe-
cies diversas”. Entre las que cuentan con participacion
estatal, pueden sefalarse: sociedad de economia mixta
que presta un servicio publico y sociedad an6nima con
participacion estatal mayoritaria. Los entes tales como
el Colegio Publico de Abogados son personas juridicas
de derecho publico no estatales y sin participacion esta-
tal; o el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisua-
les, una persona juridica de derecho publico no estatal.?

En definitiva, respecto de estos entes no se justifica
su exclusion de un régimen de responsabilidad penal.
La normativa chilena que fuera comentada por el sefior
embajador de Chile ante el plenario de comisiones, es-
tablece en su articulo 2°: “Alcances. Las disposiciones
de esta ley seran aplicables a las personas juridicas de
derecho privado y a las empresas del Estado™.? Esta re-
daccion, si bien deja discretamente afuera a la Iglesia
Catolica, que es persona juridica de derecho publico, al
menos resulta mas amplia y adecuada a la legislacion
argentina. Propongo entonces esa redaccion y aclaro
que —obviamente— la sancion en tales casos no podria
ser la disolucion y liquidacion, que s6lo seria aplicable
a las personas juridicas de Derecho privado. Por ello,
en caso de ampliarse el alcance a empresas del Estado,
la primera oracidn del inciso f) del articulo 8° del dicta-
men de mayoria deberia quedar redactada del siguiente
modo: ‘Disolucidn y liquidacion de la persona juridica
de derecho privado...””.

Respecto del articulo 2° del dictamen de mayoria:
el ultimo parrafo de este articulo, establece: “Las per-
sonas juridicas no son responsables si la representa-
cién invocada fuera falsa, o si el delito cometido hu-
biera sido realizado en interés o beneficio exclusivo
de las personas humanas mencionadas en este articulo
o de un tercero”. La formulacion de la primera par-
te de la norma, en cuanto establece un supuesto de
exencion de la responsabilidad, resulta inadecuada en
la medida en que otorga un bill de indemnidad por
la mera “falsedad” de la representacion invocada. De
este modo, bastaria con que un agente actuare ilicita-
mente en beneficio de una persona juridica, sin que su
representacion fuere cierta, para eximir de responsa-

1. Fuente: http://www.gordillo.com/pdf_tomo9/libroi/
capitulo7.pdf

2. Fuente: http:/AMww.leychile.cl/Navegar?idNorma=1008668

bilidad a la sociedad no obstante el beneficio ilicito
conseguido. Por tal motivo, la redaccion adecuada
que propongo es la siguiente, a los efectos de subsanar
esta falencia que de lo contrario se convertiria en una
puerta abierta a la impunidad: “Las personas juridicas
no son responsables si la representacion invocada fue-
ra falsa, salvo que de la falsa representacion resultare
beneficiada o la ratificara tacita o expresamente; o si
el delito cometido hubiera sido realizado en interés o
beneficio exclusivo de las personas humanas mencio-
nadas en este articulo o de un tercero”.

Respecto del articulo 37 del dictamen de mayoria,
esta norma establece: Acuerdo administrativo. Las per-
sonas juridicas podran solicitar el acogimiento volunta-
rio a un acuerdo administrativo de colaboracion eficaz
en los mismos términos previstos en los articulos 20 a
27, por hechos anteriores a la sancién de la presente ley.
En estos supuestos, intervendra Gnicamente la Procura-
cion del Tesoro de la Nacion o autoridad equivalente
en otros poderes y en las jurisdicciones locales. Previo
a la suscripcion del acuerdo, la Procuracion del Tesoro
de la Nacion debera contar con la conformidad de la
Sindicatura General de la Nacion”.

La disposicion en cuestion generaria serias dificul-
tades operativas en su aplicacion y dado su caracter
excepcional, asi como también lo escueto de su for-
mulacién genera serios reparos constitucionales. Por
ejemplo, no queda claro si las facultades de homo-
logacion y eventual revocacion del acuerdo, en caso
de incumplimiento, dejarian de ser facultades juris-
diccionales pasando a las potestades de algin érga-
no administrativo. En tal caso, la norma encuentra el
problema constitucional de la divisién de poderes y
la imposibilidad de ejercer jurisdiccion en sentido es-
tricto, por parte de la administracion. Tampoco queda
claro a qué hechos anteriores a la eventual sancion de
esta ley se podria aplicar esta clausula. Es obvio que
no puede referirse a hechos delictivos por los que, sin
esta ley, resultaria imposible imputar a una persona
juridica. Si se consideran alcanzados esos hechos, la
norma tendria la insalvable valla de los principios de
legalidad y de irretroactividad de la ley penal. Si fuera
que se refiere a otros hechos delictivos por los cuales
una persona juridica ya se encuentra imputada (por
ejemplo, delitos del ambito penal econémico o penal
tributario), la propia ley y en funcién del mismo prin-
cipio, cuya contracara es la retroactividad de la ley pe-
nal “mas benigna”, resultaria aplicable en caso de ser
mas beneficiosa para una persona juridica actualmente
imputada penalmente. Por lo uno, esta clausula resul-
taria inconveniente por inaplicable o inconstitucional;
y por lo otro, la clausula resultaria también inconve-
niente por superflua. Por estas razones, considero que
deberia suprimirse este articulo en caso de sancionar-
se el proyecto dictaminado.

Por los motivos expuestos, solicito que las observa-
ciones sefialadas sean tenidas en cuenta al momento
de que el cuerpo considere el respectivo orden del dia.

Julio Raffo.
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Buenos Aires, 27 de junio de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion, doctor Emilio Monzé.

S/D.

De mi mayor consideracion:

Por la presente venimos a formular, en el informe
que se acompafia, una observacion al proyecto de ley de
Régimen Penal para las Personas Juridicas por Delitos
Cometidos contra la Administracion Publica y Cohe-
cho Transnacional, expediente 31-P.E.-2016 (Orden del
Dia N° 1.367), de las comisiones de Legislacion Penal
y de Legislacion General, en el marco del articulo 113
del Reglamento de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion. Las razones expuestas en el informe seran
ampliadas al momento de su tratamiento.

Sefior presidente: El bloque parlamentario del Pero-
nismo para la Victoria viene por la presente a enunciar
su observacion al dictamen de mayoria emitido por las
comisiones de Legislacion Penal y de Legislacion Ge-
neral en relacidn al proyecto de creacion de un Régi-
men Penal para Personas Juridicas, dictamen de fecha
15 de junio del corriente afo.

Desde nuestra banca presentamos esta observacion
para expresar nuestro rechazo al proyecto que ha sido
votado por los diputados del interbloque oficialista.

Los delitos cometidos por las grandes corporaciones
son de la misma envergadura e importancia que los deli-
tos cometidos por las personas. El notable jurista doctor
David Baigun explicé hace afios la importancia de llevar
a la conciencia social la idea de que estos delitos deben
ser abarcados por un sistema penal especial ad hoc.

En el actual contexto internacional, en el cual la
globalizacion neoliberal impone el predominio de
grandes empresas transnacionales que pretenden dis-
putar el poderio de los Estados nacionales y la sobe-
rania de los pueblos, resulta fundamental el desarrollo
de una politica criminal eficaz que persiga la crimi-
nalidad econdmica organizada. En este sentido, el es-
tablecimiento de un régimen penal para las personas
juridicas puede resultar de importancia para delimitar
los marcos legales de la politica criminal del Estado.

En este sentido resulta claro que la legislacion in-
corporada actualmente en el Codigo Penal respecto de
sanciones a las personas de existencia ideal, es una
legislacion insuficiente y anacrdnica.

Sin embargo, el Poder Ejecutivo nacional pierde
una importante oportunidad para la sancién de un
régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas, enviando al Congreso a través del bloque
oficialista un proyecto que resulta una herramienta in-
suficiente para el despliegue de una politica criminal
efectiva, que en muchos casos pareciera adecuarse a
las necesidades de grandes grupos empresarios y que
tiene la apariencia de ser, al menos en parte, un pro-

yecto ad hoc para aplicar en un caso concreto, lo que
ademas de ser de dudosa constitucionalidad perjudica
de forma evidente su técnica juridica.

Es decir, lo que debiera ser un debate legislativo serio
para que nuestro pais tenga una legislacion adecuada en
la materia, se convierte en una herramienta de operacion
politica de coyuntura por parte del Poder Ejecutivo na-
cional, restandole credibilidad al proyecto oficial.

Ademas, es menester sefialar que las disposiciones
nodales del proyecto presentan mas bien un formato
gue viene a establecer supuestas soluciones que en
realidad reducen el margen de conflicto en beneficio
de las grandes corporaciones al constituirse formatos
que, en definitiva, son verdaderos planes de “salva-
taje” para aquellas grandes sociedades que cometen
delitos econémicos.

En primer lugar, debemos sefialar que resulta sor-
prendente el muy bajo minimo establecido para las
sanciones a personas juridicas, previsto en el articulo
8°. El 0,5 (cero coma cinco por ciento) de los ingresos
brutos anuales resulta un nimero que podria tornar
irrisoria cualquier sancion.

Asi, el minimo establecido para el reproche no se
condice con el dafio que puede generar la accion le-
siva de la persona juridica. La escala penal es muy
amplia, y en modo alguno el Poder Legislativo puede
dejar en manos del libre arbitrio del Poder Judicial la
imposicion de multas que impliquen sanciones intras-
cendentes, ofreciendo como Unica referencia un rango
de semejante amplitud (de 0,5 a 20 por ciento de los
ingresos brutos anuales). Vale agregar que en caso de
alcanzarse un acuerdo de colaboracién eficaz, institu-
to previsto en el articulo 20, el pago de la suma de di-
nero en calidad reparatoria podra ser del 0,1 por ciento
de los ingresos brutos anuales.

Del mismo modo, el instituto denominado “plan de
integridad” no puede ser un instrumento atenuante en
todos los casos. Las caracteristicas de la “adecuacion”
de cada persona juridica planteadas por el articulo 29
del dictamen de mayoria no resultan suficientes. Es
sabido que generalmente son las grandes empresas las
que pueden presentar estos tipos de planes, que son
ofrecidos en el mercado internacional por grandes es-
tudios juridicos especializados en la materia. Asi, el
“plan de integridad” en muchos casos puede conver-
tirse en un atajo para que las grandes empresas locales
y multinacionales eludan el cumplimiento de sancio-
nes penales ante la comision de ilicitos.

Consideramos, asimismo, que las escalas penales
minimas y la atenuacion de las sanciones a través de
planes de “buenas préacticas” no se condicen con el
dafio que puede generar la accion lesiva de la persona
juridica; y siendo ésta la oportunidad de establecer un
régimen penal para personas juridicas, no guarda pro-
porcion el delito con la pena, si un acto de cohecho
puede ser sancionado con la implementacion de un
programa de integridad por parte de la empresa, esta
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sancion aplicada de forma concomitante con el pago
del 0,1 por ciento de los ingresos brutos hace de este
régimen penal un desahogo para las personas juridicas
que incurran en ilicitos.

Respecto de los posibles “acuerdos” planteados por
el dictamen, en cuyo marco se prevén estas sancio-
nes irrisorias, este bloque rechaza los términos del ar-
ticulo 37 del dictamen de mayoria, en tanto prescinde
de la intervencion del Ministerio Pablico Fiscal, orga-
nismo con competencia indelegable en la persecucion
del delito, siendo en los hechos un reforzamiento del
presidencialismo ajeno a la perspectiva republicana
de respeto a la division de poderes y competencias.
Como ya hemos afirmado, el Poder Ejecutivo nacio-
nal realiza una maniobra politica para intervenir en un
hecho puntual de coyuntura, afectando el rigor técnico
en una discusion nodal como lo es la existencia de
un marco legal pertinente para una politica criminal
eficaz contra el delito organizado.

Por dltimo, sefialamos que atento la oportunidad de
debatir y sancionar un régimen penal para personas ju-
ridicas, es oportuno expandir el debate hacia la incor-
poracion de las personas juridicas al régimen penal de
los delitos contra la seguridad publica, titulo VII, del
Cadigo Penal, en especial aquellos previstos en el capi-
tulo IV, del referido titulo, asi como se deben incorporar
los delitos contra el orden econdémico y financiero, pre-
vistos en el titulo XIII. Estos Gltimos han sido, quizas,
los més dafiosos para la economia nacional, para el de-
sarrollo de sus instituciones y para el sostenimiento de
un Estado de derecho, atento los continuos problemas
de fugas de divisas mediante maniobras fraudulentas.

v

En vista de estos motivos, los cuales seran amplia-
dos en el recinto, el bloque parlamentario Peronismo
para la Victoria se opone al proyecto de ley, en los
términos del dictamen de mayoria, sobre creacién de
un régimen penal de las personas juridicas.

Leonardo Grosso.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en general.

Sr. David. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefor presidente: para un me-
jor ordenamiento de la sesion, nuestro blogque
informa que solicitard que este proyecto vuel-
va a comision.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente...

Sr. David. — ¢{Me permite una interrupcion,
sefiora diputada, con autorizacion de la Presi-
dencia?

Sra. Burgos. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Monz6). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: para el mejor
tramite de la sesion, reitero, nuestro bloque in-
forma que pedira que el proyecto vuelva a co-
mision. A los fines de dar el debate, tal como lo
hemos demostrado ocupando nuestras bancas
en el dia de hoy, més alla de las discusiones y
muchos de los acuerdos que todavia no se han
logrado sobre este proyecto de ley, creemos
que debe someterse a votacion esta mocion. In-
clusive, en estos momentos se estan realizando
algunas modificaciones. Formularemos la mo-
cion una vez que los distintos bloques hayan
expuesto su posicion.

Para un mejor ordenamiento, para que todos
sepan y que nadie sienta que no estaba en el
recinto en ese momento, pediremos que se vote
la mocion de vuelta a comision apenas termi-
nen de exponer los representantes de cada uno
de los bloques.

Sr. Presidente (Monzé). — Continda en el
uso de la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sr. Negri. — ;Me permite una interrupcion,
sefiora diputada, con la autorizacion de la Pre-
sidencia?

Sra. Burgos. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Monzd). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra el sefior diputado por
Cordoba.

Sr. Negri. — Sefor presidente: el diputado
preopinante ha anunciado algo y en realidad
deberia haber formulado una mocion de orden
de que el proyecto vuelva a comision.

Sr. Presidente (Monzd). — Se trata de una mo-
cion de orden que se votaria al final del debate.

Sr. Negri. — No es asi, sefior presidente. Pro-
pongo que se vote ahora la mocidén de orden.
De otro modo, fundamentaremos los dictame-
nes de todos los bloques para luego ponernos a
discutir si el proyecto vuelve o no a comision.
Se debe votar ahora la mocidn de orden.

Sr. David. — Sefior presidente: no he realiza-
do una mocidn de orden. Si el diputado quiere
formularla, que lo haga.
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Con el objeto de ser correcto con mis pa-
res, anticipé la posicion del bloque para que
sepan que, llegado el momento, formularemos
esa mocién de orden. Entonces, si el diputado
Negri quiere formular la mocion, que lo haga,
pero le pido que no hable por mi.

Sr. Presidente (Monzd). — El diputado David
anticip6 una mocion que haré al final del debate.

Sr. Negri. — Sefior presidente: las mociones
no se anticipan ni se comentan como si estu-
viéramos en un bar. Debemos tener en cuen-
ta que se interrumpird el tratamiento de una
cuestion determinada. Como el diputado Da-
vid —agradezco la sinceridad— ha anticipado
que planteard una mocion de orden al final del
debate, solicito que la votemos antes de que
el pleno comience a discutir. Si es aprobada,
no podremos debatir el tema; si es rechazada,
estaremos en condiciones de abocarnos al tra-
tamiento de una cuestion que preocupa a todos
los integrantes de este bloque. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camario. — Sefior presidente: empieza a
correrse el velo. Digo esto porque me llamé mu-
cho la atencion el tratamiento que el oficialismo
dio a este tema sabiendo que estan en minoria.

Por esa razon, necesitan buscar consensos
y dialogar con la oposicion para venir con un
proyecto que no solo tenga estado parlamen-
tario, sino que también cuente con los votos
necesarios para ser aprobado.

Con esta propuesta, nada de eso ocurrid. Los
integrantes de este bloque desconociamos qué
haria el oficialismo; sélo sabemos qué preten-
demos en relacién con esta cuestion: jqueremos
Codigo Penal para los empresarios, las empre-
sas y los funcionarios corruptos! (Aplausos.)

iNo queremos inventos ni leyes que sirvan
de tapaderas de empresas que en forma de UTE
hoy estan involucradas en un escandalo interna-
cional de coimas por 1.600 millones de ddlares!

Tampoco queremos oficiar de tapaderas de
algunos funcionarios sospechados por los 35
millones de dblares que aparentemente han re-
cibido en la Republica Argentina.

Sinceramente, me llamé la atencién un
videito de un miembro de su bloque en el
que aparecia él solito como si fuera el Unico
preocupado. Después confirmé mis sospechas
cuando observé que en la pagina de la Camara

solo hay fotos del oficialismo de las reuniones
de las que participamos.

Ese fue el momento en que se me corrid el
velo sobre la mise en scéne que el oficialis-
mo esta haciendo con este tema, que se inicid
cuando en detrimento de lo que establece la
Constitucion Nacional decidieron ir a los Es-
tados Unidos para tratar de obtener pruebas
sobre el caso Odebrecht.

Si hiciéramos un correlato entre el caso
del Correo, las acreencias del BID y el famo-
so banquito de finanzas latinoamericano, y el
Meinl Bank, que se hace cargo de esas acreen-
cias, jempezamos a ver que el caso Odebrecht
nos llena de mierda a todos! (Aplausos.)

iNosotros queremos debatir este temal!
iQueremos saber donde van a poner las em-
presas corruptas y a los funcionarios corruptos
de la gestién anterior! jCreo que es un circo lo
que se ha montado! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Sanchez. — Sefior presidente: le voy a re-
cordar a la diputada preopinante como se desa-
rroll6 el tratamiento de esta cuestion. También
se lo recordaré a la sociedad —a la que represen-
tamos—, que esté harta de que le roben durante
afios, y a los diputados y diputadas que ni en
una sola reunion de comision aparecieron. jEn
ninguna! Hicimos dos reuniones informativas
—porque, como todos saben, eso es parte del tra-
bajo de la Camara—, a las que fueron invitadas
distintas asociaciones y profesionales, pero muy
pocos diputados de la oposicién. Dijimos...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sdnchez. — Quédese tranquila, sefiora di-
putada, que ahora estamos hablando de corrup-
cion. Ya hablaremos de lo otro. Hoy, vamos a
hablar de corrupcion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — Sefior presidente: nuestro
bloque, de Cambiemos, siempre viene a este
recinto sabiendo que es minoria —porque es
una obviedad-, pero en la creencia de que en-
contrara algun aliado para luchar contra la co-
rrupcion, y con la ausencia de la oposicion no
se puede llegar a una mayoria.

En la primera reunion de comision, en la del
videito —aprovecho para decir que no hace fal-
ta un videito ni una mise en scene ni una edi-
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cién videogréfica, sino que basta con recurrir
al acta de la comision—, no solo estuvimos alli
sino que, ademas, reconocimos la actitud de la
Unica diputada de toda la oposicion que estuvo
presente. jSolo una diputada de toda la oposi-
cion! (Aplausos.)

Sefior presidente: ;sabe cuantos diputados
nos faltaron para poder dictaminar en esa reu-
nion de comision? O quizéas podiamos discutir
y pasar a dictaminar después, porque —como to-
dos saben— no tenemos mayoria. Habia cuatro
diputados del bloque al que pertenece la diputa-
da preopinante, y ni hablar del bloque del Frente
para la Victoria, del que ningun diputado jaméas
vino. Obviamente, ya sabemos por qué no vi-
nieron: porque estamos combatiendo la corrup-
cidn, sefior presidente. (Aplausos.)

Hoy, llegamos a este recinto con varios dic-
tdmenes y distintas observaciones. En la Ar-
gentina tenemos un problema enorme. Vuelvo
a decir lo mismo que dije en el videito y en la
comision. Por suerte, gracias a que varios dipu-
tados de una parte de la oposicion se sentaron
en la reunion de comision y pudieron exponer
sus criterios —y hasta su dictamen de minoria-,
pudimos discutir algo. Por eso, hoy logramos
Ilegar a este recinto con dictamenes.

Como decia, en la Argentina tenemos un
problema enorme. El tratado internacional de
lucha contra el soborno transnacional, es decir,
el pago de coimas a funcionarios corruptos, fue
firmado por la Argentina en 1997 y ratificado
por este Parlamento en el afio 2000. Ya esta-
mos en 2017. Somos el Unico pais firmante del
tratado que no ha sancionado una ley para ha-
cerlo eficaz. ;Sabe qué quiere decir eso, sefior
presidente? Que los que cobraron las coimas
—sean diputados, senadores, etcétera— pueden
disfrutar de la plata que se afanaron. jY la so-
ciedad sigue pensando que nosotros la jode-
mos! (Aplausos.)

iPor eso hoy estamos acé, sefior presidente!
Ojala que los blogues que nada tienen que ver
con estas cosas puedan estar acd discutiendo
contenidos. Si, sefior presidente. Este bloque ha
recibido opiniones, comentarios y propuestas de
modificacion, y nosotros las hemos tomado.

En este recinto, donde se discute —si no se
retiran y nos dan el numero—, trataremos de
sancionar una buena norma para que la gente
tenga algo de esperanza en que los que le afa-

naron plata o recursos —por lo cual muchos no
tienen agua ni cloacas, no llega el tren a mu-
chos lugares o no hay gasoducto en el Norte—
paguen por ello. Recuperaremos los recursos
gue se robaron y mandaremos en cana a los
responsables, personas 0 empresas, sean de aca
0 de donde fuere. (Aplausos.)

iQué videito ni qué videito! jSiéntense en
las bancas, discutan y voten lo que quieran,
pero no mientan mas a la gente! (Aplausos.
Varios sefiores diputados rodean y felicitan al
orador.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: desde el
interbloque Progresistas venimos a decir que
este proyecto no es el que hubiésemos deseado,
pero estaremos aqui sentados en nuestras bancas
porque creemos que esta iniciativa es un avance
en la lucha contra la corrupcion. (Aplausos.)

De ninguna manera aceptamos la idea de
que el caso “Odebrecht” nos enchastra a todos.
Al mi lado esta sentado un diputado nacional
que fue gobernador y que tumbo el contrato ar-
mado para Odebrecht con el ciento por ciento
de sobreprecio en la obra de los acueductos de
Santa Fe. Lo digo con orgullo porque nos la tu-
vimos que bancar, ya que éramos un gobierno
nuevo de un partido pequefio que enfrentaba la
corrupcion en soledad.

Oportunamente, pedimos la creacion de una
comision bicameral via articulo 37 de este pro-
yecto de ley, porque el Congreso de la Nacion
no puede permanecer ajeno a la investigacion y
debe controlar lo que el Poder Judicial y el Po-
der Ejecutivo negocian en el caso “Odebrecht”.

Con el sefior diputado Binner fuimos a ver
al fiscal de investigaciones administrativas y
le dijimos que queriamos ponernos a su dispo-
sicion para ayudar a destrabar esta situacion.

Del mismo modo, la semana pasada fuimos
a ver a la procuradora de la Nacion y también
le dijimos que quedabamos a su disposicién
para ayudarla a destrabar esto.

Como representantes del pueblo tenemos la
responsabilidad de garantizarle que se termine
la corrupcion en la Argentina y el sobreprecio
en las obras publicas. (Aplausos.)

Hay que elegir a funcionarios que no tengan
conflictos de intereses y que no sean corruptos,
pero mientras tanto debemos crear las condi-
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ciones administrativas y legales para evitar
esas cuestiones.

Pido a todos los sefiores diputados que se
queden en sus bancas para debatir esta iniciativa
y ayudar a que haya menos corrupcion en la Ar-
gentina y que los responsables sean castigados.
(Aplausos.)

26

CUESTION DE PRIVILEGIO
Y MANIFESTACIONES

Sra. Camafio. — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Monzo). — Para una cues-
tion de privilegio, tiene la palabra la sefiora
diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: planteo
esta cuestion de privilegio contra el sefior di-
putado Amadeo. jEs una vergiienza que tenga
la boca cerrada y el dedo tan &gil para montar
operaciones!

Recién lei al diputado “tuiteador”, que acaba
de manifestarse en esta maniobra que quieren
llevar adelante diciendo: “;Por qué el massis-
mo y el kirchnerismo no nos dan nimero para
votar la ley contra empresarios corruptos?” Y
en el siguiente tuit, dice: “Otra vez los ‘K’ y
el Frente Renovador se juntan para que no po-
damos votar la ley penal contra empresarios
corruptos. ¢Por que sera?”

Sefior presidente: conmino al sefior diputado
a levantar estos tuits y a trabajar con seriedad.
iEs una vergiienza, es un bochorno!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Camanfo. — Quisiera saber cual es la
expresion...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — Pido silencio a
los sefiores diputados.

Continta en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafo. — Quiero saber cual es la ex-
presion o la accion que ha desarrollado este
blogue del Frente Renovador para que el sefior
diputado cometa semejante afrenta. Lo conmi-
no a que levante los tuits.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Camafio. — ¢Puede hacer callar a su
blogue, sefior presidente?

Sr. Presidente (Monz06). — No dialoguen,
sefiores diputados.

Continte con el planteo de la cuestion de
privilegio, sefiora diputada.

Sra. Camafio. — Me llaman la atencion al-
gunas actitudes. Conmino al sefior diputado a
que lo haga porque de lo contrario queda claro
que aca el blogue del oficialismo no ha venido
a pelear contra la corrupcion sino a hacer una
tapadera con una mala ley y tratar de sacar pro-
vecho politico. Esto forma parte de lo que he
denunciado anteriormente. No quieren una ley
para resolver el problema de los empresarios
corruptos. No la quieren. Lo que estan querien-
do es buscar la salida para los empresarios co-
rruptos. (Aplausos.) Si realmente la quisieran,
no estarian trabajando en una norma que viola
la Constitucion Nacional.

El blogue al que pertenezco fue el que se
sentd en las bancas en este recinto y posibilitd
no solamente el quérum, sino también su sos-
tenimiento al comienzo de la presente sesion.

Me parece que la actitud que se ha adoptado
es de una tremenda bajeza y vileza. Se trata de
algo bajo, vil y rastrero.

Si debatimos el proyecto de ley diremos en
qué parte de la iniciativa observamos una con-
nivencia entre los empresarios y el bloque del
oficialismo, pero jamas toleraremos que se si-
gan haciendo operaciones politicas.

Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Amadeo. — Sefior presidente: con la ver-
dad no ofendo ni temo...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Amadeo. — Pero no solamente quiero
decir esto. Los antecedentes que ha mencio-
nado el sefior diputado Sanchez respecto del
sabotaje permanente del blogue que encabeza
la sefiora diputada preopinante junto con la
bancada del Frente para la Victoria, hablan por
mi més alla de un tuit.

Yo no hago operaciones politicas, sino que
simplemente digo que cada uno tiene que hacerse
cargo de sus decisiones, es decir, de lo que hace.
Me pregunto por qué el sefior diputado Massa
nunca convocd a la comision que preside, que es
vital para la resolucion de estos problemas.

También quisiera saber por qué —insisto— los
sefiores diputados del bloque del Frente Reno-
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vador no nos acompariaron en esta cruzada
central para el futuro de los argentinos.

El sefior diputado Sanchez lo dijo diez ve-
ces: hay mucha pobreza y mucho robo gracias
a gue nosotros no tomamos la decision de san-
cionar leyes como esta.

Finalmente, quiero sefialar que no me van a
amordazar.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Amadeo. — La desesperacion politica de
la sefiora diputada Camafio hace que pierda los
estribos y su obligacion de respetar las liber-
tades fundamentales que dan vida a la politica
argentina y al Congreso Nacional.

Reitero que con la verdad no ofendo ni temo.
—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Lavagna. — Sefior presidente: hay algo
gue no entiendo. Quizéas se deba a mi forma-
cion técnica, por la que trato de ver las cosas
racionalmente.

Me gustaria que el sefior diputado Amadeo
nos respondiera quién dio quérum para que hoy
la Honorable Camara pudiera sesionar y consi-
derar estos proyectos de ley. Fuimos nosotros,
junto con otros bloques de la oposicidn, los que
nos sentamos en este recinto y generamos las
condiciones para considerar estas iniciativas.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Lavagna. — Pido a los sefiores diputados
que se tranquilicen. ¢Esto es asi 0 no? ¢Estoy
equivocado o no?

Hay otra cuestién que no termino de entender.
El blogue del oficialismo acaba de votar negati-
vamente un pedido de tratamiento sobre tablas
relativo a un proyecto de resolucion por el que
se solicita al Poder Ejecutivo que cumpla con la
ley. Estas son cosas que no entiendo; reitero que
quizas ello se deba a mi formacidn técnica.

Nosotros formamos parte de las comisiones,
elaboramos nuestro propio dictamen y tene-
mos muchisimas criticas respecto del proyecto
del Poder Ejecutivo, asi como también en re-
lacion con algunas de las modificaciones que
se introdujeron. Creemos que el dictamen de

mayoria permite a los empresarios corruptos
zafar de las responsabilidades penales.

Por lo tanto, queremos debatir el proyecto de
ley como corresponde y lograr la sancion de una
iniciativa por la cual no haya corruptos que que-
den libres y tampoco empresarios de la misma
condicion que queden sueltos. Esta es la simple
cuestion que debemos resolver en el dia de hoy.

Cuando el diputado Amadeo alude al sefior
diputado Massa y dice que no llama a reunién
de comisidn, en primer lugar, quiero decir que
se hicieron varias reuniones de esa comision
bicameral, pero ninguna vi de la Comision de
Juicio Politico, que esta presidida por el oficia-
lismo. Entonces, creo que hay que tener un poco
de racionalidad y decir las cosas como son.

Por ello —esto lo tomo como algo personal
porque soy parte del blogue massista—, soli-
cito que el sefior diputado Amadeo borre esos
tuits porque efectivamente nosotros estamos
aca tratando de sancionar un proyecto de ley
mediante el cual podamos meter en cana a los
funcionarios y empresarios corruptos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: comprendo
el calor en la disputa por pensamientos y posi-
ciones distintas en todos los debates que sos-
tenemos. Comprendo que hay mayorias y uno
las acata. Lo que no puedo entender es que en
la casa de los representantes del pueblo digan
que aquel que voto tal cosa es corrupto y el que
no la votd no lo es.

En la Constitucion Nacional hay principios
republicanos que debemos respetar. Estos son:
la presuncion de inocencia, el debido proceso
y la defensa en juicio.

Nosotros creemos que todos aquellos que
la Justicia determine como corruptos deben ir
presos, sean del partido que fuere. (Aplausos.)
Estoy convencido de que ninguno de los dipu-
tados y diputadas de esta Camara es corrup-
to, porque ninguno de nosotros tiene condena
judicial. Nos estamos desbandando si decimos
que el que vota tal cosa es corrupto y el que no
la vota no lo es.

Estamos de acuerdo en que se investigue la
corrupcion. Hemos solicitado reuniones de co-
misiones bicamerales que ayuden a la Justicia
con informacién, que nunca se constituyeron y
que cada vez que hay una sesion solicito que
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se constituyan, por ejemplo, para investigar las
complicidades civiles con la dictadura militar
del 76. (Aplausos.)

¢Por qué hoy no quisimos dar quérum? Por-
gue no se pudo agotar el debate en las comi-
siones.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Recalde. — No me interrumpan, sefiores
diputados. De lo contrario, retiraré mi homena-
je a lllia. (Risas.)

Hay un articulo de este proyecto de ley que
no pudimos discutir —el 37—, que es una espe-
cie de habeas corpus para Odebrecht. Nos hu-
biera gustado agotar la discusion en comision
porgue, ademas, esta norma genera discrimina-
cién entre grandes y pequefias empresas.

Lo que quiero decir, fundamentalmente, es
que este intercambio de imputaciones de co-
rrupcion hiere los fueros de todos nosotros.
No digo que es corrupto el que estd acusado
por contrataciones directas, porque la senten-
cia condenatoria no esta firme. No digo que es
corrupto el que esta investigado por los nego-
ciados que se hicieron en el Correo Argentino
porque no hay condena firme. Tengo estas li-
mitaciones. Por lo tanto, pido que cumplamos
con los principios republicanos.

Me tocO defender al exdiputado Francisco
de Narvéez cuando se lo habia acusado de co-
rrupcion en el tema de la efedrina, y es sabido
que ideoldgicamente nada tengo que ver con
él. Por eso, pido que por lo menos tengamos
respeto de la Constitucién Nacional y los prin-
cipios republicanos.

Por supuesto, admito que hoy la extension
del llamado a sesion por quince minutos se
excedid, pero si hubiera planteado que en vez
de quince minutos fueran veinte habria ido en
contra de mis principios, porque hubiese sido
un exceso ritual de mi parte, y no lo hice. De-
bemos actuar con méas responsabilidad y mas
respeto reciproco. Esto es lo tnico que espero,
sefior presidente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Sefior presidente: quiero hacer
una pregunta nada mas, porque quien nos pue-
de ensefiar, quien nos puede explicar, quien nos
puede dar los datos, quien nos puede explicar

todo el sistema de sobornos en la Argentina es
un diputado de la Nacion, y no lo veo. Me refie-
ro al diputado Julio De Vido. ;Ddnde esta Julio
De Vido para que nos explique a todos sobre la
corrupcion? (Aplausos.) Con eso basta. ¢Asis-
ti6? Porque, si es asi, le podemos dar la palabra
para que explique qué cobro, cuanto cobré y
cuanto le dio a los Kirchner. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: yendo a las
efectividades conducentes, quiero decir que
estamos frente a un proyecto de ley que tiene
dictdmenes, de mayoria y de minoria. Es de
enorme trascendencia y obviamente también
tiene una enorme repercusién. Es mas des-
de organizaciones internacionales —como la
OCDE- se demanda que la Argentina dicte una
ley que sancione el soborno trasnacional y cu-
bra la otra pata de la corrupcion. Esto es como
el tango: hacen falta dos para que se baile.

Nosotros hemos pedido esta sesion especial
para tratar este tema con la debida atencion
dada su envergadura. No venimos a juzgar
individualmente a ninguno de los que estan
sentados en sus bancas ni nos hemos conver-
tido en un tribunal dentro del recinto, sino que
gueremos discutir un proyecto de ley. En ese
sentido, pretendo...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Negri. — Y0, que sé tener mucha pasion,
espero que la serenidad no nos haga perder la
paciencia al limite de que ya no tengamos se-
sion. No quiero pensar que el propésito de al-
gunos que se paran cada dos minutos sea ver si
esta sesion continua o se cae. Nosotros quere-
mos que continde y respetamos las diferencias.

Sabemos que estamos frente a un régimen
especial que, como en otros paises, no viene de
la mano de la impunidad sino que prevé desde
el agravamiento hasta la disminucién de pe-
nas. No se hace incompatible. En casos deter-
minados, aun con la incorporacion de figuras
nuevas —como la del colaborador eficaz—, en el
caso de personas juridicas bajo ningun aspecto
guedan al margen de las sanciones que emer-
gen del Cédigo Penal.

Lo gque queremos saber es si después de este
acalorado camino de reproches reciprocos y de
tuits, que se pueden borrar 0 no —como lei hoy,
ahora tendremos cinco minutos para borrar los
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mensajes de Whatsapp, de acuerdo a los avances
tecnoldgicos—, discutiremos o no este tema hoy.

En nombre del interblogue Cambiemos, ade-
lanto que ni una cuestion de privilegio mas intro-
duciremos ni nos subiremos al balcon de los ala-
ridos; solamente queremos que el pleno resuelva
abordar este tema que la Argentina esta esperan-
do desde hace mucho tiempo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — A fin de ordenar
la sesion, por un lado el diputado David mostrd
una intencién pero no plante6 ninguna mocion.
Primer punto, para ir aclarando.

En segundo lugar, el diputado Mario Negri
formulé una mocion. Esta Presidencia desea
saber si la sostiene o no.

Sr. Negri. — Sefior presidente: quiero que
comencemos a abordar el tema.

Sr. Presidente (Monz0). — Entonces, no hay
ninguna mocién de vuelta a comision.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Negri. — Sefior presidente: pido que se
me respete en el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Monz06). — Sefior diputa-
do...

Sr. Negri. — Quise poner en evidencia que
iban a plantear una mocién de orden...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Vamos a ordenar
la sesion.

En primer término, la cuestion de privilegio
planteada por la sefiora diputada Camarfio pasa
a la Comision de Asuntos Constitucionales.

27

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PENAL
PARA PERSONAS JURIDICAS POR DELITOS
CONTRA LAADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Monz6). — En segundo lu-
gar, proseguimos con la consideracién de los
dictamenes de comision contenidos en el Or-
den del Dia N° 1.367.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: estando ha-
bilitado el debate de estos dictdmenes, quiero de-
cir que el proyecto de ley que pretendemos ana-
lizar debe considerarse en un contexto bastante
complicado porque justamente uno de los temas

centrales que interesan al pais es la corrupcion,
que esta generando todo esto. No lo entiendo.
¢Como puedo efectuar mi discurso como
miembro informante si todos los legisladores es-
tan parados? No se puede hablar de esta forma.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — Pido a los sefiores
diputados que tomen asiento y guarden silencio.

Continde, sefiora diputada.

Sra. Burgos. — La creacion de este régimen
de responsabilidad penal, teniendo en cuenta al-
gunas de las observaciones que se hicieron antes
de comenzar el debate, desde ningun punto de
vista pretende suplantar o reducir la responsa-
bilidad de empresarios 0 de funcionarios que
tuvieron que ver con actos de corrupcion.

Existen dos posturas: una, que pretende que
esto se contemple en un régimen especial, una
ley especial, y otra, que propone una figura a ser
incorporada al Cddigo Penal; pero en ninguno
de los dos casos se estd hablando de sacar o de
quitar responsabilidad a aquellos que tuvieron
que ver con hechos de corrupcién, que tendran
que rendir cuentas ante la Justicia. Lamenta-
blemente, muchos de esos funcionarios siguen
cumpliendo funciones, ahora, como legislado-
res. Tendran que dar la respuesta pertinente ante
la Justicia, porque nosotros no somos jueces
sino legisladores que sancionamos leyes.

Se hicieron dos plenarios de comisiones y pos-
teriormente se realizaron muchisimas reuniones
con asesores. Con todo el respeto que me mere-
cen algunos diputados que han hablado previa-
mente, quiero decir que en ningln momento nos
acercaron propuestas de modificacion, salvo al-
gunos sectores, sobre el tema que estamos tratan-
do. Estaban esperando que nosotros introdujéra-
mos modificaciones para recién después darnos
algo para modificar. Algunos sectores no tenian
intenciones de firmar este dictamen.

Por eso, pido por favor que hablemos con la
verdad. El objetivo de este proyecto de ley es
justamente dar mayor eficacia a las politicas de
prevencion en la lucha contra la corrupcion, me-
diante la generacion de incentivos, a fin de que
sean las propias personas juridicas las que puedan
prevenir la comisién de delitos dentro de su seno
por medio de la implementacion de programas
de integridad o compliance. Asi que bajo ningin
aspecto estamos desligando responsabilidades.
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Por otra parte, se propone respecto del ar-
ticulo 1° del Cddigo Penal ampliar la jurisdic-
cién del Estado nacional para el juzgamiento
de los ciudadanos argentinos y de las personas
juridicas domiciliadas en el territorio nacional
en los casos especificos de delitos y sobornos a
funcionarios nacionales o extranjeros. Asi que
también vamos contra los funcionarios extran-
jeros modificando de esa manera el articulo
258 bis del Codigo Penal.

En la Republica Argentina no existia una
pena para los delitos contra la administracion
publica destinada a las personas juridicas; so-
lamente se aplica a las personas humanas, a las
personas fisicas.

Responsabilizar y sancionar a las perso-
nas juridicas e involucrar al sector privado en
la deteccion e investigacion de delitos no es
una novedad en el régimen penal argentino
para ciertos delitos. Me refiero, por ejemplo,
a los delitos de desabastecimiento, aduaneros
0 contra el sistema integral de jubilaciones y
pensiones; aquellos relacionados con el orden
econémico y financiero, a los delitos sobre fi-
nanciamiento del terrorismo y a los que afectan
los mercados de capitales.

Nosotros queremos llevar esta sancion a to-
dos los delitos relacionados con el fraude con-
tra la administracion publica.

Este tema tampoco es una novedad a nivel
internacional porque son muchos los paises
que hoy en dia han dado cumplimiento a la
normativa internacional. Los Estados miem-
bros de la OCDE cumplen con su normativa
interna. De los cuarenta paises que integran tal
organizacion, la Argentina es la Gnica que aun
no ha dado cumplimiento al establecimiento
de este tipo de sanciones dentro de su régimen
interno, desde el afio 2001.

El articulo 1° del proyecto define su objeto
y establece cuales son los delitos abarcados en
este proyecto de ley, es decir, el cohecho y el
trafico de influencias, la malversacion de cau-
dales publicos, los negocios incompatibles con
el ejercicio de la funcién publica y, obviamen-
te, el fraude contra la administracién publica.

En el articulo 2° se menciona a las personas
juridicas involucradas y aquellas personas que
actian en nombre y representacion de personas
juridicas.

En lo que respecta al articulo 7° —esta es una
novedad muy importante a tener en cuenta-—,
se establece la independencia en el accionar de
la persona juridica, que podra ser condenada
mas alla de que se identifique o juzgue a la per-
sona humana que formaliz6 o llevo a cabo el
hecho ilicito. Es sumamente importante poder
separar y determinar la responsabilidad de la
persona juridica y de la persona humana.

Respecto de las multas, se establecen algunas
sumamente altas, y hay otro tipo de sanciones
que tienen que ver justamente con el ataque a la
corrupcion. Estas multas van del 0,5 al 20 por
ciento de los ingresos promedio que ha percibi-
do la persona juridica. Cabe sefialar que cuando
nos reunimos con los representantes de las dis-
tintas asociaciones y cdmaras, nos dijeron que
estos indices eran sumamente altos. Es decir
que bajo ningun aspecto estariamos quitando
responsabilidades a estas personas juridicas.

Ademas, existen otro tipo de sanciones, por
ejemplo, la suspension parcial o total de acti-
vidades, la suspensién de la utilizacion de mar-
cas o patentes, la publicacidn total o parcial de
la sentencia condenatoria, durante dos dias,
y la pérdida de ciertos beneficios que pueden
afectar a las personas juridicas.

En lo que se refiere al articulo 12, y en ade-
lante, se establece que en el caso de condena se
procedera al decomiso de los bienes. Es decir
que no solo se fijan una multay otro tipo de san-
ciones sino que ademas se procede al decomiso
de bienes. Justamente con esta medida se pre-
tende devolver a la sociedad aquello que ha sido
producto de un hecho ilicito. O sea, bajo ningun
aspecto o circunstancia dejamos de responsabi-
lizar a aquellos que cometieron actos ilicitos.

Los articulos 20 a 27 del proyecto en trata-
miento hacen referencia al acuerdo de colabo-
racion eficaz, algo que esta siendo utilizado en
todo el mundo. Necesitamos incentivar a quie-
nes dentro de las empresas advierten que algu-
no de sus representantes cometid actos ilicitos.
Por medio de este proyecto se les dice: “Ven-
gan, dénme la informacién porque queremos ir
contra aquellos que cometieron esos hechos o
actos corruptos”.

El articulo 28 establece que aquello que se
pueda recuperar por medio de una multa o por
el decomiso de bienes sera utilizado por los mi-
nisterios de Educacion y Deportes y de Salud.
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Por lo tanto, ese dinero producto de actos de co-
rrupcién por el accionar de personas juridicas
volverd nuevamente a la sociedad a traves de
la utilizacion que le dé el ministerio respectivo.

Han pasado dieciséis afios desde que firma-
mos esta convencion y hoy estamos tratando el
tema. Aquellos que aplaudieron fervientemente
la discusidn que se armd hace tiempo fueron los
mismos que formaron parte de la ausencia de
legislacion durante ese periodo. Lamentable-
mente, no podemos volver atras con muchos de
los casos de corrupcion marcados; no podemos
volver atras con los casos Indalo, Austral Cons-
trucciones, los hoteles, como Los Sauces, ni con
el tema Odebrecht. Queremos contar con infor-
macioén para conocer quiénes son responsables,
quiénes han permitido, han formado parte o han
incentivado estos actos de corrupcidn. Ellos son
los que no nos han posibilitado construir casas,
hospitales, y que un sinnimero de ciudadanos
argentinos tenga agua potable.

Queremos saber adonde estan los funciona-
rios que se llevaron ese dinero; conocemos a
uno: José Lopez. Todos sabemos que ese dine-
ro era de la Argentina y de los ciudadanos ar-
gentinos. También queremos saber donde esta
el dinero que se llevaron muchos otros “José
Lopez”, porque ésta es una necesidad que tiene
justamente el pueblo argentino. Este gobierno
tiene la voluntad politica de hacer la investiga-
cién correspondiente a través de la sancion de
este proyecto de ley.

Sinceramente, después de lo que ha pasado
en este recinto, verdaderamente creo que no
tenemos que demostrar o evidenciar quién dio
0 quién no dio el quérum. Si hay intencion de
combatir este flagelo, todos debemos estar pre-
sentes —y no estar identificando de qué sector
es cada uno, porque el oficialismo no cuenta
con la mayoria— simplemente para atacar la
corrupcion que invadié durante doce afios al
pueblo argentino. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz0). — Para referirse al
primer dictamen de minoria, tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: tal como he-
mos escuchado decir a alguien que conocimos
usted y yo, la Gnica verdad es la realidad. La
realidad es que el Frente Renovador tiene pre-
sentado, desde 2015, un proyecto de ley modifi-
catorio del Codigo Penal, que incorpora la res-

ponsabilidad penal de las personas juridicas. De
la misma manera, desde 2016 tiene presentada
una iniciativa que declara imprescriptibles los
delitos de corrupcion y establece un aumento de
las penas que, como todos sabemos, son muy
bajas y susceptibles de excarcelacion.
Entonces, tenemos que guiarnos por los he-
chos: no de ahora sino desde hace mucho tiem-
po, nuestro sector sostiene que es necesario
sancionar en serio una ley de responsabilidad
penal que realmente cumpla con los estandares
internacionales de transparencia. Debemos ha-
cerlo, pero no para la tribuna; ahora tenemos la
ocasion de alcanzar ese objetivo, y me parece
importante resaltarlo porque todo lo que he-
mos visto son fuegos artificiales que nos impi-
den ver los verdaderos motivos por los cuales
no podemos avanzar.
—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-

sidenta 22 de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sra. Litza. — A la sefiora diputada Burgos,
quien ha dicho que buscan sancionar una ley de
responsabilidad penal, quiero decirle lo siguien-
te. Es cierto que las comisiones celebraron reu-
niones conjuntas y que se contd con la presencia
de expertos en la materia; entre ellos, el sefior
Guillermo Jorge, del Centro de Estudios Anti-
corrupcion de la Universidad de San Andrés,
quien participé en la redaccién del proyecto ori-
ginal y coment6 que ese texto no era el que lue-
go mando el Poder Ejecutivo, que incluye, por
ejemplo, un programa de integridad que exime
de responsabilidad. El reconocio que preferia un
modelo segun el cual quien hubiera cometido un
delito por lo menos debia recibir una sancion,
y que fue el Poder Ejecutivo el que insistio en
enviar el proyecto que finalmente remitié.

Tenemos que poner este debate en contexto.
Hay dos sectores: el sector del oficialismo —el
gobierno-y el de la gestion anterior —el kirchne-
rismo o como se lo quiera llamar— que por uno u
otro motivo se estan poniendo del mismo lado. El
gobierno, porque no fue a fondo con la responsa-
bilidad penal de las empresas ya que es parte de
ellas; el gobierno actual “es” las empresas. No
tiene conflicto de intereses, sino que los represen-
ta; son los interesados. (Aplausos.) Ya no se trata
de conflictos; tenemos una telarafia de conflictos.

Por su parte, el kirchnerismo tiene que decir
por qué, durante mas de una década, convivio
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0 estuvo en connivencia con empresas que hoy
deben dar muchas explicaciones. Tal vez, ése
sea el motivo por el cual no estdn dando este
debate que, es cierto, se estd demorando.

Hay una carga de responsabilidades de un
sector a otro: el oficialismo acusa al kirchneris-
mo de no querer dar informacidn y este acusa
al oficialismo de intentar protegerse.

Nuestro sector ha presentado su propio dic-
tamen y tiene la voluntad de ir a fondo. Cuando
digo “ir a fondo” me refiero a que los empre-
sarios y los funcionarios corruptos tengan real-
mente un poquito de temor frente a esta ley.
Las multas y las sanciones que impone el pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo son infimas;
ni siquiera existe la posibilidad de incorporar
la figura de extincion de dominio, pese a que
seria espectacular contar con ella para que el
dinero fruto de un delito pueda ser destinado a
politicas publicas. Seria muy importante que el
dinero volviera al lugar de donde salid, porque
en la Argentina este tipo de procesos dura entre
diez y quince afios.

Nuestra propuesta es superadora respecto de
las sanciones. Ya que estamos ante una duali-
dad entre empresas, entre personas juridicas y
humanas, lo bueno seria hablar de imprescrip-
tibilidad y de aumento de penas para que los
corruptos realmente esperen en condiciones
de detencion y, en ese contexto, tengamos mas
chances de lograr mejores acuerdos.

Nosotros decimos que es necesario que esta
no sea una ley especial, sino que forme parte del
Codigo Penal y se aplique a todos los delitos; de
lo contrario, estaremos dejando afuera los deli-
tos de dafio ambiental. Si atamos cabos y pen-
samos que una de las primeras medidas de este
gobierno fue eliminar las retenciones a las mi-
neras, dos mas dos es cuatro, sefiora presidenta.

Nosotros pedimos sanciones diferentes que
tengan que ver no solamente con el monto de
la facturacion sino también con el del beneficio
del delito, y que la penalidad sea de entre cinco
y diez veces ese monto.

Tampoco queremos que haya una ley para
ricos y otra para pobres, sino que quienes de-
linquieron paguen y que tengamos una herra-
mienta Gtil para que, sumada a la extincion de
dominio, al aumento de las sanciones en fun-
cién del beneficio obtenido de los delitos, a la
imprescriptibilidad y a las mayores penas, po-

damos empezar a lograr en la Argentina —pues-
to en la letra de la ley— niveles de transparencia
y de verdad en la lucha contra la corrupcion.

\Vemos que, en esta discusion, con estos fue-
gos artificiales que se tiran de un sector a otro,
no se pone en foco lo que realmente tenemos
que hacer. El kirchnerismo tendra que expli-
car si beneficio a las empresas o si se benefi-
cio con las empresas; el oficialismo tendré que
explicar si esta cerca de las empresas o no y si
realmente tiene voluntad de ir a fondo. Esto es
lo que no vemos.

No dejaremos pasar que digan que no par-
ticipamos de los debates. Como expresé ante-
riormente, tenemos presentados dos proyectos
de ley en este sentido —uno, sobre un Cddigo
Penal que contempla esta figura—, que tienen
estado parlamentario pero estan paralizados en
la Comision de Legislacién Penal desde hace
mas de un afio.

La Gnica manera de reconciliarnos como so-
ciedad es que paguen los responsables. Por eso,
nosotros presentamos un dictamen de minoria
por el que se busca sancionar una ley para que
se castigue a los culpables. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Para referirse
al segundo dictamen de minoria, tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefiora presidenta: desde la
Izquierda Socialista hemos presentado un dicta-
men opuesto al de mayoria, y también un proyec-
to de ley para que de verdad los corruptos vayan
presos y devuelvan todo lo que se robaron.

Sobre el proyecto de ley de responsabilidad
penal de las empresas, que denominan “contra
la corrupcion”, lo primero que queremos de-
nunciar es que se trata de una iniciativa opuesta
a lo que se quiere hacer creer, porgue apunta a
salvar a las empresas corruptas. Es un proyecto
de ley que hemos denominado “a la medida de
Odebrecht”, para sellar un pacto de impunidad.

Aca ha habido un fuego cruzado entre los
bloques de Cambiemos —Macri—, el Frente para
la Victoria y el Frente Renovador. Esto es por la
campana electoral, porque Odebrecht viene ha-
ciendo grandes negocios con el gobierno ante-
rior y con el actual. Durante el gobierno anterior
se ha quedado con 5.000 millones de dolares de
obras publicas, donde estaban involucrados el
kirchnerismo y la empresa IECSA, que era del
primo del presidente; y hoy Odebrecht sigue
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quedandose con 3.000 millones de dolares por
un decreto de necesidad y urgencia del presi-
dente de la Nacion sobre el soterramiento del
Ferrocarril Sarmiento, obra faradnica que no la
piden los trabajadores ferroviarios porque, apar-
te de ser millonaria, no traera ninguna solucion.
Recordemos que en los trenes del Sarmiento no
se ha puesto el freno automatico que hubiese
evitado la masacre de Once.

Si quieren ver mas complicidades con
Odebrecht, basta con buscar en los diarios. El
gobernador de Cordoba, Schiaretti, aparece en
un titular diciendo: “Odebrecht trabaja bien,
rapido y cobra barato”.

Quiere decir que hay un interés del gobierno
nacional, de los gobernadores y de todos los poli-
ticos patronales para lograr esta impunidad.

Cualquiera podria creer, por la manera en
que el gobierno simula que ésta es una ley con-
tra la corrupcion, que entonces se va a tocar
a Odebrecht. No. Es maés; el actual gobierno
se ha reunido con los abogados de esa empre-
sa y con algunos de sus directivos —que estan
presos en Brasil pero que acé ningln problema
tienen en reunirse con el gobierno—, y Odebre-
cht sigue con sus obras y continGa cobrando.
En cambio, insisto, muchos de sus directivos
estan presos en Brasil.

Uno podria creer que esta iniciativa va con-
tra Chevron, por el pacto secreto mafioso entre
esa firma e YPF, pero no es asi. Podria suponer-
se gue esto va contra la Barrick, luego del ter-
cer derrame con cianuro, pero no es asi porque
ahora el gobierno daré a esa empresa la posibi-
lidad de retomar la explotacién de Veladero. El
gobierno fomenta la “megamineria” mediante
el pacto minero con los gobernadores.

¢Iré& esta ley contra Pepsico? Recién lo de-
nunciamos desde el Frente de lzquierda: se tra-
ta de una multinacional millonaria estadouni-
dense que dejo a quinientas familias en la calle.
“Llamen al 0-800 que los vamos a arreglar”.
iUna vergtenza! La respuesta es “no”.

¢Esta ley ira en contra del acto corrupto de
saqueo y de explotacion mas grande de nuestra
historia, que es la deuda externa que se viene
pagando desde hace cuarenta afios a costillas
del hambre del pueblo? No.

Ademas, menos podemos creer a un Con-
greso que ha votado una ley de blanqueo de ca-
pitales, y cuando hablamos de “blanqueo”, de-

cir “negro” es poco. Eran capitales que venian
del narcotréafico, del lavado de dinero, etcétera.

La propia iniciativa en tratamiento dice cudl
€s su objetivo. Si las empresas asumen el com-
promiso de no ejercer mas actos corruptos, se
les baja la pena, es decir, la multa y algunas
otras sanciones. Ahora bien; si a pesar de eso
se les cuela algun hecho corrupto —Odebrecht
promete no hacerlos—, tiene otro salvataje por
medio de la figura de la colaboracion eficaz,
es decir, un pacto secreto entre Odebrecht y
un juez: “Ahora si me comprometo a no hacer
actos de corrupcion”. Lo dijo recien la sefiora
miembro informante.

Queremos lograr que las empresas corruptas
voluntariamente dejen de cometer actos de co-
rrupcion. jEs una utopia tremenda!

Las multas fueron bajadas del 0,5 al 0,1 por
ciento de las ganancias brutas, pero nosotros
ya sabemos lo que pasa con las multas. ;Ddonde
estan las multas de EDENOR o de EDESUR,
a pesar de los apagones? Por medio del presu-
puesto nacional se les perdonaron 19.000 mi-
Ilones de pesos.

De manera que esta norma es la amenaza de
una supuesta sancion para que delaten algo, y
asi el gobierno puede usar la presente iniciativa
con fines electorales y demas.

Ahora bien; hasta el mismo abogado de
Odebrecht —no lo decimos nosotros—, el esta-
dounidense Michael Munro, dice: “Somos una
empresa que ha cambiado; no se daran mas
sobornos. Queremos un perdén en forma con-
fidencial con los gobiernos”. Es decir que esta
norma seria un perdén confidencial de parte de
los gobiernos y de los bloques que apoyen esta
iniciativa. O sea, lo que pretende el abogado
de Odebrecht es sencillamente lo que dice el
proyecto de ley.

No hablaremos mucho acerca de que esta ini-
ciativa constituye un acto de sumision, porque
asi lo reclaman la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econdmico —-OCDE-,
las Naciones Unidas y otros organismos inter-
nacionales, los mismos que se lavan la cara con
estas leyes para decir que combaten el lavado
de dinero y todo lo demés. Tanto es asi que la
OCDE y el FMI tienen un listado de todos los
bancos de la Unién Europea que llevan la plata
a los paraisos fiscales para evadir impuestos.
Cabe aclarar que esos paraisos fiscales estan en
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el corazén de la propia Unién Europea, como
son los casos de Luxemburgo e Irlanda.

La norma cita también antecedentes de que
se combate la corrupcion en Espafia, donde
hay una monarquia repudiable.

Por otra parte, el titular de la UIF, Mariano Fe-
derici, representante de Cambiemos, se reunid en
los Estados Unidos con funcionarios de Donald
Trump —segun dicen los diarios— para profundi-
zar la cooperacion en la lucha contra la corrup-
cion. O sea, Donald Trump con funcionarios de
Cambiemos van a luchar contra la corrupcion.

También se cita el caso de Brasil, donde
Odebrecht puso a Temer en el gobierno del PT,
y también al presidente del Senado, al presi-
dente de la Camara de Diputados, etcétera.

Esbozan que con esta ley se combate la co-
rrupcion; una mentira total. Lo peor que se
puede pensar es que esta ley terminara con los
negocios capitalistas. Si uno aplica modelos de
hambre, saqueo, corrupcion, entrega y grandes
negocios capitalistas no se puede obtener otra
cosa que corrupcion.

No hay que decir que con esta ley se solucio-
naran los problemas porque los que luchan de
verdad contra la corrupcion son los trabajado-
res y los sectores populares.

En este punto, vuelvo a poner el ejemplo
de la masacre de Once. Los trabajadores fe-
rroviarios y los usuarios del Sarmiento venian
haciendo denuncias contra el vaciamiento y la
corrupcion. Afirmaban que los subsidios no
iban al mantenimiento del ferrocarril ni a arre-
glar los frenos hasta que ocurri esa masacre.
Fueron condenados un monton de funcionarios
y de empresarios mafiosos, de alta peligrosi-
dad, porque ocasionaron cincuenta y dos muer-
tes y ochocientos heridos. Todos ellos estan en
libertad. No hace falta ninguna ley para que
vayan presos, pero nadie levanta la voz por ese
caso de impunidad.

Todo lo expuesto demuestra que es un “ver-
s0” completo decir que con esta ley no habra
mas corrupcion. Efectivamente, habra un pacto
de impunidad contra el cual nosotros llamamos
a luchar. Por eso hemos presentado otro pro-
yecto, para hacernos eco de lo que reclaman
los trabajadores y los sectores populares o,
como se dice, el vecino comdn.

Queremos que los corruptos vayan presos y
devuelvan lo gque se robaron. Ahora bien; para

que los corruptos vayan presos —funcionarios y
empresarios— habria que invertir la carga de la
prueba para que ellos mismos demuestren que
no son corruptos. En algin momento del pro-
ceso deberia declararse la prision preventiva
en forma inmediata, porque estamos hablando
de gente de alta peligrosidad.

En este sentido, Meirelles dijo que dio 850.000
dolares millones de coima a Arribas, pero este no
solo fue liberado de culpas, sino que se lo premid
con un cargo en la ex SIDE. Hay grandes apara-
tos y estudios de abogados que lo salvan.

Por eso, los corruptos tienen que ir presos
y devolver lo que robaron. Se tienen que em-
bargar y rematar todos sus bienes para que el
producido de ello pase a engrosar las partidas
de educacidn, salud, vivienda y demaés, dadas
las necesidades que tiene el pueblo trabajador.
Hasta que no se vea que esos fondos y bienes
producto del accionar corrupto en algun mo-
mento pasen al pueblo, no habrd combate al-
guno contra la corrupcion.

A su vez, estamos planteando la estatiza-
cion de toda fabrica o empresa, como Austral
Construcciones, de Lazaro Baez, para que sus
trabajadores puedan hacer obra publica para el
pueblo y no para la corrupcion o los grandes
negociados que trajeron los distintos gobiernos.

Esto es lo que queriamos decir con respecto
a este proyecto. Lo rechazamos por completo,
tenemos una prueba, y nuestro proyecto de ley
alternativo es nada méas ni nada menos que una
contribucién para seguir luchando contra los
negocios capitalistas y los grandes hechos de
corrupcion que se vienen dando. Por supues-
to que también queremos que se juzgue y se
castigue a los corruptos, que vayan presos y
devuelvan lo que robaron al pueblo trabajador.

Sra. Presidenta (Giménez). — Para referirse
al tercer dictamen de minoria, tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez. — Sefiora presidenta: lo primero que
quiero dejar en claro es que con este proyecto de
ley no estamos discutiendo el combate a la co-
rrupcion, sino un régimen legal que el gobierno
necesita para llegar a un acuerdo de impunidad a
fin de rescatar los negocios del maximo coimero
de América Latina, la empresa Odebrecht.

Todos sabemos que la crisis politica en Brasil
se ha agravado como consecuencia de lo que se
ha conocido como “Lava Jato”. Esto no solo ha
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puesto en crisis al gobierno usurpador y golpis-
ta de Michel Temer, sino que ha estallado pro-
fundamente en la situacion politica de nuestro
pais. Ese estallido ha puesto en evidencia ante
los ojos de la poblacion que quienes goberna-
ron la Argentina en los Ultimos afios —incluida
la actual administracion— han saqueado el pre-
supuesto publico en favor de los intereses de los
grupos empresarios y capitalistas.

También es sabido que las autoridades del
grupo empresario brasilefio Odebrecht re-
velaron ante la Justicia que en la Argentina
pagaron cerca de 35 millones de dolares en
sobornos para acceder a la adjudicacion de
distintas obras publicas, como el varias veces
mencionado soterramiento del Ferrocarril Sar-
miento, las plantas depuradoras de AYSAYy los
gasoductos troncales. En todas estas obras se
ha presentado asociada a distintos grupos y
empresas locales y extranjeras, como Camar-
go Correo y Benito Roggio, mientras que en el
caso de la obra de soterramiento del Ferrocarril
Sarmiento —que es la mas costosa de todas las
gue mencioné- lo hizo asociada a la empresa
IECSA, que es propiedad del primo del presi-
dente Macri, el sefior Calcaterra. Al respecto,
cabe recordar que algunos hasta han sefialado
que antes de Calcaterra el propio Macri era el
duefio de esa empresa.

Por lo tanto, esta suerte de “Lava Jato” que
se ha abierto en la Argentina no solamente gol-
pea a De Vido y a los funcionarios del gobierno
anterior, sino que también involucra a las auto-
ridades de empresas vinculadas con el propio
presidente Macri.

Esta situacion afecta no Unicamente al go-
bierno nacional —tanto el anterior como el
actual-, sino también a las administraciones
provinciales. Digo esto porque, por ejemplo,
en mi provincia —Salta— tenemos el caso de la
empresa Vertua, que tenia a su cargo la obra
de construccion de uno de los tramos del ga-
soducto del NEA, en la que también esta meti-
da Odebrecht, a pedido de la cual el goberna-
dor Urtubey mando reprimir a los desocupados
gue reclamaban por trabajo. Producto de esa
represion metieron presos a los desocupados,
uno de los cuales fue condenado y luego apa-
recié asesinado en la comisaria en la que es-
taba detenido. Me refiero a Pablo Moreno, un
desocupado del norte de la provincia de Salta.

La situacion de Odebrecht también afecta al
gobierno de Cordoba, por las licitaciones que
hizo de la Sota 'y que luego continu6 Schiaretti,
ambos vinculados con el Frente Renovador. Es
mas, uno de ellos hizo declaraciones a favor
de Odebrecht diciendo que es una empresa que
actla rapido y es mas barata.

Ademas, cuando el presidente, Macri, fue a
inaugurar uno de estos gasoductos tan cuestio-
nados, lo pudimos ver rodeado de cascos con
la insignia de Odebrecht.

Otro de los involucrados es Gustavo Arri-
bas —responsable de la ex SIDE, es decir, el
aparato de inteligencia de nuestro pais—, que ha
sido mencionado como uno de los que recibio
coimas de Odebrecht para que la empresa se
hiciera de determinadas obras.

A partir de la discusion de este proyecto de
ley queda en claro que existe un régimen politi-
co que involucra al gobierno anterior, al actual
y a las administraciones provinciales, que bus-
ca reducir los dafios de la crisis politica que ha
surgido como consecuencia de la corrupcion.
Asi, estan buscando “tapar” a los funcionarios,
a los gobiernos y a los empresarios.

En ese contexto, la propia Odebrecht ha
ofrecido al gobierno y a la Justicia local un
arreglo que consiste en el pago de una multa
para poder continuar con todas las obras que
tiene adjudicadas. También ofrecio brindar in-
formacion, como lo ha hecho en otros paises de
Latinoamérica, impulsando acuerdos de este
tipo. Sin embargo, los fiscales de la Argentina,
al mando de la procuradora Gils Carb6, han
dicho que esto no se puede hacer porque no
hay un régimen legal para llegar a este tipo de
acuerdos, y se reunieron con los fiscales o con
la Justicia brasilefia a fin de montar una ope-
racion de encubrimiento para filtrar la infor-
macidn de cudles son los funcionarios que han
sido coimeados por Odebrecht en la Argentina,
es decir, para proteger a De Vido y a otros fun-
cionarios del gobierno anterior.

Ademas, por indicacion del propio presidente
Macri, el ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos Yy la responsable de la Oficina Antico-
rrupcién han ido a negociar directamente con
los abogados de Odebrecht, también para tratar
de filtrar informacién y no exponer a los fun-
cionarios del actual gobierno que estan involu-
crados en coimas y otros hechos de corrupcion.
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Es claro que con este acuerdo que propone
Odebrecht podriamos haber tenido una especie
de segunda coima diciendo: “Pago una multa,
zafo de todas mis responsabilidades y mis em-
presas —las asociadas— van a seguir actuando
en el pais”.

La sola tentativa de discutir la posibilidad
de este acuerdo demuestra que el republicanis-
mo de la diputada Carri6 —del que hace gala—
termina donde empiezan los intereses de estos
grupos econdmicos y los intereses capitalistas.

Sin embargo, ese acuerdo no podia llevarse
adelante. Entonces, el gobierno impulsa esta
norma para dar marco legal a una salida para
Odebrecht en términos parecidos a los de ese
acuerdo. Es decir que esta norma podria permi-
tir el pago de una multa por parte de Odebrecht
o0 de alguna otra empresa —incluso, esa multa
puede ser inferior a los sobreprecios con los
cuales se ha beneficiado—y luego zafar de toda
responsabilidad penal yendo a un acuerdo de
colaboracion eficaz, como dice esta iniciativa.

El articulo 5° del proyecto de ley dice que
a una empresa que hace un acuerdo de cola-
boracién eficaz se le puede cerrar la causa, es
decir, se puede extinguir la accién penal. Ade-
mas, el articulo 11 prevé bajar o quitar todas
las sanciones —entre ellas, la del cierre- si la
empresa accede a esa colaboracion eficaz, esto
es, a delatar a un funcionario propio o del Esta-
do, zafando asi de sanciones. De esta manera,
sigue usufructuando del presupuesto, a través
de la obra publica de la Argentina, robando-
le al conjunto de los trabajadores. Esto lo ha
manifestado un diputado oficialista en una reu-
nion de comisién, donde dijo: “Queremos que
Odebrecht siga porque aca estan en juego las
fuentes de trabajo, y las obras publicas deben
continuar”. Es decir que buscan un acuerdo
para rescatar los negocios de Odebrecht.

Para cerrar esa posibilidad han colocado el
articulo 37, que establece una especie de re-
troactividad, para que las empresas que han
delinquido antes de la sancion de esta norma
puedan acceder a esos acuerdos de colabora-
cion eficaz y ser beneficiadas con la extincion
de la accion penal, por ejemplo. Es decir que
estamos ante un manto de impunidad.

También quiero sefialar otro aspecto importan-
te. En la comision se ha hablado de que la Justicia
de Brasil es independiente y que deberia seguir-

se su ejemplo. Pero la Justicia de Brasil actGa no
solo por la presion del pueblo brasilefio —con su
enorme movilizacién—, sino también porque el
imperialismo norteamericano esta jugado a que
Se avance en estas causas porque quiere desplazar
a los grupos locales —brasilefios, argentinos— de
toda la obra publica, de la explotacion de los hi-
drocarburos y de otros negocios.

Acé no se quiere avanzar contra la corrupcion
del imperialismo por una cuestion moral, sino
porque van a la disputa de los negocios, y esa
recolonizacion que quieren armar tanto en Bra-
sil como en la Argentina —y a escala continen-
tal- ataca directamente las condiciones de vida
de los trabajadores. Por eso, quieren una refor-
ma laboral flexibilizadora y atacan los derechos
jubilatorios y salariales del conjunto de los tra-
bajadores. Por supuesto, también quieren llevar
adelante esta reforma mediante la represion. Por
ello, aca algunos diputados han defendido el fa-
llo del “dos por uno” o la prision domiciliaria a
los genocidas de la Gltima dictadura.

Somos partidarios de que haya una revision
completa de la obra publica de la Argentina y
de que se hagan publicos todos los datos de este
caso de corrupcion que involucra a Odebrecht.

Sra. Presidenta (Giménez). — Vaya redon-
deando, por favor, sefior diputado.

Sr. Lopez. — Si, sefiora presidenta.

Planteamos, asimismo, que se anulen todas
las licitaciones adjudicadas a este grupo y que
todas aquellas obras que implican un beneficio
para la poblacion continten con el control de
los trabajadores.

Para finalizar, quiero decir que estamos aqui
ante una operativa de encubrimiento y de de-
fensa de los intereses de los grupos empresa-
rios para los cuales se ha gobernado y legis-
lado. Se trata de un encubrimiento a tres ban-
das: el oficialismo actual, el anterior y algunos
gobernadores vinculados al Frente Renovador,
como Schiaretti y De la Sota.

No podemos olvidarnos de que se intentd
condonar deuda de una empresa del padre del
presidente —el Correo Argentino—, entre otros
negocios que se quieren rescatar con estas le-
yes que simulan combatir la corrupcion.

Por eso, desde el Frente de lzquierda y el
Partido Obrero luchamos por una transforma-
cién social profunda, que vendra de la mano
de un gobierno de los trabajadores para acabar
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con toda esta lacra capitalista, corrupta y que
explota la masa de los trabajadores argentinos
y de toda América Latina.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefiora presidenta: en pri-
mer lugar, me gustaria hacer algunas aclaracio-
nes sobre ciertas cosas que se dijeron aqui con
respecto al tratamiento de este proyecto en las co-
misiones. Esta iniciativa se analizd en dos comi-
siones: Legislacion Penal y Legislacion General.

Se trata de un proyecto enviado por el presi-
dente, Macri, que ingreso a esta Camara hace
ya varios meses, incluso mucho tiempo antes
de que el tema Odebrecht apareciera en los me-
dios. Como es una iniciativa muy importante,
le dimos el tratamiento que ameritaba en razén
de sus caracteristicas.

Es por ello que excepcionalmente —porque
por lo general no se hace— hemos convocado no
a una sino a dos reuniones informativas. Aqui
suele ocurrir que se tratan proyectos durante
muchos afios y ni siquiera se llevan adelante
reuniones informativas. Reitero: en este caso,
se hicieron dos. En esas reuniones escuchamos
a varios expertos, a representantes de las em-
presas, de las diferentes cAmaras y a especialis-
tas que hablaron sobre este proyecto. Ademas,
concurrieron muchos diputados. Obviamente,
hubo muchos otros que no asistieron, pero casi
todos los integrantes del bloque Cambiemos
estuvimos en cada una de esas reuniones.

Realmente este debate que se esta dando hoy
amerita que estén presentes todos los diputados.
He escuchado muchas cosas que demuestran
gue no se leyd con detenimiento el proyecto en
consideracion. Por ejemplo, dicen que éste es
un proyecto de impunidad y de encubrimiento.
Impunidad con respecto a las personas juridicas
hay hoy, porque en este momento no tenemos
ley, y en consecuencia hay impunidad para res-
ponsabilizar por delitos de corrupcion a las em-
presas. iY qué raro que hoy no tengamos ley!
Raro, ¢no? Es raro porque, como decia el sefior
diputado Sanchez, la Convencién Internacional
es de 1997, y la Argentina la firmo y ratifico;
este Parlamento la aprob6 en el afio 2000. Por
lo tanto, es ley en nuestro pais.

Es decir que teniamos la obligacion legal de
avanzar en una legislacion que estableciera la
responsabilidad penal de las personas juridi-

cas, pero no lo hicimos como pais, a pesar de
que éste fue conducido por un gobierno que
tuvo mayoria en el Parlamento durante diez de
los doce afios en los que gobernd. Ese gobierno
jamés impulso6 una legislacion como ésta; por
lo tanto, la impunidad es no tener ley.

Lo que hoy estamos haciendo es romper esa
impunidad. Lamentablemente, como es obvio,
lo hacemos para el futuro, ya que no podemos
llevarlo a cabo en forma retroactiva. Si esta ley
se hubiera sancionado hace tiempo, segura-
mente muchas empresas cuyos propietarios y
funcionarios estan acusados de corrupcion hoy
estarian siendo objeto de investigacion por parte
de los jueces, que hubiesen aplicado una ley de
responsabilidad penal para personas juridicas.

Lamentablemente, esto no es asi porque los
gue gobernaron antes jamas tuvieron la volun-
tad politica de luchar contra la corrupcion vy,
mucho menos, de avanzar en el tratamiento de
un proyecto de ley como el que nos ocupa.

Por lo tanto, me parece que antes de hablar
de impunidad debemos estudiar y pensar sobre
lo que paso.

Mas alla de eso, considero que también es
bueno precisar algunos de los términos de la
iniciativa en consideracion, en la que ni una
sola letra permite la impunidad de las perso-
nas juridicas que podrian ser investigadas. Ello
es asi porque, en primer término, no hay una
exencion de la pena y, en segundo lugar, no
se extingue la accion penal de las personas
fisicas. En consecuencia, ¢de qué impunidad
estamos hablando?

Por otro lado, ¢esta prevista la posibilidad
de reducir las multas? La respuesta es afirma-
tiva. Por supuesto que eso estd contemplado,
porque queremos que se brinde informacion
a la Justicia a partir de la celebracion de un
acuerdo de colaboracion eficaz con el Ministe-
rio Publico de la Defensa. Dicho acuerdo luego
ser& aprobado o rechazado por el juez, pero en
el primer caso permitira que se aporte informa-
cion que servird para determinar quiénes son
los responsables por causas de corrupcion en
la Argentina.

No queremos mas “perejiles”. Para eso he-
mos sancionado, por ejemplo, la ley del arre-
pentido, que se aplica a causas de corrupcion,
lo que antes no podia hacerse. Esto lo hizo el
Congreso Nacional.
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Por supuesto que revindicamos la posibili-
dad de la existencia de la figura del acuerdo
de colaboracion eficaz. Esto lo hacemos de la
misma manera que reivindicamos la figura del
arrepentido, pues en la busqueda de la justicia
hay que tratar de suministrar la mayor cantidad
posible de instrumentos. En este sentido, creo
que la figura del acuerdo de colaboracion efi-
caz constituye un buen instrumento.

Esto no implica que la empresa dejara de pa-
gar en el supuesto de que sea condenada en una
causa por corrupcion o que celebre un acuerdo
de colaboracion eficaz. Tendra una reduccion
de la pena, pero va a pagar; ademas, si no cele-
bra este acuerdo, pagaré ain mas.

¢Saben cudl seréa el destino del dinero que se
recaude por las multas y otro tipo de conceptos
establecidos en este proyecto de ley? Las areas
de laeducacion y de la salud, como una forma de
restituir de alguna manera fondos publicos que,
lamentablemente, se utilizaron para la corrup-
cion y no para beneficiar al pueblo.

En ese sentido, quiero sefialar algo que es
bastante remanido: la corrupcion mata. Esto es
asi sobre todo cuando esos fondos se utilizan
para el beneficio personal de funcionarios y
no para resolver los problemas tan graves que
padece la Argentina. Me refiero, por ejemplo,
a que mas de la tercera parte de nuestros com-
patriotas no tiene cloacas, y mas de la mitad de
las provincias no cuenta con gas natural. A esto
podemos agregar la falta de rutas y el hecho de
gue todavia hay chicos que para llegar a una
escuela tienen que cruzar los rios montados
a caballo. Lamentablemente, los ejemplos en
este sentido podrian ser miles. Esto es parte de
la corrupcion en la Argentina.

La posibilidad de tratar iniciativas de las ca-
racteristicas de la que estamos considerando
constituye un gran avance. Esto ya lo hemos he-
cho en oportunidad de la sancion de otras leyes.

Por eso, me llam6 un poco la atencién lo
expresado por la sefiora diputada Litza, del
blogue del Frente Renovador, respecto del pro-
yecto de ley en consideracion. Hemos tenido
coincidencias en lo concerniente al proyecto de
ley de extincion de dominio, que contemplaba
un principio muy similar al de la iniciativa que
nos ocupa. Ello, porque los fondos que se re-
caudaran a partir de la aplicacion de esa norma
también iban a destinarse a las areas de la sa-

lud, la educacion y la seguridad. Lamentable-
mente, el Honorable Senado no estd avanzando
en el tratamiento de ese proyecto tan bueno, a
pesar de que realmente es necesaria su sancion.

En lo concerniente al famoso articulo 37 del
proyecto de ley en consideracion, relativo al
acuerdo administrativo, me gustaria efectuar
algunas apreciaciones. En primer lugar, esta
figura es necesaria para poder obtener infor-
macién aunque, por supuesto, todo funcionario
publico esta obligado a comunicar a la Justicia
la existencia de algun delito. Por lo tanto, si en
los términos de ese acuerdo hay informacion
relacionada con un delito de corrupcion, segu-
ramente servira para avanzar en estas causas.

Nosotros queremos saber quiénes participa-
ron en cada una de las causas de corrupcion su-
cedidas con anterioridad, y el acuerdo previsto
en el articulo 37 permite obtener informacién al
respecto. Queremos saber qué se hizo con los
fondos publicos, para qué se utilizaron; por qué,
a pesar de haber tenido el pais un crecimiento
del 8,5 por ciento durante muchos afios, toda-
via tenemos mas de doce millones de pobres en
la Argentina; en qué se utilizaron esos fondos
publicos; por qué todavia hay argentinos que
no tienen cloacas. Para eso, la informacién que
pueda darnos una empresa como Odebrecht,
que ya dijo que pagd coimas por mas de 35 mi-
llones de ddlares durante el gobierno anterior,
nos ayudara a aclarar a donde se destiné ese di-
nero. Seguramente, no fue destinado a nuestros
compatriotas, sino que se lo utilizé para benefi-
cio de algunos funcionarios que enriguecieron
sus bolsillos a costa del pueblo.

Esta norma significa un gran avance en ma-
teria de lucha contra la corrupcién y la impu-
nidad en la Republica Argentina. Por supuesto
que falta, pero estamos dando un enorme paso
adelante que pareciera poner en evidencia una
supuesta falsa paradoja: el que, segun se dice,
esel gobierno de los ricos, acorrala a las empre-
sas, que son las ricas, mientras que el gobierno
supuestamente nacional y popular mir0 para
otro lado cuando las empresas corrompian, y
nunca avanzo con una legislacion como ésta.

Decian que en esta sesion se cayeron varias
caretas. Es verdad: ahora sabemos quién esta
a favor de responsabilizar a las empresas que
participaron en actos de corrupcion, y quiénes,
no. Ya habiamos avanzado para responsabili-
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zar a personas fisicas, pero no a personas juri-
dicas, cuando hace mucho deberiamos haberlo
hecho. Brasil, Chile y Uruguay ya tienen una
ley como ésta, mientras que la Argentina, no.

¢No es extrafio? ;No llama la atencion a to-
dos los diputados aqui presentes que no ten-
gamos una ley de responsabilidad penal de las
empresas? A mi, si; pero tengo en claro por
qué a algunos, no. Por eso digo que las caretas
van cayendo. Aqui tenemos un bloque oficia-
lista y un gobierno que quiere luchar contra la
corrupcion. Esta norma es un gran paso hacia
adelante para que se acabe la impunidad en la
Argentina. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefiora presidenta: estamos
discutiendo un proyecto de ley de régimen de
responsabilidad penal para las personas juridi-
cas, que también podriamos Ilamar “proyecto
salvoconducto para Odebrecht”.

De una vez por todas, los diputados oficia-
listas podrian sacarse la careta porque resulta
un verdadero descaro que con el pretexto de la
lucha contra la corrupcién tengamos que de-
batir un manual para que las empresas y sus
altos mandos puedan sortear la aplicacion de
una sancion penal.

Esto me recuerda un instructivo que hace
poco brind6 Laura Alonso, en este caso, para
que aquellos funcionarios que tuvieran com-
plicaciones éticas al momento de firmar un
acuerdo pudieran delegar la firma en un subor-
dinado quedando asi exentos de responsabili-
dad. Cualquier similitud es pura coincidencia,
sefiora presidenta.

Acd, otra vez tenemos un instructivo para
que las empresas y sus altos mandos puedan
sortear la aplicacién de la sancion penal siem-
pre que se acojan a un acuerdo de colaboracion
eficaz o bien incorporen en su estructura un
programa de integridad, es decir, la aplicacion
de las reglas de compliance.

Claramente, la connivencia entre el gobier-
no nacional y los sectores empresarios que
concentran el poder econémico ha llegado
hasta el Congreso con el disfraz berreta de ser
una herramienta de lucha contra la corrupcion.

Por eso, no podemos dejar de mencionar el
otro gran objetivo que tiene este proyecto: que
Arribas y otros amigos de Odebrecht puedan

verse beneficiados por la legislacion —que no
debio ser retroactiva—, y de paso, que se quite
del medio al molesto representante del Ministe-
rio Publico Fiscal, que esta haciendo su trabajo.
De lo contrario, no se entiende cdémo Garavano
se junta constantemente con los abogados de
Odebrecht. No veo como los diputados oficia-
listas no se alteran por esa clara falta de ética.

Es evidente que el Ministerio Publico Fiscal
esta estorbando los negociados del gobierno de
turno haciendo nada més ni nada menos que lo
que manda la Constitucion.

Mas que una norma penal, éste resulta un do-
cumento que da a lasempresasy a sus principales
directivos que delinquen todas las herramientas
para poder exonerarse de la pena, permitiendo
que el hilo —como dije- se corte por lo mas del-
gado: el subordinado, el “cuatro de copas”, el
“empleaducho”, siempre y cuando haya puesto
el gancho.

Hemos advertido que son las empresas las
que planifican los grandes casos de corrupcién,
pero siempre ocurre a nivel direccional; nunca
se trata de un subordinado, un “cuatro de co-
pas”, etcétera. No vamos a mentirnos entre no-
sotros: siempre ocurre desde arriba hacia abajo.

Sin lugar a dudas, teniendo en cuenta cémo
ha sido planteado este proyecto por el oficia-
lismo, es imposible acomparfiarlo. Espero que
a lo largo del debate prosperen iniciativas mas
tentadoras y beneficiosas para los argentinos.

Reitero: a nosotros no nos puso aca una cor-
poracién mediatica o los grupos que concen-
tran el poder econdmico. Nos pusieron con su
voto los argentinos, que son los Unicos a quie-
nes debemos algo.

Quiero centrarme en algunos de los puntos
gue hacen inaceptable este proyecto.

En primer lugar, el acuerdo de colaboracion
eficaz. Segun el texto del proyecto, este acuerdo
constituye una causal de extincion de la accion
penal, aunque también aparece como un ate-
nuante. Entonces, tenemos una contradiccion,
ya gue no es otra cosa que un cheque en blanco
que garantiza impunidad a las empresas.

Mediante la suscripcion de ese acuerdo, la
empresa podria deslindar su responsabilidad
penal si, como parte del proceso de colabora-
cién con el fiscal, alegara que el subordinado
actuo en beneficio propio o de un tercero, cir-
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cunstancia que, tal como hemos advertido, re-
sulta de una gran asimetria.

Los recursos con los que puede contar una
multinacional —entre abogados, economistas y
contadores— resultan de un gran desequilibrio
frente a un subordinado acusado de infidelidad,
gue no cuenta con respaldo de la institucion.

También resulta ilégico que este proyecto
no contemple como sancion —se firme o no el
acuerdo de colaboracion— la prohibicion de que
las empresas acusadas de corrupcion contintien
contratando con el Estado. Esta es una regla ba-
sica: nunca mas deben contratar con el Estado.

Otro punto importante es el siguiente: el
acuerdo objeto de investigacion, viciado de co-
rrupcion, no se rescinde. Esta no es una sancion
posible. Echamos la culpa al “cuatro de copas”,
pero el contrato sigue vigente. De esa manera,
obtenemos un contrato a través de un acto de
corrupcion que, mas que un delito, pareciera un
negocio, maxime teniendo en cuenta que, como
vimos, se puede sefialar a un subordinado.

Pongamos como ejemplo el contrato de
compraventa de gas a Chile, con la empresa
Shell. Este acuerdo significé una ganancia ex-
traordinaria para Shell, por mas de 100 millo-
nes de ddlares. Asimismo, también valio para
Aranguren una denuncia penal por parte de al-
gunos miembros de nuestro bloque. En virtud
del presente proyecto, ese contrato millonario
para Shell seguiria vigente: culpan a un em-
pleado, y Aranguren y sus socios se siguen ha-
ciendo millonarios a costillas del Estado.

Este no es un detalle menor. Esas sanciones
deberian ser consideradas, pero no fue asi; esto
es completamente intencional.

Por otra parte, pareciera que el articulo 37 del
proyecto en consideracion hubiera sido redacta-
do a la mediday la necesidad de Odebrecht, y es
claramente inconstitucional. Celebro que otro
bloque haya advertido lo mismo que nosotros,
por lo que espero que este articulo sea modifi-
cado. Como las leyes penales no tienen aplica-
cion retroactiva, quisieron burlar este principio
al incorporar un apartado para contemplar los
hechos anteriores a la sancién de la ley.

En este caso, se propone el acogimiento vo-
luntario a un acuerdo administrativo que nada
de judicial tiene; se trata de que los jueces no se
enteren, como tampoco el Ministerio Publico
Fiscal ni nadie; solo intervendra el Poder Eje-

cutivo por medio de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion.

Claramente, la finalidad es correr del medio
otra vez al molesto Ministerio Publico Fiscal,
Unico titular de la accién penal —de conformi-
dad a lo que establece la Constitucién Nacio-
nal-y Unico autorizado a celebrar este tipo de
acuerdos; sin embargo, aqui se propone que s6lo
intervenga el poder, que se firme un papelito y
que nadie se entere. Diganme si este proyecto
mas que combatir la corrupcion no tiene como
finalidad asegurar la impunidad de las empresas
y los empresarios amigos del poder de turno.

Por estas razones, es imposible acompariar-
lo de la manera que el oficialismo lo propone.
Espero que prosperen otras iniciativas y que se
acepten modificaciones, porque de lo contra-
rio nuestro blogue no acompafara la iniciativa
presentada por el Poder Ejecutivo. (Aplausos.)

Sra. Presidente (Giménez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba, quien
comparte su término con el sefior diputado
Grandinetti.

Sr. Brligge. — Sefiora presidente: el tema que
hoy nos ocupa efectivamente tiene una gran
trascendencia en el ambito social, politico,
econémico y también juridico en la Republi-
ca Argentina, dado que, en definitiva, estamos
avanzando en el cumplimiento de convenios
internacionales y, sobre todo, de compromisos
hacia el exterior y hacia la sociedad, en la lucha
contra la corrupcion.

No cabe la menor duda de que las fuerzas
politicas que hoy estan representadas en este
Parlamento asumen su responsabilidad y tie-
nen el compromiso de avanzar en leyes de es-
tas caracteristicas, para que aquello que noso-
tros definimos como corrupcién estructural en
nuestro pais empiece a ser seriamente comba-
tido y tener un cauce de solucion.

En definitiva, todos aquellos casos que hoy
estan en el marco de la investigacion judicial,
y los que puedan venir en el futuro, asi tendran
la pena que corresponde y seran efectivamente
resueltos. Como acé se dijo, queremos que se
sancionen no solamente a los funcionarios co-
rruptos, sino también a aquellos empresarios y
empresas que obtuvieron beneficios a través de
dadivas, de coimas y de favoritismos, que les
permitieron disponer de ganancias espectacu-
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lares, sobre todo en lo que hace a la contrata-
cién de la obra pablica.

En este contexto, voy a adherir en un ciento
por ciento a toda la exposicion brillante de la
legisladora Litza, felicitando su trabajo, tanto
en la comision como en la elaboracion de los
proyectos en su momento.

También quiero reiterar que el proyecto de
reforma del Cddigo Penal que sostiene el Fren-
te Renovador, el interbloque UNA, ya tenia
prevista la incorporacién de la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

Quiero sefalar algunos aspectos que me pa-
recen que son interesantes y que deben ser co-
rregidos en la iniciativa en tratamiento, porque
notamos que hay muchas clausulas que han
quedado abiertas. Este proyecto de ley se puede
equiparar a aquellas leyes que complementan la
legislacion penal, pero sabemos muy bien que
no se puede aplicar la analogia en materia penal
y que todo vacio induce a la duda y que ésta
—conforme los principios constitucionales— be-
neficia a la persona que esta siendo investigada,
con lo cual también le van a ser extensivas las
garantias constitucionales a la persona juridica
en el caso de una investigacion penal.

No nos tenemos que olvidar de este elemen-
to, porque dejar livianamente algunos aspectos
a la interpretacion del juez llevaria inexorable-
mente a que el magistrado, ante la duda o el
vacio de la norma, aplique principios constitu-
cionales, y nos encontremos frente a procesos
penales contra las personas juridicas que ter-
minen en su absolucion.

Estos aspectos nos obligan a tener un rigu-
roso cuidado en la redaccion final del texto de
la norma y a sefalar las imperfecciones que
puedan detectarse.

Sin perjuicio de ello, quisiera repasar bre-
vemente que el objetivo de esta norma, méas
alla de establecer el marco juridico del que ha-
blamos recién, es proteger los bienes juridicos
amenazados por las empresas y las sociedades
cuando cometen actos delictivos. Estos bienes
juridicos son lo que debemos tener en la mira a
la hora de avanzar en esta linea. Por solo enu-
merar algunos de ellos, podemos citar el inte-
rés general, el patrimonio del Estado, el medio
ambiente, la salubridad y la seguridad publica,
los derechos de los pueblos originarios, los

recursos naturales y, sobre todo, los derechos
colectivos, entre otros.

Sefialamos especialmente que con esta ini-
ciativa se complementa parte de la normativa
que ya existe, dejando atras aquella vieja teoria
de que las sociedades no delinquen o no pue-
den delinquir, es decir, aquel viejo aforismo ro-
mano que dice societas delinquere non potest.
Entendemos que mediante este proyecto se
complementa la normativa existente respecto
de tematicas como lavado de activos, los de-
litos bursatiles y todo aquello relacionado con
el Codigo Aduanero, la defensa nacional, las
leyes penales cambiarias, etcétera.

Es decir que no estamos creando una figura
juridica totalmente extrafia al ordenamiento ar-
gentino, sino que ya tiene su correlato normativo.

Yendo concretamente a lo que mas me in-
teresa sefalar respecto del dictamen de mayo-
ria —aclaro que nosotros suscribiremos nuestro
dictamen de minoria, sobre el que ya se ex-
presé la miembro informante del interbloque-,
quisiera detenerme unos minutos en el articulo
37, que se refiere al acuerdo administrativo.

En este sentido, no logro entender en esta
norma, que es complementaria del Codigo Pe-
nal, la introduccion de una figura administrati-
va, es decir, del [lamado acuerdo administra-
tivo. La imprecisién del articulo es tal que no
sabemos a ciencia cierta cudl es el objeto que
se persigue con este acuerdo, més alla de las
remisiones que se hacen al resto del proyecto.

Por otro lado, dentro de la misma norma,
con el referido articulo estamos dando una
suerte de privilegio a determinadas empresas.
Si bien no van a caer dentro de los hechos de-
lictivos, porque son hechos anteriores a la san-
cién o puesta en vigencia de la presente ley,
se establece un mecanismo engorroso y discre-
cional para los poderes ejecutivos —esta norma
alcanza también a los gobiernos provinciales
y municipales— que nos llevaria a no conocer
a ciencia cierta a qué esquema normativo nos
estamos enfrentando y cual es su utilidad para
la investigacion de la corrupcion.

Ademas, debemos remarcar la falta de parti-
cipacion del Ministerio Publico y de un 6rgano
jurisdiccional que hagan el control, ya que son
los que, en definitiva, van a determinar si la
colaboracion fue eficaz o no.
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Por todo ello, y para no quitarle mas tiempo
a mi compafiero de bancada, adelantamos que
sostendremos nuestro dictamen de minoria al
momento de la votacion.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Grandinetti. — Sefiora presidenta: tres
temas conmueven a la sociedad argentina. Uno
es la inflacion, que erosiona el poder de com-
pra del salario y la calidad de vida de los argen-
tinos; otro, la inseguridad, que pone en riesgo
la integridad fisica de cada uno de los argenti-
nos y de sus bienes, y el tercero, la corrupcion.

Hasta aqui estuvimos hablando de los aspectos
técnicos de la ley, pero simplemente me gustaria
resaltar algunos puntos que discutiremos. Quisie-
ra saber si efectivamente esta norma ayudara -y
en qué medida— a que tengamos una legislacién
mejor para luchar contra la corrupcién.

Equivocadamente, en el fragor de la discu-
sion, un diputado decia: “Queremos esta ley
para enjuiciar a los funcionarios corruptos”.
Precisamente, este proyecto tiene que hablar
de la otra parte de la corrupcion.

Con el quiebre institucional de 1976 se logré
cambiar un sistema en la sociedad. Se termino
con la aspiracion de la movilidad social ascen-
dente, y el gobierno de facto de la época no s6lo
persiguid, matd, asesind y robo bebés, sino que
cambi6 una forma social en la Argentina. El
sefior Martinez de Hoz destruy6 la industria
argentina. Luego, vinieron las privatizaciones,
y mas adelante, las estatizaciones. Quedé ab-
solutamente clara la conformacion de grupos
econémicos que lograron amasar fortunas de
la teta del Estado.

Por medio del proyecto en debate venimos a
discutir cual es la responsabilidad que tendran
a partir de ahora los empresarios, que siempre
estan afuera de cualquier reproche de parte de
la sociedad.

Ya tuvimos a Maria Julia, los tenemos a José
Lopez y a Ricardo Jaime. Muchos fueron pre-
s0s. Realmente, queremos discutir la corrup-
ciénen la RepUblica Argentina y saber quién es
Odebrecht en el pais. Gritamos en este recinto
que queremos que todo se conozca.

Quiero recordar solamente algunas fechas: el
21 de febrero de 2006, mediante la resolucion
82/2006, Ricardo Jaime —hoy preso— dio luz
verde al proceso licitatorio para el soterramien-

to del Ferrocarril Sarmiento. Después de cinco
prérrogas, el 5 de agosto se produjo la preclasi-
ficacion de tres grupos: Odebrecht, IECSA —que
en ese entonces estaba en manos del presidente
de la Nacién—y Ghella, de origen italiano.

Quiero hacer una aclaracion. En realidad,
las coimas que pagan los empresarios no son
a costa de sus ganancias, sino de los sobrepre-
cios. Si efectivamente estamos dispuestos a
discutir cual es la madre de la corrupcion en
la Republica Argentina, tengamos mucho cui-
dado con el articulo 37 que, como explicaron
los diputados Briigge y Litza, esta tratando de
sacar el tema del fuero penal para ponerlo en
una instancia administrativa previa. Claramen-
te queremos debatir la corrupcion. La pregunta
es si todos quieren discutir en torno de la co-
rrupcion en el pais.

Acaba de llegar una informacion: la empresa
espafiola COMSA decidié retirarse de la UTE
por el escandalo de los 1.600 millones de dola-
res y se quedara con un valor nominal del 1 por
ciento. Como decia anteriormente la presidenta
del bloque Federal Unidos por una Nueva Argen-
tina, en Brasil y en la Comision de Valores de los
Estados Unidos ya saben como se ha repartido
ese dinero. En la Argentina y en el resto de La-
tinoamérica no lo sabemos. Reitero que esto no
se hizo a costa de la ganancia de la empresa, sino
por medio de sobreprecios. La corrupcion mata y
los empresarios corruptos, también.

Para finalizar, recuerdo que hace més de dos
afios hemos presentado un proyecto por el que
pedimos que los delitos de corrupcion de los
funcionarios publicos sean imprescriptibles.
Por eso, cambiamos la redaccion del articulo
1° y agravamos las penas para aquellos fun-
cionarios y empresarios que cometan el delito
de corrupcién. Si queremos discutir este tema,
animémonos a actuar en serio con los funcio-
narios y empresarios corruptos. (Aplausos.)

Sra. Presidente (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefiora presidenta: obviamente,
no esperaba el anticipo de debate que tuvimos
al inicio del tratamiento de este asunto. Quedo
claro que todos entendemos que en la Argen-
tina debe regir un sistema de responsabilidad
penal para las empresas.

¢A qué viene esto? A que muchas veces
quienes son responsabilizados penalmente no
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son los duefios de las empresas; sin lugar a du-
das, tampoco lo es la propia persona juridica.
Entonces, tenemos empresas que cometen de-
litos contra la administracion publica que, en
definitiva, jamas reciben una sancién penal.

Es cierto que en la Argentina ya rigen algu-
nas leyes que sancionan a la persona juridica;
asi ocurre en materia bursatil y financiera, en
ciertos casos de defensa de la competencia, en
el régimen penal cambiario, en el lavado de di-
nero, etcétera.

La realidad es que queremos dar un paso ha-
cia adelante para que paguen no solamente las
personas humanas, como dice el cédigo, sino
también las propias empresas beneficiadas.

Ahora bien, cuando analizamos este proyec-
to de ley que hoy vino al recinto, advertimos
gue bajo la excusa de sancionar penalmente a
las personas juridicas se introduce un montén
de puntos oscuros que parecen indicar que el
resultado final seré todo lo contrario: un am-
plio grado de discrecionalidad para que un juez
pueda evitar la responsabilidad penal de una
persona juridica.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
doctor Pablo Gabriel Tonelli.

Sr. David. — Lamento que se hayan hecho al-
gunas apreciaciones demasiado genéricas para
mi gusto, ante todo porque estoy convencido
de que es muy dificil hacer politica tratando
siempre de que la politica quede mal. La gente
después no distingue; piensa que todos somos
parte de lo mismo cuando habla de lo que pasa
en la Argentina. No dice: esto es blanco, esto es
negro, esto es amarillo, sino que mete a todos
dentro de la misma bolsa.

Muchas veces pensamos que la gente dira
otra cosa; durante esta sesién, hemos visto un
poco de eso. Participé en las dos reuniones
informativas; escuché a quienes vinieron de
otros paises y también a expositores locales.
En el segundo encuentro, escuché a los empre-
sarios plantear sus dudas y sus miedos.

Lamentablemente, no hemos podido dar el
debate final. En otras palabras, no tuvimos la
ocasion de sentarnos a analizar articulo por ar-
ticulo para saber qué aspectos consideraban los
demas bloques que habia que modificar. Ese
ejercicio lo hicimos el afio pasado con muchos
otros proyectos, pero en este caso se buscd lle-

gar a un namero, emitir dictamen y poner el
tema en consideracion.

En verdad, resulta muy dificil pensar que
sectores con pensamientos muy distintos a
veces nos pusimos de acuerdo en algunos ar-
ticulos que creemos estan mal. Es mas facil
y logico pensar, revisando el articulado, que
existen elementos que hacen que esta horma
no sea buena.

¢ESs éste un paso hacia adelante? Sin duda
porque, como bien decia un diputado del blo-
que oficialista, no contamos con una ley que
castigue a las empresas 0 a la persona juridica.
Es un adelanto, pero también es cierto que al-
gunos articulos, formas y aspectos no fueron
tenidos en cuenta, pese a que podrian contri-
buir a que esta norma no se aplique con el obje-
tivo que quisiéramos; y siempre pensamos que
no hay alguien que escribié algln articulo para
dotar a una empresa o situacion particular de
un salvoconducto, como aqui se dijo.

No me referiré a todas las cuestiones —por-
gue, como ya lo manifesté, hay muchos articu-
los que podrian haber sido modificados—, pero
si a algunas.

Primero, se ha olvidado absolutamente la re-
lacion con el proceso que tiene la persona huma-
na: el directivo, el gerente, el empleado, etcétera.
Permitaseme citar un ejemplo claro; hay perso-
nas presas por corrupciéon que tienen empresas.
Supongamos que hoy quisiéramos incluir en esta
iniciativa —obviamente, es un ejemplo, porque la
ley penal no puede ser retroactiva— a una persona
juridica. El inicio de ese proceso, ¢no debe tener
en cuenta gqué paso con las personas que oficia-
ban de representantes de la empresa?

El acuerdo de colaboracion, ;no tiene que
ver con la informacion que hay en otro proceso
contra los mismos directivos? Estas cosas no
estan en el proyecto y no hemos podido deba-
tirlas ampliamente.

Lo mismo sucede con el sistema de penas
que contempla la norma proyectada, que no es
propio del derecho penal. Es un sistema tan am-
plio, arbitrario y discrecional que no se condice
con los principios propios del proceso penal. Un
juez puede determinar una multa del 0,5 al 20
por ciento de la facturacion bruta de una empre-
sa, y ello no dependeré de que esta sea peque-
fia, mediana o grande; puede ser lo que el juez
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quiera, sin mayor criterio que una serie de diez
enumeraciones igualmente amplias.

Ademas, la iniciativa tiene atenuantes y
agravantes sin ningun tipo de légica propia del
derecho penal. Cuando uno repasa el articula-
do de las normas del derecho penal ve que las
penas tienen minimos y maximos, y cambian
segun el tipo penal que se sanciona, con un
esquema donde el juez no puede moverse tan
ampliamente. Aqui, no es asi. Las sanciones
cambian si hay interés publico de por medio; el
juez puede tomar un atajo y resolver otra cosa.

Cambia la pena si es una micro, pequefia o me-
diana empresa de la ley 25.300. En la Argentina,
a veces proyectamos leyes pensando en situacio-
nes particulares y no nos damos cuenta, como en
el caso que nos ocupa, de que tales situaciones
quedan dentro de la ley. También cambia la pena
si la empresa tiene un programa de integridad.
Por otro lado, se permite hasta la eximicion de
pena en el caso de que una empresa tenga la po-
sibilidad de determinadas acciones.

Un juez puede multar del 0,5 al 20 por ciento
del ingreso bruto anual de la persona juridica,
pero también puede suspender total o parcial-
mente sus actividades; suspender el uso de pa-
tentes y marcas; hacerle perder los beneficios
del Estado, y ordenar la disolucion y liquida-
cion de la sociedad. Todo esto en el mismo
combo, a criterio del juez.

Tal como se ha disefiado esta norma, un juez
federal de un lugar de la Argentina podra dis-
poner una multa del 1 por ciento de la factura-
cién bruta anual de una sociedad, y otro juez,
en un sitio diferente, frente a un caso similar,
tendra la posibilidad de disolverla y liquidarla.
Asi de amplia es esta iniciativa.

No puede haber una ley penal de este tipo.
Démonos la oportunidad de discutir. Queremos
una ley de responsabilidad penal de las empre-
sas, obviamente, pero no en estas condiciones.

El programa de integridad no tiene fecha; so-
lamente tiene que haberse efectuado antes del
hecho de corrupcion. El proyecto no aclara pla-
Z0s, sea una semana, un mes, diez o dos afos; la
empresa puede haberse creado hace treinta afios
y haber hecho el programa de integridad hace
tres meses. ¢ COmo serviria un programa de inte-
gridad hecho quince dias antes de coimear, para
eximirse de responsabilidad o bajar la condena?

Por altimo, tenemos la famosa y mal llama-
da “clausula transitoria”, que no es tal: es un
acuerdo administrativo extrafiisimo, porque,
como se dijo aca, hoy las personas juridicas no
estan penadas desde ningln punto de vista, y
esto parece tener nombre y apellido.

Ademas, hay algo respecto de lo cual no se
dan cuenta en el bloque oficialista. El actual
gobierno de la Argentina ya tiene pasado, tiene
un afio y medio de gobierno. Si mafiana descu-
bren un hecho de corrupcion de este afio y me-
dio de gobierno, tienen que ir a arreglarlo con
los mismos funcionarios del gobierno, con el
procurador del Tesoro designado por el propio
presidente. Es inentendible.

No creo que el concepto general de la norma
esté mal ni que, en términos generales, estén mal
muchas de las cuestiones aqui contempladas o la
manera en que se estan estableciendo los siste-
mas tendientes a contar con una ley de este tipo.
Sin embargo, no nos dimos la oportunidad de
tener un proyecto mucho mejor que el que hoy
estamos tratando, mas alla de que, quizés, tal
oportunidad no se puede dar en el ambito de una
reunion informativa ni cuando hablamos mucho
en una comision, sino sentandonos con un papel
y un lapiz para terminar de mejorar el texto.

Nosotros —lo reiteraremos al final de este de-
bate—planteamos la necesidad de que el proyec-
to volviera a comision, pero no para “freezar”
la ley 0 que no se sancione. Queremos tener
una ley, y quizéas podamos lograrlo la semana
proxima, pero debemos darnos la oportunidad
de tratar todos estos temas que hemos plantea-
do, junto con muchos otros bloques. Incluso,
diputados del oficialismo entienden que estas
cuestiones les merecen algunas dudas. Por eso
debemaos tener la oportunidad de despejarlas.

Sr. Presidente (Tonelli). — Pido al sefior di-
putado que redondee su exposicion.

Sr. David. — Ya termino, sefior presidente.
Vo que esta poco tolerante.

Como decia, tenemos la oportunidad de ha-
cerlo, y en muchos casos —por ejemplo, respec-
to del articulo 37—, considero que no podemos
hacernos los distraidos. La gran mayoria de
quienes estamos aqui creemos que esa norma
esta dirigida; no logramos comprender cual es
el sentido de que el gobierno persista en ese ar-
ticulado. Todos tenemos que saber —aunque hoy
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quieran votar esta iniciativa— que respecto de
ese articulo no podemos hacernos los distraidos.

Por lo tanto, nuestra posicién es clara: que-
remos una ley de este tipo lo méas rpidamente
posible, pero no una iniciativa que entregue un
salvoconducto a alguna empresa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Tonelli). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: sin nin-
guna duda, coincidiendo con muchas de las
observaciones que se plantearon, el proyecto
en debate constituye un avance, aunque, por
supuesto, resulta insuficiente. No sé si la nor-
ma es tan insuficiente como todos los esfuerzos
que nosotros podamos hacer para pensar que
combatimos la corrupcién solamente con una
ley. Es evidente que son muchas mas las cosas
gue, como Congreso, junto con la sociedad y
la politica, tenemos que hacer en general para
que la lucha contra la corrupcion brinde efecti-
vamente los resultados que decimos perseguir.

El proyecto de ley remitido por el Poder Eje-
cutivo y, fundamentalmente, el dictamen de
mayoria en tratamiento son defectuosos. Aqui,
en gran medida, se han puesto de manifiesto las
diferencias que tenemos, pero no puedo quitar a
esto dos méritos que me parecen importantes: el
primero, por supuesto, avanzar en el sentido de
disponer de una norma que no teniamos, y el se-
gundo, cumplir con una deuda que traemos desde
hace mucho tiempo en cuanto a los compromisos
que la Argentina asumio6 al ratificar la Conven-
cion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
y, obviamente, cuando nos comprometimos a la
lucha vinculada con el soborno transnacional.

El avance notable y el mérito de esta nor-
ma son que va mas alla de los compromisos
asumidos, pues se aplicard no solamente a
los sobornos de los extranjeros en la Argen-
tina, porque estamos incluyendo el pago de
sobornos por empresas tanto argentinas como
extranjeras dentro de nuestro pais. Este es un
avance que —insisto— va mas alla de los propios
compromisos internacionales que asumimos.

A nadie escapa que estamos buscando el in-
greso de la Argentina a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, y esta
norma apunta, por supuesto, a cumplir con los
estndares internacionales en materia de trans-
parencia. Sin embargo, me animo a decir que lo
mas importante no es que incorporemos modelos

que importamos de algin otro lugar o intente-
mos cumplir con algun organismo internacional;
el gran valor radica en que todas estas reformas
mejoraran nuestros propios estandares internos.

Este también es un avance en ese sentido.
Quiero aclarar, entonces, que la norma es un
avance, pero de ninguna manera es el final de
un camino; todo lo contrario.

El presente debate deberia llevarnos al com-
promiso de poder avanzar realmente en algunas
de esas cuestiones que nos faltan. Hubiéramos
preferido otro tipo de norma, por los déficits que
esta tiene y porque nos parece que no cubre las
necesidades de un pais como la Argentina, con
una corrupcién sistémica tan instalada.

Quiero hacer referencia a otra cuestion. No-
sotros hacemos un gran problema de la corrup-
cion, pero el problema mas grave que tenemos
es la impunidad de los corruptos. A veces exis-
te una tentacion a la generalizacion y, enton-
ces, como todos roban, se disculpa a algunos
por sobre otros.

En consecuencia, esa generalizacion cae en
una doble injusticia. Primero, no todos somos
corruptos dentro de la politica en la Argentina
y, segundo, cuando se pone a todo el mundo
dentro de la misma manada se termina disimu-
lando a los verdaderos corruptos.

Estas normas seran insuficientes si no pro-
ducimos las reformas necesarias tanto en la
norma procesal como en el funcionamiento de
la Justicia.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-

te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzé.

Sra. Stolbizer. — A veces, se dice: “La co-
rrupcion es un mal de todas las sociedades y
de todos los paises”. Estamos viendo de qué
manera otros paises avanzan seriamente en la
investigacion de la corrupcion y, entonces, la
garantia principal es la no impunidad de delitos
de estas caracteristicas. Por lo tanto, la norma
deberia tener una complementariedad de vo-
luntades en el sentido de poder cubrir esta si-
tuacion.

El gobierno, creo que esto fue menciona-
do por el diputado Briligge, viene a plasmar
la ruptura definitiva con aquel viejo principio
tradicional de que las sociedades o las perso-
nas juridicas no cometen delito, por falta de
voluntad o de accidn. Efectivamente, estamos
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imponiendo una sanci6n y una responsabilidad
penal a las personas juridicas. Eso es, sin nin-
guna duda, el gran avance.

Nosotros ya tenemos en nuestros antece-
dentes normativas que establecen sanciones a
las personas juridicas: la ley de monopolios,
de régimen penal cambiario, de abastecimien-
to, de defensa de la competencia, de residuos
peligrosos, de Codigo Aduanero, de lavado de
activos e, incluso, de delitos bursatiles. Todas
estas normas estan realmente dispersas.

Esa es la razon por la cual la primera queja
gue hago frente a esta iniciativa es que debid
haber contemplado la incorporacién de todos
estos delitos dentro del Codigo Penal, para que
realmente pudiéramos mantener la coherencia,
la sistematicidad y la proporcionalidad que por
supuesto deben tener los delitos, coherencia
gue vamos perdiendo en razon de la existencia
de normas cada vez mas separadas y dispersas.

Ademas, contamos con los anteproyectos
elaborados en 2006 y en 2014. El de 2014 fue
realmente notable porque ahi si estos delitos se
habian incorporado de manera clara. Primero,
se establecian sanciones a las personas juridi-
cas y se disponia que las personas juridicas pri-
vadas fueran responsables, en los casos que la
ley expresamente previera, por los delitos co-
metidos por sus 6rganos o representantes que
actuaran en beneficio o interés de ellas.

Recuerdo que este proyecto de Cadigo Pe-
nal se encuentra cajoneado en algun lugar y yo
siento que es necesario que en algin momento
dediquemos nuestro trabajo a contar definitiva-
mente con una ley de fondo.

Es verdad que seguimos rigiéndonos por un
cddigo de 1920 y que hablar de las personas ju-
ridicas no es referirse a las sociedades de aquel
tiempo. Muchas veces hoy las sociedades se en-
cuentran involucradas en la comision de estos de-
litos, por lo cual este avance es importantisimo.

También es cierto que hoy la realidad social
nos interpela, porque nosotros necesitamos
adecuar las construcciones tedricas para res-
ponder a los desafios que implica la compleji-
dad que hoy tiene la sociedad moderna.

Quiero aclarar que no estamos frente a una
discusion meramente técnica, sino ante una de-
cision de politica criminal; por eso es muy im-
portante para el Congreso asumir la responsabi-
lidad que tiene frente a esta cuestion.

El proyecto original contenia un error en
cuanto a la asignacion de imputacion, que ha
sido corregido. En este sentido, considero que
hay que tener en cuenta la atribucién de res-
ponsabilidad sobre los tres aspectos centrales:
el hecho delictivo cometido por la persona hu-
mana en nombre, representacion o por interés
de la persona juridica, el vinculo o conexion
entre la persona humanay la juridica, y el be-
neficio potencial.

Por otra parte, es importante resaltar como
aspecto positivo el resultado del trabajo legisla-
tivo que se llevo a cabo en esta Camara, que per-
miti6 eliminar esa clausula de impunidad que
contenia en su redaccion original, puesto que la
atribucion de responsabilidad de la persona juri-
dica estaba supeditada a las consecuencias de un
control o supervision inadecuado respecto del
programa de integridad. Creo que es una ventaja
haber eliminado esa posibilidad.

Quiero remarcar lo que ha sefialado un cate-
drético importante como el doctor Donna, al re-
ferirse a la responsabilidad penal de la persona
juridica. Donna sostiene que esa asignacion de
responsabilidad —si se quiere, colectiva— de nin-
guna manera implica reemplazar la responsabi-
lidad individual. Lo que se busca es incremen-
tar la eficacia que debe tener el derecho penal,
toda vez que no excluye la responsabilidad de
las personas fisicas sino que la refuerza, porque
también obliga a la persona juridica que ellas
integren. Este es otro de los aspectos centrales.

Por otro lado, hemos presentado una observa-
cion sobre los delitos incorporados. En este sen-
tido, entendemos necesario tomar el ejemplo del
anteproyecto de 2014, que incluia todos los deli-
tos que se pueden atribuir a las personas juridicas,
como los ambientales, siniestros, explotacion v,
sobre todo, los econdémicos. Personalmente me
gustaria que se volviera a esa redaccion.

Desde mi punto de vista, no hay suficientes
normas sobre la legislacion de fondo. Esto es
importante y constituye un avance, pero necesi-
tamos que también se impulsen modificaciones
en los procedimientos. Si mantenemos en cabe-
za de las personas investigadas por corrupcion
una cantidad de artilugios que no implican otra
cosa que la posibilidad de obstruir o dilatar las
investigaciones, seguird ocurriendo lo que tan-
tas veces nos pasa en este pais: se habla mucho
de las penas, pero a nadie se le aplican.
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También es conveniente tener un control
maés exhaustivo sobre la funcion de la Justicia
y algunas cuestiones vinculadas con la cons-
truccion de una nueva cultura social, sobre la
que debemos trabajar.

Asimismo, quiero compartir algunas cosas
gue se dijeron sobre la cosmética gatopardista
que puede tener esta clase de proyectos, que a
veces terminan siendo no otra cosa que la in-
tencion de disimular que hacemos algo cuando
en realidad nada se hace.

Por ese motivo, cuando hablamos de corrup-
cion decimos que estamos frente a delitos del po-
der politico y econdmico. Nos preocupan los in-
tentos del Poder Ejecutivo por hacerse de funcio-
nes jurisdiccionales que no le corresponden, de la
misma manera que nos preocupa la continuidad
de la confusidn entre los negocios privados v el
manejo de los recursos publicos, fundamental-
mente cuando se trata de negocios familiares.

Asi como en su momento nos inquietd que
existieran grupos de familias que a través de
una actividad comercial —como la hotelera— se
vincularan con contratistas del Estado, hoy nos
preocupa que las familias vinculadas a los que
gobiernan tengan acceso al manejo de determi-
nados negocios, como la venta de acciones de
las empresas que explotan las autopistas o de
empresas de aviacion o el Correo.

Ese tipo de comportamientos no se resuel-
ven con esta clase de normas. Por eso, asi
como manifestamos la voluntad de llevar ade-
lante una sancion legislativa de estas caracte-
risticas, con la importancia que esto tiene, es
trascendente que nuestro compromiso de ter-
minar con la corrupcion y la impunidad vaya
mucho mas alla.

Nosotros necesitamos reconstruir confiabili-
dad, por ejemplo, en las instituciones, porque
éstas ordenan la convivencia social. Necesita-
mos hacerlo con ejemplaridad. ¢ Qué significa
esto? Que aquellas personas que hoy estan su-
friendo las consecuencias sociales y humanas
de la corrupciéon sepan que definitivamente
la politica y las instituciones en la Argentina
estan para defenderlas y no para agredirlas o
quedarse con la parte que les toca.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. De Ponti. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero decir algo que no tiene que ver con

el asunto en debate y que es muy grave: hace
unos minutos, en la avenida 9 de Julio, hubo re-
presién por parte de la Policia Federal a manifes-
tantes. Me parece de una gravedad enorme que
el gobierno crea o entienda que de esta manera
resolvera el conflicto social y las problematicas
que existen en nuestro pais. No queria dejar de
decir esto porque el Congreso no debe ser una
caja de resonancia, sino el lugar donde discuta-
mos los problemas de nuestro pueblo. Como dije,
me parece un hecho de suma gravedad.

Yendo al tema que nos convoca, esta inicia-
tiva, cuyo nombre formal es “Régimen de res-
ponsabilidad penal para las personas juridicas
por delitos cometidos contra la administracion
publica y cohecho transnacional”, podriamos
Ilamarla “Ley Calcaterra” o “Ley de la fami-
lia Macri para institucionalizar la corrupcion”.
Creemos que en absoluto es una norma para
combatir la corrupcidén; pone sobre la mesa el
doble discurso del gobierno, que a través de
esta iniciativa dice querer combatir la corrup-
cién empresarial, pero uno de sus primeros
nombramientos fue el de dos abogados de los
estudios juridicos que defienden a las empresas
frente a la Unidad de Investigacion Financiera.

Nos parece que esto esta lejos de ser una
norma que combata la corrupcion. Queremos
llamarla “ley de la familia Macri” porque se
aleja de su objetivo al seguir una tendencia in-
ternacional, Cabe aclarar que el hecho de que
sea internacional no significa que esté bien o
sea correcta para los objetivos que tenemos.

El proyecto se basa en un concepto que en-
tiende que la corrupcion y el fraude fiscal de las
empresas son producto de una falta de control
o el resultado no deseado de errores del funcio-
namiento interno de las empresas, y niega que
la corrupcion empresarial existe porque hay
directivos que la planifican deliberadamente
para maximizar sus ganancias, y funcionarios
y politicos que forman parte de estas operacio-
nes, de estas acciones, porque evidentemente
entienden la politica no como un servicio sino
como una forma de enriquecerse.

Nosotros queremos combatir la corrupcion,
pero no lo haremos —estamos convencidos de
esto— mediante una ley o una herramienta legis-
lativa hecha a medida de las empresas, de los gru-
pos econémicos y de los estudios de abogados,
de contadores y de auditores que las defienden.
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Entendemos que esta iniciativa tiende a ins-
titucionalizar la corrupcién y seguir sometien-
do a nuestro Estado —el poder publico- a una
posicion de debilidad y dependencia frente al
poder econémico nacional y transnacional.
Evidentemente, no podriamos esperar otra
cosa de un gobierno cuyos ministerios estan
representados por distintos sectores empresa-
riales, encabezado por el sefior Macri, que es
familiar de aquellos que se enriquecieron en lo
gue conocimos como “patria contratista”.

De ninguna manera nos acercamos al obje-
tivo de combatir la corrupcién empresarial por
medio de un mecanismo como el que quieren
sancionar en el dia de hay, que crea herramien-
tas extrajudiciales para correr del medio la Jus-
ticia, para enfatizar el hecho de que las empre-
sas deben controlarse a si mismas generando
planes de integridad que —repito— estan hechos
ala medida de los estudios de abogados, conta-
dores, auditores y economistas especializados
en crear este tipo de herramientas, que funcio-
nan como un salvoconducto o una salvaguarda
para que las empresas puedan cometer hechos
de corrupcion sin enfrentarse a las consecuen-
cias penales, como deberian hacerlo.

Entendemos que una verdadera ley antico-
rrupcién deberia avanzar en otro sentido: inha-
bilitar a las empresas condenadas o procesadas,
y a sus directivos, a que liciten en la obra pu-
blica. Debemos pensar qué hacer con los bie-
nes decomisados —que podrian tener un destino
social o de reparacion para las victimas de los
actos de corrupcion—y cobrar multas que real-
mente guarden relacién con el nivel de factu-
racion de esas empresas, y no multas minimas
que cualquier empresa podria incluir dentro de
sus costos de funcionamiento como si se tratara
de dos pizzas, como alguna vez dijo Prat-Gay.

Este es un proyecto de la familia Macri por-
que se aleja del objetivo de intentar combatir la
corrupcion. El gobierno hoy pretende hacernos
creer esta nueva ficcion que monta.

No estamos dispuestos a ser parte de esa fic-
cién creada para que el gobierno de Mauricio
Macri pueda sacar una ventaja politica en la
discusion del caso Odebrecht. Eso es seguir
mintiendo a la sociedad y engafiando a quienes
formamos parte del Congreso.

Quienes realmente queremos combatir la
corrupcion tenemos intencion de hacerlo por-

que nos parece que aun vivimos en una reali-
dad injusta. Hemos visto morir a argentinos y
argentinas en desastres como el de Rio Tercero
o el del tren Sarmiento, cuyas causas fueron
hechos de corrupcién de empresarios y funcio-
narios que se enriquecieron a costa de la vida
de los ciudadanos victimas de esas tragedias.

Queremos combatir la corrupcion. Ayer re-
cordamos a dos de nuestros martires popula-
res, Maxi y Dario, que fueron asesinados por la
policia en el puente Pueyrreddn mientras pro-
testaban contra un sistema injusto que genera
pobreza y, sobre todo, tiene un Estado y un po-
der politico dependiente y sometido al poder
econdmico nacional y transnacional.

No solo nos parece una ficcion, sino también
una falta de respeto que muchas personas hoy
nos vengan a hablar de combatir la corrupcion
—no entiendo desde qué moral lo hacen- cuan-
do han sido parte de algunos de los hechos de
corrupcion mas recordados de nuestro pais,
como el caso de la Banelco, la servilleta, los
sobornos en el Senado. Hoy, pareciera que el
pasado se borrara de un plumazo, y aquellos
gue han sido representantes de las vergiienzas
nacionales mas grandes de nuestro pais vienen
a querer ensefiarnos como se combate la co-
rrupcion desde una moral construida.

Por lo tanto, no acompariaremos este pro-
yecto en tanto siga siendo la construccion de
una ficcién y no un compromiso con el objeti-
Vo cierto de combatir la corrupcion que tanto
dafio hace a nuestro pais.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Luis.

Sra. Arenas. — Sefior presidente: hoy nos
encontramos reunidos para debatir este pro-
yecto presentado por el Poder Ejecutivo. Que
establece un régimen de responsabilidad penal
para las personas juridicas por delitos cometi-
dos contra la administracién publica y cohecho
transnacional.

Después de haber escuchado a mis colegas
abogados con tantas dudas, a mi —que soy mé-
dica— también me llama la atencion, y no puedo
dejar de verlo como un oportunismo politico, el
tratamiento de este proyecto que se refiere nada
mas ni nada menos que a la corrupcidn. Se trata
de un tema que en este momento ocupa todos los
medios de comunicacién y que no sé si el pueblo
argentino lo vincula con lo que esté viviendo.
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Algun diputado mencion6 que en el orden de
las preocupaciones de la gente primero esta la
hiperinflacion; luego, la inseguridad, y en ter-
cer lugar, la corrupcion. Yo diria que primero
esta la hiperinflacion; después, la inseguridad, y
en tercer término, la desocupacion, la pobreza,
la indigencia y toda la grave situacion que esta
viviendo en este momento el pueblo argentino.

Tengamos en cuenta que cuando un obrero
pide trabajo en una industria le solicitan un
certificado de buena conducta, y si alguna vez
le “pintaron los dedos” es muy probable que no
le den ese empleo.

Por lo tanto, en cuanto al andlisis del tema de
la corrupcion, este tipo de delito del que esta-
mos hablando, que ha perjudicado tanto al pais,
que viene de la época de la dictadura militar y
que no hemos podido superar —pues vuelve a
aparecer de diferentes formas y con distintos
nombres—, deberian haber participado las comi-
siones involucradas y todas las demas, maxime
cuando en el articulo 37 del proyecto se estable-
ce la posibilidad de un acuerdo administrativo
que en cierta medida puede suavizar la condena.

Esta observacion también es valida respecto
de la idea de destinar al area de salud lo que
se recaude a partir de lo que se descubra en
materia de corrupcion. Hoy tenemos una deter-
minada situacion con respecto al PAMI y a los
pensionados, pero tendremos que esperar que
de la investigacion que se lleve a cabo surjan
cantidades de dinero, que por supuesto seran
insuficientes en relacion con las necesidades
de las areas de la salud y de la educacion. En
consecuencia, me parece que es un insulto tra-
tar de incluir esos temas en un proyecto de ley
de estas caracteristicas.

Indudablemente, me interesa que se investi-
gue la corrupcidn; pero si mis colegas aboga-
dos ven que hay muchos vacios, la iniciativa
deberia discutirse ain mas. En ese sentido,
considero que tenemos que tomarnos el tiem-
PO necesario para debatir este proyecto en cada
una de las comisiones, ya que la corrupcién
afecta a todos, es decir, es de caracter estructu-
ral. Cuanto mayor es la jerarquia del corrupto,
mayor es lo que se ha llevado.

Por lo expuesto, considero que el proyecto
de ley en tratamiento es muy simple en rela-
cidén con todo lo que significa la corrupcion en
la Republica Argentina.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Closs. — Sefior presidente: en un princi-
pio la discusion fue muy acalorada, y en deter-
minado momento quedo la idea de que habia
un grupo de legisladores que querian trabajar
por la honestidad mientras que otros no de-
seaban hacerlo. La actitud de nuestro pequefio
bloque, integrado por tres diputados, fue preci-
samente la de brindar el debate. Como es sabi-
do, el quérum se alcanzé a partir del momento
en que una sefiora diputada por la provincia de
Misiones se sento en su banca.

Nosotros siempre tenemos esta postura,
pues entendemos que el quérum es una herra-
mienta que puede suministrarse 0 no; pero con-
cederlo implica dar la mejor herramienta con la
que cuenta el Parlamento, que es posibilitar la
apertura del debate.

En lo que a nosotros respecta, la posibilidad
de la discusion se relaciona claramente con la
voluntad de que la Honorable Cadmara dé san-
cién a una ley que sea la mejor posible. Aclaro
gue estoy hablando de sancion porque hoy o en
los sucesivos dias volveré sobre esto.

El debate que se viene desarrollando en esta
sesion durante muchas horas y que estoy es-
cuchando atentamente me ha generado una
gran cantidad de dudas. Aquellas a las que doy
mas importancia se relacionan con la constitu-
cionalidad, la pertinencia y la oportunidad de
una ley de estas caracteristicas. Esas son las
dudas que en el transcurso del debate fueron
aumentando en mi. Me refiero especialmente a
la oportunidad de la sancion de una ley.

Siento que han pasado muchos afios y hoy
se esta hablando demasiado sobre este tema,
cuando en realidad hace algun tiempo otras
bancadas presentaron diferentes proyectos
sobre la cuestion. En consecuencia, parecie-
ra que la sancion de esta ley constituyese una
necesidad politica. Inclusive, en sus interven-
ciones algunos legisladores sugieren que esta
ocurriendo lo que sucede con el tero, que hace
ruido aca, pero pone el huevo en otro lado. De
manera que el tema de la oportunidad debe ser
tenido en cuenta y no tenemos que apurarnos.

Quiero mencionar tres elementos del pro-
yecto de ley que, si bien no es muy extenso, es
bastante profundo.
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En primer término, el articulo 37 de la ini-
ciativa en consideracién implica un riesgo fe-
nomenal. Dificilmente ese articulo pueda ser
votado por la mayoria de esta Honorable Cé-
mara. Si uno tiene un poco de formacion juri-
dica y de vision, puede comprobar que se trata
de un articulo que otorga facultades a un poder
del Estado que no es el Poder Judicial.

Como dijo el sefior diputado David, este go-
bierno —que esta a cargo del Poder Ejecutivo y
tiene mayoria— tendra la sartén por el mango
incluso para autojuzgarse o darse a si mismo el
impulso procesal.

Ademas, ese articulo juega con la cuestion de
la retroactividad, que en todas las leyes pena-
les debe ser abordada con muchisimo cuidado.
No sea cosa —seguramente nadie lo ha estudia-
do- de que este articulo 37, por algin dato que
pueda surgir de estos acuerdos, termine siendo
la puerta de la inconstitucionalidad para que al-
guien que metid la pata termine saliendo libre.

En una legislacion penal, la amplitud de las
penas debe tener coherencia con el ordena-
miento juridico. Ya advertimos esta cuestion
cuando se aprobd la ley que prohibe las carre-
ras de galgos. Tal amplitud no se puede ir des-
de una multa pequefia hasta la disolucion de
una empresa, ya que esto Gltimo es sinGnimo
de muerte en términos de personas juridicas.
Se trata de amplitudes muy grandes que mere-
cen reverse. En ningln caso se establece que
debe caerse el negocio que dio objeto al cohe-
cho, que en definitiva es la figura de base.

Esta Camara, que en 2016 se dio horas y
horas de debate exitoso —con muy buenos con-
sensos— para sancionar leyes mas dificiles que
esta, se merece ese espacio de discusién. Ello
podra lograrse con la vuelta a comision —que
si se propone, acompafiaremos— o la discusion
articulo por articulo en el recinto, como suce-
di6 muchas veces; pero estos puntos claramen-
te requieren un ajuste.

Quienes pedimos que esto se modifique
no estamos en contra de la norma —que no se
haga esa operacion que ya esta en las redes
sociales— sino que queremos gue se sancione
una buena ley.

Termino mi discurso con una reflexion so-
bre dos leyes respecto de las cuales se puede
aplicar el mismo criterio. De nada nos sirve
una sancion si la norma encallara en el Sena-

do. Estas propuestas no seran aprobadas en esa
Camara. No vale la pena que nos ganemos un
titular del diario de mafiana o algin zécalo de
los famosos programas de television para que
suceda lo mismo que con la reforma politica,
gue tenia claros vicios de inconstitucionalidad
y paso porque habia necesidad de sancionarla,
o la ley sobre comisiones de tarjetas de créedito,
gue vino en revision del Senado con dos articu-
los modificados y la devolvimos con quince,
porque queriamos ser los grandes legisladores.

La humilde opinién, desde nuestro bloque,
es que esta iniciativa debe volver a comision
0, en todo caso —como sucedi6é en muchas oca-
siones en 2016—, lograrse los consensos nece-
sarios en el recinto. Dimos quérum y tenemos
voluntad de debate para lograr una buena nor-
ma. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzo). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: en
primer lugar, quiero saludar el ejemplo de los
jueces y de los legisladores de Brasil que en
su momento promulgaron las respectivas leyes
como paradigma de una contundente voluntad
de luchar contra el cancer de la corrupcion que
ha venido carcomiendo y devastando a nues-
tras sociedades.

Esta norma, que supuestamente pretende
sentar en nuestro pais las bases de una legis-
lacion tendiente a luchar contra la corrupcion,
presenta un conjunto de interrogantes y artifi-
cios que lamentablemente limitan seriamente
sus alcances. De esta manera, el Lava Jato se
convierte en un “lava cara” o un maquillaje del
escandalo Odebrecht, y por qué no, por carac-
ter transitivo, también de IECSA, la empresa
del primo Calcaterra, que acaba de ser vendida
al amigo Marcelo Mindlin.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sra. Argumedo. — Sin duda, el proyecto
introduce un cambio profundo en el derecho
penal al incorporar la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Al principio, parecia
empezar bien en la definicion de los delitos de
cohecho, malversacién de caudales publicos,
negociaciones incompatibles con el ejercicio de
la funcién pudblica, exacciones ilegales, etcétera.
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También aparentemente se establecen sanciones
como la multa, que va del 0,5 al 20 por ciento de
los ingresos brutos anuales del ultimo ejercicio
anterior al delito, la suspension total o parcial de
actividades, la suspension del uso de patentes
0 marcas, la pérdida de beneficios o subsidios
publicos y otros. Sin embargo, a diferencia de
Brasil, aqui las sanciones se restringen, en pri-
mer lugar, a lo meramente econémico. Asi, el
responsable maximo de Odebrecht esta preso
por diecinueve afios, al igual que numerosos
complices, empresarios y politicos.

A partir del articulo 20, estas buenas in-
tenciones hacen que las eventuales penas se
vuelvan cada vez mas ridiculas y engafiosas.
El Ministerio Publico Fiscal y la persona ju-
ridica pueden celebrar un acuerdo por el cual
se suspende la persecucién mediante la reve-
lacion de informacion atil e identificacion de
los eventuales autores, pero debemos tener en
cuenta que se sefiala que ese acuerdo no impli-
cara reconocimiento de la responsabilidad por
parte de la persona juridica.

El acuerdo puede prever el saneamiento de
los actos viciados y la extincién de acciones
sancionatorias previa intervencion de la Pro-
curacion del Tesoro de la Nacion. Este es un
elemento a tener en cuenta.

Las condiciones del acuerdo son las siguien-
tes: un pago en concepto de medida reparato-
ria, aproximadamente, del 0,1 por ciento de los
ingresos brutos anuales de la persona juridica;
la restitucion de los bienes obtenidos como
consecuencia de los hechos reconocidos o va-
lor equivalente, y de acuerdo con los articu-
los 29 y 30, la aplicacién de un programa de
integridad, con el que empiezan a licuarse las
responsabilidades de las empresas. De alguna
manera, este programa de integridad constitu-
ye una leccion de buena conducta. Esto es algo
equivalente a salvar los pecados rezando tres
padrenuestros y diez avemarias.

A su vez, se neutralizan las funciones de la
Oficina Anticorrupcion, que solamente se limi-
tara a difundir la ley y promover estas buenas
practicas, es decir, estos manuales de buenas
acciones contempladas en el articulo 30.

Este acuerdo permitiria pensar en que Ssi
Odebrecht aportara datos confiables sobre fun-
cionarios de la gestién anterior, podria consi-
derarse que ha cumplido con el acuerdo. En

esta situacion, quedaria también, por caréc-
ter transitivo, la empresa IECSA —del primo
Calcaterra—, que —reitero— acaba de ser rapi-
damente vendida, como una papa caliente, al
amigo Marcelo Mindlin.

Hay un elemento adicional: el articulo 37 dice
que las personas juridicas podran acogerse a un
acuerdo administrativo de colaboracion eficaz
en los mismos términos previstos en los articu-
los 20 a 27 —estas sanciones del 0,1 por ciento de
los ingresos, el programa de integridad y todos
los buenos modales que ello significa—, ponien-
do la decision final exclusivamente en manos de
la Procuracion del Tesoro de la Nacion.

Me parece que esto constituye una clave,
porque debemos recordar que actualmente el
procurador del Tesoro es el doctor Bernardo
Saravia Frias, cuyo estudio actu6 como abo-
gado de la familia Macri. Es decir, si se saca
la Auditoria General de la Nacion y la Ofici-
na Anticorrupcion, esto queda en manos de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, o sea, de
los abogados de la familia Macri. Me parece
que esto constituye una cierta burla a la posibi-
lidad de recibir una sancién seria.

A su vez, el acuerdo de colaboracion eficaz
es una farsa porque pasara a ser la regla general
y las empresas podran limpiar su corrupcion a
cambio de una pequefia multita y de los padre-
nuestros que supone el programa de integridad
del articulo 30.

Esta es una farsa similar a la reparacion his-
torica de los jubilados y pensionados, muchos
de los cuales han cobrado entre 500 y 1.000
pesos en concepto de retroactividad. También
es una invitacion a la corrupcién: cuando te
pescan es tan facil zafar que verdaderamente
se hace tentador. Finalmente, las penas y las
posibilidades de impunidad se hallan estable-
cidas por ley.

Por lo expuesto, propongo que el proyecto
vuelva a comision y se estudien en profundi-
dad las leyes brasileras para incorporar a hues-
tra legislacion aquellos mecanismos y sancio-
nes que han permitido en Brasil dar una batalla
ejemplar contra la impunidad y la corrupcién,
dejando de lado estos malabarismos que no son
sino pequefios...

Sra. Presidenta (Giménez). — Solicito a la
sefiora diputada que vaya terminando su expo-
sicion.
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Sra. Argumedo. — Si, cémo no.

La idea es no volver a estas leyes tramposas
que parecen decir que vamos a luchar contra la
corrupcion cuando en realidad estamos habili-
tandola una vez mas. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzalez Seligra. — Sefiora presidenta:
por supuesto que comparto el sentir popular de
rechazo a la corrupcion, al robo de los fondos
publicos y el enriquecimiento ilicito de las em-
presas; pero es inaceptable la demagogia con
la que algunos diputados del bloque oficialista
Cambiemos han defendido la recomendacion
del Poder Ejecutivo de votar este proyecto de
ley, con el argumento de que es en beneficio
de las demandas populares y de que el dinero
gue se cobre por las multas se utilizara para el
aumento del presupuesto educativo, de salud y
de obras para cloacas, que tanta falta hacen a
la poblacién.

El ministro Triaca ayer promulgd un sa-
lario minimo que para julio del afio préxi-
mo llegaria a los 9.800 pesos. EI ministro de
Educacion también ha cerrado las paritarias
docentes y niega un aumento del presupuesto
educativo.

Por eso, esta demagogia no nos tiene que
confundir. Mis compafieros del Frente de Iz-
quierda ya han dado muchos argumentos en
cuanto a los subterfugios de los articulos del
proyecto de ley que terminan Ilamandonos a
confiar en las mismas empresas -por ejemplo,
Odebrecht- que cometen delitos de corrupcion,
proponiendo que ellas se anticipen y prevengan
los mismos delitos con los que se benefician
sistematicamente, como ya se ha denunciado
aca varias veces.

Se trata de una practica sistematica de las
empresas capitalistas que cometen hechos de
corrupcion y de estafa al Estado, sobre todo
aquellas vinculadas con la obra publica.

Por eso, para acabar con la corrupcion no
alcanza con lavarse la cara sino que hay que
discutir verdaderamente medidas de fondo para
enfrentar el enriquecimiento de estas empresas.
Como también se ha denunciado ac4, los poli-
ticos y los funcionarios no solo de esta gestién
sino también de la anterior, del kirchnerismo, se

han enriquecido haciéndose multimillonarios
por los beneficios de la obra publica y demas.

Como ya lo ha hecho mi compariera Myriam
Bregman en su momento, cuando fuera dipu-
tada, nosotros hemos denunciado la corrupcion
en la gestién anterior y en esta también, pero
este gobierno tiene un problema, al que han
Ilamado de forma amigable “conflicto de inte-
reses”, popularmente conocido como estar de
los dos lados del mostrador.

Ese es un primer paso para acabar con la co-
rrupcion y con la estafa al pueblo trabajador,
por ejemplo, como consecuencia de lo que ha
hecho Aranguren mediante los tarifazos y la
eximicion de impuestos a la “megamineria” y
a las empresas que se enriquecen a costa de los
servicios publicos.

Por eso, rechazo este proyecto de ley. Para
acabar con la demagogia y la corrupcién hace
falta terminar con el secreto bancario. Cual-
quiera sabe cudnto gana un trabajador. Pues
bien, ¢por qué los ricos tienen el privilegio del
secretismo sobre sus fondos? Hay que abrir los
libros de contabilidad de todas las empresas
vinculadas a la obra publica para que sean in-
vestigadas por representantes de trabajadores
y especialistas. Esta es la Unica manera de co-
nocer qué se ha hecho con los multimillonarios
subsidios que han recibido del Estado.

Hay que nacionalizar el comercio exterior
para acabar con los negociados que se garan-
tizan con las importaciones y exportaciones.
Hay que nacionalizar la banca, porque es la
Unica forma de acabar con la fuga del dinero.

Ahora bien, todo esto no se debate aca, y
por eso es que rechazo este proyecto de ley,
porque considero que no permitird acabar con
la corrupcion en nuestro pais.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefiora presidenta: tal como
ya se ha dicho, mediante este proyecto de ley
se propicia ampliar la responsabilidad penal
de las personas juridicas, que si bien no se en-
cuentra contemplada en el Codigo Penal si se
halla prevista en algunas leyes que rigen desde
hace mucho tiempo. Por ejemplo, la ley de de-
litos cambiarios, del afio 1971; la ley de delitos
aduaneros, de 1981, y otras, como la ley de de-
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litos tributarios, de defensa de la competencia,
de delitos previsionales, etcétera.

En consecuencia, la responsabilidad penal
de las personas juridicas ya existe en la Argen-
tina, y este proyecto propone ampliarla, exten-
derla.

Concretamente, la responsabilidad penal
empresaria para los delitos contra la adminis-
tracion publica esté prevista en el titulo XI del
Cadigo Penal. Estos delitos son: cohecho y tra-
fico de influencias, malversacion de caudales
publicos, negociaciones incompatibles con el
ejercicio de la funcion publica, exacciones ile-
galesy fraude en perjuicio de la administracion
publica.

Esta iniciativa contempla no sélo la amplia-
cion de esta responsabilidad penal respecto de
las personas juridicas, sino también la preven-
cién en materia de delitos cometidos por ellas.
Asi, se prevé expresamente que las empresas
tienen que adoptar programas de integridad v,
a su vez, cumplir determinados requisitos. En
consecuencia, también se apunta a la preven-
cion.

Maés alla de la conveniencia de ampliar la
responsabilidad penal de las sociedades, debe-
mos tener en cuenta que ello implica el cum-
plimiento de compromisos internacionales
asumidos por la Argentina. ElI mas afiejo de
ellos es la Convencion sobre la Lucha contra el
Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros
en las Transacciones Comerciales Internacio-
nales, que rige en nuestro pais desde 2001.

Este proyecto de ley contiene muchisimos
méritos, pero como el tiempo es escaso qui-
siera dedicarme particularmente al articulo 37,
al que se han referido varios de los sefiores di-
putados que me antecedieron en el uso de la
palabra, en general, para criticarlo. Desde mi
punto de vista, este articulo es claramente be-
neficioso.

¢Cual es el punto? Estamos ante una norma
penal por la que se tipifican y sancionan deter-
minadas conductas de las personas juridicas.
Como proyecto de ley penal que es, no puede
tener efecto retroactivo; esto quiere decir que
las personas juridicas podran ser sancionadas
en la medida que incurran en esas conductas
tipificadas de aqui en adelante. Es mas; el pro-
pio articulo 36 del proyecto dice: “La presen-
te ley entrara en vigencia a los ciento ochenta

dias de su publicacién en el Boletin Oficial...”
De manera tal que los hechos de corrupcion
en los que incurran las personas juridicas antes
de esa fecha no seran punibles ni pasibles de
investigacion.

El articulo 37, en cambio, se refiere a la po-
sibilidad de que las personas juridicas celebren
acuerdos por hechos anteriores a la sancién de
la presente norma. Es decir que, si no existiera
este articulo, si no estuviera contemplada esta
posibilidad, los hechos de corrupcién ante-
riores a la sancion de este proyecto de ley no
podrian ser objeto de investigacion ni de san-
cion ni de acuerdo alguno. De manera que, en
términos administrativos, se extiende la aplica-
cion de la norma.

Aunque tales acuerdos sean de indole ad-
ministrativa —por eso se contempla la inter-
vencion del procurador del Tesoro y de la Sin-
dicatura General de la Nacion—, tienen efectos
que incluso pueden repercutir en sanciones
penales, no ya a la empresa pero si a los indi-
viduos. EI mismo articulo 37 prevé que esos
acuerdos deben respetar el contenido de los
acuerdos de colaboracion eficaz previstos a
partir del articulo 20, y entre los requisitos
exigidos figura la individualizacién de los au-
tores del delito.

De manera que, si no existiera el articulo
37 y no fuera posible acogerse al acuerdo ad-
ministrativo, habria menos posibilidades de
identificar a las personas humanas autoras de
delitos de corrupcion. Por medio de este ar-
ticulo es posible encontrarlas y sancionarlas
en términos penales, porque respecto de las
personas humanas no tenemos la limitacion de
irretroactividad de la ley. En el C6digo Penal
todos los delitos de corrupcion estan penados
desde hace muchisimo tiempo.

Por lo tanto, ese articulo, lejos de ser una
suerte de bill de indemnidad o carta blanca
—como se ha dicho—, es un gran avance, porque
permitira conocer hechos de corrupcion produ-
cidos antes de la sancion de la ley y penar si no
a la persona juridica por lo menos a los autores
individuales, a las personas humanas que ha-
yan sido participes en los delitos.

En consecuencia, no so6lo la ley, sino el ar-
ticulo 37 son un enorme avance. Si bien han di-
cho que esta norma es insuficiente, que podria
ser extensiva a otros delitos y a otros casos, es
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innegable que esta iniciativa y el articulo 37
son un gran avance en la lucha contra la co-
rrupcion.

Quiero destacar las dificultades que tuvimos
para lograr este dictamen, porque hubo bloques
que directamente se abstuvieron en la discu-
sion del proyecto en comision. Casualmente, la
candidata a diputada nacional que acaba de de-
cir que no existen delitos de corrupcion y que
no hay corrupcion en la Argentina pertenece a
uno de los blogues ausentes.

No debemos inquietarnos por lo que falta ni
por lo que quedd afuera, sino preocuparnos por
el contenido del proyecto. Sin lugar a dudas, la
iniciativa es un gran avance en la lucha contra
la corrupcion.

Por todo esto, solicito que aprobemos la nor-
ma en discusion y si con el tiempo encontramos
gue es necesario ajustar el texto del proyecto,
por supuesto siempre estaremos a tiempo de
hacerlo. No perdamos la oportunidad de lograr
un gran avance en la lucha contra la corrupcion
y contra las personas juridicas que cometen ac-
tos de corrupcion. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefiora presidenta: me gusta-
ria poder condensar en estos cinco minutos las
sensaciones que me causo la apertura del deba-
te, donde hubo vehemencia, gritos, insultos y
agravios personales.

En ese momento, me surgi6 la siguiente pre-
gunta: ;tanta vehemencia para una ley incons-
titucional? Estoy terminando un largo periodo
de participacion legislativa, primero, como se-
nadora, y luego, como diputada nacional. Las
leyes que tuvieron nombre y apellido nunca
Ilevaron a buen resultado.

Sin duda, el mentado y elogiado articulo 37
del proyecto de ley en tratamiento, introdu-
cido entre gallos y medianoche en el trabajo
de asesores de las comisiones pertinentes, a
las que falté porque me senti ofendida en mi
buen nombre y honor, cay6 por la ventana de la
mano del Poder Ejecutivo. A Gltimo momento
cambiaron el proyecto para que se convoca-
ra al plenario. Dentro del bloqgue Cambiemos
habia divergencias y disidencias importantes
porque sabian que si les tocaba levantar la
mano a favor del articulo 37, estarian violando

la Constitucion Nacional y siendo complices
de una maniobra del Poder Ejecutivo para dar
impunidad y secretismo a los corruptos.

El articulo de la Constitucion Nacional que
se refiere a la cuestion penal es muy garantis-
ta, pero establece que el juez penal natural —el
que toca por el dia en que se comete el hecho
delictivo— no puede ser suplantado por una
comisién especial. Ademas, dispone que debe
existir una ley penal previa a la comisién del
delito para que la persona juridica, en este
caso, pueda ser juzgada.

El articulo 37 del proyecto contenido en el
dictamen de mayoria habilita a la Procuracion
del Tesoro de la Nacion, 6rgano del Poder Eje-
cutivo nacional, a celebrar un acuerdo penal
de impunidad —eso es, por mas que lo llamen
“acuerdo administrativo”— para obtener infor-
macién, dar impunidad a quien la proporcione,
zarandear esos datos, salvar a los corruptos
macristas y perseguir a las personas a quienes
politicamente quieren eliminar de la democra-
cia argentina.

Por lo tanto, creo que aquella vehemencia
inicial tiene que ver con la que se pone cuando
la sinrazon es sabida, y digo esto porque hay
muchos hombres de leyes y muchas mujeres
honestas en el interbloque Cambiemos que sa-
ben que estan siendo forzados a votar algo que
no debe ser.

Decir que la OCDE es un organismo ajeno
a la intencion de tapar la corrupcion global,
cuando por lo general eso es lo que hacen las
entidades de este tipo, imponiendo sus pro-
pias normas para lavarse la cara a costa de los
paises emergentes y violando no so6lo su inde-
pendencia politica sino también su soberania
econdmica para tenerlos de rehenes, realmente
me abochorna. Haberlo mencionado como el
leitmotiv de la lucha contra la corrupcién me
parece bochornoso.

Si analizamos la historia argentina advertire-
mos que el peronismo, que siempre bregd por
la independencia econdmica, la soberania po-
litica y la justicia social, hizo més caso omiso
a esa imposicion global, a esa pata imperial so-
bre la cabeza de nuestro pueblo. En cambio, el
radicalismo ha sido mas condescendiente. Por
eso, la convencion a la que se aludi6 durante
el debate siempre fue propulsada en gobiernos
radicales; con tal de no figurar en un listado
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transnacional de paises y endeudar al pueblo
por cien afios, como ha hecho Mauricio Macri
de forma delictual, prefieren eso. Les gusta ser
buenos, sumisos y entregadores alumnos.

Por las razones expuestas, pido en esta Cé-
mara de Diputados que apliquemos un criterio
especial para frenar el entreguismo de nuestra
soberania politica y de nuestra independencia
econdmica. Todos queremos luchar contra la
corrupcion, que fundamentalmente esta en ca-
beza de la ciudadania. Algunos funcionarios
seran tentados.

Ahora bien, cuando un espacio politico pro-
viene de un sefior extranjero que vino a vivir
a nuestro pais y se hizo de una riqueza feno-
menal —de la que participa la familia Macri- a
costa de la tangente en lItalia, de los sobornos
en la Argentina y del entreguismo de nuestro
patrimonio, se enfrenta a graves problemas y
necesita de una “ley Odebrecht” que en modo
alguno acompafiaremos con ese articulo 37.

En todo caso, me pareceria mas loable, sin-
ceroy eficaz introducir en el Cédigo Penal una
modificacion como la que propone uno de los
dictdmenes de minoria. La ley se sancionaria
rapidamente y quedariamos como duefios de
nuestra propia idiosincrasia.

Los acuerdos que el oficialismo promueve
son con un Poder Judicial que él mismo llama
“corrupto”. Entonces, serd un juez corrupto
quien dird “si” o “no” a un acuerdo de impuni-
dad. No pueden llamar a esta norma como “de
lucha contra la corrupcion” cuando sélo ellos
la proponen; en caso de que sea sancionada, se
transformaran en complices de lo que no debe-
ria ser. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires.

Sr. Sanchez. — Sefiora presidenta: voy a em-
pezar por lo que iba a decir al terminar, por el
altimo articulo del dictamen de mayoria, el tan
mencionado articulo 37. Para que lo entiendan
en el recinto nuestros colegas de otros bloques:
a nuestro juicio, para nada ese es el articulo
mas importante de este dictamen. Para nada,
sefiora presidenta.

Nosotros gueremos un régimen de respon-
sabilidad penal empresaria, y voy a decir por
qué. Es muy fécil: primero, porque existe la

responsabilidad penal individual de la persona
humana desde que existe el Codigo Penal, a
pesar de que muchos ciudadanos olvidan y vio-
lan el Codigo Penal y se quedan con el benefi-
cio, y de que muchos jueces y fiscales también
se olvidan del Cédigo Penal y lo usan poco.
Hay muy pocas condenas respecto de muchos
delitos, pero basicamente, de los delitos de co-
rrupcion, que son muy poco usados.

Sigo el relato de la diputada preopinante.
Nosotros podriamos sancionar un régimen de
responsabilidad penal de las personas juridi-
cas sin este articulo 37. ;Sabe quién tendra un
problema, sefiora presidenta? La sociedad, y le
digo por qué: solamente hay impunidad indivi-
dual si los jueces no quieren utilizar el Cdodigo
Penal, porque el delito de cohecho existe desde
hace mucho tiempo. Con el articulo 37 o sin él,
los pueden ir a buscar. Es mas, desde hace rato
les estamos pidiendo que los vayan a buscar.

Entonces, vuelvo a decir lo que manifes-
to el sefior diputado Tonelli: de impunidad,
el articulo 37 nada tiene. Incluso, es el Gnico
articulo atipico de todo el régimen penal que
estamos planteando. Ese es el Unico articulo
gue no es penal, por obvias razones: porque
no puede haber responsabilidad penal alguna
hacia atras; no existe la retroactividad en ese
sentido.

Entonces, ¢(qué tenemos? Empresas que
ya han obtenido beneficios econémicos muy
grandes, indebidos, producto de la corrupcion
—el pago de coimas, sobornos o como quieran
Ilamarlo—, cuyos ejecutivos estan siendo perse-
guidos —se supone— al igual que los funciona-
rios publicos que cobraron las coimas —se su-
pone-, ;pero qué hacemos con el contrato? Es
lo Gnico que tenemos que resolver. Y no es sélo
Odebrecht; son muchas empresas nacionales y
extranjeras, no solamente brasileras. Por eso,
queremos un régimen y no nos importa quién
sea el duefio; no nos importa si tuvieron algo
que ver. Por supuesto, para eso lo queremos,
para saber quiénes hicieron bien sus negocios
y quiénes los hicieron mal.

¢Sabe quiénes nos piden esta ley, sefiora
presidenta, ademas de la sociedad? Las empre-
sas 'y los empresarios que estan acostumbrados
a hacer sus negocios sin pagar coimas, porque
compiten de manera desleal con otros. Recor-
demos la cartelizacion de la obra pablica. Eso
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si que fue caracteristico de muchos afios; pero
el discurso politico, que es valido, ya lo hice al
principio de la sesion, y ni de una sola palabra
me arrepiento.

Esa es la razon de ser del articulo 37. Re-
pito a todos mis colegas: si el articulo 37 es
el problema, como dirian los cordobeses, “lo
veamos”, porque a mi me interesa el régimen
penal de las personas juridicas.

Entre los blogues que plantearon alternati-
vas, agradezco a los sefiores diputados David,
Litza, Ciciliani y Stolbizer, que las propusieron
en dictamenes y observaciones. Quiero repasar
algunas, porque hemos encontrado coinciden-
cias y pensadbamos incluirlas en la sintesis de
lo que creemos que hoy sera una sancion, que
ojala termine siéndola porque es necesaria.

Primero, ¢quieren reformar la cuantia de la
pena para los delitos de corrupcion en el Codi-
go Penal? Es Cédigo Penal, no responsabilidad
penal. Los acompafiamos, tenemos proyectos
en ese sentido, pero nadie propuso eso, excep-
to un dictamen de minoria, aunque va por otro
lado.

¢Quieren hacer una modificacion al articulo
258 bis del Codigo Penal, que constituye una
necesidad primaria porque el soborno transna-
cional esta mal escrito en nuestro codigo, por
lo tanto, es improcedente y por eso, dificil de
sancionar? Nuestro dictamen incluyd la modi-
ficacion; el de minoria se olvido de la reforma,
pero es necesaria. Nosotros incluimos esa figu-
ra porque consideramos que hay que hacerlo.

La responsabilidad penal va al origen de
las cosas. ElI Cddigo Penal para las personas
fisicas ataca la consecuencia, el pagador vy el
cobrador. ¢ Qué hacemos con las empresas que
se quedan con el grueso del beneficio? Va al
origen del delito, a la oferta de la plata y a recu-
perar el beneficio indebido. jMire la diferencia
que hay!

El dictamen de minoria, por ejemplo, no
brinda un trato diferenciado para las pymes. El
diputado David dijo que no sabia si es tan bue-
no tener un trato diferenciado para las pymes,
pero tenemos que ponernos de acuerdo en este
sentido. Fijense que nosotros estamos en una
posicion intermedia entre dos bloques: el Fren-
te Renovador y el bloque Justicialista. Por eso,
hubiera sido necesaria una mayor participacion

en las comisiones y que se hubiesen emitido
mas dictdmenes de minoria, porque debemos
saber si nuestro criterio de persecucion pe-
nal tiene que incluir a las pymes, si tenemos
que darles un trato diferenciado o no. Se dice:
“Ojo que las pymes se funden si les aplicamos
esto”, pero otros sostienen que, si aplicamos
sanciones muy deébiles, estamos buscando que
las empresas no sean sancionadas. Entonces,
pongamonos de acuerdo respecto de qué que-
remos perseguiry, ademas, como escribimos la
herramienta mas eficaz.

Se estan planteando cosas diferentes. En
cuanto al atenuante —el programa de integri-
dad-, tomamos lo que dijo el sefior diputado
David: es cierto que no puede ser ni eximente
ni atenuante el mero hecho de que la persona
juridica tenga un régimen de integridad; si tie-
ne que existir un régimen de esas caracteris-
ticas, que debe ser contemporaneo o previo a
la comision del delito que generd el beneficio
y, ademas, la empresa tiene que demostrar que
lo aplicé debidamente. Esto no es de cualquier
manera; no es un “vamos a hacer como si...”.
Esto ya lo vimos con el tema del lavado de di-
nero. No sirve solo tener un régimen de integri-
dad. Debemos dar un beneficio a quien posea
un régimen de estas caracteristicas y lo aplique
en forma eficiente, pues de lo contrario las em-
presas no tendran ningun beneficio en contar
con un régimen que es costoso, etcétera.

El régimen de integridad minimiza la posibi-
lidad de corrupcidn corporativa. Eso es lo que
aporta: la prevencién. ;No decimos siempre
gue es mejor prevenir que curar? Eso posibilita
el régimen de integridad. Por ello, en los paises
gue tienen un Unico estandar, que penan desde
hace mucho tiempo el soborno transnacional,
las empresas dicen: “Nosotros no podemos
desarrollar este tipo de practicas; en cambio,
otras empresas, Si”.

No incluir este régimen en el Codigo Penal
tiene una razon de ser —me voy a tomar un mi-
nuto mas, sefiora presidenta—, como plantea el
dictamen. Es discutible. Nosotros creemos que
el Codigo Penal, que ya esta consolidado, de-
bemos dejarlo como esta. Estos son regimenes
especiales complementarios a dicho cuerpo
normativo, y como dijo el sefior diputado To-
nelli, es un régimen que no estad maduro y que
no lo estara aunque tengamos una ley. En el
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caso del lavado de dinero, se requirieron cuatro
0 cinco leyes para llegar a cierta madurez. La
primera ley fue central, porque antes ni siquie-
ra existia la figura del lavado de dinero, como
tampoco las minimizaciones, los atenuantes,
los agravantes, las obligaciones ni los sujetos
alcanzados.

Entonces, preferimos no incluir estas nor-
mas en el Codigo Penal, por muchos motivos,
y uno de ellos es que existen regimenes espe-
ciales.

A la inversa, tampoco podemos incluir todo
el Cadigo Penal dentro de este régimen, por-
que como bien dijo el sefior diputado Tonelli
existen regimenes especiales como el aduane-
ro, el tributario, el de prevencidn del lavado de
dinero, el de defensa de la competencia y otros
maés. De modo que, si el juez tiene ante si dos
regimenes, es decir, este que estamos tratando
y los especiales de cada una de esas materias,
seguramente se preguntara cuél debe seguir o
aplicar, si el de la persona juridica o el especial
que se dicto por materia.

¢Quierenincluir mas delitos? Les voy a decir
la verdad: creemos que la nueva herramienta
tiene un objetivo central. Recuerdo que en al-
gun momento la figura del arrepentido se limi-
taba a pocos delitos, pero el afio pasado fueron
incluidos los delitos en materia de corrupcion.
Consideramos que esto es fundamental, pues
en la Argentina la corrupcion se fue de escala.

En materia de politica criminal creimos
gue teniamos que centrarnos en los delitos de
corrupcion. Hay legislaciones que permiten
alcanzar otros delitos, pero pediria que nos
los identificaran, que los escribiéramos bien.
¢Podemos ver los delitos ambientales? “No,
es una locura, para nada”. ¢Podemos ver los
delitos de trata de personas? “No, es una lo-
cura, para nada.” Esto es diferente de lo que
nosotros pensabamos como prioridad, pero no
estd mal. Lo Unico que les pediamos era que
los escribieran y acercaran a la mayoria para
ver como los incluiamos. Vayan pensando en
todas las coincidencias que tenemos y que po-
driamos haber alcanzado, y espero que todavia
podamos alcanzarlas.

Quiero detenerme en un ultimo aspecto, y
pido disculpas a la Presidencia porque me he
extendido.

Se ha dicho que, en realidad, esta iniciativa
generard impunidad o que tiene que ver con
otros regimenes. No es asi, y para que a to-
dos nos quede bien en claro, propondremos la
inclusion de un articulo 3° que aclara lo ob-
vio. Lo digo porque escuché demasiadas veces
decir lo que no es. El régimen penal para las
personas ya esta previsto en el Codigo Penal.
Este proyecto tiene por objeto establecer un
nuevo régimen de responsabilidad penal para
las personas juridicas, porque es muy malo que
no exista. También contamos con el régimen
de sanciones administrativas y sus posibles so-
luciones. Por eso, estamos tratando el régimen
para las personas juridicas e intentamos vincu-
larlo al de las responsabilidades administrati-
vas, porque debe tener un incentivo.

En consecuencia, de permanecer el articulo
37 debe existir una intervencion para conoci-
miento del Poder Judicial de la Nacion porque,
como dijo el diputado Tonelli, alguien podria
venir a contar algo por mero beneficio admi-
nistrativo de la persona juridica, pero también
podria decir todo lo que no quieren otros que se
cuente, por ejemplo, la responsabilidad del co-
brador de la coima. Son regimenes diferentes,
pero tienen sus vasos comunicantes.

¢Qué pasa si la persona fisica esta siendo
bien llevada adelante en su proceso, se la tiene
con la soga al cuello y empieza a contar? Esta-
mos ante la ley del arrepentido de las personas
fisicas. (Qué pasa si no tenemos a la persona
fisica pero si a la juridica, que dice que contara
todo? ;/Qué pasa si empieza a nombrar a fun-
cionarios, corporativos, etcétera? ;Qué pasa Si
una empresa, respecto de la cual no existe ré-
gimen penal alguno, dice que quiere el sanea-
miento de sus infracciones, incluidos los deli-
tos? Esa empresa no seria pasible de sancion
porque tales acciones no constituirian delitos
de las personas juridicas.

Tomaré como ejemplo el caso Odebrecht.
Pueden decir: “Ya fuimos sancionados...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — jDespués hablen todo lo que
quieran!

En el caso “Odebrecht”, podrian llegar a
decir: “Ya fuimos sancionados, nuestro due-
fio estd preso, pagamos plata. ;Saben lo que
queremos? Contar la verdad en la Argentina.”
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Ahora bien, ¢saben qué falta en la Argentina?
Herramientas validas.

Por eso, si existen dudas, no tengan ningun
problema porque las analizaremos con uste-
des en particular. Créanme que los bloques
gue en serio quieren tener un régimen penal
de las personas juridicas podran aprobarlo con
la colaboracidn de ellos y, por supuesto, con el
compromiso del oficialismo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. De Mendiguren. — Sefiora presidenta:
en primer lugar, quiero hacer una observacion
sobre las empresas y con respecto a quién afec-
ta lo que estamos considerando.

Hablaré en nombre de la pequefia y mediana
empresa, que ha sido victima de la corrupcién,
la contratacion, la cartelizacion, los ajustes y
los mayores costos.

Las grandes empresas —que si participaron—
subcontrataban a las pequefias y medianas,
que eran las que hacian el verdadero trabajo.
Cuando a las grandes empresas les iba bien,
las pequefias cobraban —aunque no siempre—, y
cuando les iba mal, debido a alguna dificultad,
no lo hacian. Ademas, nunca participaban de
los sobrecostos y de todas las ventajas que se
conseguian a raiz de las modificaciones perma-
nentes de los contratos. De modo que las pe-
quefias y medianas empresas, las que realmen-
te efecttan los trabajos, no tienen ninguno de
los beneficios y participan de todos los costos.
Por ello, son las que necesitan en forma urgen-
te la transparencia de un sector tan importante
de la economia.

Entendemos que un proyecto como este es
demasiado significativo para ser tratado solo
con una mirada coyuntural, como creo tiene
el oficialismo. Consideramos que el gobierno
oculta detras de este proyecto la intencion de
tener un control pernicioso de la agenda an-
ticorrupcion, presuntamente también para su
propio beneficio. No podemos dejar que una
agenda estructural y de fondo como la de la
transparencia y la lucha contra la corrupcion
sea victima de la falsa grieta a la que hoy nos
quieren llevar.

¢Por qué expresamos esto, sefiora presiden-
ta? Porque vemos un tironeo entre el Poder
Ejecutivo y la Procuraduria, por ejemplo, con

el fin de lograr el control de la informacion de
un caso muy relevante en todo el continente
como es Odebrecht, y usarlo en contra del otro.

Como pasa en muchos temas de la realidad
nacional actual, se utiliza la “grieta” para ocul-
tar la verdad, y lo cierto es que en la corrupcién
publico privada existen notorias ramificacio-
nes de ambos lados de esa grieta mentirosa.

Un gobierno como el de Cambiemos esta
plagado de conflictos de intereses dada la
biografia profesional de muchos de sus inte-
grantes. Por lo tanto, tiene que ser por demas
cuidadoso para no fomentar sospechas. Sin
embargo, este proyecto fomenta esas dudas,
porque como explicaron mis compafieros de
bloque, el poder para negociar determinadas
cuestiones se refiere exclusivamente a lo penal.
Esta decision es un grave error del oficialismo
0 persigue una intencion no declarada.

Como se dice habitualmente, “al pan, pan,
y al vino, vino”; las cuestiones penales deben
ser abordadas sin medias tintas por parte de la
justicia penal.

Como el proyecto que estamos discutiendo
es muy importante para avanzar en una agenda
anticorrupcion, no puede quedar sujeto a las
pequefias ventajas politicas o electorales que
se pretenden conseguir con la sancién de esta
propuesta.

En lo que respecta a la obra de soterramien-
to del Ferrocarril Sarmiento, que se encargd a
la empresa Odebrecht en union con IECSA,
resulta dificil entender que en el momento
gue en Brasil ya habia estallado el problema
de Odebrecht y se sabia que Calcaterra estaba
intentando vender su empresa, el gobierno ce-
rrara un acuerdo por mas de 40.000 millones.

Creo que este proyecto tiene poca vocacion
por combatir la corrupcidn porque persigue un
objetivo politico de muy corto plazo; contiene
un par de nombres y apellidos que todos co-
nocemos.

Como nuestro blogue tiene una vocacion
clara y consistente en pos de la lucha contra
la corrupcion, presentamos propuestas muy
concretas como la referida a la extincion de
dominio para que los corruptos devuelvan la
plata. Por eso, no avalaremos que un tema tan
serio quede atrapado en la “grieta”. Hay que
combatir la corrupcién pasada, presente y fu-
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tura, y lo mejor que puede hacer la politica es
dar a la Justicia las herramientas, la indepen-
dencia y los recursos necesarios para hacerlo.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Ldpez Koénig. — Sefiora presidenta:
celebro que hoy estemos tratando este tema y
también que haya salido el famoso videito que
menciond algin diputado. La existencia de las
redes sociales, la posibilidad de que los ciuda-
danos vean lo que sucede en el Congreso y la
presién social que eso genera motivaron que
hoy estemos discutiendo este importante pro-
yecto, que sin duda busca mejorar todo lo que
tiene que ver con la lucha contra la corrupcion
en la Argentina.

Debo dejar en claro que no se exime de
sancion a ninguna persona fisica. Digo esto
porque algunos colegas pusieron en duda si el
régimen penal se seguira aplicando a las per-
sonas de carne y hueso. En ese sentido, ningun
cambio hay, y en este momento consideramos
un régimen penal para personas juridicas. El
cobro y el pago de sobornos estan penados des-
de hace muchos afios y seguiran existiendo. Lo
gue hoy venimos a proponer es un régimen de
sanciones para las empresas que participen de
ese tipo de acciones ilegales.

La l6gica empresarial es ganar dinero, y en
la Argentina durante afios muchas empresas
lo han ganado pagando coimas. Se entregaba
plata para recibir un contrato, ganar una licita-
cién o manejar una obra, pero con este nuevo
régimen esa forma de ganar dinero se pone en
riesgo porque las empresas recibiran sanciones
muy duras en caso de que se descubra su par-
ticipacion en hechos ilicitos, pago de coimas o
sobornos.

Hace poco tiempo el Congreso, con su nue-
va composicién, aprobd la creacion de la figu-
ra del arrepentido. Los mismos diputados que
hoy estamos sentados en nuestras bancas acep-
tamos que las personas fisicas que colaboren
con la Justicia, es decir que brinden informa-
cién al juez sobre un hecho delictivo, puedan
recibir algin beneficio, como la reduccion de
su pena.

Esa Idgica que los diputados aceptamos para
las personas fisicas también se debe aplicar a

las personas juridicas. No entiendo por qué
aquellos diputados que aprobaron la figura del
arrepentido para las personas fisicas ahora se
oponen a que en esta norma exista algun ré-
gimen que permita que aquellas empresas que
colaboren con la Justicia también obtengan al-
gun beneficio.

Creo que es importante que en la Argentina
se rompan los pactos de impunidad. Estamos
viendo a un sector de la politica argentina que
ya no quiere ser complice de lo que durante
muchos afios ha sido algo habitual en la con-
duccion politica. Muchos dirigentes argentinos
estamos decididos a enfrentar la corrupcién,
pero esta faltando una pata fundamental del
Estado: la Justicia.

La Justicia argentina esta en deuda con
nuestro pais. Obviamente existen excepciones
porque hay jueces y fiscales muy valientes,
pero en general han avanzado muy poco. Por
eso, debemos reclamar a los jueces y fiscales
gue hagan su trabajo, especialmente a la pro-
curadora Gils Carb6. La jefa de los fiscales de
la Argentina tiene que dejar de mirar hacia otro
lado, de patear la pelota afuera, de dilatar las
cosas, y empezar a utilizar las herramientas
que le da este Congreso. Si la Justicia no las
utiliza, muchas de las leyes que sancionamos
quedaran en la nada y seguira existiendo im-
punidad en nuestro pais. De manera que desde
nuestra bancada pedimos que la Justicia haga
lo que tiene que hacer y que la jefa de los fis-
cales investigue para que de una vez por todas
podamos terminar con la impunidad en la Ar-
gentina.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Fernandez Mendia. — Sefiora presiden-
ta: para poner esto en un marco de razonabili-
dad hay que partir de que todas las legislacio-
nes contra el soborno internacional nacen del
caso “Enron”, episodio que marcé la historia
de este tipo de précticas. Pero desde entonces,
la corrupcion en paises como el nuestro ha
dado un salto cualitativo.

La realidad es que hoy en la Argentina —al
igual que en Brasil- es muy dificil trazar una
linea que delimite lo pdblico y lo privado.
Cuando se habla de los corruptos publicos y
de los corruptos privados es muy dificil saber
cual es cual.
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Tenemos casi medio Congreso que dice que
en los ultimos diez o doce afios las empresas
no fueron de los empresarios corruptos sino de
los funcionarios; casi otro medio Congreso que
sostiene que las empresas pusieron los CEO en
el gobierno para satisfacer sus mas bajos ins-
tintos, y otro grupo cree que ambas cosas son
probables. (Risas y aplausos.) Eso nos coloca
en una situacion bastante complicada.

Se asegura que acé no se culpa a las perso-
nas sino que estamos hablando de las empre-
sas. Sin embargo, uno de los mecanismos que
tiene la empresa para zafar consiste en culpar a
la persona. Basta con que la empresa diga que
el CEO fue un empleado infiel para que zafe de
su responsabilidad, es decir, para trasladar la
responsabilidad empresarial a la persona.

Existen muchisimos mecanismos —la obra
publica, los sobreprecios, las consultoras que
hacen control de gestion, etcétera— que confor-
jo, que este proyecto de ley ni por casualidad
abarca.

A nuestro juicio, la falta de un marco proce-
sal penal es algo muy complejo. Doctrinaria-
mente se ha sefialado que la construccién de
un derecho penal corporativo supone reformu-
laciones de la legislacion de fondo juntamente
con el dictado de normas especificas a los fines
de asegurar, por un lado, la eficacia y, al mismo
tiempo, evitar su impugnacién por violacion de
las exigencias del debido proceso.

La ausencia de una normativa especifica
procesal puede constituirse en una limitante
al efectivo enjuiciamiento criminal de las per-
sonas de existencia ideal, lo que implicaria un
fracaso en el proposito de elevar los niveles de
transparencia.

A nuestro criterio, el acuerdo de colabora-
cién eficaz hace agua por todos lados. La cele-
bracion del acuerdo no implica reconocimien-
to de responsabilidad por parte de la persona
juridica. Ademas, establece la intervencion
vinculante de la Procuracion del Tesoro de la
Nacion. El procurador es un empleado del pre-
sidente de la Nacion conforme la ley 24.667,
y si bien tiene formal independencia técnica,
lo cierto es que es designado, removido y esta
sujeto a las instrucciones y potestades discipli-
narias del presidente.

Mediante ese acuerdo se pueden sanear
vicios de los actos juridicos, lo cual implica
avanzar sobre los regimenes de regulacion de
los actos administrativos y sobre normas de
procedimiento administrativo y responsabili-
dad del Estado, ajenos a la materia penal.

Al mismo tiempo, a través de una norma
complementaria, entre comillas, del Cddigo
Penal, se estan introduciendo modificaciones
en otras normativas de derecho publico local
tanto sustantivo como procedimental.

No surge claramente de la redaccion del
proyecto si las condiciones para el acuerdo
consistentes en la reparacion econémica y la
restitucion de los bienes mal habidos son com-
plementarias o si pueden ser sustituidas por
medidas leves, como prestar servicios a la co-
munidad o comprometerse a desplegar un pro-
grama de integridad de perfiles muy difusos y
de compromisos escasos.

Por otra parte, se limita la posibilidad de
utilizar las pruebas obtenidas en el marco del
acuerdo al proceso 0 a uno conexo, lo cual
constituye una severa restriccion frente a otros
asuntos contenciosos respecto de los cuales no
resulten tan nitidos los vinculos de conexidad.

El programa de integridad es una especie de
manual de autoayuda en el marco de lo penal
y de la corrupcién, y tiene el agravante de no
haber sido concebido para proteger el interés
publico sino para resguardar los intereses de
los accionistas o propietarios frente a episodios
de infidelidad, o sea, un empleado infiel.

Habilitar la posibilidad de exonerar de res-
ponsabilidad criminal a aquellas empresas que
acrediten la existencia de programas de estas
caracteristicas puede conducir a la consagra-
cién de mecanismos de impunidad absoluta-
mente incompatibles con lo que pretende este
proyecto.

Con la autorizacion del sefior diputado San-
chez, que dijo que podiamos hablar todo lo que
gueriamos, me tomaré unos minutos mas.

Con respecto al articulo 2° habria que elimi-
nar su Gltimo péarrafo, que dice: “Las personas
juridicas no son responsables si la representa-
cion invocada fuera falsa, o si el delito cometi-
do hubiera sido realizado en interés o beneficio
exclusivo de las personas humanas menciona-
das en este articulo o de un tercero”. Para ex-
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culparse basta que la empresa diga “este em-
pleado infiel actud en beneficio de un tercero,
no de nosotros™.

Por su parte, en el articulo 11 tendria que eli-
minarse como atenuante la conducta descrita
en el inciso b), que dice: “La persona juridica
hubiera implementado, con anterioridad a la
comisién del delito, un programa de integridad
adecuado en los términos de los articulos 29 y
30 de la presente ley”. Si el programa de inte-
gridad hubiese funcionado, no se habria come-
tido delito. Esto es casi grotesco. Lo digo con
todo respeto, pero me parece que son incon-
gruencias flagrantes.

Asimismo, el dltimo pérrafo del articulo 11
dice que si se verificaran conjuntamente las
circunstancias previstas en el inciso c) e indis-
tintamente cualesquiera de las previstas en los
incisos a) y b) de este articulo, el tribunal podra
reduciry aun eximir a la persona juridica de las
sanciones previstas en los incisos a), b), d), e)
y f) del articulo 8° de la presente ley.

De aprobarse este parrafo, queda abierta la
puerta a eximir cualquier cosa a criterio del
juez. Hay una discrecionalidad inaceptable en
manos del juez y del fiscal, sobre todo si esta-
mos diciendo que la Justicia de nuestro pais ni
con un 4 califica, y si tenemos jueces y fiscales
gue no pueden justificar su patrimonio. Enton-
ces, tal disposicion ni siquiera parece una ga-
rantia razonable.

Por otra parte, en el articulo 14, lo correc-
to seria reemplazar el concepto de “domicilio
legal” por el de “domicilio social inscripto”,
que es aquel que la sociedad estd obligada a
denunciar ante la Inspeccién General de Justi-
cia y tiene efectos hacia terceros y caracter de
constituido.

En el articulo 20, corresponderia eliminar el
parrafo que dice: “La celebracién del acuerdo
de colaboracion eficaz no implicara reconoci-
miento de responsabilidad por parte de la per-
sona juridica”. Este parrafo se contradice con
el espiritu de la ley y el contenido del acuerdo
previsto en el articulo 22, que prevé, en el in-
ciso a), el pago de una suma en concepto de
medida reparatoria integral y, en el b), la res-
titucién de los bienes y ganancias obtenidos
como consecuencia de los hechos reconocidos.
¢Como podemos decir que no existié respon-

sabilidad si se tiene que devolver el producto
del delito?

En el articulo 22 no se establece el destino
que se dara a lo obtenido por el cumplimiento
de las condiciones que consisten en el pago de
la medida reparatoria integral. Por tal motivo,
proponemos que se le otorgue el mismo desti-
no que el producido de las multas.

Con respecto al articulo 23, corresponde que
el juez tenga acceso a la documentacion y de-
mas pruebas aportadas en la negociacion entre
el fiscal y la persona juridica; de lo contrario,
no contaria con elementos suficientes para eva-
luar la razonabilidad de las condiciones acor-
dadas. En consecuencia, la decision quedaria
Gnicamente en la actuacion vinculante del pro-
curador. Me refiero al acuerdo celebrado entre
el procurador y la persona juridica. Por eso,
proponemos que en este articulo se incluya la
posibilidad de que el juez tenga a la vista las
pruebas aportadas en la negociacién, pues de
lo contrario no las podréa evaluar.

En relacion con el articulo 31 del proyec-
to de ley en consideracion, quiero sefialar que
las funciones que se establecen para la Oficina
Anticorrupcion realmente son paupérrimas. En
principio, ella tnicamente deberia ocuparse de
la difusion de la ley y la promocion de las bue-
nas practicas orientadas a su cumplimiento. Es
decir que seguimos con las buenas précticas
para la corrupcion. En otras palabras, para que
esto no suene feo, estamos ante un manual de
buenas funciones.

Proponemos que la Oficina Anticorrupcion,
ademas, promueva los sumarios administra-
tivos que correspondan en cada caso, de que
mediante la ley que se sancione se investigue
el desempefio de un funcionario. Asimismo,
propiciamos que el funcionario en cuestion se
aleje de su cargo durante el desarrollo de las in-
vestigaciones, hasta que se determine ausencia
de responsabilidad.

En lo relativo al articulo 33, este proyecto
de ley tiene la particularidad de ser de orden
publico, con excepcion de lo dispuesto por los
articulos 13 a 19, respecto de los cuales se invi-
ta a las provincias a adherir. En consecuencia,
en relacion con los demas articulos, siendo de
naturaleza penal, se deben aplicar los codigos
de forma que cada jurisdiccion tenga en la ma-
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teria. Por lo tanto, proponemos una redaccion
distinta respecto de este articulo.

Finalmente, en lo concerniente al tan va-
puleado articulo 37, entendemos que en caso
de existir —creemos que esto no tendria que
ocurrir— deberia ser, como minimo, una dis-
posicion transitoria que estableciera un plazo
determinado para que la persona juridica que
incurrié en un hecho delictivo con anterioridad
a la entrada en vigencia de la ley y se acoja vo-
luntariamente a un acuerdo administrativo de
colaboracion eficaz, tenga un plazo. De lo con-
trario, se daria lugar a especulaciones y todo el
mundo se sentaria a esperar la prescripcion del
delito en materia penal.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzé.

Sr. Fernandez Mendia. — De manera que
estos son algunos aspectos que a nuestro juicio
vale la pena seguir discutiendo. La posicion de
nuestro blogue es que necesitamos sancionar
una ley de responsabilidad penal para perso-
nas juridicas. Estamos dispuestos a debatir el
correspondiente proyecto y efectuar un aporte.
No obstante, consideramos que todavia falta
bastante. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Hernandez. — Sefior presidente: haré
un par de reflexiones respecto del proyecto en
consideracion, que pretende incorporar a nues-
tro ordenamiento juridico la responsabilidad
penal para las personas juridicas en los casos
de corrupcién.

Deseo sefialar dos aspectos de caracter ge-
neral. En primer término, se trata de que el
Estado dé cumplimiento a compromisos sus-
criptos ante la comunidad internacional, pero
nuestro pais viene incumpliendo desde hace
muchos afos, dando asi una imagen de falta de
seriedad y de credibilidad en ese sentido.

En segundo lugar, debemaos tratar de avanzar
en el orden interno estableciendo bases sélidas
y definitivas de lucha contra la corrupcion y
cerrando el circuito de responsabilidades pena-
les con la incorporacién de las personas juridi-
cas como sujetos de sanciones penales.

Desde hace muchos afios estamos siendo
evaluados por el Grupo de Trabajo contra el

Soborno en las Transacciones Comerciales
Internacionales. En sus recomendaciones han
establecido una seria preocupacion destacando
gue en nuestro pais no habia voluntad politica
de avanzar en el cumplimiento de estos com-
promisos internacionales.

De alguna manera, ello explica por qué al-
gunos bloques no han intervenido en las comi-
siones, no han hecho propuestas u observacio-
nes, se han ausentado del debate. Esta actitud
es coherente con su pasado: nunca han hecho
algo para combatir la corrupcién y ahora tam-
poco lo estan haciendo. Estan poniendo palos
en la rueda para que esta norma no avance. Lo
unico que intentaron hacer durante el tiempo
gue han gobernado fue garantizar un Estado de
corrupcion e impunidad; no sancionaron nor-
mas al respecto, no cumplieron compromisos
internacionales y desmantelaron organismos y
controles republicanos. Por si eso fuera poco,
han intentado avanzar en una Justicia militante
para garantizar su impunidad. Todavia hoy te-
nemos muchos jueces que poco o nada hacen
para avanzar en causas contra la corrupcion o
contra funcionarios publicos que han cobrado
coimas de distintas empresas.

El segundo aspecto que oportunamente se-
fialé se refiere a la necesidad de avanzar con
la sancion de leyes, en un camino que nos co-
loque en la lucha contra la corrupcion. Eso es
coherente con este gobierno, que ha avanzado
con la ley del arrepentido y la sancion, por par-
te de esta Camara, del proyecto de ley de extin-
cion de dominio —lamentablemente, todavia no
pudo ser ley— o la ley de acceso a la informa-
cion, porque queremos un Estado transparente.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Hernandez. — Se ponen nerviosos y les
preocupa que podamos avanzar con esta inicia-
tiva porque en la investigacion de los actos de
corrupcion que ha habido en la Argentina segu-
ramente no solo encontraremos a Lopez arro-
jando bolsos sino a muchos funcionarios mas,
incluso algunos miembros de este Parlamento.

Para finalizar y ser respetuoso de los pla-
zos asignados para el uso de la palabra, quiero
mencionar algunos aspectos relacionados con
las cuestiones mas criticadas de esta norma,
gue justamente son medulares: el acuerdo de
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colaboracion eficaz y el acuerdo administra-
tivo.

Necesitamos que las empresas comprometi-
das aporten informacion, sefialen quiénes han
cobrado coimas en este pais. Para ello, obvia-
mente, se requieren incentivos, y a eso apunta
el acuerdo de colaboracion eficaz.

Por supuesto, a muchos también les pare-
cera extrafio que pretendamos investigar ha-
cia atras. A esa posibilidad apunta el acuerdo
administrativo. No nos conformamos con que
esta norma se aplique solo hacia adelante. Que-
remos que a traves de los acuerdos administra-
tivos o los reconocimientos se sefiale concre-
tamente quiénes son los funcionarios publicos
y empresarios que han estado involucrados en
hechos de corrupcidon y han saqueado el pais.

Por ello, quiero abogar y recomendar a todos
que hagamos un esfuerzo por sancionar este
proyecto de ley, para que pronto los argentinos
podamos contar con una herramienta mas en la
lucha contra la corrupcién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: estamos
tratando un proyecto de ley y tenemos que de-
cidir mayoritariamente si consideramos que
los empresarios deben tener responsabilidad
penal o no. Nosotros estamos convencidos de
que deben tener responsabilidad penal, por lo
cual hemos hecho aportes a las modificaciones
y acompafiaremos con nuestro voto en gene-
ral. Ademas, para mejorar esta iniciativa, en la
consideracion en particular seguiremos expre-
sando nuestras propuestas en cada articulo.

En épocas de economias globales, no po-
demos permitir que haya leyes nacionales que
solo penalicen a las personas o a los ejecutivos
que ocasionalmente dirigen empresas. Nece-
sitamos responsabilizar a la propia empresa y
tenemos que dar los instrumentos legales para
ayudar a la investigacion.

Sin embargo, como muy bien decia la dipu-
tada Stolbizer, no solamente preocupa el pro-
blema de la corrupcion en la Argentina, sino
que aln mas grave es la sensacion de impu-
nidad que siente la poblacién. Con este ins-
trumento estaremos colaborando activamente
para mejorar los mecanismos de control e in-
vestigacion.

Este no es el proyecto de ley que hubiese
gustado al socialismo en un ciento por ciento,
pues a nuestro juicio hay que contemplar otros
delitos. Hoy en dia, la trata de personas, que
incluye el trabajo esclavo, la estamos viendo
en grandes empresas internacionales y en La
Salada, donde vemos que la cadena de produc-
cion...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Ciciliani. — El duefio de La Salada vive
en mansiones de lujo y los que sostienen el sis-
tema viven esclavizados, trabajando jornadas
enteras, pero el Estado ni los mira. En este pun-
to entra a jugar la responsabilidad penal que
deben tener los empresarios, quienes tienen
que responsabilizarse por el trabajo esclavo y
la trata de personas.

Esa corrupcion sistémica que hemos obser-
vado en el gobierno anterior podemos verla en
el vergonzoso dictado del DNU que asigna a
la obra del soterramiento del Ferrocarril Sar-
miento la escandalosa cifra de 45.000 millones
de pesos, que representa aproximadamente lo
gue se adeuda a la provincia de Santa Fe, cuyo
pago estamos reclamando.

Esta decision de continuar con las obras de
Odebrecht se tom6 en medio del gran escan-
dalo de Brasil por el “Lava jato”, en el que esa
empresa reconocié que obtuvo los contratos
de obra publica a través de sobornos a altos
funcionarios publicos argentinos. Queremos
saber quiénes son esos funcionarios publicos
argentinos y responsabilizar a la empresa para
gue no entregue a un ocasional directivo, y asi
evitar que siga beneficidndose econémicamen-
te después de obtener los contratos por soborno
y corrupcion.

Para investigar todos estos contratos hemos
creado una comisién bicameral investigadora
de las practicas de corrupcion. Proponemos
gue tenga una activa participacion, pero que
no esté integrada por diputados y senadores
gue pertenecen a espacios politicos que hayan
tenido vinculacion con los hechos que se in-
vestigan. Creemos que no todo es lo mismo.
Odebrecht no actuo en Santa Fe, y esto no fue
por casualidad o porque habia alguna ley sino
porque en nuestra provincia no aceptamos los
sobreprecios ni la corrupcion, pues estamos se-
guros de que cuando un funcionario acepta un
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sobreprecio en la obra publica esta robando al
Estado.

En el tratamiento en particular propondre-
mos todas las modificaciones que considere-
mos pertinentes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abraham. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero hacer una pequefia aclaracion a
la sefiora diputada preopinante. Los empresa-
rios ya tienen responsabilidad penal; en este
proyecto estamos tratando la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

Para responder a los sefiores legisladores
gue se han rasgado las vestiduras y han ido a
las comisiones, quiero decir que no quise ir a
las reuniones de comision para discutir este
tema porgue no me gustan el pescado podrido
ni el humo; el humo de mi cigarrillo, tal vez,
pero no el humo que venden ustedes.

Se rasgan las vestiduras hablando de corrup-
cién por dos motivos clarisimos.

En primer término, se trata de tapar las poli-
ticas que ustedes estan implementando. Hay un
millén de nuevos nifios pobres en nuestro pais,
gue ademas se ha endeudado en cifras astrono-
micas a cien afios, y hay imputados y proce-
sados por esto. En la Argentina, todos los dias
se pierden miles de puestos de trabajo, se han
abierto las importaciones y cae la industria.

Esto no es nuevo para ustedes. Hay que te-
ner la cara muy dura para hablar de corrupcién
cuando el presidente de la Nacion Argentina,
Su grupo econdémico, sus personas juridicas,
en 1982 transfirieron al pueblo argentino 300
millones de délares de deuda. ;Qué es la co-
rrupcion, para ustedes? (Aplausos.)

Diran que estas son medidas politicas, pero
las medidas econdémicas que han tomado su-
men al pueblo argentino en la pobrezay la des-
esperanza.

En segundo lugar, pretenden tapar los he-
chos de corrupcion diciendo que nosotros so-
mos los corruptos, y cada vez que abren una
via de investigacion no se encuentran con la
ruta del dinero “K”, como les gusta decir a sus
periodistas, sino con el dinero “M”.

Hablemos de corrupcion. Creo que con esto
se estan cubriendo para después, pero no uste-
des sino los que los mandan, los grupos eco-

noémicos, las empresas que se quieren cubrir
por todas las cosas que estan haciendo. Esta es
una norma de cobertura para después, no para
investigar antes, porque si hacen eso se encon-
trardn con IECSA y un montén de empresas
vinculadas a ustedes, a sus jefes.

Digamos la verdad; hay quienes representan
al pueblo argentino y otros que representan a
grupos corporativos, a la oligarquia argentina
0 como se la quiera llamar, y esto no es nuevo.
Cada vez que han querido denostar un movi-
miento popular han buscado usar algun térmi-
no de este tipo. En épocas de Yrigoyen y de
Perdn hablaban de la corrupcion; en el 76, no
les daba el término y directamente decian que
éramos guerrilleros, y nos mataban a todos.

Hablemos de corrupcion en serio, sobre lo
gue ha pasado en la Argentina en todos estos
afios con Papel Prensa y otras empresas. Ahora
vienen a decir que quieren quedar bien con el
mundo mediante la aprobacion de un tratado
de no sé qué. Queden bien con el pueblo argen-
tino, muchachos, que saben por donde se lo es-
tan pasando. Estan sumiéndolo en la pobreza,
déjense de joder con estos temas. (Aplausos.)

En serio, muchachos; este proyecto de ley
da vergiienza. El otro dia emitieron el bono
mas vergonzoso, segln el Financial Times, y
hoy sancionaran este proyecto de ley, que sera
inconstitucional.

Quizas se apruebe para que se investigue,
Pero no sé queé se encontrara de nuevo, porque
hablaron sobre La Salada, y resulta que el se-
fior Castillo es candidato de ustedes, no nues-
tro. ¢Como es la corrupcion?

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Abraham. — Esta bien, tiene derecho a
ser candidato el hombre. No se preocupen, es
radical. En Mendoza fue a mi departamento
y lo saqué corriendo. Ustedes lo tienen como
candidato, yo no.

Si quieren ganar las elecciones, gobiernen
para el pueblo, den salarios en alza, no como
hicieron al fijar un salario minimo vital y movil
vergonzoso, con 200 pesos de aumento.

Una de las cosas que hara que ustedes ganen
las elecciones es, por ejemplo, cumplir con las
promesas electorales. Dijeron que no iban a
devaluar, pero lo hicieron; dijeron que no iban
a quitar determinadas cosas, pero lo hicieron;
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ni las cunitas fueron capaces de entregar a la
gente. Han sumido al pueblo argentino con
salarios a la baja; algunos hablan de un 8 por
ciento, pero en mi provincia fue casi de un 20
por ciento. Se habla de una inflacién del 40 por
ciento, pero las subas salariales son del 20.

Si quieren ganar las elecciones dejen de ha-
cer estos circos. En una de esas, vamos a apro-
barles este proyecto de ley para que encuen-
tren el dinero “K”; perdon, el dinero “M”. La
verdad es que ya me han hecho enojar. Riase,
sefiora diputada Burgos; si tratamos este ma-
marracho de ley, podemos reirnos.

El cohecho tiene dos sujetos: el activo y el
pasivo; esto todos lo sabemaos, pero lo que uste-
des estan haciendo con esta norma es eliminar
el sujeto activo. Quieren establecer un cohecho
con un solo sujeto: el funcionario. Van a tener
que “apretar” mucho a los jueces, estimados
colegas, para que no les declaren inconstitu-
cional esta ley.

Para terminar —no quiero abusar del tiem-
po—, el quérum por el que tan preocupados es-
taban hoy es para aprobar una norma que —en
esto disiento respecto de lo manifestado por mi
compariera de bancada, la sefiora diputada Dia-
na Conti—no es la “ley Odebrecht”, sino la “ley
procorrupcion”; estan cubriendo sus empresas,
a sus patrones, para que no tengan problemas
en el futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Céceres. — Sefior presidente: hoy tene-
mos la gran oportunidad de aprobar una ley de
suma importancia para nuestro pais, no solo a
nivel local sino también a nivel internacional
por los compromisos asumidos en la Conven-
cion de las Naciones Unidas contra la Corrup-
cidn, en la Convencién Interamericana contra
la Corrupcion y en muchas convenciones sobre
descubrimientos de cohecho en funcionarios
publicos.

Anivel local, lo que se pretende es fortalecer
las instituciones y evitar, por ende, el efecto
nocivo que éstas producen con el fin de generar
desarrollo social y econémico y la confianza
gue necesita nuestro pais para generar inver-
siones y seguir creciendo.

Al escuchar a los diferentes sefiores diputa-
dos en este recinto, pareciera que todos quieren

o intentan luchar contra la corrupcion; pero al-
gunos —no todos— deberian hacer, como mini-
mo, un mea culpa de por qué dejaron las comi-
siones desiertas en oportunidad de tratar este
proyecto de ley como correspondia.

Aqui hay muy buenas ideas —que incluso el
sefior diputado Sanchez detall6— que ldgica-
mente sirven para que la Argentina pueda con-
tar con una mejor ley, pero algo esta fallando,
porque si cinco reuniones de comision no pu-
dieron llevarse a cabo porque nosotros, los di-
putados, no estuvimos presentes, tenemos que
hacernos cargo de ello. No quiero ahora hacer
politica barata ni emitir un juicio de valor acer-
ca de qué bloques estuvieron presentes o no.

La gente necesita una respuesta sobre lo que
significa la corrupcion. ¢ Quién de los aqui pre-
sentes podria tener algun argumento sélido o
valido para decir que la corrupcion no signifi-
ca pobreza? Todos sabemos lo que significa la
pobreza en la Argentina de hoy. Para algunos,
tienen la culpa quienes estaban antes y para
otros la culpa es compartida, pero a quien esta
esperando una respuesta de la politica esto no
le importa. Hoy, tres de cada diez argentinos
son pobres y la corrupcion es pobreza.

A veces, escuchamos que a los diputados
nos tratan mal o que tenemos mala fama, pero
pensemos en las respuestas minimas que ne-
cesita la sociedad. Es cierto que hay muchos
supuestos y fundamentos que para algunos son
superficiales y para otros profundos; pero en
definitiva éstos son los motivos que terminan
frenando la sancion de estas normas, que son
necesarias.

Tal como se dijo aqui también, llevamos casi
dos décadas sin contar con esta herramienta vi-
tal que tienen muchisimos paises —por empezar,
nuestros vecinos—, muchos paises de Europa y
del primer mundo. En la Argentina, contamos
con distintas leyes como la penal cambiaria, la
penal tributaria, el Cddigo Aduanero, de De-
fensa del Consumidor, de AFJPy, la tltima, de
lavado de dinero. Por otro lado, al respecto en-
contramos jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, a fines del siglo XIX. Hago esta
mencion porque por su naturaleza y fundamen-
to, el articulo 19 de la Constitucion Nacional
establece que Unicamente debe ser penada
una persona fisica. Este es un pretexto que va
a contramano de la evolucidn social y del de-
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recho penal, precisamente, en relacién con la
tipificacion de los delitos y los elementos que
tienen que concurrir para que una conducta sea
punible o reprochable.

Por eso, les pido que escuchemos a la gente,
que miremos lo que la sociedad nos esta pi-
diendo més alla de quién tenga la culpa y del
color politico. Entre todos hoy podemos dar a
la gente una verdadera respuesta que tiene que
ver con la pobreza, con el desarrollo social,
con la bandera del justicialismo, el radicalis-
mo y el socialismo. Si estamos todos juntos,
hoy lograremos un buen cometido. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Banfi. — Sefior presidente: para comen-
zar, voy a repetir una frase que me parece lo
suficientemente ilustrativa: la corrupcién es el
virus en el sistema democrético y la trasparen-
cia es el antivirus para terminar con la impu-
nidad y con esa corrupcién. Durante dieciséis
afos no se sanciond en este recinto una sola ley
para terminar con la impunidad.

Por lo tanto, este recinto fue parte de la in-
cubadora que permitié el crecimiento de la
corrupcion en el pais. Hoy no sé si termina-
remos con la impunidad, pero sin duda es un
paso con el que comenzamos el afio pasado.

La iniciativa en tratamiento permite sancio-
nar a las personas fisicas y juridicas, promueve
politicas de prevencion en la lucha contra la
corrupcion, genera incentivos para politicas
de integridad y contempla acuerdos de coo-
peracion. En este pais, cuesta mucho acordar,
conversar y buscar la verdad. Tampoco la Ar-
gentina tiene una politica para la busqueda
de la verdad en una materia tan fundamental
para todos nosotros como los derechos huma-
nos. Los viejos represores se llevan la verdad
a las tumbas y no queremos que los corruptos
acarreen la plata hasta sus lapidas.

Es una manera muy boba de descalificar
una ley utilizar un nombre para denominarla
en vez de leerla. Aqui estamos hablando no de
una empresa en particular, sino de muchas y
de una gran cantidad de hechos de corrupcion
gue han involucrado a empresas nacionales y
extranjeras durante dieciséis afios.

Considero fundamental dejar en claro por
gué son tan importantes las politicas de trans-

parencia e integridad. La transparencia es la
herramienta que necesita el ciudadano para
saber cudl es el destino del dinero de sus im-
puestos y qué hacemos nosotros, los represen-
tantes del pueblo. La integridad es el deber que
tenemos los funcionarios de actuar con apego a
la ley y asumir las consecuencias cuando no lo
hacemos. Ambos elementos son fundamenta-
les para el fortalecimiento de las instituciones
y de una democracia sana y normal como la
gue necesitamos.

Tenemos que ser creibles. Quienes repre-
sentamos al pueblo debemos hacerlo, y necesi-
tamos mostrar que nuestro trabajo es transpa-
rente. Todos los argentinos precisan gobiernos
estables y reglas de juego claras.

Esto pide la OCDE. No quiere invadirnos;
s6lo nos pide reglas claras. EI mundo demanda
que laArgentina, de una vez por todas, haga las
cosas bien. De eso se trata esta conversacion;
los argentinos apostaron al cambio, y nosotros,
un grupo de diputados oficialistas, recogimos
el guante.

Promoveremos la sancion no solo de este
proyecto de ley contra la impunidad y a favor
de la integridad, sino también de otros que ha-
cen falta para que seamos un pais normal. El
afio pasado lo hicimos con el proyecto sobre
derecho de acceso a la informacion puablica y
también con el de extincion de dominio, que si-
gue durmiendo en el Senado. Ayer, dictamina-
mos favorablemente en un proyecto de resolu-
cién para la creacion de una oficina de acceso a
la informacién publica aqui, en el Congreso de
la Nacion. Asimismo, estamos analizando una
iniciativa sobre la figura del testigo protegido
en casos de corrupcion, tema que durante doce
afos no se trato en esta Camara.

De la misma manera, se encuentra en es-
tudio el proyecto sobre financiamiento de los
partidos politicos. ¢Saben por qué? Porque
creemos que la plata de las coimas no debe ir a
los micros ni a los estadios; ese dinero no tiene
que existir.

A quienes tanto interesa y preocupa la letra
de la ley, quiero decirles que si no se ponen las
pilas y no dan su voto a esta bateria de pro-
yectos, quedaran afuera y nunca mas volveran.
(Aplausos.)
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: quiero
hacer una breve introduccién, un pronuncia-
miento previo y especial en relacion con el
agravio gratuito del sefior diputado Amadeo.
Lo recordaré durante los proximos dos afios y
medio en cada una de mis intervenciones por-
gue creo que la posicion del oficialismo, desde
gue tenia setenta y pico de miembros hasta que
comenzamos a llegar nosotros, fue pasando del
agravio a la adolescencia.

Hay actitudes un poco naifs, como las del
miembro informante y del sefior diputado L6-
pez, pero nunca se me hubiera ocurrido agra-
viar o sospechar de un militante del campo po-
pular o de un legislador oficialista. Debemos
contribuir a la subsistencia misma de la poli-
tica y al funcionamiento del Parlamento. Lo
demas es cuento.

Creo que este proyecto de ley, tanto el en-
viado por el Poder Ejecutivo como el que re-
sulta luego de las modificaciones que intent6
el oficialismo, tiene dos cosas: por un lado,
un perfecto montaje, un escenario, una expli-
cacion a la sociedad con un titulo pomposo,
pero por otro lado, un propdsito absolutamente
diferente.

Cuando el presidente, Macri, en la apertura
de las sesiones ordinarias hizo mencion de esta
ley, dije en un reportaje y lo manifesté en las
redes sociales que escondia el verdadero pro-
posito de generar inmunidad para una serie de
propietarios, empresarios, duefios de empresa,
personas de carne y hueso —para decepcion del
diputado Lopez, de Union PRO- que no van a
hacer otra cosa que pagar una multa y después
caminaran por las calles de nuestro pais muy
panchos en su situacion de complices de cohe-
cho en la Republica Argentina.

El cohecho es un delito que, como bien se
dijo aqui y no hay discusion doctrinaria, ne-
cesita la combinacion de dos o més personas;
no es un delito individual, sino que se requiere
el concurso de dos voluntades, una que pagay
otra que recibe.

Ademas, en el delito de corrupcion en la
obra publica, el producido de la superganancia
de la empresa proviene de un dinero que es de
los contribuyentes. No es una superganancia

en una competencia libre entre empresas. No;
es el dinero que proviene de los contribuyen-
tes hay un funcionario que se beneficia y un
empresario que con esos super margenes paga
una coima.

Ahora bien, dentro del propdsito que tiene
esta ley —para decepcién de ese fundamento
adolescente y naif—, en primer lugar, se exime
de prision concreta y especifica a los propieta-
rios, funcionarios, accionistas, CEO o geren-
tes que participaron de la situacion. Para todo
lo demas, esta plenamente vigente el Codigo
Penal.

Les recuerdo, tanto a los ex funcionarios
como a los actuales, que Jaime fue detenido el
2 de abril en un proceso iniciado més de un afio
antes por el actual Poder Judicial. La condena
al ex presidente Menem, la condena a Maria
Julia Alsogaray y los procesos y detenciones
de muchos funcionarios de gobierno, de 1989 a
la fecha —honestamente, no recuerdo funciona-
rios condenados del gobierno del doctor Raul
Alfonsin; puede haber—, son obra del actual
Poder Judicial, al cual el mismo oficialismo
critica.

Este proyecto de ley tiene como agravante
el disparate de proponer al Poder Ejecutivo, en
una increible innovacion juridica, como parte
de esta negociacion. Por mas que en el articulo
37 se use el pomposo nombre del procurador
del Tesoro, la SIGEN o la Oficina Anticorrup-
cioén, los propios funcionarios van a ser parte
del autoperddn en el caso que hayan cometido
delito, o del perddn a los gerentes de las em-
presas, por el solo hecho de pertenecer a esas
funciones.

No se puede involucrar al Poder Ejecutivo
—pasado ni presente—, porque estd tomando
parte en una decisién que tiene que ser adopta-
da por un juez en su sentencia.

El sistema juridico argentino, guste o no,
tiene en cabeza del Ministerio Publico la in-
vestigacion y la acusacion, y la condena esta a
cargo de un juez.

Entonces, se podra tener una ley ajustada al
pacto de 1997 y a la adhesion de la Republica
Argentina en el afio 2001, pero en el proce-
so judicial argentino no se puede anticipar el
perdon frente a una condena de privacion de
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la libertad de una persona, mediante un pacto
previo a la sentencia.

Entonces, cuando hablo del propdsito del
presidente Macri en esta ley —fue muy inge-
niosa una diputada que hace unos instantes ha-
blé de la “ley Calcaterra”—, si lograran nimero
para sancionar este disparate tendra un nombre
para la historia: “ley Calcaterra”.

iNo jodamos mas! Intentemos consensuar
un proyecto que incluya a los empresarios y
a los funcionarios que cometieron o vayan a
cometer delitos, porque nada los habilita —se
lo he dicho a los funcionarios cuando concu-
rrieron a esta CAmara— a permanecer impunes
si en el presente estan cometiendo delitos.
Digo esto porque hay cuestiones vigentes, por
ejemplo, vinculadas con el Correo Argentino,
y como bien dijeron algunos diputados preo-
pinantes, en nuestro pais la justicia es lenta,
pero llega.

De manera que, si se persiste en el despacho
del oficialismo en cuanto a querer votarlo tal
como han dictaminado las comisiones —en pri-
mera minoria, con normas como el observado
articulo 37—, nosotros no solo no lo acompa-
faremos, sino que pediremos que el proyecto
vuelva a comision.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: nuevamen-
te asistimos hoy a una suerte de importacion
legislativa de institutos del derecho penal de
dudosa efectividad. Empezamos con el arre-
pentido y seguimos con el agente encubierto,
gue entre otras cuestiones permite al Estado
ni mas ni menos que asociarse a delincuentes
para cometer hechos ilegales.

Obviamente que llueven objeciones. Se dice
que esto es de dudosa constitucionalidad. Yo
diria que no es nada dudosa, sino que directa-
mente es inconstitucional.

No podemos legislar retroactivamente en
materia penal. La amplitud de las penas tam-
hién ha sido observada, y en cuanto al progra-
ma de integridad, es una suerte de grupo de
pecadores coimeros arrepentidos que luego se
autosalvan con esa figura. Ademas, pueden tra-
tar causas del actual gobierno excluyendo al
Poder Judicial.

A mi juicio, lo que el Poder Ejecutivo hizo
fue tratar de blanquear una situacion de hecho,
que es la escandalosa negociacion por parte del
ministro de Justicia en el caso Odebrecht.

Aqui se pretende dar cobertura legal a ne-
gociaciones ya iniciadas. Lo que tenia que ha-
cer el Ministerio Publico Fiscal lo hace ni méas
ni menos que el ministro de Justicia, y ahora
quieren que esa negociacion pase al procura-
dor del Tesoro. Sin dudas, se esta tratando de
generar una negociacion para ocultar lo que
hasta ahora se sabe del caso Odebrecht: la uni-
ca transferencia comprobada de recursos, por
mas de 700.000 ddlares, tiene como destinata-
rio al sefior Arribas, funcionario del gobierno
nacional. De todo lo que se dice sobre el caso
Odebrecht, eso es lo Gnico que se tiene como
cierto hasta ahora.

De todos modos, no tenemos que asombrar-
nos de todos estos procesos inconstitucionales
gue intentan llevar adelante. ;,Qué podemos es-
perar de un Poder Ejecutivo que intent6 desig-
nar a jueces de la Corte Suprema de Justicia en
comisién? ;Qué podemos esperar de una fuer-
za politica que ilegal e ilegitimamente ocupa
lugares en el Consejo de la Magistratura?

Esta es una iniciativa netamente gatopardis-
ta: cambiar algo para que todo siga exactamen-
te de la misma manera.

Hoy —no solo mediante esta iniciativa, sino
por decreto— se estan dando funciones extraor-
dinarias al procurador del Tesoro, que ya no es
la honesta persona del doctor Balbin, sino que
fue reemplazado por Bernardo Saravia Frias,
un hombre que fue abogado del Grupo Macri,
del Bank of America, del Banco Itad, de las mi-
neras y de los CEO que hoy estdn manejando
nuestro pais. Este sefior no solo maneja la im-
punidad de los CEO de las empresas y de fun-
cionarios del gobierno, sino que también rapi-
damente ahora ocupa otra funcion. Sacaron a
una persona honesta como Balbin, pusieron al
abogado de Macri y ya lo estan recargando de
funciones.

El proyecto en tratamiento se suma al proto-
colo de conflictos de intereses que dictd Macri
por decreto. Este mismo procurador sera quien
debera patrocinar al Estado en caso de conflic-
to de intereses entre el presidente, el vice o los
ministros.
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¢De ddnde surge todo esto? Proviene de la
mente de la nueva arquitecta legal del gatopar-
dismo en la Argentina, nuestra colega Laura
Alonso, que disefia estas normas para garanti-
zar la impunidad de todos estos sectores.

Este gobierno se la pasa hablando de la
corrupcion; ahora bien, no debe haber hecho
mas corrupto que la deuda que tomo a cien
afios. (Aplausos.) No existe hecho de corrup-
cién semejante, ni siquiera se parece al de los
fondos “buitre”. A generaciones y generacio-
nes de argentinos les faltara dinero para cloa-
cas, asignaciones y demas.

Este es un gobierno de ricos administrado
por CEQ, para quienes hoy se intentard consa-
grar una ley penal méas benigna, al margen de
la que tiene el resto de los argentinos. Los CEO
deben tener el mismo régimen penal que cual-
quier ciudadano argentino. jBasta con esta es-
tafa! jBasta de este gatopardismo! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Hers Cabral. — Sefior presidente: la
ley de responsabilidad penal empresaria cons-
tituye una herramienta estratégica indispensa-
ble para combatir la corrupcion y el cohecho
transnacional.

El caso paradigmatico ocurrido con la em-
presa brasilera Odebrecht nos alerté6 como so-
ciedad sobre la necesidad imperiosa de debatir
y legislar sobre este tema.

El objeto principal de este proyecto es san-
cionar tanto a las empresas —personas juridi-
cas— como a las personas fisicas, ya sea dentro
de nuestro pais o en el extranjero.

Ademas, esta norma promueve la coope-
racion entre los sectores publico y privado, y
prevé la posibilidad de lograr acuerdos de co-
laboracion con las empresas a cambio de in-
formacion para poder identificar a las personas
fisicas que cometieron delitos.

Este proyecto no solo intenta sancionar, sino
gue también busca introducir buenas practicas
a través de la implementacion de programas de
integridad y compliance.

La corrupcidn conlleva cuestiones morales
y politicas, impide el desarrollo econdémico,
distorsiona la competencia, tiene altos costos

sociales, ambientales y econémicos que nues-
tro pais ya no puede ignorar.

Esta ley también subsana una deuda pen-
diente en materia de obligaciones y compro-
misos internacionales asumidos oportunamen-
te por la Argentina a raiz de su adhesién a la
Convencion Anticohecho de la OCDE, que es
la Organizacién para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econdémicos.

En 2001, la Argentina adhirié a dicha con-
vencion con el fin de combatir el cohecho.
Desde entonces, nuestro pais va atravesando
permanentes evaluaciones sobre la implemen-
tacion y el cumplimiento de los requisitos en
ella establecidos. En la Gltima evaluacion reali-
zada, qued6 demostrado claramente que nues-
tro pais incumple con seis de los articulos de
esa convencion, uno de los cuales es justamen-
te el que tiene que ver con la ausencia de una
ley de responsabilidad penal empresaria. ES
decir que la Argentina es el Unico de cuarenta
y un paises ratificadores de la convencion que
carece de una ley como la que hoy nos ocupa.
En consecuencia, no puede responsabilizar ni
perseguir a las personas juridicas que cometen
delitos de cohecho en el extranjero ni a las per-
sonas fisicas.

La Argentina debe formar parte de la OCDE,
y es por eso que, desde 2016, para su insercion
en el mundo, se esta trabajando a fin de conver-
tirla en miembro de esa organizacion. Este pro-
ceso, por un lado, le permitira participar en las
decisiones estratégicas de esa organizacion vy,
por el otro, lograra los beneficios econdmicos
derivados de inversiones, comercio, empleo, y
los beneficios sociales relacionados con educa-
cion, salud y medioambiente.

La sancidn de este proyecto de ley es un re-
quisito indispensable para la incorporacion de
la Argentina a la OCDE. Por lo tanto, si hoy no
alcanzaramos un acuerdo, estariamos generan-
do trabas en el proceso de inversiones, princi-
palmente de las empresas que son miembros de
esa organizacion, que practicamente represen-
tan el 70 por ciento del total de las inversiones
en el mundo.

Por ello, estoy convencida de que los dipu-
tados presentes alcanzaremos el consenso ne-
cesario en todas aquellas cuestiones técnicas
relacionadas con la redaccion del proyecto. De
este modo lograremos la sancion de esta ini-
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ciativa sobre régimen de responsabilidad penal
para las personas juridicas, que sin duda im-
pulsara a la Republica Argentina hacia un gran
futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzo). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Olivares. — Sefior presidente: cuando ha-
blamos de corrupcion tenemos que poner en la
balanza dos partes: la que da y la que recibe; la
que propone y la que acepta.

También debo sefialar que la corrupcion
hace muchisimo dafio; la corrupcion mata. La
clase politica y dirigente ha perdido mucho del
crédito que tenia como consecuencia de los
hechos de corrupcién que dafiaron a la ciuda-
dania.

Seria necio de nuestra parte si no recono-
ciéramos lo que ocurri6 en nuestro pais, cuan-
do durante mucho tiempo se ocultaron indices
importantes para tomar el rumbo correcto y dar
a nuestra sociedad lo que necesita; los indices
que se publicaban no hacian mas que mentir y
ocultar debajo de la alfombra muchas cosas.

El proyecto de ley que estamos consideran-
do busca penalizar a las personas juridicas,
pero también a quienes reciben sobornos, en
consonancia con normas que el Congreso ya
ha sancionado, como la ley de acceso a la in-
formacidn publica, la del arrepentido y la que
crea el régimen de extinciéon de dominio, que
esperamos también sea aprobada por el Senado
de la Nacion.

Esta propuesta permitira que nuestra socie-
dad vuelva a creer en la clase politica y a pen-
sar que la democracia es viable porque en ella
se puede vivir dignamente.

Por supuesto que es necesario que el Poder
Judicial esté a la altura de las circunstancias,
porque tiene que actuar con celeridad frente
a los hechos de corrupcién. No hay Justicia
cuando ella se demora veinte 0 méas afios en
dictar una sentencia, porque muchas veces los
condenados ya no estan.

A la Republica la constituyen los tres pode-
res del Estado, que tienen que actuar en con-
junto para subsanar la deuda que tenemos con
la sociedad.

Cuando decimos que la corrupcién mata
es porque hay hechos que nos han marcado
profundamente, como la tragedia de Once,

gue dejo un saldo de cincuenta y un muertos.
Estas son las deudas que debemos saldar con
la sociedad argentina, y también tenemos la
responsabilidad de dictar las leyes necesarias
para que el Estado salde esa deuda que tiene
con la sociedad argentina y le dé lo que esta
requiriendo.

Esta iniciativa viene a sumarse a una serie
de leyes que intentan dar una mayor transpa-
rencia para que la Argentina sea un pais crei-
ble, donde la Justicia actle, dé sefiales claras
y deje de tener esos vaivenes que nos llevan a
situaciones dificiles como las que nos ha toca-
do vivir. Creo que los argentinos merecemos
otra cosa, y para eso vamos a trabajar.

Por eso, acompafiaremos la sancion de este
proyecto de ley, que permitirda una mayor
transparencia en el uso de los recursos del Es-
tado. Y cuando de él hablamos, debemos acla-
rar que Estado somos todos los argentinos que
habitamos este suelo, y no s6lo algunos, sefior
presidente. Sobre la base de esto tenemos que
legislar y aprobar las leyes necesarias para que
la Argentina sea un pais serio y creible, por-
que esto permitira que las inversiones lleguen
a nuestro pais. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Terada. — Sefior presidente: en los Ul-
timos afios hemos asistido a la naturalizacion
de la corrupcion. Tal como ha dicho el sefior
diputado Olivares, la corrupcion mata. Por
otro lado, las practicas que conllevan o faci-
litan la corrupcién estan conformadas por dos
partes: las empresas o las personas juridicas
que coadyuvan a esas practicas, que pagan las
coimas, y el funcionario publico que las recibe
y traslada al sobreprecio de las obras publicas.

Esa naturalizacion se dio de tal manera que
muchas veces hemos escuchado decir a las
empresas que Si no se entra en ese circuito es
imposible ganar una licitacion para realizar
obra publica. Hemos llegado a semejante de-
gradacion que se naturalizd completamente la
corrupcion. Por eso me parece importante que
hoy podamos sancionar esta horma.

Hoy se decia que el Codigo Penal establece
penas para el funcionario que comete un ilicito
relacionado con su funcidn, pero se necesita un
cuerpo legal que permita al Estado castigar a
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las empresas 0 personas juridicas que incurran
en esas conductas delictivas.

Es importante que hoy estemos tratando
este proyecto en la Camara, luego de haberse
discutido también en las comisiones. Lamenta-
blemente —como se dijo—, en las reuniones de
comision hubo muy poca participacion de los
diputados de la oposicion, que podrian haber
participado para enriquecer ain mas el texto de
este proyecto de ley.

También tenemos que hablar del sujeto per-
judicado, aquel que no tiene empleo y no reci-
be salud ni educacion. Mucho se habl6 sobre
este tema, pero no de lo que se robo y la nece-
sidad de recuperar lo robado.

Por otro lado, algunos dijeron que esta es
una ley con nombre y apellido para tapar el
accionar de determinadas empresas. Quiero
aclarar que nosotros estamos aqui para cum-
plir con un deber ético: lo que esta mal, esta
mal, no importa quién lo haga. En ese sentido,
creemos firmemente que este proyecto de ley,
que fue iniciativa del Poder Ejecutivo nacio-
nal, demuestra la voluntad politica de comen-
zar a destrabar todo este entramado y que la
naturalizacion de la corrupcion deje de ser un
mal en nuestro pais. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Raffo. — Sefior presidente: es muy im-
portante avanzar en la lucha contra la corrup-
cién. Esto es algo que compartimos muchos,
y otros que no lo compartieron dicen que lo
comparten; pero por lo menos, es bueno que
lo digan.

En los afios que tengo he visto muchas co-
sas, por lo que pensaba que ya nada me iba a
asombrar. Sin embargo, estoy anonadado por-
que he visto escandalizarse a una sefiora dipu-
tada que desde la pureza vestal ha defendido
a libro cerrado todo el latrocinio de la década
afanada. La he visto también hacer cuestiona-
mientos, con buenas o malas razones. Como
decian en mi barrio: “el muerto se asusto del
degollado”, porque eso no se puede entender.
Y por eso también en el barrio le dicen “isla de
Pascua”, porque tiene la “cara de piedra” mas
grande del mundo.

Dicho esto, debo sefialar que es importante
que legislemos sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas. En la Argentina, fue
mi maestro y amigo Carlos Cossio quien, en
los afios 50, levantd la bandera de que tales
personas eran responsables penalmente, cuan-
do Jiménez de Asla y Soler sostenian lo con-
trario. Estoy de acuerdo con eso, pero hay dos
maneras de dejar que la corrupcion campee.
Una de ellas es no legislar, y otra, sancionar
leyes que no sirven.

Aqui, la sefiora diputada Stolbizer mencio-
no a ese gran tratadista de derecho penal que
es el doctor Donna. En Mendoza le deciamos
el “Quiche” Donna. Hace poco me crucé al
“Quiche” en la Facultad de Derecho, y él se
atribuyd haber detenido la ley de extincion de
dominio. Me dijo que estaba mal por varias
razones. Si hubiéramos tenido el talento de in-
vitar al doctor Donna para que nos explicara
cémo confeccionarla bien, seguramente ya se
habria aprobado en el Senado. Tenemos que
elaborar bien las leyes.

Permitanme hacer algunos analisis técnicos
y legales de por qué pienso que esta ley sera
reprobada en Penal I, en todas las facultades
de derecho del pais, sean buenas, regulares o
malas.

Los tipos penales a los cuales hace referen-
cia este proyecto en su articulo 1° son los de
los capitulos VI, VII, VI y IX del titulo XI
del libro segundo del Cédigo Penal. Como esta
iniciativa no trae tipos penales, entonces, remi-
te a aquellos cuando los delitos son cometidos
por sociedades, asociaciones civiles, simples
asociaciones, etcétera. Para ahorrarles la lec-
tura, eso esta en el articulo 1° del proyecto en
consideracion.

El capitulo VI del titulo X1 del libro segundo
del Codigo Penal se refiere al cohecho, en seis
articulos, tres de los cuales aluden al cohecho
cometido por funcionario publico. Aviso a los
navegantes: ni las asociaciones ni las socieda-
des ni las entidades sin fines de lucro pueden
ser consideradas funcionarios publicos. Solo
tienen la posibilidad de ser consideradas como
tales las personas humanas —como dice ahora
el cddigo—, o fisicas —como decia antes—. O sea
que de esos seis articulos del capitulo VI solo
hay tres que se pueden aplicar a las personas
juridicas de la ley 19.550.
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En el capitulo VII, que contiene cinco ar-
ticulos, se plantea la problematica de la mal-
versacion de caudales publicos. Cuatro de
esos articulos aluden al funcionario publico.
Repito: ni las sociedades ni las asociaciones
ni las fundaciones pueden ni quieren ser con-
sideradas como funcionarios publicos. Sélo el
articulo 263 alude a un tipo penal aplicable a
las sociedades y a las personas juridicas.

El capitulo VIII se refiere a las negociacio-
nes incompatibles con el ejercicio de funciones
publicas. Contiene un solo articulo, el 265, que
tampoco es aplicable a sociedades o personas
juridicas.

Por su parte, el capitulo IX, sobre exaccio-
nes ilegales, comprende tres articulos, ningu-
no de los cuales tiene aplicabilidad porque son
tipos especificos de los funcionarios publicos.

Sélo es aplicable el articulo 174, inciso 5°.

Quiere decir que, de dieciséis articulos com-
prendidos en todos estos capitulos, s6lo cinco
son aplicables.

Estamos legislando, como dicen en Brasil,
para inglés ver, es decir, para la tribuna. Esta-
mos haciendo remisién para aplicar a personas
juridicas tipos penales que no les son aplica-
bles.

Me complace que en el proyecto se haya es-
tablecido la responsabilidad de las sociedades,
y a los efectos de la interpretacion auténtica
de tal disposicién —dado que los jueces a ve-
ces indagan en lo que se debate aqui-, para
gue quede en claro, sefialo que quedan com-
prendidas las sociedades de la ley 19.550, las
sociedades del Estado de la ley 20.205 —que
propiciara Gelbard en gobierno memorable-y
las sociedades con capital estatal. Se trata de
estos tres tipos de sociedades; pero esto genera
un problema.

Celebro que estén comprendidas las socie-
dades del Estado, pero hay varias entidades
que son entes publicos no estatales. Es decir
gue no son sociedades ni personas privadas.
Una de ellas es el PAMI, donde en tiempos del
menemismo campeo la corrupcion.

Otro de estos entes es el Instituto Nacional
de Cinematografia y Artes Audiovisuales, don-
de también ha campeado la corrupcién. Puedo
dar testimonio de ello porque, como algunos
saben, he trabajado en el ambiente cinemato-

gréfico durante décadas. Conoci a personas
que habiendo vivido de su trabajo en un pe-
quefio pero digno departamento de monoblock,
en el suburbano, donde yo las visitaba, des-
pués de desempefiar un cargo con jerarquia de
subsecretario de Estado pasaban a vivir en un
piso ubicado en Puerto Madero. Eso no lo lei
en Clarin ni en Infobae, sino que lo he visto.

¢Por qué dejamos afuera al Colegio Publi-
co de Abogados? Soy abogado matriculado y
puedo decir que no todos somos santos en esta
institucion.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
recuerda al sefior diputado que ha finalizado
el tiempo del que disponia para hacer uso de
la palabra, por lo que le solicita que redondee
su exposicion.

Sr. Raffo. — Le ruego que tenga un poco de
tolerancia, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — De acuerdo, se-
fior diputado.

Sr. Raffo. — El Gltimo péarrafo del articulo 20
del proyecto de ley en consideracion estable-
ce que el acuerdo de colaboracion eficaz que
se celebre podra prever el saneamiento de los
actos viciados. Creo que no todos los actos de
esas caracteristicas, como los de nulidad ab-
soluta, deberian estar contemplados. Asi, si el
acto viciado estuvo dado por un cohecho para
traer cocaina y es nulo de nulidad absoluta en
los términos previstos en los articulos 386 y
387 del Codigo Civil y Comercial, nunca pue-
de ser saneado.

En todo caso, podran ser saneados aquellos
actos que sean confirmados, a menos que se
pretenda dejar una puerta abierta para que se
sanee cualquier cosa, lo cual —a mi juicio— no
forma parte del espiritu de quienes han traba-
jado en la elaboracion de este proyecto de ley.

Por su parte, el articulo 34 del proyecto esta-
blece la modificacion del articulo 1° del Codi-
go Penal. En este sentido, el inciso 2 del nuevo
articulo 1° del mencionado cédigo establece
que la norma se aplicara a los delitos come-
tidos en el extranjero por agentes, empleados
0 autoridades argentinas en el desempefio de
su cargo.

El inciso 3 establece que el codigo se apli-
caré por el delito previsto en el articulo 258 bis
cometido en el extranjero por ciudadanos ar-
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gentinos o personas juridicas con domicilio en
la Republica Argentina. Entiendo que en un bar
se pueda confundir el concepto de “ciudadano”
y el de “habitante”. Pero ¢por qué va a quedar
excluido de esta norma un habitante que tiene
una residencia permanente, es gerente de una
multinacional y coimea a alguien en el exte-
rior? ¢Por qué tiene que ser un ciudadano? Yo
no integro el cuerpo electoral. Me trajeron al
pais cuando tenia 3 meses de edad y nunca me
naturalicé, pero tengo residencia permanente
en el pais desde hace mas de cuarenta afos.

Entonces, las empresas multinacionales que
coimean buscaran entre sus empleados a ex-
tranjeros para mandarlos con una valija a coi-
mear, porque eso no serd objeto de imputacion.
Me parece que ello no seria correcto.

Para finalizar, en relacién con el articulo 37
del proyecto, me extrafia y me opongo a que el
acuerdo que se vaya a celebrar sea elaborado
por la Procuracion del Tesoro. En este sentido,
quiero reiterar algo que ya se dijo: la Procura-
cién del Tesoro ha sido puesta por una razon
técnica, pero debe destacarse que depende del
presidente de la Nacion, al tiempo que tiene
autonomia técnica y no en materia del acto dis-
crecional. En otras palabras, la oportunidad, la
discrecionalidad y la conveniencia son defini-
das por el presidente de la Nacién, que es el
jefe de ese organismo. En cambio, la cuestion
técnica acerca de como hacer valer eso es defi-
nida por el procurador.

Por lo tanto, los funcionarios no solamen-
te tienen que ser honestos, sino que también
deben parecerlo. No considero correcto que
ese acuerdo lo haga una persona que reciba
instrucciones. Eso agravia la competencia del
Poder Judicial de la Nacion.

Por lo expuesto, con las reflexiones que he
formulado, acompafio junto con mi bloque la
posicidn expresada por la sefiora diputada Ca-
marfio.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Copes. — Sefior presidente: tal como ha
sido expuesto, el proyecto de ley en conside-
racion viene a dar cumplimiento a un compro-
miso internacional celebrado por nuestro pais,
gue no ha sido honrado por él durante muchi-
simos afios.

Ademas, el aspecto central de esta iniciativa
es la posibilidad de brindar herramientas que
verdaderamente permitan perseguir eficaz-
mente la criminalidad organizada, es decir, el
mercado criminal. Ese es el punto mas valio-
so del dictamen que estamos discutiendo. De
hecho, la persecucion y el desmantelamiento
de los mercados criminales son los principales
desafios de los Estados democraticos.

El fin de este tipo de proyecto es brindar
herramientas que permitan dar respuesta a una
politica criminal que requiere nuevos aborda-
jes e instrumentos para el desmantelamiento de
la criminalidad organizada.

Fijar la mirada en los funcionarios o en las
personas —entiéndase empleados de una em-
presa— es una cuestion sesgada; ello solo cons-
tituye una parte de estos delitos econémicos,
cuando en verdad debemos hacer foco en el
sistema. Lo cierto es que, obviamente, esas
personas deben responder por sus actos, y si
han cometido un delito, deben ser sancionados.
De hecho, para el caso de las personas huma-
nas, esa responsabilidad penal ya existe inde-
pendientemente de la norma que hoy estamos
tratando.

Estamos considerando esta iniciativa debido
a la ineficacia en la persecucion y sancién de la
criminalidad organizada. Justamente, debemos
dar respuesta a esa ineficacia. Lo cierto es que
parte de ese fracaso —si me permite, sefior pre-
sidente— obedece a una mirada un tanto miope
al circunscribir esta cuestion a empleados o
funcionarios, cuando en verdad debemos diri-
girla hacia el mercado.

Si la corrupcion existe ello es asi porque hay
mercado, y si hay mercado hay un sistema y
una estructura con actores y dinamicas que lo
permiten. Esta no es una cuestiéon menor. En-
tonces, perseguir eficazmente a las personas
juridicas —es decir, a las empresas— es una parte
importante del desmantelamiento de esos mer-
cados criminales.

Muchas veces veo que se focaliza la mirada
en la persona que se ha enriquecido de forma
ilegal. Es cierto que en el imaginario comun
los actos de corrupcion suelen reducirse a un
empleado infiel o deshonesto —en el caso de
la empresa— y a un funcionario corrupto. Si
no atendemos la l6gica de mercado, lo cier-
to es que ese empleado infiel o deshonesto y
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ese funcionario corrupto son reemplazables
por otros. De hecho, asi ha venido sucediendo
porgue no se ha atacado eficazmente el cora-
z6n del problema, que es el mercado criminal.
Los actores que acabo de describir —lldmense
empleado deshonesto o funcionario corrupto—
pueden ser reemplazados y el sistema —entién-
dase la corrupcion- puede seguir funcionando
eficazmente.

Ya tenemos ley para perseguir a las personas
humanas. Perseguir y sancionar a las personas
juridicas es una cuestién complementaria no
menor. Tipificar los delitos y entonces poder
sancionar a las personas juridicas tiene mucho
gue ver con desbaratar ese mercado criminal.
De hecho, el proyecto incorpora la colabora-
cién eficaz, que muchos miran con bastante
recelo.

El afio pasado, en esta CAmara sancionamos
la “ley del arrepentido” justamente porque la
politica ha fracasado y se necesitan otras herra-
mientas para avanzar en la investigacion y san-
cion de las estructuras criminales —que llama-
mos “organizadas”— de esos delitos complejos.

El dictamen de mayoria también alude a una
suerte de suspension del proceso a prueba, es
decir que de ningiin modo estamos premiando
aqui la delacion eficaz. A ver si nos entende-
mos: no estamos premiando la delacion. Co-
rrectamente, el fiscal debe llevar a cabo esa
solicitud de acuerdo con los intereses de la
investigacion.

La persona juridica se compromete a brindar
informacion y realizar una serie de tareas, entre
ellas, servicios a la comunidad, pagar multas y
devolver ganancias. No estamos hablando de
premiar per se la delacion, sino que tratamos
de otorgar herramientas para desbaratar eficaz-
mente determinadas operaciones.

Mucho se ha dicho acerca de que esta es una
norma que tiene nombre y apellido. La verdad
es que nunca me ha preocupado esta cuestion.
Todos sabemos que, si ese nombre y apellido
es Odebrecht, sus representantes pueden hablar
o callar. Nadie puede perseguir a una empresa
por un delito que no ha sido configurado. Es
decir, habiéndose cometido estas inconductas,
no puede ser perseguida ni sancionada por un
delito gue no esta configurado.

A ver si nos entendemos: estamos todos de
acuerdo -y aqui se habld6 muchas veces— de
que no hay retroactividad de la ley penal; en
realidad, hay reactividad.

Es decir, una serie de conductas son entendi-
das por la sociedad como incorrectas y, enton-
ces, ésta reacciona. Aungue parezca mentira,
ahora estamos en el momento de la reactividad.
Por cierto, como sociedad estamos reaccionan-
do bastante tarde en la configuracién del delito
y habilitando las sanciones correspondientes.

La tipificacion de este delito, que no existia
hasta hoy, es clave para la definicion de la po-
litica criminal, para aquello que se debe perse-
guir y sancionar.

Por ultimo, toda ley es perfectible —de he-
cho, ésta lo es— y mejor que no tenerla. Muchas
veces, sobre todo en este caso —acabo de referir
gue como sociedad recién estamos reaccionan-
do y configurando el delito para que sea perse-
guido—, la delacion se disfraza de impunidad.

Por lo tanto, desde el bloque Demdcrata Pro-
gresista no dilataremos el tratamiento ni la san-
cion de esta ley que —repito—, aunque sea per-
fectible, es mejor que no tener ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: hace unos
minutos un diputado sefiald que varios dipu-
tados estaban nerviosos. En verdad, absoluta-
mente ningun tipo de nerviosismo siento por
este proyecto de ley, porque no soy contraban-
dista, no evadi impuestos y no tengo cientos
de sociedades offshore en el exterior. Tampoco
lideré una asociacion ilicita que escuchaba a
las personas ni escuché a mi cufiado, asi que
el nerviosismo no esté de este lado del recinto.

Tampoco esta del lado de los empresarios.
Si ustedes piensan que con esta ley pretenden
poner nerviosos a los empresarios se estan
equivocando, porgue ellos se matan de la risa
con esto. Probablemente, se estén matando de
risa en acuerdo con el oficialismo, que es un
historico defensor de esas causas que no son
justamente populares.

No quiero hablar del diputado Abraham ni
de la diputada Conti, que integran mi bloque,
pero hago mias las palabras del diputado Fer-
nandez Mendia, quien desmenuzé la ley y se-
fial6 todas sus inconsistencias. No quiso decir
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gue es un mamarracho, como dijo el diputado
Abraham, pero yo si lo suscribo: es un mama-
rracho lo que estamos tratando de votar hoy.

Estoy absolutamente convencido de que es
una ley pro corrupcion. Ademas, tiene un de-
fecto en su metodologia, aunque esto es algo
gue cabe no s6lo a esta ley penal sino a todas
las leyes penales con las que el oficialismo vie-
ne insistiendo.

Al mismo tiempo que una comisién orde-
nada por el presidente de la Nacion esta tra-
tando un anteproyecto de reforma del Codigo
Penal, nosotros trabajamos sobre un montén de
leyes penales sin consultar a esa comisién, sin
articular con ella, con lo cual es muy probable
que el afio que viene, cuando la comision en-
tregue el anteproyecto, tengamos que derogar
un monton de leyes.

Les diré, a mi juicio, cuales son los tres ob-
jetivos de este proyecto de ley y, en particular,
del dictamen de mayoria que impulsa el ofi-
cialismo. Entiendo que el dictamen de minoria
firmado por las sefioras diputadas Litza, Donda
Pérez y demas, es sensato.

El primer objetivo del dictamen de mayoria
es la impunidad de las personas juridicas, de
las empresas. A pesar de todo el palabrerio que
se gastd en sefialar que esto apunta a perseguir
corruptos, las empresas tienen perfectamente
establecidos en este proyecto las valvulas de
escape, los dispositivos de fuga para evitar la
sancion penal.

Uno de los disparates del dictamen de mayo-
ria es considerar que los delitos cometidos por
las empresas son el resultado de una deslealtad
interna, de un fraude respecto de los controles
internos de las compafiias, cuando todos sabe-
mos —porque asi lo refleja la evidencia— que
los grandes casos de corrupcion empresarial
obedecen no a la deficiencia de los controles
sino a una planificacién deliberada de conduc-
tas ilicitas, de casos de sobornos, y no sélo
sobornos sino delitos contra la administracion
publica. Ademas, a este proyecto le faltan las
estafas comunes, los delitos contra el ambiente
o contra el orden econémico y financiero, un
sinnimero de delitos que también son cometi-
dos por personas juridicas.

Con este programa de integridad que se
quiere incorporar al derecho positivo argentino

estamos dando una salida a los empresarios, y
esto lo sefialaron claramente los sefiores dipu-
tados Fernandez Mendia y David.

Entonces, la impunidad de las empresas esta
garantizada porque con dos o tres pavadas que
pueden hacer, la ley les permitira zafar de la
responsabilidad penal.

El segundo objetivo —no los nombro en or-
den de importancia— es el negocio de los gran-
des estudios juridicos, que seguramente se lle-
varan un pago por todos los favores que estan
haciendo al oficialismo en otros d&mbitos: por
ejemplo, la Justicia, el Consejo de la Magis-
tratura. El Colegio de Abogados de la Ciudad
de Buenos Aires, que es una asociacion civil,
estd permanentemente impulsando denuncias
contra jueces en el Consejo de la Magistratura,
el juicio politico a la procuradora general de
la Nacion y distintas medidas cautelares para
frenar el funcionamiento de la Procuracion.

¢Quiénes disefiaran y protagonizaran estos
programas de integridad? Les puedo asegurar
que seran los estudios que conforman ese co-
legio, no los abogados de a pie o los jovenes
recién recibidos. Van a ser estos sefiores que
histéricamente han sido complices del saqueo
argentino, y hoy ademas son abogados defen-
sores y reivindicadores de genocidas.

También es importante el tema de las pymes
—que se planted en algiin momento— porque no
estan en condiciones de soportar el costo de
un programa de integridad. Tal como dijo un
diputado del oficialismo, estos programas son
muy costosos pues los abogados cobran caro.
Estamos condenando a las pymes a su suerte
mientras garantizamos impunidad a las gran-
des empresas, que si pueden bancar a los gran-
des estudios.

El tercer objetivo de esta norma resulta su-
mamente claro en su articulo 37, aunque no se
sabe exactamente como funcionara. Se habla
de un acuerdo con el Poder Ejecutivo y el pro-
curador del Tesoro, pero absolutamente ningu-
na referencia se hace a los procedimientos pos-
teriores a dicho acuerdo ni a su transparencia
y difusion.

El objetivo de este proyecto es legalizar lo
que hoy es absolutamente ilegal, pero que esta
llevando adelante este gobierno: la negocia-
cion personal con Odebrechet —no se sabe de
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qué—, que le encargd el presidente de la Nacién
al ministro de Justicia. EI ministro Garavano
no es claro en este sentido y tampoco podria
serlo porque estaria reconociendo que se en-
cuentra inmerso en un delito, metiéndose en la
actividad judicial, tratando de preseleccionar
evidencias y filtrar testimonios; pero no debe-
mos olvidar que en la Justicia federal hay un
sinnimero de causas en las que se investiga las
vinculaciones del presidente con Odebrecht.

El presidente de la Nacion estd negociando
una causa propia a través de su ministro de Jus-
ticia. Es escandaloso que éste negocie estas co-
sas con una empresa que ha sobornado a media
América, como es publico y notorio.

¢Cuéles son las causas por las que esta ne-
gociando Garavano? Voy a citar cinco, aunque
hay muchas mas. Una es la del titular de la
AFI, Gustavo Arribas, quien seglin un arrepen-
tido de Odebrecht recibié 800.000 ddlares en
una cuenta en Hong Kong. Arribas es intimo
amigo del presidente de la Nacién, vive en su
departamento de la avenida del Libertador sin
pagarle alquiler pero, fundamentalmente, es un
funcionario publico de alta jerarquia. El sefior
Arribas reconocié haber recibido de esa cuenta
solo 70.000 dolares. Me pregunto dénde esta-
ran los 730.000 ddlares que le mandaron. Si
a €l le llegaron 70.000, estamos hablando de
una comisién mas o menos del 10 por ciento
de lo que recibi¢ alguien. Esta negociando por
Aurribas; esta negociando con Odebrecht, cuan-
do hay dos expedientes penales mediante los
cuales se investiga al presidente de la Nacion.

También estdn las causas por la obra de
soterramiento del Ferrocarril Sarmiento —li-
citacién ganada supuestamente sobre la base
de sobornos—y el DNU por 45.000 millones
de pesos que el presidente de la Nacién dio de
manera directa a un consorcio en el que estaba
su empresa, IECSA. Mediante el FGS —Fondo
de Garantia de Sustentabilidad— se financié a
Odebrecht a través de una maniobra que esta
siendo investigada por el juez Bonadio, quien
nadie puede decir que sea kirchnerista. {No?
Los cordobeses saben bien a qué me estoy re-
firiendo. Pero més alla de si hay o no respon-
sabilidad...

Sr. Presidente (Monz0). — Sefior diputado
Tailhade, vaya terminando.

Sr. Tailhade. — Ya concluyo, sefior presi-
dente. Le pido que tenga la misma considera-
cién que le tuvo al diputado Sanchez, quien se
excedié ocho minutos.

Sr. Presidente (Monz0). — Usted lleva exce-
didos seis minutos, sefior diputado.

Sr. Tailhade. — No, sefior presidente; solo
un minuto.

Sr. Presidente (Monz06). — Le di diez minu-
tos, sefior diputado; fui generoso.

Sr. Tailhade. — Ya termino, sefior presidente.

Respecto del FGS, el presidente del Comité
Ejecutivo, que es el ministro de Finanzas, Luis
Caputo, esta negociando la impunidad de esa
situacion.

En relacion con el Correo Argentino, la uni-
ca que tiré de la piola fue la diputada Camafio.
El principal acreedor del Correo —después del
Estado— es Odebrecht, por 400 millones de pe-
s0s, a través de su banco Meinl Bank con sede
en Antigua y Barbuda. A su vez, este banco
comprd dos créditos: uno, del BID, y otro, de
la Corporaciéon Financiera Internacional que,
dicho sea de paso, prestd 120 millones de do-
lares a Macri para que echara gente. Y habian
dicho que eso era para inversion.

El principal acreedor del Correo hoy es
Odebrecht, que compro6 créditos por 400 millo-
nes de dolares y al dia siguiente renuncié acep-
tando una quita del 98 por ciento. Para los que
conocen sobre operaciones de lavado de dine-
ro, ésta es una tipica operacion back to back: la
plata no salié de Odebrecht sino del presidente
de la Nacidn, para comprar esos créditos con
los cuales luego pudo seguir...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: finalmen-
te, quiero contar que hace diez minutos el dia-
rio La Nacién publico que la empresa Odebre-
cht se retira del consorcio del soterramiento
del Ferrocarril Sarmiento cediéndole toda su
parte a la firma Ghella, que se quedara con el
70 por ciento del paquete accionario, mientras
que IECSA —que ya no existe porque se llama
SACDE vy es del grupo Mindlin— se queda con
el 30 por ciento restante. La firma Ghella es de
Macri, y junto a IECSA hacen obras en Costa
Rica, Colombia, Brasil, entre otros paises.
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Esta iniciativa tiene como objetivo sola-
mente ser la garantia de impunidad del presi-
dente de la Nacion, de su primo, de Odebrecht
y de todos los funcionarios y empresarios que
estdn metidos hasta la coronilla en estas ne-
gociaciones.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camanio. — Sefor presidente: lo prime-
ro que voy a expresar en nombre de mi blogue
es que estamos absolutamente convencidos de
la necesidad de sancionar este proyecto de ley.

No pensamos eso por las mismas razones
que dio el oficialismo —esta norma no es su-
ficiente para entrar a la OCDE-, sino porque
creemos que es una deuda pendiente. Luego de
ver los escandalos empresariales de la Repu-
blica Argentina, no podemos menos que estar
en absoluto acuerdo con esta iniciativa.

¢ Cuél es la dicotomia que tenemos? La ini-
ciativa en consideracion es muy mala, y des-
pués me adentraré en ella. Considero que el
oficialismo, que tiene tantos inconvenientes
judiciales, deberia ser el mas preocupado tra-
tando de que la norma retna y cumpla con to-
dos los requisitos necesarios para que no quede
ninguna duda respecto de la transparencia que
se busca.

Durante el afio y medio de gobierno, el ofi-
cialismo tiene méas de cincuenta funcionarios
en sede judicial. En este tiempo que los ar-
gentinos esperaban un cambio —en este tema
confiaron porque acd nosotros, el grupo A,
reiteradamente dijimos a la sociedad que era
necesario un cambio en materia de trasparen-
ciay de corrupcion— aparecié Avianca 'y la em-
presa McAir. Dicho sea de paso, en la Bolsa
de Comercio las acciones siguen a nombre de
McAir, lo que provoco un allanamiento en la
Casa Rosada, algo que es inaudito. También
en este dltimo afio y medio aparecieron los
Panama Papers, y el presidente y su familia
estan altamente comprometidos en maniobras
de lavado en empresas offshore. Mientras no-
sotros nos esforzabamos en buscar consensos
para sacar al pais adelante, habia funcionarios
que se encargaban de resolver un viejo proble-
ma como es el del Correo. Los invito a todos
—creo que hay mucha gente honorable— a leer
los informes de la fiscal Boquin sobre el tema
del Correo; verglienza ajena dan.

En este afio y medio conocimos, porque se
hizo muy famoso por varias razones, al primo
del sefior presidente de la Nacion: el sefior Cal-
caterra. Ademas de la que acabo de mencionar,
esta la “megacausa” del puerto de Buenos Ai-
res, en la zona de Retiro, donde compré pro-
piedades a “2 pesos” Yy, sabiendo lo que iba a
pasar, las vendio a un precio que quintuplica
su valor.

También nos enteramos del negociado con
las autopistas, que llevd a un miembro de este
cuerpo a presentar la denuncia correspondien-
te; conociendo el aumento de las tarifas, las
empresas del sefior presidente procedieron a la
venta a un precio sumamente conveniente.

En este afio y medio, el sefior presidente
viajé a China, donde se reunio con directivos
de una empresa que tiene vinculacion con las
suyas. Me refiero a Chery, que pertenece a
SOCMA.

El oficialismo tiene la obligacién de que esta
norma no ofrezca ningun flanco de dudas. Al-
gunos formabamos parte del Poder Legislativo
cuando tuvo lugar la discusion sobre la famosa
Corte menemista, y no puedo dejar de recordar
gue una de las causas por las que tuvo que irse
del maximo tribunal el doctor Boggiano fue la
de SEVEL. El escandalo involucraba directa-
mente al ahora presidente de la Nacion en un
tema de evasion. La imputacion que se hizo al
doctor Boggiano fue por esa causa.

Nuestra posicién respecto del castigo frente
al delito es absolutamente clara. La modifi-
cacion del Codigo Penal que presentamos en
2014 ya preveia la incorporacién del tema so-
bre el cual estamos discutiendo, porque noso-
tros estamos convencidos de que debe formar
parte de ese cuerpo legal. También esta con-
vencido, como ya se dijo —consta en las ver-
siones taquigraficas, que invito a los miembros
del oficialismo a leer—, quien preside el grupo
encargado de la reforma penal creado por el
Poder Ejecutivo. Durante una reunion de las
comisiones, manifestd que tenian previstos es-
tos delitos para el Cédigo Penal. Hablamos de
gente que sabe de derecho penal, sefior presi-
dente.

Nuestro norte es muy claro en cuanto a casti-
gar duramente el delito y mas duramente aun el
delito del poder. Nos dicen “mano dura”, pero
estamos hartos de ver como en la Argentina los
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delitos del poder politico, el poder econémico
0 el poder corporativo pasan sin pena ni gloria
mientras los ladrones de gallinas —como se dice
vulgarmente—, los que no tienen posibilidades
de defensa, estan hacinados en las carceles.

Por eso debemos reformar el Codigo Penal;
por eso debemos tener la capacidad politica
para imprimir al poder el castigo que corres-
ponda. Si no, sequirdn las campafias con globi-
tos de colores mientras méas de la cuarta parte
de los argentinos vive en la pobreza. (Aplau-
s0s.) jLa corrupcion genera pobreza y descon-
fianza! jNo hay ni un solo programa televisivo
donde no nos escupan cuando vamos y nos di-
gan que no servimos para nada!

Este proyecto es malo porque genera atajos.
Algunas de sus disposiciones son absolutamen-
te inconstitucionales; lo sabe cualquier aboga-
do recién recibido. El articulo 37, por ejemplo,
es inconstitucional por donde se lo mire. Me
pregunto, y les pregunto, como pudieron in-
corporarlo cuando existen todas las causas que
mencioné. ;Como nos pueden decir, con las
empresas que estan comprometidas, que sera
el Poder Ejecutivo quien se sentara a negociar
y expiar culpas? Eso estad mal.

El articulo 5° es una barbaridad que corre en
el mismo sentido: la impunidad.

Nosotros queremos votar este proyecto e
irnos hoy con un proyecto de ley en serio, que
no ofrezca dudas para ustedes ni para nadie.
No nos vengan a traer con el latigo. Alguien
dijo aca que estaban dispuestos a acordar. No
es cierto. Cuando quisieron acordar lo hicie-
ron, y han acordado cosas mucho mas impor-
tantes. Nunca tuvieron vocacion de acordar
este proyecto. jNunca! Jugaron en los medios,
jugaron a la “grieta”: el que esta a favor de
este proyecto es limpio, casto y puro, a pesar
de todas las causas que tienen, a pesar del en-
chastre que tienen las empresas del presidente
y su familia. Y el que no esta de acuerdo con
este proyecto, estd con De Vido. Eso es lo que
acaban de hacer, redondeandolo entre tuits y
maniobras.

No estamos con De Vido ni con SOCMA.
Queremos en serio hacer un trabajo legislativo
que permita que la Argentina salga del fango
en el que se encuentra. Mas de cincuenta fun-
cionarios comprometidos nos hablan del fango

en el que estamos y del que no podemos salir,
sefior presidente.

El proyecto no solamente debe estar en el
Cadigo Penal; se deben eliminar todas aque-
Ilas cuestiones que hacen al procedimiento. ;A
quién se le ocurre que un proyecto que vulnera
el procedimiento provincial pueda ser tratado
en el Senado, donde estan representados los
intereses de las provincias? Entonces, el pro-
yecto esta condenado a morir en el Senado.

Han hecho un proyecto nada més que para
una noticia, y como piensan en binario, di-
cen: “Tenemos que acordar las pymes”. Lo
que se dijo acé es no entender el delito trans-
nacional. Las pymes perfectamente pueden
ser utilizadas para el delito transnacional.
Y como tampoco han pensado un proyecto
en serio, dejaron afuera una serie de delitos,
por ejemplo, el lavado de dinero, que no esta
contemplado, ademas de la trata y el narco-
trafico; y también quedaron afuera determi-
nadas empresas del Estado, porque han he-
cho algo a las apuradas.

Sefor presidente: varias cuestiones hacen a
las falencias formales del proyecto. Han habla-
do del criterio de oportunidad y del acuerdo
de colaboracion eficaz. No esta la figura, que
si estaba en nuestro proyecto, sobre delacién.
Nosotros teniamos la figura del colaborador
eficaz, pero no pasd, la sacaron. De la misma
manera, no podemos engafarnos con respecto
a lo que hicimos con la “ley del arrepentido”.
El que no sabe qué sucedid, se puede engafiar;
pero la hemos sometido a un proceso peor que
el que teniamos, y esto lo sabemos todos.

A los diputados que hablan acerca de mi
tiempo, no tengo ningun problema, ya termino.

Es indignante la manera en que han trata-
do el proyecto, cdmo han querido plantearlo.
Causa vergiienza ajena que vengan de manera
trapera a buscar un resultado que es absoluta-
mente publicitario.

Tampoco sabemos por qué sacaron el Re-
gistro Publico de Empresas Infractoras. O sea,
hay determinadas cuestiones que no se entien-
den. jMuchachos: no se entienden; no es bueno
lo que hicieron!

El dictamen del oficialismo es muy malo;
tiene una mirada parcial que busca acomodar
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determinadas cosas que, gracias a Dios, no pa-
san aca adentro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: a decir ver-
dad, pensabamos tratar de acortar la sesion, no
hacer cierres ni ser reiterativos, dejando asen-
tados dos o tres principios generales. Por un
lado, esta el tema del modo de trabajo con el
gue se vino a tratar una iniciativa controverti-
da, dificil de sacar del debate publico haciendo
abstraccion para debatirla académicamente. En
realidad, estd compenetrada y cercada por el
peor momento que Vvive la region, que acecha
a las democracias y que se ha destapado a la
manera de un albafial contenido desde arriba,
con presion, muchas veces desde la politica,
pero cuya tapa volé de tanta basura y mugre
que se habia acumulado abajo.

Quienes fuimos a observar procesos elec-
torales a distintos paises de la region a veces
regresdbamos asombrados por la mejora de
los sistemas electorales y la velocidad y trans-
parencia para conocer sus resultados. Pero yo
reparé en un aspecto en algn pais hermano,
en una de las Gltimas elecciones en las que es-
tuve. Esto lo digo aun con las deficiencias y lo
mucho que hay para mejorar en términos de
reforma politica y en materia de financiamien-
to de la politica en la Argentina, sin maquillaje
ni hipocresias, para elegir un sistema definitivo
donde el aporte sea sélo del Estado o mixto,
pero con transparencia.

Como decia, de visitar aquel pais hermano y
vecino en distintas elecciones junto con otros
colegas, vine con una conclusién: no habia li-
mite ni manera alguna de saber cuantos eran los
montos con que el sector privado participaba e
influia en la politica de ese pais. Sin embargo,
nos sacdbamos el sombrero en nombre del pro-
gresismo, de la estabilidad y de la inclusion.

Las democracias, a veces por debilidad, pa-
decen los problemas que encierran los vincu-
los entre las corporaciones econdmicas y la
politica, en una avenida de doble mano don-
de la corrupcion se viste con otros nombres:
unos, de colaboracion; otros, para ayudar, y
otros, para que no haya desventajas. En rea-
lidad, nadie va gratis hacia la politica, sino
que lo hace en busqueda de la devolucién que

pueda obtener desde el Estado cuando des-
pués se es gobierno.

Por lo tanto, hay que terminar con la hipo-
cresia. La democracia pierde independenciay,
en consecuencia, también la politica, cuando el
favor privado contribuye al triunfo, porque lo
condiciona, aunque no lo pida; y desaparecen
los controles. Eso pasé y sobran los ejemplos,
como lo estamos viviendo. Por eso es dificil
destefiir el analisis de la coyuntura del momen-
to en que se vive.

Nosotros no estamos con SOCMA, con “Juan
Pérez” ni con el que venga, caiga quien cayeray
venga de donde viniere. Lo que estamos procu-
rando es elaborar una ley, contribuir, como ocu-
rre en muchos paises del mundo —algunos, de la
region— a los que admiramos, para gue tenga-
mos mayor transparencia, lo que significa ma-
yor igualdad y mayor equidad; y también apos-
tamos a la competencia politica y en el Estado.

Se han recogido avances de Espafia, Brasil,
Chile, Estados Unidos, Canada, México, Co-
lombia.

Es injusto decir que se vino de rondon a
aprobar este proyecto. Nos reunimos el 14
de marzo, el 21 de marzo, el 10 de mayo, el
14 de junio, el 15 de junio, y desfilaron per-
sonas que merecen el mayor de los respetos
académicos. Participaron Viera-Gallo, emba-
jador de Chile; Mariano Borinsky, juez de la
Cémara Federal de Casacion Penal; abogados
del Ministerio Publico de la Defensa; miem-
bros de la Asociacion Argentina de Filosofia
del Derecho; integrantes del Departamento de
Derecho Econémico Empresarial; doctores en
derecho; representantes del Centro de Estudios
de Anticorrupcion de la Universidad de San
Andrés; miembros del Centro de Estudios de
Anticorrupcion de diversas facultades; Carlos
Rozen, presidente de la Asociacion Argentina
de Etica y Compliance; Herndn Munilla La-
casa; Agustin Carrara, director del Centro de
Investigacion y Prevencion de la Criminalidad
Econdmica; Rodriguez Estévez; Fontan Bales-
tra; Valerga Ardoz y muchos otros que vinieron
sinceramente a hacer aportes junto a diferentes
organizaciones.

También concurrieron a esas reuniones re-
presentantes de la Unién Industrial, el presi-
dente de la Comision de Asuntos Legales y
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distintos miembros de la Camara Argentina de
la Construccidn, entre otros.

Sabemos que la construccién de una iniciati-
va como esta, por supuesto, admite diferencias
y divergencias, pero quiero aclarar que no fue
el resultado de la improvisacion. Es mas, se
han realizado muchas modificaciones.

En lo primero que tenemos que ponernos
de acuerdo —varios sefiores diputados se han
manifestado en ese sentido— es en querer una
ley de responsabilidad penal de la persona
juridica por hechos de corrupcion en la Ar-
gentina. A partir de ahi habré coincidencias y
diferencias.

Nos estamos ocupando con mora de la pata
de la corrupcion, que es la otra parte, las em-
presas que han pagado los sobornos. Se trata de
una manera no solo de acabar con la impuni-
dad, sino de actualizar la legislacion penal con
responsabilidad, que ya se habia establecido
para otros delitos econémicos.

La aprobacion de esta norma constituye un
avance. Por primera vez, estamos fijando in-
centivos que avanzan hacia la prevencion, que
promueven la idea de politicas internas de con-
trol de las empresas para ver si cumplen a fin
de que se hagan responsables por sus directi-
VOs, por terceros y por empresas controladas,
de los delitos que puedan cometer.

A partir de esta nueva norma, la empre-
sa evitara sufrir sanciones econémicas. ¢De
qué estamos hablando? Hay un derecho en el
proceso penal. Aca se habla del mundo. Hoy
escuché un disparate —perdon por la palabra—
cuando se referian a participar en organismos
internacionales, creyendo que fueron armados
para tapar la corrupcion. El 65 por ciento de
los firmantes de la convencion, es decir, en
veinticinco paises, incluyen la posibilidad de
celebrar acuerdos; en catorce paises, los acuer-
dos pueden concluir con la inexistencia de una
condena; en diecinueve paises, los acuerdos
prevén la reduccién de una condena, y en siete
paises, se permiten ambas opciones: Australia,
Chile, Alemania, México, Suiza, Reino Unido
y Estados Unidos.

El proyecto que nosotros proponemos, que
no sera el mejor del mundo, prevé por primera
vez que las compafiias puedan autodenunciar-
se, y esto genera mucho temor. También per-

mite colaborar con informacion a cambio de no
ser perseguido penalmente, Esto era algo que
no podiamos tener cuando la ley penal no se
aplica retroactivamente.

El incentivo para las empresas es, esencial-
mente, que los procesos sean cortos. Al Estado
le debe interesar la posibilidad de que el pri-
vado colabore con la investigacion; si no, es
imposible. Esto fue lo que paso en Brasil. All,
las empresas se autodenuncian cuando se ente-
ran de que algin empleado cometi6 un delito.
También es importante tener en cuenta que las
empresas siempre pagan una reparacion eco-
nomica y asi devuelven el beneficio que consi-
guieron por medio de un delito.

Deberiamos preguntarnos qué ocurrid en ca-
sos mundialmente conocidos como el de Sie-
mens, que sigue operando en Alemania a pesar
de que le fijaron sanciones inmensas en la Bol-
sa de Estados Unidos.

¢Qué ocurrié con esta otra empresa? Sigue
operando en Brasil, aungque pagé la multa que
le aplicaron en Estados Unidos y en cuanto
pais se presentd bajo el régimen de delacion
premiada. También est4 pagando penalmente
en Brasil por los delitos que cometid y los so-
bornos que pagd en otros paises.

¢Cudl es la razon por la que no deberiamos
abrir la puerta para ir en busqueda de la verdad?
La empresa debe cumplir muchas condiciones.
Serenamente —sin poner nombres propios—,
considero que la lucha contra la corrupcion no
consiste en encontrar el nombre, porque eso
debilita la investigacion; lo que hay que buscar
es la verdad sin importar quién caiga con la
responsabilidad sobre sus espaldas.

Algunos de los argumentos de la oposicién
me han resultado sorprendentes; son casi kaf-
kianos. Recordemos lo que nos manifestaron
cuando estall6 el caso Skanska: dijeron que era
un asunto entre privados. Pero cuando no hace
mucho tiempo aparecio “Lopecito” en una es-
cena bizarra arrojando bolsos con millones de
dolares, no sé si estuvo tan errada la expresi-
denta Kirchner cuando sefialé que habia que
investigar a los empresarios.

Entonces, ¢qué es lo que no quieren hacer?
¢No quieren investigar a los empresarios? ;No
habria que darles facilidades para que se auto-
denuncien? De esa manera, alguno quizas se



116

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 112

presenta y dice que fue a lo de Lépez a llevar
el bolso. (Aplausos.) Tal vez podamos encon-
trar en la magia de la verdad al que manejaba
el auto llevando a Ldpez esa noche, siguiendo
la teoria cristinista de que la responsabilidad
siempre nace en otro.

Resulta que ahora, en opinién de algunos,
el gobierno no quiere implementar este instru-
mento para que se investigue a los empresa-
rios. En otros lugares del mundo eso se llama
“encubrimiento”. Las cosas tienen que ser lla-
madas por su nombre.

No busquen excusas en la clausula especial.
Admito que pueden existir diferencias; es mas,
algunos funcionarios del gobierno e integran-
tes de este bloque sostenian que ello no era lo
mas importante del proyecto. El nudo gordiano
no lo busquen ahi.

Personalmente, considero que con la excusa
de la clausula especial estan buscando la forma
de poner una bomba en el corazén de la nor-
ma, que no estd ahi. jEl corazon de la norma
radica en la posibilidad de abrir la puerta para
gue vengan a contarnos la verdad sobre las per-
sonas a las que se ha sobornado, tanto dentro
como fuera del pais! (Aplausos.)

Eso es lo que quieren ocultar debajo de la
cama. jEs necesario que se destape la olla!

En mi opinién, esta clausula no es necesa-
ria, porque el Ejecutivo puede iniciar acciones
administrativas. Ademas, esta la SIGEN para
controlar.

Como ustedes nunca sancionaron a empresa
alguna, quizas desconozcan el procedimiento.
Siempre patearon la pelota afuera. Esta clausu-
la permitira, caiga quien caiga, que se abra una
ventanita que nos permita conocer la verdad de
los ultimos afios.

Para nosotros, esta iniciativa no es la verdad,
pero es un cambio de paradigma, que se suma
a los que en la region se animaron a correr el
velo y no tener miedo, porque las sociedades
pueden seguir evolucionando.

Los que sobornaron y quienes aceptaron los
sobornos deben terminar adonde corresponde:
en la cércel y no —nuevamente— figurando en
un papel dentro de una urna para ver si se pue-
den salvar. (Aplausos.) Ese es el desafio de este
tiempo, con errores y aciertos.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — Vaya finalizando
su discurso, sefior diputado.

Sr. Negri. — Termino diciendo lo siguien-
te, sefior presidente, con mucha tranquilidad.
Aunque duela —no importa quién gobierne en
este pais—, en la Argentina hay procesos que
comenzaron hace veinte afios, cuando para
trasladar un cohete se necesitaban cuatro ca-
miones. Después de veinte afios, todavia no
terminan las condenas, cuando ya aparecio el
dron y los aviones no tienen més pilotos.

En nuestro pais hay que terminar con la idea
de que en la medida que uno se arrima a la ban-
ca se aleja de la Justicia. jDebemos terminar
con esto, sefior presidente, y esta horma con-
tribuye a ello! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzo). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: creo que he-
mos asistido a un largo y rico debate, porque
se han expresado distintas posiciones plan-
tedndose cuestiones que pueden ser sujetas a
discusion.

Tal como oportunamente lo anticiparamos,
vamos a plantear una mocién de vuelta a co-
mision. Quizas en otra oportunidad podriamos
haber introducido algunos cambios en este re-
cinto, pero es dificil hacerlos tan rapidamente.

Reitero que nosotros estamos a favor de que
se sancione una normay queremos que se ello
haga lo méas rapidamente posible; inclusive,
estamos dispuestos a asumir el compromiso
de sesionar el martes o miércoles de la semana
préxima para sancionarla.

Me parece que debemos darnos la oportu-
nidad de rediscutir entre todos los distintos
articulos, en especial, los mas controvertidos,
y de esa forma avanzar en una iniciativa que
creemos es importante para la Argentina.

De manera que dejo planteada la mocion de
orden de vuelta a comision, y solicito que la
votacion sea nominal.

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde vo-
tar nominalmente la mocion formulada por el
sefior diputado por Salta.

Sra. Camafio. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.
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Sra. Camano. — Sefior presidente: entien-
do que lo mejor que podria pasar esta noche
es que todos nos pusiéramos de acuerdo en
que esta iniciativa volviera a comision para
traer a este recinto un proyecto como la gen-
te, la semana proxima; pero como sé que el
oficialismo esta especulando con los titulares
de mafiana...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Camafio. —...aun teniendo un dictamen
propio nosotros acompafaremos la votacién en
general —porgue no nos prestaremos al juego
de aquellos que vienen con el facén bajo el
poncho, como dije anteriormente-y luego dis-
cutiremos articulo por articulo solicitando las
modificaciones que correspondan.

Mucho temo, sefior presidente, que aceptar
esta mocion signifique, para los titulares de los
medios que tan bien sabe colocar el oficialis-
mo, no aceptar el debate. Por eso, votaremos
negativamente la mocion de vuelta a comision.
Nosotros queremos discutir la iniciativa en de-
bate, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz@). — Se va a votar no-
minalmente la mocién formulada por el sefior
diputado por Salta.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
202 sefiores diputados presentes, 83 han vo-
tado por la afirmativa y 118 por la negativa.

Sr. Gutiérrez. — Sefior presidente: deseo co-
rregir el sentido de mi voto. Es negativo.

Sr. Presidente (Monz0). — Sera registrado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 83 votos afirmativos y 118, negativos; no
hubo abstenciones.!

Sr. Presidente (Monzd). — La votacion ha
resultado negativa.

Se deja constancia de los votos negativos de
los sefiores diputados Gutiérrez y Vega.

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde vo-
tar nominalmente en general el dictamen de
mayoria de la Comision de Legislacion Penal
y otra contenido en el Orden del Dia N° 1.367.

Sr. Recalde. — Pido la palabra.

1. Véase el Acta N° 10 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 213.)

Sr. Presidente (Monzd). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: deseo ex-
plicar el sentido del voto de mi bloque en rela-
cién con este proyecto de ley.

Nosotros estamos absolutamente en contra
de la corrupcién y asi lo hemos demostrado
varias veces.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Recalde. — Les pido que se dirijan perso-
nalmente a mi. Puedo explicarles por qué y voy
a hacerlo ahora, cosa que no pensaba.

Cuando discutimos el proyecto sobre blan-
queo de capitales, pedimos expresamente que
a los contratistas de obra publica se los exclu-
yera de la posibilidad de blanquear, porque alli
esta el germen de la corrupcion (Aplausos.) Sin
embargo, no se voto asi.

Nosotros votamos en contra de la “ley Ba-
nelco”; hicimos no solo denuncias mediéticas,
sino que hubo un diputado que presentd una
prueba de soborno por 20 millones de dolares;
se obtuvo una condena judicial y hubo un pro-
fugo. Ademas, se hizo la denuncia internacio-
nal en la Cancilleria contra una empresa multi-
nacional que habia sido complice.

Asi que no nos vengan con la corrupcion.
Con nosotros, no. (Aplausos.) Vamos a pelear
contra la corrupcion.

Por eso, queremos que se amplien las penas
para los funcionarios y empresarios corruptos.
Esto demuestra que queremos combatir la co-
rrupcion en serio; pero no podemos acompafar
una norma que contiene articulos como el 5° y
el 37. Ese es el sentido del voto del blogue del
Frente para la Victoria-PJ. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar
nominalmente en general el dictamen de ma-
yoria de la Comision de Legislacion Penal y
otra recaido en el proyecto de ley por el que
se establece un régimen de responsabilidad
penal para las personas juridicas por delitos
cometidos contra la administracién publica y
cohecho transnacional, contenido en el Orden
del Dia N° 1.367.

—Se practica la votacion nominal.
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Sr. Presidente (Monzd). — Sefiora diputada
Conti, usted no estéa identificada. ;Como es su
voto?

Sra. Conti. — Negativo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz0). — Diputada Isa: us-
ted tampoco estd identificada.

Sra. Isa. — Me abstengo.

Sr. Presidente (Monzd). — Estimo que las
abstenciones son del bloque Justicialista.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrdnico, sobre
204 sefiores diputados presentes, 131 han vo-
tado por la afirmativa y 63 por la negativa,
registrandose ademas 7 abstenciones. No se
ha computado el voto de 2 sefiores diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 131 votos afirmativos; 63 negativos, y 7
abstenciones.

Sr. Presidente (Monz6). — Queda aprobado
el proyecto en general. (Aplausos.)

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: a fin de efec-
tuar un ordenamiento, quiero adelantar los ar-
ticulos respecto de los cuales propondremos
modificaciones.

Se trata de los articulos 1°, 2°, 5°, 8° 10y
37. Al mismo tiempo, propiciaremos la intro-
duccion de dos nuevos articulos en reemplazo
del 5°y el 37.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: solicitaré
modificaciones respecto de los articulos 17y 20.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: nosotros
propondremos modificaciones respecto de los
articulos 11, 20, 27, 30 y 37. Asimismo, solici-
taremos la introduccion de otros articulos.

Sr. Presidente (Monzd). — Sefiores diputa-
dos: votaremos uno por uno los articulos del
proyecto, pues advierto que habra pedidos de
modificacion en los treinta y siete articulos que
integran esta iniciativa.

1. Véase el Acta N° 11 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pég. 222.)

En consideracion en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: quiero reite-
rar que para nosotros este proyecto es limitado
en dos aspectos: por un lado, en cuanto a la
cantidad de delitos, y por el otro, en lo relativo
al nimero de personas alcanzadas.

Por lo tanto, proponemos la siguiente re-
daccién respecto del articulo 1°: “Articulo 1°:
Objeto. La presente ley establece el Régimen
de Responsabilidad Penal para los delitos pre-
vistos en el Cédigo Penal de la Nacion cometi-
dos por personas juridicas privadas, ya sean de
capital nacional o extranjero, con o sin partici-
pacion estatal”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: quiero efec-
tuar una aclaracion respecto del procedimiento
que me parece correcto en esta instancia. Me
refiero, concretamente, a que una vez que ha-
yamos formulado las propuestas de modifica-
ciones del articulo en consideracion, ellas se
voten y no quede solamente a disposicién de
los presidentes de las comisiones su aceptacion
0 rechazo.

Sr. Presidente (Monz0). — El reglamento no
establece eso, sefior diputado. EI miembro in-
formante es el que acepta o no las propuestas
de modificacion formuladas.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: si usted
va a seguir esa tonica —debo reconocer que
usualmente se lo hace—, nosotros votaremos
en contra de aquellos articulos respecto de los
cuales el miembro informante no acepte mo-
dificaciones. De esa forma, luego se sometera
a votacion el articulo que se haya propuesto
como alternativo.

Sr. Presidente (Monz6). — Asi se hard, se-
fiora diputada.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: quiero ex-
presar que nuestro bloque acompafara la pro-
puesta de modificacion del articulo 1° formu-
lada por la sefiora diputada L.itza.
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Raffo. — Sefior presidente: naturalmen-
te, adhiero a la propuesta efectuada por la se-
fiora diputada Litza. No obstante, me parece
necesario efectuar el siguiente agregado: “Las
personas juridicas seran consideradas compli-
ces o participes necesarios en los delitos que
cometan los funcionarios publicos y las invo-
lucren”.

En la mayoria de los delitos previstos, por
ejemplo, el cohecho, el tipo penal solamente
hace referencia al funcionario publico. Como
una empresa no es un funcionario publico, no
entra en el tipo penal. Por ende, cuando ella,
como persona juridica, participe pagando una
coima o alentando un cohecho, también debe
caer dentro del tipo penal.

Para ello, salvo mejor opinion técnica, al-
canzaria con efectuar el siguiente agregado:
“En el caso de los delitos previstos para fun-
cionarios las personas juridicas involucradas
seran consideradas participes necesarios del
mismo”. Asi se incluyen las personas juridicas
en este tipo de delito.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: con res-
pecto a la propuesta formulada por la sefiora
diputada Litza, entendemos que no se pue-
den contemplar todos los delitos porque hay
regimenes especiales. Como se ha dicho ac4,
muchos de ellos estan contenidos en lo que se
refiere a la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas.

Incorporamos dentro del listado aquellos que
tienen que ver con delitos ambientales y la tra-
ta de personas, tal como sugirio el socialismo.
Esos son los dos delitos que incorporariamos.

Sr. Presidente (Monz6). — Solicito a la se-
fiora miembro informante que lea el articulo 1°
tal como quedaria redactado.

Sra. Burgos. — No tengo la propuesta de
modificacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: solicita-
mos agregar la expresion “delitos previstos en
el articulo 145 bis del Cddigo Penal”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Garcia. — Sefior presidente: desde
nuestro bloque, anticipamos el pedido de vo-
tacion nominal de los articulos 1°, 2° 8° y 37.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: ya que se
van a incorporar delitos en el articulo 1°, so-
licitamos también que se incluya el delito pre-
visto en el articulo 303 del Codigo Penal, que
es lavado de activos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: aceptamos
la propuesta.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: solicito
una aclaracion. ¢La propuesta de la sefiora
diputada Litza no fue aceptada por la sefio-
ra diputada Burgos, pero una propuesta de la
diputada Burgos fue aceptada por la diputada
Litza?

Sr. Presidente (Monzd). — No, sefior diputa-
do. Una propuesta del socialismo fue aceptada
por la miembro informante de la comision, y
la diputada Litza propuso otro agregado al ar-
ticulo 1°, que fue aceptado.

Sr. Tailhade. — ;Entonces, la diputada Litza
retird la mocion?

Sr. Presidente (Monz6). — No, sefior dipu-
tado; no retird su mocion. Pidio agregar una
modificacion y fue aceptada.

Con las modificaciones propuestas por el so-
cialismo y la sefiora diputada Litza, correspon-
de pasar a votar nominalmente el articulo 1°.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — El articulo 1° queda redac-
tado con el agregado que propuso la sefiora
diputada Ciciliani y la Gltima propuesta de la
sefiora diputada Litza.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — A lo que acaba
de leer la sefiora diputada Ciciliani, solo hay



120

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 112

que agregar la propuesta de la sefiora diputada
Litza.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — Solicito a la se-
fiora diputada Ciciliani que vuelva a leer el
articulo y agregue la propuesta de la sefiora
diputada Litza.

Sra. Ciciliani. — Dice asi: “delitos previstos
en el articulo 145 bis y ter del Codigo Penal”,
que se refiere a trata de personas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Me gustaria que se leyera el
texto completo del articulo 1°, porque yo ha-
bia sugerido que en el primer parrafo se agre-
garan “los delitos cometidos por personas ju-
ridicas privadas, ya sean de capital nacional
0 extranjero, con o sin participacion estatal”,
que es diferente a la redaccion del dictamen
de mayoria, donde se hace una especificacion
y se toman algunas figuras —asociaciones o
sociedades—, pero no todas las del Cédigo Ci-
vil y Comercial.

Sr. Presidente (Monz6). — Tengo en claro lo
que esta solicitando, sefiora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: ¢por qué
debemos tener cuidado? En realidad, estamos
diciendo qué tipos de delitos son. El lava-
do de activos se supone que se acepto, pero
aqui esta quedando afuera el financiamiento
de organizaciones terroristas, el contrabando,
el narcotréafico y todo lo concerniente al tema
del medioambiente. Eso esta quedando afuera,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Monzd). — Eso ya esté acla-
rado, sefiora diputada.

Diputada Burgos: ¢usted podria leer el ar-
ticulo completo?

Sra. Burgos. — Dice asi: “La presente ley
establece el régimen de responsabilidad pe-
nal para delitos previstos en los capitulos VI,
VII, VI y IX del titulo XI del libro segun-
do del Codigo Penal y en el inciso 5 del ar-
ticulo 174, 175, 45 bis, ter, y el articulo 304
del mismo cddigo cometidos por sociedades,

asociaciones civiles...”, y sigue tal cual esta
redactado.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el articulo
304 esta incluido. Lo lei. Eso es lo que estamos
diciendo, que esta incluido.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
193 sefiores diputados presentes, 86 han vo-
tado por la afirmativa y 88 por la negativa,
registrandose ademas 18 abstenciones.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Carri6. — \Voto por la afirmativa.
Sr. Mestre. — \oto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Sefiores diputa-
dos: quien no votd, que manifieste en voz alta
su voto. El diputado Mestre no figura en la vo-
tacion. La diputada Camario tampoco aparece
en la votacion.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: quiero
aclarar que mi voto es negativo.

Sr. Presidente (Monz6). — Queda registrado
su voto, sefiora diputada.

Se deja constancia de que votan por la ne-
gativa los sefiores diputados De Mendiguren,
Bevilacqua y Fernandez Mendia.

Sr. Raffo. — Pido la palabra, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Raffo. — Sefior presidente: si no vincu-
lamos la tipologia de los articulos penales pre-
vistos para asociaciones y personas juridicas
con los tipos penales especificos, el cohecho
queda afuera, y las empresas coimeras mafiana
van a estar festejando. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz0). — La votacion del
articulo 1° ha resultado negativa.'

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Kosiner. — Sefior presidente: desde nues-
tro bloque, queremos llamar a la reflexion. Lo
gue sucedio recién con la votacion del primer
articulo, en donde se agregan o quitan delitos,
conductas punibles desde el punto de vista de-

1. Véase el Acta N° 12 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 231.)
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lictual, como quien sacay pone frutas en un ca-
jén, va en contra de una técnica parlamentaria
adecuada. (Aplausos.)

Nosotros planteamos la vuelta a comision
del proyecto con el compromiso de tratarlo
la semana que viene, apostando a que la ini-
ciativa debe ser aprobada. No nos negamos a
que la norma exista, pero realmente no esta-
mos dando el mejor de los ejemplos en mate-
ria de legislacion penal proponiendo articulos,
sacando tipologias, poniéndolas, no teniendo
claridad en la votacién ni prolijidad en el de-
bate, y tengamos en cuenta que recién estamos
en el primer articulo.

Entonces, volvemos a llamar a la reflexién
porque queremos que este debate se dé de
manera ordenada en comision, planteando un
acuerdo entre todos los bloques para sesionar
entre el martes y el miércoles de la semana que
viene.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: con todo res-
peto, al ser negativa la votacion del articulo 1°,
que establece el objeto de la ley, la ley pierde
su objeto. Entonces, sera muy dificil recompo-
ner esta situacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camanfio. — Sefior presidente: yo no sé
cual es el apuro, porque no son ni las 2 ni las 3
de la mafana, sino las 9 de la noche. En Gltima
instancia, podemos pasar a cuarto intermedio
para resolver la situacion sobre este articulo y
seguir con la sesion.

Sr. Presidente (Monz0). — ¢ Usted hace una
propuesta de pasar a cuarto intermedio?

Sra. Camafio. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocion de pasar a un cuarto intermedio, de
cinco minutos.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda rechazada
la mocién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Dofiate. — Sefior presidente: este proyec-
to de ley es un mamarracho absoluto, y quiero

hacer responsable por el no regreso del pro-
yecto a comision al bloque del Frente Renova-
dor, que ahora tendra que dar explicaciones de
cOmo va a arreglar este desaguisado, este pro-
yecto impresentable, inconstitucional, como
dijo la sefiora diputada Camafio.

Habilitaron su tratamiento, pero tendrian
gue haber votado, de acuerdo a lo que propuso
el diputado saltefio, la vuelta del proyecto a co-
mision, y no estar atravesando este escandalo,
considerando el mamarracho impresentable de
una iniciativa que no sabemos qué es.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrio. — Sefior presidente: en primer
lugar, debo decir que a lo largo de mis veinte
afios de participacion en esta Camara, cuando
no se quiere que una iniciativa sea sancionada
se producen estas cosas. Esto se debe, simple-
mente, a que quieren la impunidad. De esto
no tengo dudas. Siempre fue asi. (Aplausos.)
Pero como el bloque oficialista si quiere san-
cionar este proyecto y no hay inconvenien-
tes en hacerlo esta semana o la otra, formulo
mocién de orden de pasar a cuarto interme-
dio hasta el miércoles de la proxima semana
a las 10. De esta manera, se podra terminar
de adecuar el proyecto y proceder luego a su
votacion.

En consecuencia, hasta aqui ha quedado
expresada la voluntad del cuerpo en la vota-
cién en general y, a los fines del tratamiento
en particular, habra tiempo hasta el miércoles
gue viene para alcanzar los consensos que sean
necesarios.

Sr. Presidente (Monz06). — Se va a votar
la mocién formulada por la sefiora diputada
Carrio, de pasar a cuarto intermedio hasta el
préximo miércoles.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda aprobada
la mocion.

Se pasa a cuarto intermedio hasta el miérco-
les proximo.
—Eslahora2ly 13.

GuiLLERMO A. CASTELLANO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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Mocién de orden. Pedido de vuelta a comision del expediente 31-PE-2016 solicitado por el diputado DAVID, Néstor.
Acta N2 10 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:45

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate  Total

Presentes 202 0 202 | Votos Afirmativos 81 0 0 81

Ausentes 55 | Votos Negativos 120 0 0 120

Abstenciones 0 0 0

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABRAHAM, Alejandro Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
ALONSO, Horacio Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
ARGUMEDO, Alcira Susana Proyecto Sur C.AB.A. AFIRMATIVO
BARDEGGIA, Luis Maria Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
BEVILACQUA, Gustavo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
BOSSIO, Diego Luis Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Misiones AFIRMATIVO
CABANDIE, Juan Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
CARMONA, Guillermo Ramon Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
CASTAGNETO, Carlos Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
CIGOGNA, Luis Francisco Jorge Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
CLOSS, Maurice Fabian B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
CONTI, Diana Beatriz Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DAER, Héctor Ricardo Blogue de los Trabajadores Buenos Aires AFIRMATIVO
DAVID, Néstor Javier Justicialista Salta AFIRMATIVO
DE PEDRO, Eduardo Enrique Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe AFIRMATIVO
DEPETRI, Edgardo Fernando Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
di TULLIO, Juliana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DONATE, Claudio Martin Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente para la Victoria - PJ Coérdoba AFIRMATIVO
FERNANDEZ MENDIA, Gustavo Rodolfo Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
FRANCO, Jorge Daniel B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GAILLARD, Ana Carolina Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
GALLARDO, Miriam Graciela del Valle Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO




214 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunion 112

Sonorable Camara do Dputades do la Neasicn

DIPUTADOS . . Pagina 2 de 10
ARGENTINA Votacion Nominal

135 Periodo Ordinario - 72 Sesién Especial - 112 Reunién
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Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
GARCIA, Maria Teresa Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GARRE, Nilda Celia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
GERVASONI, Lautaro Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
GIORDANO, Juan Carlos Izquierda Socialista - Frente de Izquierda Buenos Aires AFIRMATIVO
GONZALEZ SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires AFIRMATIVO
GRANA, Adrian Eduardo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
HELLER, Carlos Salomoén Solidario Sl C.AB.A. AFIRMATIVO
HORNE, Silvia Renee Peronismo para la Victoria Rio Negro AFIRMATIVO
HUSS, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente para la Victoria - PJ Chubut AFIRMATIVO
ISA, Evita Nélida Justicialista Salta AFIRMATIVO
KICILLOF, Axel Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
KIRCHNER, Maximo Carlos Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AFIRMATIVO
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta AFIRMATIVO
LARROQUE, Andrés Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
LLANOS, Ana Frente para la Victoria - PJ Chubut AFIRMATIVO
LOPEZ, Pablo Sebastian Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Salta AFIRMATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
MACIAS, Oscar Alberto Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
MADERA, Teresita Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
MARTINEZ, Norman Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
MAZURE, Liliana Amalia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
MENDOZA, Mayra Soledad Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
MENDOZA, Sandra Marcela Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza AFIRMATIVO
MORENO, Carlos Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
PEDRINI, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
RAFFO, Julio César Dialogo y Trabajo C.AB.A. AFIRMATIVO
RAMOS, Alejandro Ariel Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
RAVERTA, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
RECALDE, Héctor Pedro Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
RISKO, Silvia Lucrecia B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
ROBERT], Alberto Oscar Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
RODRIGUEZ, Matias David Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
RODRIGUEZ, Rodrigo Martin Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
RUBIN, Carlos Gustavo Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente para la Victoria - PJ Corrientes AFIRMATIVO
SANTILLAN, Walter Marcelo Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
SOSA, Soledad Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Mendoza AFIRMATIVO
TABOADA, Jorge Chubut Somos Todos Chubut AFIRMATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
TENTOR, Héctor Olindo Justicialista Jujuy AFIRMATIVO
VOLNOVICH, Luana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
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Acta N® 10 Ult.Mod.Ver 2
Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Fecha: 28/06/2017

Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Hora: 20:45

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero NEGATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
ALBORNOZ, Gabriela Romina Unién Civica Radical Jujuy NEGATIVO
ALEGRE, Gilberto Oscar Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
ALFONSIN, Ricardo Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
AMADEDO, Eduardo Pablo Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Unién Civica Radical Cordoba NEGATIVO
BALDASSI, Héctor Walter Unién PRO Coérdoba NEGATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
BARLETTA, Mario Domingo Unién Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
BERNABEY, Ramén Ernesto BG Juan B. Bustos Cérdoba NEGATIVO
BESADA, Alicia Irma Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
BINNER, Hermes Juan Partido Socialista Santa Fe NEGATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Unién Civica Radical Mendoza NEGATIVO
BREZZO, Maria Eugenia Unidos por una Nueva Argentina Coérdoba NEGATIVO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca NEGATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba NEGATIVO
BUIL, Sergio Omar Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy NEGATIVO
CACERES, Eduardo Augusto Unién PRO San Juan NEGATIVO
CALLERI, Agustin Santiago Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba NEGATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicién Civica C.AB.A. NEGATIVO
CARRIZO, Ana Carla Unién Civica Radical C.AB.A. NEGATIVO
CARRIZO, Maria Soledad Unién Civica Radical Cérdoba NEGATIVO
CAVIGLIA, Franco Agustin Juntos por Argentina Buenos Aires NEGATIVO
CICILIANI, Alicia Mabel Partido Socialista Santa Fe NEGATIVO
CONESA, Eduardo Radul Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
COPES, Ana Isabel Partido Demécrata Progresista Santa Fe NEGATIVO
COUSINET, Graciela Libres del Sur Mendoza NEGATIVO
CREMER DE BUSTI, Maria Cristina Uni6n por Entre Rios Entre Rios NEGATIVO
D'AGOSTINO, Jorge Marcelo Union Civica Radical Entre Rios NEGATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
DURAND CORNEJO, Guillermo Mario Unién PRO Salta NEGATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unioén Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
EHCOSOR, Maria Azucena Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
FABIANI, Eduardo Alberto Juntos por Argentina Buenos Aires NEGATIVO
GARRETON, Facundo Unién PRO Tucuman NEGATIVO
GAYOL, Yanina Celeste Unién PRO Entre Rios NEGATIVO
GIMENEZ, Patricia Viviana Unién Civica Radical Mendoza NEGATIVO
GIUSTOZZI, Rubén Dario Juntos por Argentina Buenos Aires NEGATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco NEGATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe NEGATIVO
GUTIERREZ, Héctor Maria Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
GUZMAN, Andrés Ernesto BG Juan B. Bustos Coérdoba NEGATIVO
GUZMAN, Sandro Adrian Frente Norte Buenos Aires NEGATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Unién Civica Radical Formosa NEGATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
HUCZAK, Stella Maris Unién PRO Mendoza NEGATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco Unién PRO Santa Fe NEGATIVO
JUAREZ, Manuel Humberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero NEGATIVO
JUAREZ, Myrian del Valle Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca NEGATIVO
KRONEBERGER, Daniel Ricardo Unién Civica Radical La Pampa NEGATIVO
LAGORIA, Elia Nelly Trabajo y Dignidad Chubut NEGATIVO
LASPINA, Luciano Andrés Unién PRO Santa Fe NEGATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. NEGATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
LOPARDO, Maria Paula Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén Unién PRO Neuquén NEGATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
MAQUIEYRA, Martin Unién PRO La Pampa NEGATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Unién Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
MARTINEZ, Ana Laura Unién PRO Santa Fe NEGATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Unién Civica Radical Jujuy NEGATIVO
MARTINEZ, Soledad Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
MASSA, Sergio Tomas Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe NEGATIVO
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TOLEDO, Susana Maria Unién Civica Radical Santa Cruz NEGATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel Union PRO C.ABA. NEGATIVO
TORELLO, Pablo Union PRO Buenos Aires NEGATIVO
TORROBA, Francisco Javier Unién Civica Radical La Pampa NEGATIVO
TROIANO, Gabriela Alejandra Partido Socialista Buenos Aires NEGATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires NEGATIVO
URROZ, Paula Union PRO Buenos Aires NEGATIVO
VALDES, Gustavo Adolfo Union Civica Radical Corrientes NEGATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle Union Civica Radical La Rioja NEGATIVO
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicion Civica Catamarca NEGATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos Union PRO C.ABA. NEGATIVO
VILLAR MOLINA, Maria Inés Movimiento Popular Neuguino Neuquén NEGATIVO
WECHSLER, Marcelo German Unién PRO C.AB.A. NEGATIVO
WISKY, Sergio Javier Uniéon PRO Rio Negro NEGATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel Unién PRO Buenos Aires NEGATIVO
ZIEGLER, Alex Roberto Libertad, Valores y Cambios Misiones NEGATIVO
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
. LEGISLADOR A DESIGNAR, Nro. 2 Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ARENAS, Berta Hortensia Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ARRIETA, Gustavo Héctor Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
BALBO, Elva Susana Unién PRO Mendoza AUSENTE
BARRETO, Jorge Rubén Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AUSENTE
BERMEJO, Sixto Osvaldo Trabajo y Dignidad Chubut AUSENTE
BIANCHlI, lvana Maria Compromiso Federal San Luis AUSENTE
CARLOTTO, Remo Gerardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
CASANAS, Juan Francisco Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AUSENTE
CLERI, Marcos Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
COSTA, Eduardo Radl Unién Civica Radical Santa Cruz AUSENTE
COULY, Veronica Carolina Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
DE VIDO, Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
DI STEFANO, Daniel Frente para la Victoria - PJ Misiones AUSENTE
DIAZ ROIG, Juan Carlos Frente para la Victoria - PJ Formosa AUSENTE
DINDART, Julian Unién Civica Radical Corrientes AUSENTE
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.AB.A. AUSENTE
DURE, Lucila Beatriz Partido Socialista Formosa AUSENTE
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes AUSENTE
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GOMEZ BULL, Mauricio Ricardo Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AUSENTE
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GRANADOS, Dulce Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
HERRERA, José Alberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
HERRERA, Luis Beder Justicialista La Rioja AUSENTE
KUNKEL, Carlos Miguel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
LITZA, Ménica Edith Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
MARTINEZ CAMPOS, Gustavo José Justicialista Chaco AUSENTE
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Cérdoba AUSENTE
MARTINEZ, Oscar Anselmo Movimiento Solidario Popular Tierra del Fuego AUSENTE
MERCADO, Veroénica Elizabeth Frente para la Victoria - PJ Catamarca AUSENTE
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Mocion de orden. Pedido de vuelta a comision del expediente 31-PE-2016 solicitado por el diputado DAVID, Néstor.
ActaNe® 10 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:45

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires AUSENTE
NANNI, Miguel Unién Civica Radical Salta AUSENTE
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AUSENTE
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PENALOZA MARIANETTI, Maria Florencia | Compromiso con San Juan San Juan AUSENTE
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cérdoba AUSENTE
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
PLAINI, Francisco Omar Cultura, Educacion y Trabajo Buenos Aires AUSENTE
RICCARDO, José Luis Unién Civica Radical San Luis AUSENTE
ROMERO, Oscar Alberto Justicialista Buenos Aires AUSENTE
SAN MARTIN, Adrian Movimiento Popular Neuquino Neuquén AUSENTE
SEMINARA, Eduardo Jorge Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina | Jujuy AUSENTE
SNOPEK, Guillermo Justicialista Jujuy AUSENTE
SORIA, Marfa Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AUSENTE
TOMASSI, Néstor Nicolas Justicialista Catamarca AUSENTE
TOVARES, Ramon Alberto Frente para la Victoria - PJ San Juan AUSENTE
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
ZILIOTTO, Sergio Radl Justicialista La Pampa AUSENTE
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Mocién de orden. Pedido de vuelta a comisién del expediente 31-PE-2016 solicitado por el diputado DAVID, Néstor.

Acta N° 10 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:45
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad
Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Informe de auditoria de modificaciones

Apellido y Nombre Version Original Version Actual
GUTIERREZ, Héctor Maria AFIRMATIVO NEGATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle AFIRMATIVO NEGATIVO

Manifestaciones a viva voz

BERMEJO, Sixto Osvaldo
Manifiesta su voto por la NEGATIVA.

Observaciones:

Mocién de orden. Pedido de vuelta a comision del expediente 31-PE-2016 solicitado por el diputado DAVID, Néstor.

Verificacién realizada el 28/06/2017 a las 21:26 por Subdireccién Técnica e Informatica del Recinto

COPIA FIEL DEL ORIGINAL

() /

o ;
- ) DIRECCION SIJTEMAS ELECTRONICOS.
CONGRESO DE LA NACION SECRETARI] ADMINISTRATIVA.
ARGENTINA HONORABLE CAMARA UE DIPUTADOS DE LA NACION.
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Acta N° 11

Honorable Camara de Diputadss de la Nacion
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 1 de 10
135 Periodo Ordinario - 72 Sesién Especial - 112 Reunion
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacion en General
Acta N° 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate Total

Presentes 204 0 204 | Votos Afirmativos 131 0 0 131

Ausentes 53 | Votos Negativos 64 0 0 64

Abstenciones 8 0 8

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALBORNOZ, Gabriela Romina Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
ALEGRE, Gilberto Oscar Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALFONSIN, Ricardo Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
ALONSO, Horacio Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
AMADEO, Eduardo Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Unién Civica Radical Cordoba AFIRMATIVO
BALDASSI, Héctor Walter Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BARLETTA, Mario Domingo Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BERMEJO, Sixto Osvaldo Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
BERNABEY, Ramon Ernesto BG Juan B. Bustos Cérdoba AFIRMATIVO
BESADA, Alicia Irma Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
BEVILACQUA, Gustavo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
BINNER, Hermes Juan Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
BREZZO, Maria Eugenia Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Unidos por una Nueva Argentina Coérdoba AFIRMATIVO
BUIL, Sergio Omar Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto Unién PRO San Juan AFIRMATIVO
CALLERI, Agustin Santiago Unidos por una Nueva Argentina Coérdoba AFIRMATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicién Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Ana Carla Unién Civica Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Maria Soledad Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
CAVIGLIA, Franco Agustin Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CICILIANI, Alicia Mabel Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacién en General
Acta N° 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
CLOSS, Maurice Fabian B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
CONESA, Eduardo Radul Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
COPES, Ana Isabel Partido Democrata Progresista Santa Fe AFIRMATIVO
COUSINET, Graciela Libres del Sur Mendoza AFIRMATIVO
CREMER DE BUSTI, Maria Cristina Unién por Entre Rios Entre Rios AFIRMATIVO
D'AGOSTINO, Jorge Marcelo Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
DAER, Héctor Ricardo Blogue de los Trabajadores Buenos Aires AFIRMATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
DURAND CORNEJO, Guillermo Mario Unién PRO Salta AFIRMATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
EHCOSOR, Maria Azucena Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
FRANCO, Jorge Daniel B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
GARRETON, Facundo Unién PRO Tucuman AFIRMATIVO
GAYOL, Yanina Celeste Unién PRO Entre Rios AFIRMATIVO
GIMENEZ, Patricia Viviana Unioén Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
GIUSTOZZI, Rubén Dario Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco AFIRMATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
GUTIERREZ, Héctor Maria Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
GUZMAN, Andrés Ernesto BG Juan B. Bustos Cérdoba AFIRMATIVO
GUZMAN, Sandro Adrian Frente Norte Buenos Aires AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Unién Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
HUCZAK, Stella Maris Unién PRO Mendoza AFIRMATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
JUAREZ, Manuel Humberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
JUAREZ, Myrian del Valle Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
KRONEBERGER, Daniel Ricardo Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
LAGORIA, Elia Nelly Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
LASPINA, Luciano Andrés Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LITZA, Ménica Edith Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
LOPARDO, Maria Paula Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 3 de 10
135 Periodo Ordinario - 72 Sesién Especial - 11° Reunién
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacién en General
Acta N° 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Miembros del cuerpo: 257

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén Unién PRO Neuquén AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MAQUIEYRA, Martin Unién PRO La Pampa AFIRMATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Ana Laura Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Soledad Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSA, Sergio Tomés Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
MASSO, Federico Augusto Libres del Sur Tucuman AFIRMATIVO
MASSOT, Nicolas Maria Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
MESTRE, Diego Matias Unién Civica Radical Coérdoba AFIRMATIVO
MOLINA, Karina Alejandra Unién PRO La Rioja AFIRMATIVO
MONFORT, Marcelo Alejandro Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
MORALES, Mariana Elizabet Federal Unidos por una Nueva Argentina Santiago del Estero AFIRMATIVO
NAZARIO, Adriana Ménica Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
NEGRI, Mario Radl Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
NUNEZ, José Carlos Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
OLIVA, Cristian Rodolfo Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
OLIVARES, Héctor Enrique Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
ORELLANA, José Fernando Primero Tucuméan Tucuman AFIRMATIVO
PASSO, Marcela Fabiana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PASTORI, Luis Mario Unién Civica Radical Misiones AFIRMATIVO
PATINO, José Luis Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
PEREZ, Raul Joaquin Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PETRI, Luis Alfonso Unio6n Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
PITIOT, Carla Betina Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
POGGI, Claudio Javier Avanzar San Luis San Luis AFIRMATIVO
PRETTO, Pedro Javier Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
RAFFO, Julio César Dialogo y Trabajo C.AB.A. AFIRMATIVO
RISKO, Silvia Lucrecia B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
RISTA, Olga Maria Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
ROMA, Carlos Gaston Unién PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
ROQUEL, Héctor Alberto Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
ROSSI, Blanca Araceli Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacién en General
Acta N2 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
RUBIN, Carlos Gustavo Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
RUCCI, Claudia Ménica Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SANCHEZ, Fernando Coalicion Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
SCAGLIA, Gisela Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
SCHMIDT-LIERMANN, Cornelia Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
SCHWINDT, Marfa Liliana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SEMHAN, Maria de las Mercedes Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
SOLA, Felipe Carlos Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SORGENTE, Marcelo Adolfo Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
SPINOZZI, Ricardo Adrian Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
STOLBIZER, Margarita Rosa GEN Buenos Aires AFIRMATIVO
TABOADA, Jorge Chubut Somos Todos Chubut AFIRMATIVO
TERADA, Alicia Coalicion Civica Chaco AFIRMATIVO
TOLEDO, Susana Maria Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
TORELLO, Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
TORROBA, Francisco Javier Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
TROIANO, Gabriela Alejandra Partido Socialista Buenos Aires AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
URROZ, Paula Uniéon PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VALDES, Gustavo Adolfo Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicién Civica Catamarca AFIRMATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
VILLAR MOLINA, Maria Inés Movimiento Popular Neuquino Neuquén AFIRMATIVO
WECHSLER, Marcelo German Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
WISKY, Sergio Javier Unién PRO Rio Negro AFIRMATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ZIEGLER, Alex Roberto Libertad, Valores y Cambios Misiones AFIRMATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacién en General

Acta N¢ 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABRAHAM, Alejandro Frente para la Victoria - PJ Mendoza NEGATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
ARGUMEDO, Alcira Susana Proyecto Sur C.AB.A. NEGATIVO
BARDEGGIA, Luis Maria Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Misiones NEGATIVO
CABANDIE, Juan Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
CARMONA, Guillermo Ramoén Frente para la Victoria - PJ Mendoza NEGATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
CASTAGNETO, Carlos Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
CIGOGNA, Luis Francisco Jorge Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
CONTI, Diana Beatriz Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DE PEDRO, Eduardo Enrique Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe NEGATIVO
DEPETRI, Edgardo Fernando Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
di TULLIO, Juliana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DONATE, Claudio Martin Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente para la Victoria - PJ Cérdoba NEGATIVO
FABIANI, Eduardo Alberto Juntos por Argentina Buenos Aires NEGATIVO
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GAILLARD, Ana Carolina Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
GALLARDO, Miriam Graciela del Valle Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
GARCIA, Maria Teresa Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GARRE, Nilda Celia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
GERVASONI, Lautaro Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
GIORDANO, Juan Carlos Izquierda Socialista - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GONZALEZ SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GRANA, Adrian Eduardo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
HELLER, Carlos Salomén Solidario Sl C.AB.A. NEGATIVO
HORNE, Silvia Renee Peronismo para la Victoria Rio Negro NEGATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacién en General
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
HUSS, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
KICILLOF, Axel Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
KIRCHNER, Maximo Carlos Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz NEGATIVO
LARROQUE, Andrés Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
LLANOS, Ana Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
LOPEZ, Pablo Sebastian Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Salta NEGATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
MARTINEZ, Norman Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
MAZURE, Liliana Amalia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
MENDOZA, Mayra Soledad Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
MENDOZA, Sandra Marcela Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza NEGATIVO
MORENO, Carlos Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
PEDRINI, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
RAMOS, Alejandro Ariel Frente para la Victoria - PJ Santa Fe NEGATIVO
RAVERTA, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RECALDE, Héctor Pedro Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RODRIGUEZ, Matias David Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego NEGATIVO
RODRIGUEZ, Rodrigo Martin Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente para la Victoria - PJ Corrientes NEGATIVO
SANTILLAN, Walter Marcelo Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
SOSA, Soledad Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Mendoza NEGATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
TENTOR, Héctor Olindo Justicialista Jujuy NEGATIVO
VOLNOVICH, Luana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacion en General
Acta N® 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad
Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO
Presidente: MONZO, Emilio
Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
BOSSIO, Diego Luis Justicialista Buenos Aires ABSTENCION
DAVID, Néstor Javier Justicialista Salta ABSTENCION
FERNANDEZ MENDIA, Gustavo Rodolfo | Justicialista La Pampa ABSTENCION
ISA, Evita Nélida Justicialista Salta ABSTENCION
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta ABSTENCION
MACIAS, Oscar Alberto Justicialista Corrientes ABSTENCION
MADERA, Teresita Justicialista La Rioja ABSTENCION
ROBERTI, Alberto Oscar Justicialista Buenos Aires ABSTENCION
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
. LEGISLADOR A DESIGNAR, Nro. 2 Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ARENAS, Berta Hortensia Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ARRIETA, Gustavo Héctor Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
BALBO, Elva Susana Unién PRO Mendoza AUSENTE
BARRETO, Jorge Rubén Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AUSENTE
BIANCHlI, lvana Maria Compromiso Federal San Luis AUSENTE
CARLOTTO, Remo Gerardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
CASANAS, Juan Francisco Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AUSENTE
CLERI, Marcos Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
COSTA, Eduardo Radl Unién Civica Radical Santa Cruz AUSENTE
COULY, Veronica Carolina Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
DE VIDO, Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
DI STEFANO, Daniel Frente para la Victoria - PJ Misiones AUSENTE
DIAZ ROIG, Juan Carlos Frente para la Victoria - PJ Formosa AUSENTE
DINDART, Julian Unién Civica Radical Corrientes AUSENTE
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.AB.A. AUSENTE
DURE, Lucila Beatriz Partido Socialista Formosa AUSENTE
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes AUSENTE
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GOMEZ BULL, Mauricio Ricardo Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AUSENTE
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GRANADOS, Dulce Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
HERRERA, José Alberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
HERRERA, Luis Beder Justicialista La Rioja AUSENTE
KUNKEL, Carlos Miguel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
MARTINEZ CAMPOS, Gustavo José Justicialista Chaco AUSENTE
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Cérdoba AUSENTE
MARTINEZ, Oscar Anselmo Movimiento Solidario Popular Tierra del Fuego AUSENTE
MERCADO, Veroénica Elizabeth Frente para la Victoria - PJ Catamarca AUSENTE
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
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Hinorable Ciimara de Diputadss deo lo Naciin

ARGENTINA Votacion Nominal Pagna 9 de 10
135 Periodo Ordinario - 72 Sesion Especial - 112 Reunién
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacion en General
Acta N° 11 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 20:49

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
NANNI, Miguel Unién Civica Radical Salta AUSENTE
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AUSENTE
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PENALOZA MARIANETTI, Maria Florencia | Compromiso con San Juan San Juan AUSENTE
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cérdoba AUSENTE
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
PLAINI, Francisco Omar Cultura, Educacién y Trabajo Buenos Aires AUSENTE
RICCARDO, José Luis Unién Civica Radical San Luis AUSENTE
ROMERO, Oscar Alberto Justicialista Buenos Aires AUSENTE
SAN MARTIN, Adrian Movimiento Popular Neuquino Neuquén AUSENTE
SEMINARA, Eduardo Jorge Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina Jujuy AUSENTE
SNOPEK, Guillermo Justicialista Jujuy AUSENTE
SORIA, Maria Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AUSENTE
TOMASSI, Néstor Nicolas Justicialista Catamarca AUSENTE
TOVARES, Ramon Alberto Frente para la Victoria - PJ San Juan AUSENTE
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
ZILIOTTO, Sergio Raul Justicialista La Pampa AUSENTE
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 1 de 10
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1
Acta N 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate  Total

Presentes 193 0 193 | Votos Afirmativos 87 0 0 87

Ausentes 64 | Votos Negativos 91 0 0 91

Abstenciones 14 0 14

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALBORNOZ, Gabriela Romina Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
AMADEO, Eduardo Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
BALDASSI, Héctor Walter Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BARLETTA, Mario Domingo Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BESADA, Alicia Irma Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
BINNER, Hermes Juan Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
BUIL, Sergio Omar Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto Unién PRO San Juan AFIRMATIVO
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicion Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Ana Carla Unién Civica Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
CAVIGLIA, Franco Agustin Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CICILIANI, Alicia Mabel Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
CONESA, Eduardo Raul Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
COPES, Ana Isabel Partido Demdcrata Progresista Santa Fe AFIRMATIVO
COUSINET, Graciela Libres del Sur Mendoza AFIRMATIVO
D'AGOSTINO, Jorge Marcelo Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
DURAND CORNEJO, Guillermo Mario Unién PRO Salta AFIRMATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
FABIANI, Eduardo Alberto Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
GARRETON, Facundo Unién PRO Tucuman AFIRMATIVO
GAYOL, Yanina Celeste Unién PRO Entre Rios AFIRMATIVO
GIMENEZ, Patricia Viviana Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco AFIRMATIVO
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 2 de 10
135 Periodo Ordinario - 72 Sesién Especial - 112 Reunién
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1
Acta N° 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
GONZALEZ, Alvaro Gustavo Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
GUTIERREZ, Héctor Maria Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Unién Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
HUCZAK, Stella Maris Unién PRO Mendoza AFIRMATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
JUAREZ, Manuel Humberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
JUAREZ, Myrian del Valle Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
KRONEBERGER, Daniel Ricardo Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
LASPINA, Luciano Andrés Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LOPARDO, Maria Paula Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén Unién PRO Neuquén AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MAQUIEYRA, Martin Unién PRO La Pampa AFIRMATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Ana Laura Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Soledad Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSO, Federico Augusto Libres del Sur Tucuman AFIRMATIVO
MASSOT, Nicolas Maria Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
MOLINA, Karina Alejandra Unién PRO La Rioja AFIRMATIVO
MONFORT, Marcelo Alejandro Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
NEGRI, Mario Raul Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
NUNEZ, José Carlos Union PRO Santa Fe AFIRMATIVO
OLIVA, Cristian Rodolfo Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
OLIVARES, Héctor Enrique Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
PASTORI, Luis Mario Unién Civica Radical Misiones AFIRMATIVO
PATINO, José Luis Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
POGGI, Claudio Javier Avanzar San Luis San Luis AFIRMATIVO
PRETTO, Pedro Javier Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
RISTA, Olga Maria Unién Civica Radical Cordoba AFIRMATIVO
ROBERTI, Alberto Oscar Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
ROMA, Carlos Gaston Unién PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
ROQUEL, Héctor Alberto Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1
Acta N° 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
SANCHEZ, Fernando Coalicién Civica C.ABA. AFIRMATIVO
SCAGLIA, Gisela Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
SEMHAN, Maria de las Mercedes Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
SORGENTE, Marcelo Adolfo Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
SPINOZZI, Ricardo Adrian Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
STOLBIZER, Margarita Rosa GEN Buenos Aires AFIRMATIVO
TERADA, Alicia Coalicion Civica Chaco AFIRMATIVO
TOLEDO, Susana Maria Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
TORELLO, Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
TORROBA, Francisco Javier Union Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
TROIANO, Gabriela Alejandra Partido Socialista Buenos Aires AFIRMATIVO
VALDES, Gustavo Adolfo Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicién Civica Catamarca AFIRMATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
VILLAR MOLINA, Marfa Inés Movimiento Popular Neuguino Neuquén AFIRMATIVO
WECHSLER, Marcelo Germéan Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
WISKY, Sergio Javier Union PRO Rio Negro AFIRMATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel Union PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ZIEGLER, Alex Roberto Libertad, Valores y Cambios Misiones AFIRMATIVO
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 4 de 10
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Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1

Acta N¢ 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABRAHAM, Alejandro Frente para la Victoria - PJ Mendoza NEGATIVO
ALONSO, Horacio Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
ARGUMEDO, Alcira Susana Proyecto Sur C.AB.A. NEGATIVO
BARDEGGIA, Luis Maria Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
BEVILACQUA, Gustavo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
BOSSIO, Diego Luis Justicialista Buenos Aires NEGATIVO
BREZZO, Maria Eugenia Unidos por una Nueva Argentina Coérdoba NEGATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Misiones NEGATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba NEGATIVO
CABANDIE, Juan Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
CALLERI, Agustin Santiago Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba NEGATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
CARMONA, Guillermo Ramon Frente para la Victoria - PJ Mendoza NEGATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
CASTAGNETO, Carlos Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
CIGOGNA, Luis Francisco Jorge Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
CLOSS, Maurice Fabian B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones NEGATIVO
CONTI, Diana Beatriz Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DAER, Héctor Ricardo Blogue de los Trabajadores Buenos Aires NEGATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
DE PEDRO, Eduardo Enrique Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DEPETRI, Edgardo Fernando Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
di TULLIO, Juliana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DONATE, Claudio Martin Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
EHCOSOR, Maria Azucena Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente para la Victoria - PJ Coérdoba NEGATIVO
FRANCO, Jorge Daniel B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones NEGATIVO
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GAILLARD, Ana Carolina Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
GALLARDO, Miriam Graciela del Valle Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: NEGATIVO

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
GARCIA, Maria Teresa Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GARRE, Nilda Celia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
GERVASONI, Lautaro Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
GIORDANO, Juan Carlos Izquierda Socialista - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GONZALEZ SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GRANA, Adrian Eduardo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe NEGATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
HELLER, Carlos Salomén Solidario Sl C.AB.A. NEGATIVO
HUSS, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
ISA, Evita Nélida Justicialista Salta NEGATIVO
KICILLOF, Axel Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
KIRCHNER, Méaximo Carlos Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz NEGATIVO
LARROQUE, Andrés Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. NEGATIVO
LITZA, Ménica Edith Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
LLANOS, Ana Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
LOPEZ, Pablo Sebastian Fte. de lzquierda y de los Trabajadores Salta NEGATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
MACIAS, Oscar Alberto Justicialista Corrientes NEGATIVO
MADERA, Teresita Justicialista La Rioja NEGATIVO
MARTINEZ, Norman Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
MASSA, Sergio Tomas Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe NEGATIVO
MAZURE, Liliana Amalia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
MENDOZA, Mayra Soledad Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
MENDOZA, Sandra Marcela Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza NEGATIVO
MORALES, Mariana Elizabet Federal Unidos por una Nueva Argentina Santiago del Estero NEGATIVO
MORENO, Carlos Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
PASSO, Marcela Fabiana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
PEDRINI, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
PEREZ, Ratl Joaquin Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires NEGATIVO
PITIOT, Carla Betina Federal Unidos por una Nueva Argentina | C.A.B.A. NEGATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
RAMOS, Alejandro Ariel Frente para la Victoria - PJ Santa Fe NEGATIVO
RAVERTA, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RECALDE, Héctor Pedro Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RISKO, Silvia Lucrecia B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones NEGATIVO
RODRIGUEZ, Matias David Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego NEGATIVO
RODRIGUEZ, Rodrigo Martin Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
ROSSI, Blanca Araceli Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba NEGATIVO
RUBIN, Carlos Gustavo Justicialista Corrientes NEGATIVO
RUCCI, Claudia Ménica Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente para la Victoria - PJ Corrientes NEGATIVO
SANTILLAN, Walter Marcelo Frente para la Victoria - PJ Tucumén NEGATIVO
SCHWINDT, Maria Liliana Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires NEGATIVO
SOLA, Felipe Carlos Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires NEGATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucumén NEGATIVO
SOSA, Soledad Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Mendoza NEGATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires NEGATIVO
VOLNOVICH, Luana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
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Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad
Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO
Presidente: MONZO, Emilio
Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
ALEGRE, Gilberto Oscar Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires ABSTENCION
BERMEJO, Sixto Osvaldo Trabajo y Dignidad Chubut ABSTENCION
CARRIZO, Maria Soledad Unién Civica Radical Cérdoba ABSTENCION
CREMER DE BUSTI, Maria Cristina Unién por Entre Rios Entre Rios ABSTENCION
DAVID, Néstor Javier Justicialista Salta ABSTENCION
FERNANDEZ MENDIA, Gustavo Rodolfo Justicialista La Pampa ABSTENCION
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta ABSTENCION
LAGORIA, Elia Nelly Trabajo y Dignidad Chubut ABSTENCION
MESTRE, Diego Matias Unién Civica Radical Cordoba ABSTENCION
PETRI, Luis Alfonso Unién Civica Radical Mendoza ABSTENCION
SCHMIDT-LIERMANN, Cornelia Unién PRO C.ABA. ABSTENCION
SELVA, Carlos Américo Federal Unidos por una Nueva Argentina | Buenos Aires ABSTENCION
TABOADA, Jorge Chubut Somos Todos Chubut ABSTENCION
URROZ, Paula Union PRO Buenos Aires ABSTENCION
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Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
. LEGISLADOR A DESIGNAR, Nro. 2 Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ALFONSIN, Ricardo Unién Civica Radical Buenos Aires AUSENTE
ARENAS, Berta Hortensia Compromiso Federal San Luis AUSENTE
ARRIETA, Gustavo Héctor Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
BALBO, Elva Susana Unién PRO Mendoza AUSENTE
BARRETO, Jorge Rubén Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AUSENTE
BERNABEY, Ramén Ernesto BG Juan B. Bustos Cérdoba AUSENTE
BIANCHI, Ivana Maria Compromiso Federal San Luis AUSENTE
CARLOTTO, Remo Gerardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
CASANAS, Juan Francisco Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AUSENTE
CLERI, Marcos Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
COSTA, Eduardo Raul Unién Civica Radical Santa Cruz AUSENTE
COULY, Veronica Carolina Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe AUSENTE
DE VIDO, Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
DI STEFANO, Daniel Frente para la Victoria - PJ Misiones AUSENTE
DIAZ ROIG, Juan Carlos Frente para la Victoria - PJ Formosa AUSENTE
DINDART, Julian Unién Civica Radical Corrientes AUSENTE
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.AB.A. AUSENTE
DURE, Lucila Beatriz Partido Socialista Formosa AUSENTE
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes AUSENTE
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GIUSTOZZI, Rubén Dario Juntos por Argentina Buenos Aires AUSENTE
GOMEZ BULL, Mauricio Ricardo Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AUSENTE
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
GRANADOS, Dulce Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
GUZMAN, Andrés Ernesto BG Juan B. Bustos Coérdoba AUSENTE
GUZMAN, Sandro Adrian Frente Norte Buenos Aires AUSENTE
HERRERA, José Alberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
HERRERA, Luis Beder Justicialista La Rioja AUSENTE
HORNE, Silvia Renee Peronismo para la Victoria Rio Negro AUSENTE
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 9 de 10
135 Periodo Ordinario - 72 Sesion Especial - 112 Reunion
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1
Acta N° 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
KUNKEL, Carlos Miguel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
MARTINEZ CAMPQS, Gustavo José Justicialista Chaco AUSENTE
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Coérdoba AUSENTE
MARTINEZ, Oscar Anselmo Movimiento Solidario Popular Tierra del Fuego AUSENTE
MERCADO, Verénica Elizabeth Frente para la Victoria - PJ Catamarca AUSENTE
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
NANNI, Miguel Unién Civica Radical Salta AUSENTE
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
NAZARIO, Adriana Ménica Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AUSENTE
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AUSENTE
ORELLANA, José Fernando Primero Tucuméan Tucuman AUSENTE
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PENALOZA MARIANETTI, Maria Florencia Compromiso con San Juan San Juan AUSENTE
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cordoba AUSENTE
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AUSENTE
PLAINI, Francisco Omar Cultura, Educacién y Trabajo Buenos Aires AUSENTE
RAFFO, Julio César Diélogo y Trabajo C.AB.A. AUSENTE
RICCARDO, José Luis Unioén Civica Radical San Luis AUSENTE
ROMERO, Oscar Alberto Justicialista Buenos Aires AUSENTE
SAN MARTIN, Adrian Movimiento Popular Neuquino Neuquén AUSENTE
SEMINARA, Eduardo Jorge Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina Jujuy AUSENTE
SNOPEK, Guillermo Justicialista Jujuy AUSENTE
SORIA, Maria Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AUSENTE
TENTOR, Héctor Olindo Justicialista Jujuy AUSENTE
TOMASSI, Néstor Nicolas Justicialista Catamarca AUSENTE
TOVARES, Ramon Alberto Frente para la Victoria - PJ San Juan AUSENTE
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Del Bicentenario Tucuman AUSENTE
ZILIOTTO, Sergio Raul Justicialista La Pampa AUSENTE
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ARGENTINA Votacion Nominal

135 Periodo Ordinario - 72 Sesién Especial - 112 Reunién
Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367 - Articulo 1

Acta N2 12 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 28/06/2017 Hora: 21:03
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad
Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: NEGATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Informe de auditoria de modificaciones

Apellido y Nombre Version Original Version Actual
BEVILACQUA, Gustavo ABSTENCION NEGATIVO
CAMANO, Graciela ABSTENCION NEGATIVO
CARRIO, Elisa Maria Avelina ABSTENCION AFIRMATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio ABSTENCION NEGATIVO

Observaciones:

Expediente 31-PE-2016 Orden del Dia 1367. Votacion en Particular. Articulo 1 con modificaciones. Régimen de responsabilidad penal
para las personas juridicas por delitos cometidos contra la Administracion Publica y cohecho transnacional.

Verificacion realizada el 28/06/2017 a las 21:33 por Subdireccién Técnica e Informatica del Recinto

COPIA FIEL DEL ORIGINAL
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CONGRESO DE LA NACION SECRETARI ADMINISTRATIVA.
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