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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alas 14 y 31 del miércoles 28 de octubre de
2015:

Sr. Presidente. — La sesion estd abierta.

1

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
Santa Cruz Pablo Gonzalez a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.



76

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 10*

Se va a votar el articulo 2°.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 40 votos
afirmativos, 12 negativos.

—El resultado de la votacién surge del acta
correspondiente. !

Sr. Presidente. — Con la media sancién
se convierte en ley y se comunicara al Poder
Ejecutivo.?

12

REGULACION DE HONORARIOS DE
ABOGADOS (0.D. N° 753/15)

Sr. Presidente. — Vamos a tratar ahora el
Orden del Dia 753, relativo a los honorarios de
los abogados.

Senador Urtubey.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: este proyecto
es de nuestra autorfa mds la de los senadores
Pichetto, Fuentes y Guastavino, y reconoce una
construccidn colectiva de la que participaron
practicamente todos los colegios de abogados
del pais, coordinados también por una actuacién
del Ministerio de Justicia que recept6 esa vieja
aspiracion que tienen los abogados organizados
de todo el pais en relacidn con superar una vetusta
ley de regulacion de honorarios, que es la21.839.

Quiero también reconocer que esta ley ha teni-
do un intenso trabajo en comisiones, y el aporte,
el trabajo de todos los espacios politicos, de la
senadora Negre de Alonso, del senador Cimade-
villa y del senador Petcoff Naidenoff también.
Hemos escuchado juntos —lo que ha motivado
un montén de modificaciones— los aportes de
muchisimos profesionales, expertos y titulares
de colegios publicos. También se dio un debate
inesperado que motivé una seria modificacion,
que plantearé en el debate, con relacion a las
incumbencias de los contadores publicos.

Voy a empezar por el final. El articulo 64 es
el ultimo de este proyecto, pero para aventar
todo tipo de dudas voy a empezar por el final.

El articulo 64, en su redaccién original —el
cual llegd a tener un dictamen en mayoria—,

1 Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.

establecia que la sindicatura, en los casos de
concursos y quiebras, podia ser ejercida tanto por
un contador como por un abogado. Esto generd
una controversia muy importante, y la verdad
es que nos motivo a todos los miembros de la
comisién no solamente a iniciar didlogos con
las entidades, los colegios profesionales, sino
también a rever esta posibilidad y generar un
consenso, manteniendo la incumbencia original
que tenian los contadores sobre este tema con una
férmula que creo que es interesante y muy buena:
incumbencia exclusiva de los contadores con
patrocinio letrado obligatorio de los abogados.

Les recuerdo que en la actual redaccién de
la ley de quiebras el patrocinio letrado era una
posibilidad del sindico, pero no una obligacién.
Podia darse la situacion de un sindico que enten-
diera —no habia muchos, debo reconocerlo— que
no hacia falta una asistencia profesional, y pres-
cindiera del abogado. Hoy, en vez de modificar
los articulos —tal como proponiamos—de la ley de
quiebras, lo que hacemos es en dos articulos de
la ley de quiebras, el 254 y el 257, establecer, en
el 254, que todas las funciones del sindico deben
ser ejercidas con patrocinio letrado obligatorio.
Y en el 257, en cuanto al asesoramiento profe-
sional, disponer que sin perjuicio del patrocinio
letrado obligatorio, el sindico podrd requerir el
asesoramiento de otros expertos cuando la ma-
teria exceda a su competencia.

Es decir que creo que hemos salvado esa
controversia que se genero respecto de las in-
cumbencias de la manera mas razonable posible.

Dicho esto, que creo que es la modificacion
mads importante, voy a proponer otras modifica-
ciones que también han sido producto de con-
versaciones que han seguido hasta hace poco...

Sr. Morales. — ;Cémo quedaria el texto del
articulo 647

Sr. Urtubey. — El texto del articulo 64 queda
exactamente asi: “Sustitdyense los articulos 254
y 257 de la ley 24.522 de concursos y quiebras
que quedaran redactados de la siguiente forma”.

Entonces, empiezo a poner los articulos de
la ley de quiebras. Articulo 254: Funciones. El
sindico tiene las funciones indicadas por esta
ley en el tramite del concurso preventivo, hasta
su finalizacién y en todo el proceso de quiebra,
incluso su liquidacién. Ejercerd las mismas con
patrocinio letrado obligatorio, cuyos honorarios
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serdn abonados por el concurso o la quiebra,
seglin corresponda.

Aclaro —es un tema de especialistas— que
cuando el sindico contrataba a un abogado,
los honorarios del abogado estaban a cargo del
sindico. Ahora, como se los impone de alguna
manera —la ley es obligatoria—, nos parecio justo
cargarlos al pasivo y no al bolsillo del sindico.

En cuanto al articulo 257, que preveia el
asesoramiento profesional, en general, no
podiamos restringirlo al abogado. Entonces
pusimos: sin perjuicio del patrocinio letrado
obligatorio, el sindico podra requerir asesora-
miento de expertos cuando la materia exceda su
competencia. En tal caso, no el del abogado, los
honorarios de los asesores que contrate serdn a
su exclusivo cargo, como decia el articulo 257.

Sr. Morales. — Entonces, no se toca el ar
ticulo 253.

Sr. Urtubey. — No se toca el articulo 253.

Dicho esto, quiero sefialar brevemente los
grandes principios de la ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
don Gerardo Zamora.

Sr. Urtubey. — En realidad, el mds importante
es la condicién de orden publico. La vieja ley
21.839 no tenia la condicién de orden publico;
por lo tanto, era absolutamente disponible por
las partes abogados o sus clientes, y esto creo
que le ha dado un caricter absolutamente distin-
tivo a esta ley. El honorario hoy tiene caracter
alimentario, es inembargable por encima del 20
por ciento y constituye un privilegio general en
caso de crédito de concursos. Este es un cambio
fundamental de principios.

El otro es el viejo tema de los abogados, que
tienen una retribucién que la fija un tercero, que
es un juez, y lo que es mas grave, que la paga
otro, que es el que resulté vencido en el juicio.
O sea que, realmente, es natural que pase que
entre que el juez fija el honorario y el conde-
nado, en costas, después de apelar todo lo que
pueda, pague, transcurra un plazo temporal muy
importante que, en épocas de inflacién y deva-
luacién de la moneda, hacia que el honorario
del abogado siempre quedara absolutamente
atrasado frente al costo de vida. Se lo trat6 de
enmendar de manera negativa en todo aspecto:
con la famosa indexacién, que terminé destru-

yendo la moneda nacional, o con la aplicacion
de intereses de tasa activa, tratando de corregir
lo que era incorregible.

Entonces, ;qué se establece? Se establece lo
que se llama Unidad de Medida Arancelaria.
Es decir, se sustituye el peso como forma de
medir el honorario por una unidad de medida
arancelaria que equivale al 1,5 por ciento de la
retribucion que tiene un juez federal de primera
instancia con seis afios de antigiiedad. Esta es la
unidad de medida que se establece en la propia
ley. Es decir, montos de UMA —€sta es la deno-
minacién— para cada tramite. De tal manera que
el abogado tiene una proteccion respecto de la
libre “pactabilidad” de honorarios. Por ejemplo,
en un divorcio, se establecen 10 UMA. El UMA,
segtin lo que hemos podido constatar al dia de
la fecha, alrededor de mil y pico de pesos. Un
divorcio, 10 UMA como minimo de regulacion.

Hay otro tipo de normas que quiero mencio-
nar porque hemos pedido su modificacién. Lo
vamos a hacer en el recinto y voy a redactar cada
articulo, o a efectos de que quede en la versién
taquigrafica ya que no hubo tiempo de hacer la
correlacion de articulos.

Hay algunos articulos vinculados con los pac-
tos de cuota litis que entendemos que, en algin
lado, son excesivamente regulatorios e invaden
el principio de autonomia de la voluntad. En ese
sentido, hemos propuesto una modificacion que
se vincula con su eliminacion.

Articulo 6° inciso c). Hemos entendido que,
como lo decia la vieja ley, los asuntos de tipo
previsional y alimentarios no tenfan que ser
objeto de pacto de cuota litis para evitar cual-
quier tipo de abusos basados en una situacion
de necesidad. Nos parecia que no podian ser
objeto de pacto. Proponemos que el inciso ¢) del
articulo 6° diga: “En los asuntos previsionales,
de alimentos y con intervencién de menores de
edad que actuaren con representante legal, los
honorarios de los profesionales pactados no
podran ser objeto de pactos”.

Y quiero aclarar por qué estd bien hecha la
sugerencia que me hacia el senador Naidenoff.
Porque en el caso de los juicios laborales, esta
proteccidn estd prevista en el articulo 277 de la
Ley de Contrato de Trabajo, que establece que
en los casos de juicios laborales no podr4 haber
pactos por encima del 20 por ciento. Esos pactos
hay que denunciarlos, los pagos de honorarios
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no se pueden hacer directamente al abogado
sino que hay que presentarlos en el expediente
y solamente se puede cobrar ese pacto con una
ratificacion posterior del trabajador respecto de
que ese pacto existe. O sea que esa proteccion,
para evitar pactos abusivos con relacion a per-
sonas que estdn en inferioridad de condiciones,
estaba prevista en la ley laboral y es muy acer-
tada la opinion del senador Naidenoff en lo que
hace a asuntos previsionales y de alimentos.

El otro punto esta vinculado con el inciso f)
y va en el otro sentido. Va en el sentido de res-
petar el principio de autonomia de la voluntad.
El inciso f) decia que era nulo el contrato sobre
honorarios profesionales que no fuera celebrado
por abogados o procuradores inscriptos a tiempo
de convenirlos en la matricula respectiva. Esto
me parece que es una intromision indebida en
ciertas practicas profesionales que tienen estu-
dios més importantes que contratan abogados y
que pueden establecer un sistema de retribucion
en el que intervengan titulares del estudio ju-
ridico y que no necesariamente sean abogados
que participen en el pleito. Entonces, lo que
proponemos respecto al articulo 6°, inciso f),
es la lisa y llana eliminacion.

En el articulo 9°, vamos en el mismo sentido
de establecer una nulidad fulminante en caso
de participacion de honorarios entre abogados
y una persona que pueda carecer de titulos,
aunque si sean titulares del asunto. Si, lo pueden
haber conseguido, procurado y contratado un
abogado para poder llevar adelante el juicio.
También nos parecid que esto es una intromision
excesiva en el principio de autonomia de la vo-
luntad. En consecuencia, el articulo 9° quedaria
eliminado in totum del dictamen a la vista.

Seguimos. En el articulo 17, establecemos
una modificacién que voy a explicar a conti-
nuacién. El articulo 17 regulaba honorarios de
abogados, procuradores y auxiliares de justicia
en una misma igualdad. Y a nosotros nos parecié
que no es lo mismo la proteccién del honorario
del abogado o del procurador que la del auxiliar
de la justicia, porque el auxiliar de la justicia
puede encarecer mucho el proceso. Y una de las
cosas para garantizar el acceso a la justicia es
que los auxiliares de la justicia puedan tener una
regulacién menor. Es por ello que los sacamos
de esa norma y los ponemos en el articulo 22.
En ese articulo, establecimos que si de la apli-

cacion de los porcentajes citados surgiera un
honorario irrazonablemente desproporcionado,
el juez podra fijar un porcentaje menor teniendo
en cuenta el informe presentado en su calidad
técnica, asi como la naturaleza y complejidad
de las tareas.

Sra. Negre de Alonso. — {Me permite una
aclaracion?

Sr. Urtubey. — Si.

Sr. Presidente (Zamora). — Para una aclara-
cion, tiene la palabra la sefiora senadora Negre
de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — ;Eso significa que
quedan fuera del orden publico los auxiliares?
Queda tnicamente el orden publico para los
abogados.

Sr. Urtubey. — Si.

Me queda un cambio mds respecto de los ho-
norarios de los interventores, siempre pensando
en no encarecer el proceso. Porque un proceso
que se encarece es directamente proporcional a
una falta de acceso a la justicia.

En caso de los interventores judiciales, se
establecia un porcentaje del 10 al 20 por ciento
sobre el bruto, que era una barbaridad. Siempre
debiera ser sobre utilidades. Es decir, tanto el
interventor judicial como el recaudador o el
liquidador intervienen sobre utilidades liquidas
y no sobre brutas.

Y el otro tema era el de los arbitros. El
arbitraje es un mecanismo de resolucién de
conflictos muy importante en el mundo, quiza
mucho mds en el mundo que en el orden interno.
La cuestidn era que tenia porcentajes muy altos
que se apartaban notablemente de la préctica
internacional. Entonces, hemos eliminado el
piso, porque si puede haber un arbitraje sobre
un tema importantisimo puede ser un monto del
1 por ciento, o de un 0,5 por ciento, y le hemos
puesto el limite méximo del 15 por ciento, con
lo cual nos parece que hemos restablecido la
razonabilidad sobre esa cuestion.

Estos son todos los puntos que propongo
modificar en el recinto.

Sr. Presidente (Zamora). — Tiene la palabra
el senador Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
quiero expresar, en primer lugar, nuestro acom-
paflamiento en general y en practicamente todo
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el articulado en particular, con excepcién del
articulo 11.

Como una cuestién previa, quiero destacar
la predisposicion de la Presidencia para aceptar
los cambios sugeridos. Pero el articulo 11 nos
parece un exceso. Por eso, nosotros no vamos a
acompaiiarlo en particular. Alli se define en qué
consisten los honorarios, como la retribucién del
trabajo profesional, pero en la parte pertinente
que objetamos expresa: ninglin asunto que
haya demandado actividad profesional judicial,
extrajudicial, administrativa o en tramite de
mediacién podrd considerarse concluido sin el
previo pago de los honorarios y no se ordena-
rén levantamientos de embargos, inhibiciones
o cualquier otra medida cautelar, entrega de
fondos o valores depositados, inscripciones o
cualquier otra cuestion que fuera el objeto del
pleito hasta tanto se hubieran cancelado los
mismos o se contare con la conformidad expresa
o el silencio del profesional interesado notifi-
cado fehacientemente al efecto en el domicilio
constituido o denunciado. Se deberd también
dar cumplimiento a las normas previsionales de
seguridad social para abogados, procuradores,
etcétera.

Para que se entienda: nos parece que esto es
sinceramente un privilegio excesivo. Creo que
esto es un abuso de derecho. Un pleito culmi-
na con una sentencia firme cuando termina la
instancia de apelacién. Y queda supeditado
en este caso al previo pago de los honorarios
profesionales. También, el pleito puede finali-
zar, pero el levantamiento de cualquier medida
cautelar —embargo, inhibicién o medida cautelar
especifica— tampoco se puede viabilizar hasta
tanto no se efectivicen los honorarios profesio-
nales. Y, de alguna manera, me parece que esto,
inclusive, puede afectar el derecho de propiedad
del cliente y tranquilamente ser atacado de
inconstitucional.

Por esa razon, nosotros no acompafiamos el
articulo 11. Solamente queriamos sefialar eso,
porque nos parece sinceramente un articulo
abusivo.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente de la Nacion, don Amado Boudou.

Sr. Presidente. — Senadora Negre.

Sra. Negre de Alonso. — Seflor presidente: en
primer lugar, quiero decir que en 2005 presenté

un proyecto que también vino consensuado por
el Colegio de Abogados, por FACA, etcétera.
Después, no logramos la media sancién. Poste-
riormente, la senadora Cappellini, cuando fue
presidenta de la Comision de Legislacion Gene-
ral en 2012, puso a consideracién otro proyecto
mio que también habia sido consensuado.

En este caso, acompafiamos gustosos el pro-
yecto que han presentado los colegas y que ha
tenido todo el apoyo de la abogacia argentina,
porque no solamente alcanza los honorarios de
los profesionales nacionales sino también de los
federales. Es decir, es un proyecto que involucra
a todos aquellos que estdn matriculados en el
fuero federal.

Voy a pedir permiso para insertar, porque me
gustaria profundizar en varios temas.

Simplemente, lo que quiero es contestar al
senador Naidenoff que, por ejemplo, la ley de
regulacién de honorarios de mi provincia esta-
blece que no se pueden levantar los embargos
hasta que no se desinteresa al profesional, por-
que, sino, queda totalmente desguarnecido. No
se puede pedir la regulacion de honorarios hasta
que termine y ah{ le levantan todas las medidas
cautelares que son las que garantiza.

En ese sentido, voy a apoyar el proyecto
como estd. Acompaiio todas las modificaciones
que propone el senador Urtubey, menos la de
los sindicos, sobre lo cual sostengo lo que venia
en la propuesta original, que es lo que quiere
la abogacia argentina: que los abogados nos
encontramos absolutamente habilitados para
ser sindicos. Es decir, que no sea solamente el
patrocinio obligatorio, sino, ademas, que pue-
dan ser sindicos con el asesoramiento de los
contadores; que sea indistinta la figura, como en
algiin momento estuvo vigente en la Republica
Argentina.

También, quiero agradecer especialmente
al presidente de la comisién, senador Urtubey,
quien ha ido recogiendo todas las inquietudes
y sugerencias de modificaciones y las ha ido
consensuando con todos los sectores a los que se
ha consultado, porque han venido los sectores de
los abogados y de los contadores, representantes
del Poder Ejecutivo, etcétera. Pido autorizacion
para insertar.

Sr. Pichetto. — Hagamos una sola votacion,
presidente.
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Sr. Presidente. — Lamentablemente, no hay
quérum.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente. — Vamos a hacer una sola
votacidn en general y en particular, més las in-
serciones, salvo los articulos 11 y 64. Después,
votaremos esos dos.

Tiene la palabra el senador Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla. — Comparto lo sefialado por
la senadora Negre de Alonso en cuanto a que
los abogados pueden ser sindicos.

Sr. Presidente. — ;Entonces usted apoya lo
que dice la senadora?

Sr. Cimadevilla. — Exactamente. Es un ab-
surdo decir que no pueden ser sindicos. Siempre
es un juez el que aprueba.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 43 votos
afirmativos. Unanimidad.

—El resultado de la votacién surge del acta
correspondiente.’

Sr. Presidente. — Se va a votar en particular
el articulo 11.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 33 votos
afirmativos, 10 negativos.

—El resultado de la votacidn surge del acta
correspondiente.’

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articulo
11.

Ahora se va a votar el articulo 64.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 40 votos
afirmativos, 3 negativos.

—El resultado de la votacidn surge del acta
correspondiente.?

1 Ver el Apéndice,
2 Ver el Apéndice.
3 Ver el Apéndice.

Sr. Presidente. — Queda aprobado. Pasa a la
Camara de Diputados.

13

DIiA DE LA INTEGRACION
LATINOAMERICANA. (0.D. N° 750/15)

Sr. Presidente. — Vamos a tratar el dia de la
integracion latinoamericana.

importantes.
Sr. Presidente. — Hay acordados sopre tablas.

Sr. Pichetto. — Tenemos el tema dela prescrip-
cién penal para los violadores; una r¢gforma de la
Cémara de Diputados, un proyecto nfuy importan-
te, que le voy a pedir que lo ponga aonsideracion.

Sr. Presidente. — Tenemos el/Orden del Dia
N° 750, que podemos votar m¢diante una sola
votacion en general y en particular: el Dia de
la Integracién Latinoamericg

Senadora Pilatti.

Sra. Pilatti Vergara. — Respecto del proyecto
de ley para instaurar el 5/de noviembre como
el Dia de la Integracién I/atinoamericana, es un
proyecto que tiene dictamen de comisién y que
quiero que se sume al homenaje a Néstor Kirch-
ner, ya que estamos taif cercanos a la fecha de su
fallecimiento. Este afjo se cumplen diez aios de
aquella consigna, de gquel hito histérico en nuestra
politica regional, cugndo el presidente Néstor Kir-
chner, Lula Da Silya y Chavez en Mar del Plata le
/A, con todo lo que eso significa
y a un dia de estar conmemorando la muerte del

ex presidente Nestor Kirchner, quiero sumar este
proyecto de ley como homenaje a su memoria.
Sr. Presidénte. — Senadora Morandini: tiene

la palabra.

Sra. Mgrandini. — Quiero agradecerles el
tratamienyo que hemos acordado sobre tablas de
ecto de presupuestos minimos...
esidente. — Primero vamos a poner
Acion este tema y después viene el otro
to. Gracias, senadora.

Eit una sola votacion, en general y en particu-
lar ¢1 Orden del Dia N° 750, Dia de la Integra-
cign Latinoamericana. Pueden votar. También
vptamos las autorizaciones para insertar en el
Piario de Sesiones.
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ingresan a las arcas del estado provincial, se hall
s6lo vuelve por esta via entre 30 y 35 por ciegfo del
total de lo que recauda la Nacién en nuestra pfovincia.

He escuchado a la senadora Negre g€ Alonso, y
confirma de alguna manera lo que pgdecemos todas
las provincias: no llega al 27 por gfento —26,84 por
ciento— de los recursos totales de}fpresupuesto los que
son destinados a las provinciay/

De esta manera, sefor prfesidente, no le hacemos
bien a nuestro pueblo, pf"a nuestro pais; todavia no
sabemos quién serd pdestro proximo presidente, no
conocemos cudl ser¥el camino y horizonte de la nueva
administracion; gdnque ya le dejamos establecido via
presupuestarigZindicadores —crecimiento, inflacion,
dolar, saldg/€omercial, entre otros— que generan mis
reservas y’mi absoluta conviccién de que le serd muy
dificil desenvolverse con dichas premisas.

r las razones expuestas, no voy acomparar este
esupuesto. Mi voto serd negativo.

24

SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
NEGRE DE ALONSO

Regulacion de honorarios de abogados
(0.D. N° 753/15)

Sefior presidente:

Creo necesario, para subrayar la trascendencia de
la sancién que propiciamos, hacer algo de historia.
Esa recorrida habra de poner luz sobre muchas de las
razones que justifican aprobar el proyecto que hemos
tratado en las comisiones.

Durante el gobierno del general Edelmiro Farell,
mediante el decreto ley 30.439/44 se dicta la primera
ley de aranceles para abogados y procuradores. Este de-
creto ley fue convalidado por las leyes 12.997 y 14.170.

La Asociacion de Abogados de Buenos Aires entrega
al Ministerio de Justicia un proyecto de ley elaborado
por una comision integrada por doctores Antonio Texi-
dor, Julio César Imondi y José Carlos Neira, todos ellos
prestigiosos abogados.

En el afio 1978, el Ministerio de Justicia elevo al
presidente de la Reptblica —que habia por entonces
asumido las funciones legislativas— un proyecto de ley
que fue aprobado como ley 21.839. Esta ley diferia en
muchos aspectos del proyecto sobre el que se venia tra-
bajando y que oportunamente se elevara a la Comision
de Asesoramiento Legislativo -CAL-.

Frente a esta ley, la Asociaciéon de Abogados de
Buenos Aires adopta una actitud sumamente critica
aduciendo que la nueva ley habia empeorado y no me-
jorado la situacién reinante. En este sentido los docto-
res Julio César Imondi y José Carlos Neira publican un
articulo en la revista de la AABA en diciembre de 1978.

Luego de la ley 23.187, mediante la cual se cre6 el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal,

en 1986, durante la presidencia del doctor Alberto
Antonio Spota se encomendd a una nueva comision
la confeccidén de un proyecto de nueva ley de arancel.

Esta comisidn, integrada por los destacados juristas
Bautista Kuyumdjian, Juan Miguel Richards, Carlos
Ernesto Ure y José Carlos Neira, entregd un trabajo al
cual no se le dio tratamiento.

Contempordneamente, el entonces ministro de
Justicia, doctor César Arias, designé una comision
integrada por varios funcionarios del organismo y por
representantes de las diversas entidades, tales como el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, la
Asociacion de Abogados de Buenos Aires, el Colegio
de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y el Colegio
de Procuradores.

La representacién del Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal la asumi6 al comienzo el doctor
Herndn Agustoni, quien aprovech¢ la existencia del
proyecto elaborado por los doctores Kuyumdjian,
Ure y Neira y propuso a la comision trabajar sobre la
base de éste y no de la ley 21.839, lo que se acordd
unanimemente. Al poco tiempo, durante la presidencia
del doctor Podetti, el doctor Neira sustituyé al doctor
Agustoni.

La comisién del ministerio trabajé activa y eficaz-
mente, y, luego de tratar aproximadamente la mitad del
proyecto, se suspendi6 su labor sin concluir la tarea.

Cabe resaltar que en el afio 1991 el entonces presi-
dente Carlos Satl Menen y su ministro de Economia
Domingo Felipe Cavallo, a través del decreto 2.284,
dejaron sin efecto las declaraciones de orden ptiblico
establecidas en materia de aranceles, escalas o tarifas
que fijen honorarios, comisiones o cualquier otra
forma de retribucién de servicios profesionales, no
comprendidos en la legislacién laboral o en convenios
colectivos de trabajo, en cualquier clase de actividad,
incluyendo los mercados de activos financieros u otros
titulos, establecidos, aprobados u homologados por
leyes, decretos o resoluciones.

Dicha situacion, que empeord la de los abogados en
cuanto a la proteccion de sus honorarios y su relacion
con el orden publico, en forma alguna mejord con la ley
de honorarios 24.432 de 1995, sino todo lo contrario.

Tiempo después, la Cdmara de Diputados de la
Nacién solicité al Colegio Publico de Abogados del
Capital Federal un proyecto de nueva ley de arancel.
Nuevamente se encomend6 al doctor Neira participar
en la Comisién del Ministerio de Justicia. El resultado
de la labor de esta comisién se elevo al Congreso de
la Nacion.

Durante la presidencia del doctor Bacqué se volvio a
abordar el tema. Nuevamente fue creada una comision
al efecto. Dicha comision se encontraba conformada
los doctores Ure, Valdés Naveiro, Finkelberg y Neira.
Se trabajo sobre el antecedente del Colegio, culminado
con la redaccién de un nuevo texto.
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Transcurri6 toda la presidencia del doctor Anibal
Atilio Alterini sin que el proyecto tuviera tratamiento
en el Consejo Directivo. Ya durante la presidencia del
doctor Germano, en 2002, dicho Consejo dio aproba-
cién, por unanimidad, al texto proyectado.

Sin embargo, las comunes intenciones de sancio-
nar un nuevo régimen no alcanzaron y pasaron mas
afios en el marco de la ley 21.839 y posteriormente
también en el marco de la ley 24.432.

Esta senadora tampoco logré que el Parlamento
aprobara su proyecto integral, muy similar al que se
ha presentado ahora, habiendo perdido estado parla-
mentario.

Ello a pesar de que dicho proyecto fue profundamen-
te debatido y cont6 con el aval de la gran mayoria de
los colegios de abogados y de la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados —-FACA-.

En definitiva, muchos afios ansiando modificar una
regulacion que clamaba por su reemplazo.

Y en los clamores no estaba ajeno algo que surge
de la breve historia legislativa que acabamos de hacer.
Ella evidencia que el régimen de retribucién del traba-
jo de los abogados, como muchas otras instituciones,
estd regido por una ley dictada por el proceso militar
que se apropi6 de las instituciones democraticas. Mas
aun, antes de la vigencia de la actual ley, la materia
estaba reglada por otra que también habia sido dictada
por otro proceso militar. Esta lamentable patologia de
nuestro ordenamiento juridico, que se reproduce en
muchas otras instituciones, imponia una revision por
los representantes del pueblo de la Nacién.

Y si en esta ocasién, como parece, el proyecto se
sanciona, serd la primera vez que el trabajo de los
abogados estard regido por una ley sancionada demo-
craticamente. Lo cual no es un mero aditamento formal,
sino una condicién que asegura que el dispositivo legal
es el fruto de la voluntad del pueblo de la Nacion,
expresada a través de sus representantes. Maxime en
este caso, que no ha habido cortapisas para receptar
planteos de diversos origenes y alineaciones politicas.

El honorario carga con s{ una tradicién histérica
que, como siempre, se remonta a Roma y que lo
vinculaba a una de las actividades més elevadas en la
estima social, que fueron siempre concebidas como
prestaciones esencialmente gratuitas. De alli que no
era posible mensurarlo sino estimarlo en razén de esa
elevada consideracion.

Bastardeando esa prosapia, la ley vigente y algunas
modificaciones posteriores convirtieron al honorario
en un costo negocial, de igual indole que cualquier
otro que integrase la ecuacion econdmica de cualquier
relacion de esa naturaleza. Esta reduccion, paradojal-
mente, estaba acompaiiada de un discurso que enaltecia
la importancia de la labor, pero reducia la contrapres-
tacién concreta.

Ni aquella prosapia ni este reduccionismo economi-
cista tienen relacion con la naturaleza del honorario y,

por ende, con la materia del proyecto que votamos. En
definitiva, hoy se trata de la contraprestacion debida
por el trabajo del abogado. Es, mds concretamente, el
salario del abogado y como tal debe recibir la conside-
racion y las garantias consecuentes.

Y no estamos haciendo descender la actividad
profesional desde el Olimpo romano dedicado a las
artes liberales, para rebajarla al llano. Reconocerle
al honorario la fnsita condicién de retribucién por el
trabajo del abogado, significa atribuirle la dignidad
propia de la actividad laboral, que es parte estructural
de nuestra organizacion juridica —articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional-.

Pero ademds de este emplazamiento axioldgico,
ello conlleva consecuencias juridicas concretas, que
determinan que su condicién alimentaria deje de ser
una declamacién y se plasme en dispositivos tuitivos
en la regulacién de la proteccién del honorario, de su
determinacion y de su cobro.

Por otra parte, considerar el honorario como el sala-
rio del abogado supone tener presente cuanto compro-
mete el profesional en su labor. No sélo se trata de la
responsabilidad concreta por su tarea —que puede apa-
rejarle consecuencias disciplinarias, administrativas,
civiles y hasta penales—, sino también de los recursos
de que debe valerse para llevarla a cabo. La labor del
abogado no consiste en sentarse frente a un ordenador
y redactar, con mayor o menor literatura, un discurso
juridico, o bien, en propalarlo oralmente. Ese es el
mero aspecto instrumental que ha sido precedido, de
haber previamente montado una organizacidn, grande
o0 pequeiia —su estudio o el estudio—, que le posibilite
atender las demandas, ansiedades e inquietudes de su
cliente, contenerlas, estructurar una estrategia para
alcanzar los mejores objetivos y llevarlas a cabo.
Todo eso, por supuesto, tiene costos que trascienden el
momento final: los escritos del expediente o las alega-
ciones de la oralidad. En definitiva, esa es la fuerza de
trabajo que el abogado pone en funcionamiento cuando
concreta su labor en los procesos judiciales, donde se
determinara su retribucion. Y son los que deben tenerse
en cuenta cuando se realiza esa tarea jurisdiccional.

Son muchos y variados los aspectos destacables del
proyecto que acompailo con mi voto, como la deter-
minacion del orden pubico del proyecto y el caracter
alimentario de los honorarios, fijando un limite de
embargabilidad de hasta 20 por ciento del monto que
supere el salario minimo vital y mévil salvo deudas
alimentarias y de litis expensas; la ampliacion y detalle
de la regulacion de los pactos de cuota litis, establecien-
do inclusive que la institucion a cargo del gobierno de
la matricula de abogados y procuradores registrard a
pedido de parte los contratos de honorarios y pactos de
cuota litis; la implementacién de la unidad de medida
arancelaria -UMA-, que equivale al 1,5 por ciento
de la remuneracion total asignada al cargo de juez
federal de primera instancia incluida la bonificacién
equivalente a seis afos de antigiiedad, como honorario
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minimo; la consideracién de los intereses sobre monto
de condena como base regulatoria; la accién por cobro
de honorarios regulados judicialmente tramitara por
la via de ejecucidn de sentencia y no abonard tasa de
justicia ni estard sujeta a ningun tipo de contribucion; el
establecimiento de patrocinio letrado obligatorio para
los sindicos en los concursos y quiebras.

En fin, numerosas reglas que subsanan arbitrarieda-
des que la profesion juridica lleva padeciendo los afios
de la historia que antes recorri.

Entre todas ellas quiero detenerme, particularmente
en algunas novedades.

El proyecto impone enfaticamente la necesidad de
fundamentar las decisiones regulatorias. Que el proyec-
to contenga una norma en tal sentido, resalta los afios
de inequidad que han padecido los profesionales a la
hora de ser objetos de las resoluciones que determina-
ban sus emolumentos.

Y deseo destacarlo, a los efectos de que cuando los
jueces y los interpretes acudan a determinar el sentido
de las normas de esta regulacion, les quede claro que
fundamentar una decision que valora econdmicamente
el trabajo de un abogado, no es recitar los aspectos
a tener en cuenta sino justificar porque corresponde
retribuir cada uno de ellos.

Parece de Perogrullo, pero infinidad de decisiones
obligan a la aclaracién. Fundamentar un honorario no
es decidir un monto sosteniendo que el mismo valora
“la extension, calidad, complejidad, etcétera” de la la-
bor. Decidir de esa manera es resolver arbitrariamente,
guardando en el dnimo del Juzgador de que “extensién”
se trata, cual es “la calidad” que se estima, cual el grado
de “complejidad”.

El correlato de esa manera jurisdiccional de proce-
der era someter al profesional a una violacién de su
garantia de defensa, ya que cualquier cuestionamiento

a la valoracion, no atendia a las razones del decisorio
—que no habian sido dadas— sino a la propia estimacién
de su trabajo por el profesional. En definitiva, algo
absolutamente contrario a la técnica impugnativa de
los recursos.

Por tal razén, algo tan elemental en el siglo XXI
como que una decision debe estar fundada, resulta una
conquista. De alli que desee enfatizar esta inteligencia,
para que la norma —en el caso en que termine sancio-
nada— no resulte nuevamente bastardeada por una
jurisdiccidn habitualmente reticente a lo hora de valorar
el trabajo de quienes, en definitiva, son sus colegas
—condicién que usualmente se olvida en esa instancia—.

Asimismo, es dable mencionar que esta senadora, en
aras de acompaiiar el proyecto, ha declinado insistir en
algunas modificaciones. Asi oportunamente propicié,
por ejemplo, que, a los fines de incrementar la pro-
teccion del honorario, el juez se encuentre obligado a
retener sobre las sumas depositadas en el expediente
el monto que corresponda en virtud del pacto de cuota
litis homologado judicialmente.

También propuse facultar a las instituciones a cargo
del gobierno de la matricula de abogados y procurado-
res para perseguir el cobro de honorarios profesionales
pendientes en caso de inaccién por parte del interesado,
como también la aprobacién de redaccién originaria
del proyecto en cuanto a la facultad de los abogados
para ser sindicos en procesos concursales y quiebras.
Y en este dltimo aspecto reivindico el origen juridico
del cargo y no me parece veraz la historia que pretende
atribuir la incumbencia como una exclusividad histori-
ca de la profesion contable.

Pero esas modificaciones quedaran para una mejor
oportunidad, con el fin de que mis colegas comiencen,
cuanto antes, a contar con una norma que repare los
perjuicios que las iniquidades de la legislacion vigente
les hacen padecer.

é Imprenta
del Congreso de la Nacién





