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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los veintidos dias del mes de noviem-
bre de 2017, ala hora 11 y 16:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Recalde. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: siendo la
hora 11 y 16, solicito que la Presidencia invite a
los sefiores diputados a sentarse en sus bancas a
efectos de verificar el quorum, y en caso de que
no se lo logre se declare fracasada la sesion.

Sr. Presidente (Monzo). — Solicito a los
sefores diputados que se comuniquen con sus
compaieros de bloque y los inviten a hacerse
presentes en el recinto para lograr el quorum y
poder iniciar la sesion.

—Alahora 11y 24:

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monz6). — Con la presencia
de 130 senores diputados queda abierta la se-

sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefores diputados
en numero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de Chubut dofia Elia Nelly Lagoria
y al sefor diputado por el distrito electoral
de Coérdoba don Ramoén Ernesto Bernabey
a izar la bandera nacional en el mastil del
recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofla
Elia Nelly Lagoria y el sefior diputado don
Ramoén Ernesto Bernabey proceden a izar
la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)

3
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a los se-
fiores diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que sera interpretado por un cuarteto de cuer-
das de la Orquesta de Camara del Congreso de
la Nacion.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Agradecemos al
cuarteto de cuerdas de la Orquesta de Camara
del Congreso de la Nacion.

4
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-
sidencia mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:

Buenos Aires, 17 de noviembre de 2017.

Visto la presentacion efectuada por el sefior dipu-
tado Mario Ratl Negri y otros sefiores diputados y
sefloras diputadas, por la que se solicita la realizacion
de una sesion especial para el dia 22 de noviembre
de 2017, a las 10:30 horas, a fin de considerar varios
expedientes, y;

CONSIDERANDO los articulos 35 y 36 del Reglamen-
to de la Honorable Camara,


cquirco
Rectángulo
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El presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacién
RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los sefores diputados y a las
sefioras diputadas para el dia 22 de noviembre de 2017
a las 10:30 horas, a fin de considerar los siguientes
expedientes:

1. 2.479-D.-2016/2.495-D.-16. Defensa y fomento
de la competencia. Creacion. Derogacion de la ley
25.156. 0. D. 2.031.

2. 19-P.E.-2017. Mensaje 125/17 y proyecto de ley
del 13 de noviembre de 2017 sobre financiamiento
productivo. O. D. 2.033.

3. 9-P.E.-2017. Mensaje 41/17. De fecha 23 de
mayo de 2017 y proyecto de ley por el cual se esta-
blece un régimen de compre argentino y desarrollo de
bienes de capital. O. D. 2.026.

4. 26-PE.-2016/81-D.-2016/3.425-D.2016/405-D.-2017.
Régimen de subrogancias para la Justicia Nacional y
Federal y derogacion de la ley 27.145. O. D. 1.302.

5. 4.506-D.-2017. Cddigo Penal. Modificacion del
articulo 72, sobre acciones dependientes de instancia
privada. O. D. 2.035.

6.21-S.-2017. Convenio sobre Ciberdelito del Consejo
de Europa, adoptado en la cuidad de Budapest, Hungria,
el 23 de noviembre de 2001. Aprobacion. O. D. 1.380.

7.3.525-D.-2017. Transferencia de inmuebles pro-
piedad de la provincia de Tucumén al Estado nacio-
nal con destino a la construccion del Parque Nacional
Aconquija. O. D. 2.022.

8. 5.731-D.-2016/5.380-D.-2017. Transferencia de
jurisdiccion ambiental y dominio eminente para la
creacion del Parque Nacional Traslasierra, provincia
de Cordoba. O. D. 2.024.

9. 294-S.-2016. Proyecto de ley en revision por el
cual se establece el desarrollo de la Marina Mercante
Nacional y la integracion fluvial regional. O. D. 2.028.

10. 293-S.-2016. Proyecto de ley en revision por el
que se crea el Régimen de Promocion de la Industria
Naval Argentina. O. D. 2.027.

11. 1.301-D.-2017. Creacion del Programa Mapa
Federal de Pymes. O. D. 2.034.

12. 5.876-D.-2017. Reconocer la actuacion de los
cuidadanos en la guerra del Atlantico Sur por sus re-
levantes méritos, valor y heroismo en defensa de la
patria.

13.18-S.-2016. Modificacion de la ley 26.216 (Pro-
grama Nacional de Entrega Voluntaria de Armas de
Fuego), estableciendo la vigencia del mismo hasta
que se cumplan sus objetivos. O. D. 2.029.

14. 689-D.-2017. Registro Nacional de Condena-
dos por Delitos contra la Integridad Sexual. Creacion.
0.D. 1.317.

Articulo 2°: Comuniquese y archivese.

Emilio Monz6.

Sr. Presidente (Monzd). — Teniendo en
cuenta que el proyecto de ley por el que se
reconoce la actuacion de los ciudadanos en
la guerra del Atlantico Sur por sus relevantes
méritos, valor y heroismo en defensa de la
Patria, expediente 5.876-D.-2017, no cuenta
con dictamen de comision, se va a votar si la
Honorable Camara habilita su tratamiento. Se
requieren dos tercios de los votos de los miem-
bros presentes.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Monzo). — Queda aprobado
su tratamiento.

La Presidencia informa que la ampliacion
del temario ira considerandose en el transcur-
so de la sesion, una vez que se vaya acordando
con los diferentes bloques qué asuntos seran
incorporados para su tratamiento.

5
JURAMENTO E INCORPORACION

provincia de Santiago del Estero en
determina, segun el orden de lista,
ocupar la vacante producida por elAefior dipu-
tado don José Alberto Herrera, qufen ha dejado
de pertenecer a esta Honorable £amara.

La Presidencia informa qu¢’se encuentra en
antesalas la sefiora diputada £lecta por el distri-
to electoral de Santiago def Estero dofia Estela
Mary Neder.

Si hubiere asentimiepto de la Honorable Ca-
mara, se la invitara ¢ aproximarse al estrado
para prestar juramepfo.

—Asentirdiento.

Sr. Presidenfe (Monzo). — Invito a la sefiora
diputada elecfa por el distrito de Santiago del
Estero a pregtar juramento.

~Puestos de pie los sefores diputados y
publico presente, y requerido por el sefior
presidente el juramento de acuerdo con las
formulas del articulo 10 del reglamento, la
seflora diputada dofia Estela Mary Neder
jura por Dios, la Patria y los Santos Evange-
lios, y se incorpora a la Honorable Camara.
(Aplausos.)
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Se comunicara al Honorable Senado.

(Aplausos.)
Tiene la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: llegué al re-
cinto cuando ya se habia votado el proyecto en
general. Es por ello que solicito que conste en
la version taquigrafica mi voto afirmativo.

Sr. Presidente (Monzo). — Asi constara, se-
fior diputado.

Asimismo, la Presidencia deja constancia
del voto afirmativo de los sefores diputados
Massa, Ciampini, Alejandro Snopek, Di Ste-
fano, Villar Molina, Laspina, Borsani e Igon.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camaifio. — Sefior presidente: habia-
mos acordado incorporar el tratamiento de di-
versas iniciativas al finalizar la consideracion
de este asunto.

Sr. Presidente (Monz0). — En cuanto la Se-

cretaria finalice su procesamiento, las pondre-
mos en tratamiento.

10

REGIMEN DE SUBROGANCIAS
PARA LA JUSTICIA NACIONAL Y FEDERAL
Y DEROGACION DE LA LEY 27.145

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde
considerar el dictamen de la Comision de Jus-
ticia —Orden del Dia N° 1.302— recaido en el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo y en los
proyectos de ley de los sefiores diputados Mes-
tre y otros, del senor diputado Raul Joaquin Pé-
rez, y del sefor diputado D’Agostino, por el
que se establece el Régimen de Subrogancias
para la Justicia Nacional y Federal y se dero-
ga la ley 27.145 (expedientes 26-P.E.-2016,
81-D.-2016, 3.425-D.-2016 y 405-D.-2017).

(Orden del Dia N° 1.302)

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el mensaje
96/16 y el proyecto de ley del Poder Ejecutivo y los
proyectos de ley de los sefiores diputados Mestre y
otros, el de Pérez (R.J), y el de D’Agostino, por los
que se establece un Régimen de Subrogancias para la
Justicia Nacional y Federal y se deroga la ley 27.145;
y, por las razones expuestas en el informe que se

acompafia y las que dara oportunamente el miembro
informante, aconseja la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — La integracion transitoria de los tri-
bunales inferiores de la Nacion en caso de licencia,
suspension, vacancia, remocion u otro impedimento
de sus jueces titulares se denomina subrogancia.

Para los casos de recusacion o excusacion, se apli-
caran las reglas previstas en los codigos procesales
aplicables a la jurisdiccion territorial y al fuero de que
se trate, y subsidiariamente, los términos de la pre-
sente ley.

Art. 2° — En caso de licencia, suspension, vacancia,
remocion u otro impedimento de los jueces de primera
instancia de cualquier fuero o jurisdiccion, la camara
respectiva procedera a la designacion de un (1) juez
subrogante dentro de los tres (3) dias de ocurrida la
causa que motivara la subrogancia, y de acuerdo al
siguiente orden:

a) Con un (1) juez de igual competencia y de la
misma jurisdiccion territorial o, en su defecto,
de la misma jurisdiccion territorial y de compe-
tencia similar o, cuando ello no fuere posible,
con un juez de la jurisdiccion territorial mas
proxima, con excepeion de aquellos jueces que
registren atrasos significativos en las causas a
su cargo;

b) Con un (1) conjuez integrante de la lista con-
feccionada de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 8° y 9° de la presente ley; la camara
respectiva dara preeminencia a aquellos con-
jueces que residan en la jurisdiccion territorial
del juzgado de que se trate y, entre éstos, a
los secretarios judiciales en la jurisdiccion en
cuestion que integren la referida lista.

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la cAmara respectiva, en
acuerdo plenario, dictara un reglamento que contem-
ple procedimientos objetivos de designacion, entre los
cuales se dara prioridad al sorteo publico.

Art. 3° — En caso de licencia, suspension, vacancia,
remocion u otro impedimento de los miembros de los
tribunales orales en lo criminal federal con sede en la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires o en las provin-
cias, y de los tribunales orales en lo penal econdmico,
la Camara Federal de Casacion Penal designara un (1)
miembro subrogante dentro de los tres (3) dias de ocu-
rrida la causa que motivara la subrogancia, de acuerdo
al siguiente orden:

a) Con un (1) miembro de un tribunal de igual
competencia y de la misma jurisdiccion terri-
torial o, en su defecto, de la misma jurisdiccion


cquirco
Rectángulo


416

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

territorial y de competencia similar o, cuando
ello no fuere posible, con un miembro de un
tribunal de la jurisdicciébn mas proxima, con
excepcion de aquellos jueces que registren
atrasos significativos en las causas a cargo;
Con un (1) conjuez integrante de la lista con-
feccionada de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 8° y 9° de la presente ley; la camara
respectiva dard preeminencia a aquellos con-
jueces que residan en la jurisdiccion territorial
del juzgado de que se trate y, entre éstos, a
los secretarios judiciales en la jurisdiccion en
cuestion que integren la referida lista.

b

~

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la cdmara respectiva, en
acuerdo plenario, dictara un reglamento que contem-
ple procedimientos objetivos de designacion, entre los
cuales se dara prioridad al sorteo publico.

Art. 4° — En caso de licencia, suspension, vacancia,
remocion u otro impedimento de los miembros de los
tribunales orales en lo criminal y de los tribunales ora-
les de menores con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional con asiento en la misma ciu-
dad designara un (1) subrogante dentro de los tres (3)
dias de ocurrida la causa que motivara la subrogancia,
de acuerdo al siguiente orden:

a) Con un (1) miembro de un tribunal de igual
competencia y de la misma jurisdiccion terri-
torial o, en su defecto, de la misma jurisdiccion
territorial y de competencia similar o, cuando
ello no fuere posible, con un miembro de un tri-
bunal de la jurisdiccion territorial mas proxima,
con excepcion de aquellos jueces que registren
atrasos significativos en las causas a cargo;

Con un (1) conjuez integrante de la lista con-
feccionada de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 8° y 9° de la presente ley; la camara
respectiva dard preeminencia a aquellos con-
jueces que residan en la jurisdiccion territorial
del juzgado de que se trate y, entre éstos, a
los secretarios judiciales en la jurisdiccion en
cuestion que integren la referida lista.

b

~

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la camara respectiva, en
acuerdo plenario, dictard un reglamento que contem-
ple procedimientos objetivos de designacion, entre los
cuales se dara prioridad al sorteo publico.

Art. 5° — En caso de licencia, suspension, vacancia,
remocion u otro impedimento de los miembros de las
camaras nacionales o federales, sera el propio tribunal
quien resuelva la subrogancia, de conformidad con lo
que a continuacion se dispone:

La Céamara Federal de Casacion Penal, las camaras
federales de apelaciones y la Camara Nacional de Ape-

laciones en lo Penal Econdmico se integraran por sorteo
publico entre los demas miembros de cada una de aqué-
llas. De no ser posible, la designacion se efectuard con
los jueces de la camara siguiente que se encuentre en la
misma jurisdiccion territorial, segun el orden preceden-
temente establecido. Si ello no fuera viable, se integrara
por sorteo publico, con los miembros de los tribunales
orales, y en defecto de éstos, con un (1) conjuez integran-
te de la lista confeccionada de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 8° y 9° de la presente ley; la camara
respectiva dara preeminencia a aquellos conjueces que
residan en la jurisdiccion territorial de la cdmara que se
trate y, entre éstos, a los secretarios judiciales en la juris-
diccion en cuestion que integren la referida lista.

La Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional y la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, ambas con asiento en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, se integraran, por sorteo pu-
blico entre los demds miembros de cada una de aquéllas.
De no ser posible, la designacion se efectuard, en cada
camara, con los jueces de la otra. Si ello no fuera viable,
se integrara por sorteo publico con los miembros de tri-
bunales orales, y en defecto de éstos, con un (1) conjuez
integrante de la lista confeccionada de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 8° y 9° de la presente ley; la
camara respectiva dara preeminencia a aquellos conjue-
ces que residan en la jurisdiccion territorial de la camara
que se trate y, entre éstos, a los secretarios judiciales en
la jurisdiccion en cuestion que integren la referida lista.

Las camaras nacionales de apelaciones en lo civil
y comercial federal, en lo contencioso administrativo
federal, la Camara Federal de la Seguridad Social y
las camaras nacionales de apelaciones en lo civil, en
lo comerecial, del trabajo y en las relaciones de consu-
mo, con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires se integraran por sorteo publico, entre los demas
miembros de cada una de aquéllas. Si ello no fuera
viable, se integraran con un (1) conjuez integrante de
la lista confeccionada de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 8°y 9° de la presente ley; la camara res-
pectiva dara preeminencia a aquellos conjueces que
residan en la jurisdiccion territorial de la cAmara que
se trate y, entre éstos, a los secretarios judiciales en la
jurisdiccion en cuestion que integren la referida lista.

Art. 6° — En caso de licencia, suspension, vacancia,
remocion u otro impedimento de cargos de la Cdmara
Nacional Electoral con asiento en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, ésta se integrara por sorteo pl-
blico entre los miembros de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal y en caso
de que ello no resultara posible, entre los miembros de
la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, ambas con sede en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

En caso de licencia, suspension, vacancia, remocion
u otro impedimento de los miembros de los tribunales
inferiores con competencia electoral, la designacion
sera realizada por la Camara Nacional Electoral con
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asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a
partir de una lista de candidatos elaborada por el Con-
sejo de la Magistratura, conforme lo dispuesto en los
articulos 8° y 9° de esta ley. A tales efectos, dentro de
los noventa (90) dias de la entrada en vigencia de la
presente, la Camara Nacional Electoral dictara un re-
glamento que contemple procedimientos objetivos de
designacion, entre los cuales se dara prioridad al sorteo
publico.

Art. 7° — Una vez cumplimentado el orden de prela-
cion establecido en los articulos 2°, 3° y 4° de la pre-
sente, las camaras de apelaciones podran convocar a:

a) Jueces titulares designados por el Poder Eje-
cutivo nacional, con acuerdo del Honorable
Senado de la Nacion, que no hubiesen sido
puestos en funciones por resultar integrantes
de un tribunal o juzgado no habilitado y que
tengan competencia material afin;

b) Magistrados jubilados en los términos del articulo
16 de la ley 24.018 y sus modificatorias, que no
hubieran alcanzado la edad de setenta y cinco
(75) anos.

Los interesados contemplados en el inciso b) del
presente articulo deberan inscribirse en el registro que
al efecto habiliten las respectivas camaras.

A los efectos de designar jueces subrogantes que
no registren atrasos significativos, las camaras de ape-
laciones deberan establecer, como requisito minimo,
que no registren incumplimientos reiterados en los
plazos legales para el dictado de sentencias que esta-
blecen los codigos procesales aplicables.

Art. 8° — El Consejo de la Magistratura elaborara
una lista de conjueces por cada camara nacional o
federal para actuar en la misma cdmara y en todos
los juzgados que de ella dependan. Podran integrar
la lista de conjueces, sin que se les requiera un nue-
vo concurso publico de antecedentes, los postulantes
que hubieran integrado ternas enviadas al Poder Eje-
cutivo nacional en los tltimos tres (3) afos a compu-
tar desde la fecha de entrada en vigencia de la pre-
sente ley y que hubiesen obtenido mas del cincuenta
por ciento (50 %) de puntuacién en la instancia de
oposicion. En este supuesto se debera requerir la pre-
via conformidad de los posibles integrantes.

Las listas de conjueces deberan ser aprobadas por el
plenario del Consejo de la Magistratura por mayoria de
dos tercios (2/3) de sus miembros presentes. Una vez
aprobadas seran remitidas al Poder Ejecutivo nacional,
que designara de entre aquéllos, y con acuerdo del Ho-
norable Senado de la Nacion, entre diez (10) y treinta
(30) conjueces por cada camara nacional o federal, se-
gun la necesidad de las respectivas jurisdicciones.

Art. 9° — Los aspirantes que deseen integrar las
listas de conjueces deberan inscribirse ante la Comi-
sion de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial
del Consejo de la Magistratura, la que establecera la
oportunidad y el procedimiento correspondiente.

Art. 10. — No podran integrar las listas de conjueces
las personas que, al momento de la aprobacion de las
listas por el plenario del Consejo de la Magistratura
0, en su caso, en el momento de la designacion por el
Poder Ejecutivo nacional:

a) Hubiesen sido designados magistrados titulares
del Poder Judicial de la Nacion o del Ministerio
Publico;

b) Se encontraren suspendidos o removidos del
Poder Judicial de la Nacion;

c) Estén alcanzados por las incompatibilidades
previstas en el decreto ley 1.285/58, ratificado
por ley 14.467 y sus modificaciones;

d) Hubieran desempefiado cargo o funciéon pu-
blica jerarquica durante la altima dictadura
civico-militar en el orden nacional, provincial
0 municipal,

e) Se encontraren procesados, o su equivalente en
las jurisdicciones locales, por delitos dolosos,
y dicho procesamiento se encontrare firme.

Al momento de su designacion como jueces subro-
gantes, deberan declarar que no se encuentran incur-
sos en ninguna de las causales mencionadas prece-
dentemente. Los reglamentos que dicten las camaras
respectivas deberan contemplar mecanismos para dar
cumplimiento a esta obligacion.

Art. 11. — Quienes resulten designados jueces su-
brogantes tendran derecho a una retribucion equiva-
lente a la que corresponda a la funcién que desarro-
llen. Si se tratare de magistrados que ejercen su cargo
simultaneamente con otro de igual jerarquia, su tarea
serd remunerada con un incremento consistente en la
tercera parte de la retribucion que corresponda a la
funcion que subroga. En ambos casos, la retribucion
se aplicara mientras dure el plazo de la subrogancia.

Art. 12. — Los procedimientos disciplinarios y de
remocion de los subrogantes se realizaran en los mis-
mos términos que los establecidos para los jueces ti-
tulares.

Art. 13. — Los jueces subrogantes permaneceran en
el cargo hasta el cese de la causal que gener6 su desig-
nacion. En ningun caso la subrogancia podra exceder
el plazo de un (1) aflo contado desde la designacion,
prorrogable por igual plazo siempre que medie causa
justificada, a cuyo vencimiento se producira la caduci-
dad de pleno derecho de aquélla y seran invalidas las
actuaciones que se realizaren con posterioridad, sin
perjuicio de las sanciones administrativas o penales
que pudieren corresponder.

Las camaras deberan informar bimestralmente al
Consejo de la Magistratura la situacion de subrogan-
cia de sus respectivas jurisdicciones.

En el supuesto de que la causal que genero la li-
cencia, suspension, vacancia, remocion u otro impe-
dimento de un magistrado sea definitiva, la camara
debera comunicar tal situacion dentro de los tres (3)
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dias de producida la vacante al Consejo de la Magis-
tratura, a fin de dar cumplimiento al procedimiento de
seleccion y designacion definitiva en los términos del
articulo 99, inciso 4, de la Constitucion Nacional.

La vigencia de la funcion del juez subrogante de
un tribunal oral podra extenderse exclusivamente en
aquellas causas en que ya hubiere sido sorteado al
momento de operarse la caducidad del nombramiento,
al solo efecto de resolverlas y hasta tanto se dicte la
sentencia definitiva.

Art. 14. — Sera nula, de nulidad absoluta, la desig-
nacion de un juez subrogante para desempenar fun-
ciones en un juzgado o tribunal que no hubiese conta-
do previamente con magistrados titulares designados
conforme al procedimiento constitucional ordinario.

Art. 15. — La presente ley entrara en vigencia el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial.

Art. 16. — Derogase la ley 27.145.
Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comision, 25 abril de 2017.

Diego M. Mestre. — Anabella R. Hers
Cabral. — Maria G. Burgos. — Guillermo
M. Durand Cornejo. —  Daniel A.
Lipovetzky. — Miguel Nanni. — Luis A.
Petri. — Cornelia Schmidt Liermann. —
Alicia Terada. — Pablo G. Tonelli.

En disidencia parcial:

Pablo F. J. Kosiner. — Raul J. Pérez. — Julio
C. A. Raffo.

INFORME

Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el mensa-
je 96/16 y el proyecto de ley del Poder Ejecutivo y
los proyectos de ley de los sefores diputados Mestre,
Pérez, R. y D’Agostino, por los que se establece un
Régimen de Subrogancias para la Justicia Nacional
y Federal y se deroga la ley 27.145; y luego de un
exhaustivo analisis, los unifica en un solo dictamen y
aconseja su sancion, con modificaciones.

Diego Mestre.
ANTECEDENTES
1
Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 7 de septiembre de 2016.
Al Honorable Congreso de la Nacion:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de someter a su consideracion un
proyecto de ley tendiente a fijar el modo de cubrir las
vacantes transitorias en los tribunales inferiores que
integran el Poder Judicial de la Nacién con procedi-

mientos adecuados al texto y al espiritu de la Consti-
tucion Nacional.

El presente proyecto se enmarca dentro de los li-
neamientos estratégicos que ha fijado el Poder Ejecu-
tivo nacional con el proposito de dotar a la Justicia
de las herramientas necesarias para ofrecer un mejor
servicio a todos los habitantes de la Nacién y aspira a
lograr que la Justicia se transforme en un actor rele-
vante, util y eficaz en la vida de los argentinos.

Previo a resaltar los cambios que mediante este pro-
yecto se propone, resulta necesario hacer una breve
resefia de las Glltimas normas vinculadas a la materia.

La ley 25.876 incorpord, como inciso 15 al articulo
7° de la ley 24.937 y sus modificatorias, como facul-
tad del Consejo de la Magistratura, la de dictar los
reglamentos que establezcan el procedimiento y los
requisitos para la designacion de jueces subrogantes,
en los casos de licencia o suspension de su titular y
transitorios en los casos de vacancia para los tribuna-
les inferiores, lo que genero el dictado de la resolucion
del Consejo de la Magistratura 76 del 18 de marzo
de 2004, que fue objeto de una elevada cantidad de
planteos judiciales hasta expedirse la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en el caso “Rosza” (Fallos,
330:2361). Todo ello motivo la sanciéon de la ley
26.372, que especificamente establecido que los jue-
ces subrogantes podrian serlo siempre que hayan sido
designados de acuerdo con el procedimiento previsto
por la Constitucién Nacional, disposicion que también
establecio la ley 26.376, actualmente ambas deroga-
das por el articulo 9° de la ley 27.145.

A pesar de que tanto la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion como el Honorable Congreso de la Na-
cion, en ese entonces, fijaron como pauta rectora de
las subrogancias que dichos jueces sean designados
de conformidad con el mecanismo dispuesto por la
Constitucion Nacional, la ley 27.145 establecid un
régimen que, a la postre, resultd declarado inconsti-
tucional por el maximo tribunal (causa “Uriarte, Ro-
dolfo Marcelo y otro con Consejo de la Magistratura
de la Nacion s/ accion mere declarativa de inconsti-
tucionalidad”, del 4/11/2015).

El referido régimen, declarado inconstitucional, de-
jaba al arbitrio de los gobernantes, a través del Conse-
jo de la Magistratura, la posibilidad de cubrir cargos
vacantes y completarlos con subrogantes designados
por fuera de los mecanismos constitucionales, caren-
tes de toda independencia y sujetos a la voluntad de
mayorias circunstanciales. Dicha modalidad es con-
traria a la division de poderes que rige nuestro sistema
republicano.

En este contexto, y teniendo en cuenta los lineamien-
tos fijados por el maximo tribunal en el fallo “Uriarte”
precedentemente citado, resulta imperioso determinar,
en plena sintonia con el texto constitucional, la manera
en que se cubriran las vacantes transitorias que se pro-
duzcan en el Poder Judicial de la Nacion.
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En este sentido, es fundamental sefialar que la nor-
ma proyectada propone establecer el modo de desig-
nacion transitorio de jueces para situaciones excep-
cionales. Asi, el Poder Ejecutivo nacional, a través
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pro-
pendera, en lo que constitucionalmente le compete, a
que las vacantes en el Poder Judicial de la Nacion se
cubran por magistrados titulares que hayan sido de-
signados en el marco establecido por la Constitucion
Nacional.

A través del proyecto que se impulsa se busca que
el modo de designar jueces subrogantes sea concor-
dante con la Constitucion Nacional y que la designa-
cion no sea una facultad del Consejo de la Magistratu-
ra, teniendo en cuenta que ni la Carta Fundamental ni
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion le otorgan dicha potestad.

En tal sentido, el proyecto que se somete a conside-
racion del Honorable Congreso de la Nacion confirma
que el rol del Consejo de la Magistratura consiste en
promover la seleccion de magistrados para que el Po-
der Ejecutivo nacional cubra las vacantes existentes
de manera definitiva, con acuerdo del Honorable Se-
nado de la Nacion.

Por este motivo, la iniciativa legislativa que se pro-
mueve otorga al Consejo de la Magistratura la facul-
tad de confeccionar las listas de conjueces, a fin de
que el Poder Ejecutivo nacional, con acuerdo del men-
cionado cuerpo parlamentario, proceda a su seleccion
conforme con la Constitucion Nacional.

De esta manera quedan debidamente delimitados
los roles constitucionales de cada uno de los 6rganos
mencionados.

En cuanto al modo de designacion de los jueces su-
brogantes, se entiende que el método mas eficaz es el
que se propone, dotando a las camaras competentes
de un modo de seleccion de los mismos en cumpli-
mento de las normas constitucionales, consistente-
mente interpretadas por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacionen en los fallos precedentemente citados.
El objetivo del proyecto que se acompafia es generar
los mecanismos eficientes para lograr un sistema ins-
titucional en el cual se privilegie la designacion de
jueces titulares que puedan cumplir su rol de manera
independiente y, subsidiariamente, cubrir mediante un
modo eficaz las vacantes de manera transitoria.

Entre los aspectos mas relevantes del proyecto, se
dota a las camaras competentes de las herramientas
necesarias para que procedan a la designacion de los
jueces subrogantes. En lo relativo a los jueces de pri-
mera instancia y tribunales orales, se privilegia que
la vacante sea cubierta por un (1) juez de igual grado
y competencia, siempre y cuando los juzgados de los
que resulten titulares no registren atrasos significati-
vos. Asimismo, se fijan reglas para los casos en los
cuales no es posible cubrir transitoriamente la vacante
con jueces de igual grado y competencia y se esta-
blecen los mecanismos de designacion de conjueces,

de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional y por la jurisprudencia antes mencionada de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Por ultimo,
en cuanto a la integracion de las listas de conjueces a
ser elevadas al Poder Ejecutivo nacional, se estable-
cen mecanismos para conformar aquéllas con aspiran-
tes que ya hayan concursado, siempre que hubieran
obtenido un resultado adecuado. De esta manera se
busca fijar procedimientos eficientes para la confec-
cion de las listas de conjueces, cuestion que resulta
imperiosa.

Asimismo, se determinan reglas objetivas para la
subrogancia de las distintas camaras federales y na-
cionales de apelaciones, asi como en lo atinente a la
Céamara Nacional Electoral con asiento en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Es importante destacar que el presente proyecto
de ley intenta recoger las sugerencias recibidas en
las reuniones mantenidas por las autoridades del Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos con los dis-
tintos actores relevantes, tales como la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional,
los colegios de abogados y organizaciones de la so-
ciedad civil, por lo que ha sido elaborado en el marco
del Programa Justicia 2020, en cuyo contexto fueron
recibidos valiosos aportes de mas de cincuenta (50)
participantes.

Por las razones esbozadas, es que el presente pro-
yecto resulta necesario para dotar a la Justicia de las
herramientas requeridas para brindar un mejor y mas
efectivo servicio a los habitantes de la Nacion.

Por todo lo expuesto, se solicita al Honorable Con-
greso de la Nacion la pronta sancion del proyecto de
ley que se acompaiia.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 96

MAURICIO MACRI.
Marcos Pefia. — German C. Garavano.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

REGIMEN DE SUBROGANCIAS PARA LA
JUSTICIA NACIONAL Y FEDERAL

Articulo 1° — La integracion transitoria de los tri-
bunales inferiores de la Nacidon en caso de licencia,
vacancia, suspension, remocion u otro impedimento
de sus jueces titulares se denomina subrogancia.

Para los casos de recusacion o excusacion, se apli-
caran las reglas previstas en los codigos procesales
aplicables a la jurisdiccion y al fuero de que se trate
y, subsidiariamente, los términos de la presente ley.

Art. 2° — En caso de licencia, vacancia, suspension,
remocion, u otro impedimento de los jueces de prime-
ra instancia de cualquier fuero o jurisdiccion, la ca-
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mara respectiva procedera a la designacion de un (1)
juez subrogante dentro de los tres (3) dias de ocurrida
la causa que motivara la subrogancia, con la salvedad
de lo dispuesto en el articulo 15 de la presente ley, de
acuerdo al siguiente orden:

a) Con un (1) juez de igual competencia y de la
misma jurisdiccion o, en su defecto, de la mas
proxima, con excepeion de aquellos jueces que
registren atrasos significativos en las causas a
su cargo;

Con un (1) conjuez integrante de la lista
confeccionada de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 8° y 9° de la presente ley; la
camara respectiva dara preeminencia a aque-
llos conjueces que residan en la jurisdiccion
del juzgado de que se trate y, entre éstos, a
los secretarios judiciales en la jurisdiccion en
cuestion que integren la referida lista.

b

~

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la cimara respectiva, en
acuerdo plenario, dictara un reglamento que contem-
ple procedimientos objetivos de designacion, entre los
cuales se incluira el sorteo publico.

Art. 3° — En caso de licencia, vacancia, suspension,
remocion u otro impedimento de los miembros de los
Tribunales orales en lo criminal federal con sede en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires o en las provin-
cias, y de los tribunales orales en lo penal econdémico,
la Camara Federal de Casacion Penal designara un (1)
miembro subrogante dentro de los tres (3) dias de ocu-
rrida la causa que motivara la subrogancia, con la sal-
vedad de lo dispuesto en el articulo 15 de la presente
ley, de acuerdo al siguiente orden:

a) Con un (1) miembro de un tribunal de igual
competencia y de la misma jurisdiccion o, en
su defecto, de la mas proxima, con excepcion
de aquellos jueces que registren atrasos signi-
ficativos en las causas a su cargo;

Con un (1) conjuez integrante de la lista
confeccionada de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 8° y 9° de la presente ley; la
camara respectiva dara preeminencia a aque-
llos conjueces que residan en la jurisdiccion
del juzgado de que se trate y, entre éstos, a
los secretarios judiciales en la jurisdiccion en
cuestion que integren la referida lista.

b

~

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la cAmara respectiva, en
acuerdo plenario, dictara un reglamento que contem-
ple procedimientos objetivos de designacion, entre los
cuales se incluira el sorteo publico.

Art. 4° — En caso de licencia, vacancia, suspension,
remocion u otro impedimento de los miembros de los
tribunales orales en lo criminal y de los tribunales ora-

les de menores con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional con asiento en la misma ciu-
dad designara un (1) subrogante dentro de los tres (3)
dias de ocurrida la causa que motivara la subrogancia,
con la salvedad de lo dispuesto en el articulo 15 de la
presente ley, de acuerdo al siguiente orden:

a) Con un (1) miembro de un tribunal de igual
competencia, con excepcion de aquellos jue-
ces que registren atrasos significativos en las
causas a su cargo;

b) Con un (1) conjuez integrante de una lista con-
feccionada de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 8°y 9° de la presente ley.

A los efectos de las designaciones previstas en este
articulo, dentro de los noventa (90) dias de la entrada
en vigencia de la presente ley, la camara respectiva,
en acuerdo plenario, dictara un reglamento que con-
temple mecanismos objetivos de designacion, entre
los cuales se incluira el sorteo publico.

Art. 5° — En caso de licencia, vacancia, suspension,
remocion u otro impedimento de los miembros de las
camaras nacionales o federales, sera el propio tribunal
quien resuelva la subrogancia, de conformidad con lo
que a continuacion se dispone.

La Camara Federal de Casacion Penal, las cama-
ras federales de apelaciones y la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Economico, se integraran por
sorteo publico entre los demas miembros de cada una
de aquéllas. De no ser ello posible, la designacion se
efectuara con los jueces de la camara siguiente que
se encuentre en la misma jurisdiccion, segln el orden
precedentemente establecido. Si ello no fuere viable,
se integrard, por sorteo publico, con los miembros de
tribunales orales o con jueces de primera instancia que
dependan de la camara que deba integrarse, siempre
que no registren atrasos significativos en las causas
a su cargo.

La Cémara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional y la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional, ambas con asiento en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, se integraran, por
sorteo publico, entre los demas miembros de cada una
de aquéllas. De no ser ello posible, la designacion se
efectuara, en cada camara, con los jueces de la otra. Si
ello no fuere viable, se integrara, por sorteo publico,
con los miembros de tribunales orales o con jueces de
primera instancia que dependan de la cdmara que deba
integrarse, siempre que no registren atrasos significa-
tivos en las causas a su cargo.

Las camaras nacionales de apelaciones en lo civil
y comercial federal, en lo contencioso administrativo
federal, la Cadmara Federal de la Seguridad Social y
las camaras nacionales de apelaciones en lo civil, en
lo comercial, del trabajo y en las relaciones de con-
sumo, con asiento en la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, se integraran, por sorteo publico, entre los
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demas miembros de cada una de aquéllas. Si ello no
fuere viable, se integraran, por sorteo publico, con los
jueces de primera instancia que dependan de la cama-
ra que deba integrarse, siempre que no registren atra-
sos significativos en las causas a su cargo.

De resultar imposible la utilizacion de los sistemas
de integracion establecidos en los parrafos preceden-
tes, la designacion se realizard por sorteo publico en-
tre los integrantes de la lista de conjueces prevista en
los articulos 8°y 9° de la presente ley.

En todos los casos contemplados en este articulo
deberan tenerse en cuenta las salvedades establecidas
en el articulo 15 de la presente ley.

Art. 6° — En caso de licencia, vacancia, suspension,
remocion u otro impedimento de cargos de la Camara
Nacional Electoral con asiento en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, ésta se integrara por sorteo publi-
co entre los miembros de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil y Comercial Federal y, en caso de
que ello no resultara posible, entre los miembros de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, ambas con sede en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

En caso de licencia, vacancia, suspension, remo-
cion u otro impedimento de los miembros de los tribu-
nales inferiores con competencia electoral, la designa-
cion sera realizada por la Camara Nacional Electoral
con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
a partir de una lista de candidatos elaborada por el
Consejo de la Magistratura, conforme lo dispuesto en
los articulos 8° y 9° de esta ley. A tales efectos, den-
tro de los noventa (90) dias de la entrada en vigencia
de la presente, la Camara Nacional Electoral dictara
un reglamento que contemple mecanismos objetivos
de designacion, entre los cuales se incluird el sorteo
publico.

En todos los casos contemplados en este articulo
deberan tenerse en cuenta las salvedades establecidas
en el articulo 15 de la presente ley.

Art. 7° — A los efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los incisos a) de los articulos 2°, 3° y
4° de la presente, las camaras de apelaciones podran
convocar a:

a) Magistrados jubilados en los términos del ar-
ticulo 16 de la ley 24.018 y sus modificatorias;

b) Jueces titulares designados por el Poder Eje-
cutivo nacional, con acuerdo del Honorable
Senado de la Nacion, que no hubiesen sido
puestos en funciones por resultar integrantes
de un tribunal o juzgado no habilitado y que
tengan competencia material afin.

En ambos supuestos los interesados deberan inscri-
birse en los registros que al efecto habiliten las respec-
tivas camaras.

A los efectos de designar jueces subrogantes que
no registren atrasos significativos, las camaras de ape-

laciones deberan establecer, como requisito minimo,
que no registren incumplimientos reiterados en los
plazos legales para el dictado de sentencias que esta-
blecen los codigos procesales aplicables.

Art. 8°— El Consejo de la Magistratura confeccio-
nard, cada tres (3) afios, las listas de conjueces corres-
pondientes a los fueros, instancias y jurisdicciones
que resulten necesarias, que estardn integradas por
abogados de la matricula nacional o federal, segtn el
caso, y por secretarios judiciales, siempre que retinan
los requisitos exigidos por la legislacion vigente para
los cargos que deban desempeiiar.

Los integrantes de las listas serdn seleccionados
mediante concurso publico de antecedentes.

El Consejo de 1a Magistratura elaborara una lista de
conjueces por cada Camara Nacional o Federal para
actuar en la misma camara y en todos los juzgados que
de ella dependan.

Podran integrar la lista de conjueces, sin que se les
requiera un nuevo concurso publico de antecedentes,
los postulantes que hubieran integrado ternas envia-
das al Poder Ejecutivo nacional en los ultimos tres (3)
aflos a computar desde la fecha de entrada en vigencia
de la presente ley y que hubiesen obtenido mas del
cincuenta por ciento (50 %) de puntuacion en la ins-
tancia de oposicion. En este supuesto se debera reque-
rir la previa conformidad de los posibles integrantes.

Las listas de conjueces deberan ser aprobadas por el
plenario del Consejo de la Magistratura por mayoria
de dos tercios (2/3) de sus miembros. Una vez aproba-
das seran remitidas al Poder Ejecutivo nacional, que
designara de entre aquéllos, y con acuerdo del Hono-
rable Senado de la Nacion, entre diez (10) y treinta
(30) conjueces por cada Camara Nacional o Federal,
segun la necesidad de las respectivas jurisdicciones.

Art. 9° — Los aspirantes que deseen integrar las lis-
tas de conjueces deberan inscribirse ante la Comision
de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura, la que establecera la opor-
tunidad y el procedimiento correspondiente.

Los postulantes serdn incorporados a las listas de
conjueces una vez aprobadas y superadas todas las
etapas de los concursos publicos respectivos.

Art. 10.— No podran integrar las listas de conjueces
las personas que, al momento de la aprobacion de las
listas por el plenario del Consejo de la Magistratura
0, en su caso, en el momento de la designacion por el
Poder Ejecutivo nacional:

a) Hubiesen sido designados magistrados titulares
del Poder Judicial de la Nacion o del Ministerio
Publico;

b) Se encontraren suspendidos o removidos del
Poder Judicial de la Nacion;

c) Estén alcanzados por las incompatibilidades
previstas en el decreto ley 1.285/58, ratificado
por ley 14.467 y sus modificaciones;
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d) Hubieran desempefiado cargo o funcién pu-
blica jerarquica durante la altima dictadura
civico-militar en el orden nacional, provincial
o municipal;

e) Se encontraren procesados, o su equivalente en
las jurisdicciones locales, por delitos dolosos,
y dicho procesamiento se encontrare firme.

Al momento de su designacion como jueces subro-
gantes, deberan declarar que no se encuentran incur-
sos en ninguna de las causales mencionadas prece-
dentemente. Los reglamentos que dicten las camaras
respectivas deberan contemplar mecanismos para dar
cumplimiento a esta obligacion.

Art. 11. — Quienes resulten designados jueces su-
brogantes tendran derecho a una retribucion equiva-
lente a la que corresponda a la funcién que desarro-
llen. Si se tratare de magistrados que ejercen su cargo
simultdneamente con otro de igual jerarquia, su tarea
sera remunerada con un incremento consistente en la
tercera parte de la retribucion que corresponda a la
funcion que subroga. En ambos casos, la retribucion
se aplicard mientras dure el plazo de la subrogancia.

Art. 12. — Los procedimientos disciplinarios y de re-
mocion de los subrogantes se realizaran en los mismos
términos que los establecidos para los jueces titulares.

Art. 13. — Los jueces subrogantes permaneceran en
el cargo hasta el cese de la causal que genero su desig-
nacion. En ningun caso la subrogancia podra exceder
el plazo de un (1) aflo contado desde la designacion,
prorrogable por igual plazo siempre que medie causa
justificada, a cuyo vencimiento se producira la caduci-
dad de pleno derecho de aquélla y seran invalidas las
actuaciones que se realizaren con posterioridad, sin
perjuicio de las sanciones administrativas o penales
que pudieren corresponder.

Las camaras deberan informar bimestralmente al
Consejo de la Magistratura la situacion de subrogan-
cias de sus respectivas jurisdicciones.

En el supuesto de que la causal que genero la li-
cencia, vacancia, suspension, remocion u otro impe-
dimento de un magistrado sea definitiva, la cdmara
debera comunicar tal situacion dentro de los tres (3)
dias de producida la vacante al Consejo de la Magis-
tratura, a fin de dar cumplimiento al procedimiento de
seleccion y designacion definitiva en los términos del
articulo 99, inciso 4, de la Constitucion Nacional.

La vigencia de la funcion del juez subrogante de
un tribunal oral podra extenderse exclusivamente en
aquellas causas en que ya hubiere sido sorteado al
momento de operarse la caducidad del nombramiento,
al solo efecto de resolverlas y hasta tanto se dicte la
sentencia definitiva.

Art. 14. — Sera nula, de nulidad absoluta, la desig-
nacion de un juez subrogante para desempeiar fun-
ciones en un juzgado o tribunal que no hubiese conta-
do previamente con magistrados titulares designados
conforme al procedimiento constitucional ordinario.

Art. 15. — En caso de licencia, vacancia, suspen-
sion, remocion u otro impedimento de los jueces de
los tribunales inferiores de la Nacion alcanzados por
la presente ley, menores a sesenta (60) dias, y cuyo
procedimiento de reemplazo temporario estuviera re-
gulado por reglamentos especiales, correspondera a la
camara o tribunal del fuero respectivo la designacion
del reemplazante y se aplicaran las reglas de dichos
reglamentos y, subsidiariamente, los términos de la
presente ley.

Art. 16. — La presente ley entrard en vigencia el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial.

Las listas de conjueces que hasta ese momento con-
taran con acuerdo del Honorable Senado de la Nacion,
continuaran vigentes a los fines de la presente ley.

Art. 17. — Derogase la ley 27.145.
Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

MAURICIO MACRI.

Marcos Pefia. — German C. Garavano.

2
PROYECTO DE LEY

SISTEMA DE SUBROGANCIAS JUDICIALES
PARA EL FUERO FEDERAL Y NACIONAL

Articulo 1° — Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto la implementacion de un remedio excepcional
de politica judicial mediante un régimen de subroga-
ciones, ante supuestos de ausencia transitoria o per-
manente del juez titular de un determinado tribunal
del fuero nacional y federal, persiguiendo mantener
el normal funcionamiento de la administracion de
justicia mediante el reemplazo de dicho magistrado,
sea para una causa en particular —recusacion o excu-
sacion— o para todas aquellas que se encuentren en
tramite y que se inicien con posterioridad —vacancia,
licencia, suspension o cualquier otro impedimento—
hasta tanto cese el impedimento o se cubra definiti-
vamente la vacante mediante el procedimiento que la
Constitucion prevé a tal fin.

Art. 2° — Supuestos. El Consejo de la Magistratu-
ra, en el supuesto de existir cargos acéfalos de jueces
de tribunales inferiores a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion por cualquiera de los impedimentos des-
critos en el articulo 1° de la presente normativa, y que
el mismo sea superior a sesenta (60) dias, procedera a
designar subrogantes de acuerdo a lo establecido en el
articulo 3° de la presente ley. En caso de excusacion,
recusacion o licencia inferior o igual al plazo referido,
la designacion sera realizada por la camara del fuero
que se trate.

Art. 3° — El Consejo de la Magistratura, por dos ter-
cios de los miembros presentes, procedera a la desig-
nacion de un subrogante para el cargo de magistrado
que se encuentre acéfalo conforme el siguiente orden
de prelacion:
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a) Con un juez titular de igual competencia de la
misma jurisdiccion. En caso de existir mas de
un magistrado en idénticas condiciones para
ocupar el cargo temporalmente vacante, la
designacion debera realizarse por sorteo entre
los mismos, debiendo el tribunal de alzada
comunicar dicha circunstancia al Consejo de la
Magistratura de la Nacion para que en su seno
se disponga y realice el sorteo referido;

b) Un magistrado jubilado (articulo 16 de la ley
24.018). A tales efectos, las camaras, segun
fuero y jurisdiccion, elaboraran un listado de
jueces jubilados, que anualmente pondra a
disposicion del Consejo de la Magistratura,
quien procederd a designarlo por sorteo.

c) Por sorteo entre la lista de aquellos abogados
de la matricula federal prevista en el articulo
4°, que a la fecha de entrada en vigencia de
la presente ley hayan dado cumplimiento al
mecanismo constitucional previsto para ser
designados magistrados, con excepcion de su
decreto de nombramiento emitido por el Poder
Ejecutivo nacional;

d) Por orden de mérito entre la lista de conjueces
prevista en el articulo 6° de la presente ley,
en el supuesto que la misma sea de imposible
realizacion conforme los parametros previstos
en los incisos @), b) y c).

Art. 4° — Preferencia. El Consejo de la Magistratura
elaborara, dentro del término de treinta (30) dias desde
la vigencia de la presente ley, una lista, de preferen-
cia, la que sera integrada por abogados de la matricula
federal que, habiendo cumplimentado los mecanismos
constitucionales previstos para ser designados magis-
trados, atn no lo sean por carencia de su decreto de
nombramiento emitido por el Poder Ejecutivo nacional.

El Consejo de la Magistratura, conforme las necesi-
dades de nombramiento que resulten de las comunica-
ciones de las camaras del fuero que se trate, designara
por sorteo publico del cual surgira el designado para
ocupar el cargo vacante.

El resultado del mismo sera comunicado dentro del
plazo de diez (10) dias al Poder Ejecutivo nacional,
quien en igual plazo debera emitir el decreto de nom-
bramiento correspondiente.

Art. 5° — Conjueces. Meritocracia. Subsidiaria-
mente el procedimiento de preferencia descrito en el
articulo precedente, y para el supuesto en que el mis-
mo se vuelva inocuo por inexistencia de integrantes
y/o nombramientos de la totalidad de los mismos, el
Consejo de la Magistratura organizara cada tres (3)
afios una seleccion de idoneidad mediante concurso
publico y obligatorio para todos los abogados de la
matricula que retnan los requisitos exigidos por la
normativa vigente para el cargo que deberan desem-
pefiar y aspiren integrar la lista de conjueces. Las ba-
ses y condiciones de dicho concurso seran publicadas

en el Boletin Oficial y anunciado con antelacion en
medios de comunicacion.

Art. 6° — El Consejo de la Magistratura confeccio-
nara cada tres (3) afios una lista de conjueces para
fuero, jurisdiccion e instancia. La integracion y orden
de mérito dentro de la misma estara regida por el ren-
dimiento que hayan obtenido en el concurso publico y
obligatorio los abogados de la matricula postulantes.

Art. 7° — El nimero de cupos dentro del listado de
conjueces sera directamente proporcional a la necesi-
dad de nombrar subrogantes conforme lo hayan co-
municado las camaras del Consejo de la Magistratura.
En ningln caso podra contener menos de veinte (20)
postulantes para el fuero, instancia y competencia que
hayan efectuado el proceso descrito en el articulado
precedente.

Cuando circunstacias excepcionales y objetivas su-
peraran la previsibilidad de la camaras en relacion a
los cargos vacantes a cubrir por fuero, jurisdiccion y
competencia, el Consejo de la Magistratura podra re-
querir autorizacion a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, como organo superior del Poder Judicial,
para ampliar el ultimo listado efectuado antes de cum-
plirse el plazo establecido en el articulo 5°.

Art. 8° — Mayoria calificada. La lista de conjueces
para fuero, jurisdiccion e instancia se someteran, junto
con sus antecedentes personales, profesionales, disci-
plinarios y resultados obtenidos en el concurso publi-
co, a la consideracion del plenario del Consejo de la
Magistratura, y resultara aprobada con la mayoria ca-
lificada de los dos tercios de los miembros presentes.

Art. 9° — Procedimiento. Dentro de los quince (15)
dias de aprobada la lista en cuestion, el Consejo de
la Magistratura remitira la misma al Poder Ejecutivo
nacional, quien en el plazo de treinta (30) dias corri-
dos procedera a conformarla definitivamente con las
consideraciones que estime conveniente realizar, para
posterior e inmediato envio de la misma al Honorable
Senado de la Nacion, a los fines de requerir su acuerdo
correspondiente.

El Honorable Senado de la Nacion debera estable-
cer mecanismos internos que garanticen celeridad en
la consideracion del mensaje del Poder Ejecutivo na-
cional, solicitando los respectivos acuerdos sobre la
lista de conjueces.

En el supuesto de existir impugnaciones o falta de
acuerdo para algtn pliego en particular se considera-
ran los restantes conforme el orden del mérito de los
candidatos integrantes de la lista. Obtenido el acuerdo
definitivo, se le comunicara al Poder Ejecutivo nacio-
nal a los fines del dictado de correspondiente decreto
de designacion, segun las vacantes de magistrados
existentes de acuerdo a las caracteristicas del fuero,
instancia y competencia.

Art. 10. — El conjuez que resultare nombrado por el
mecanismo descrito precedentemente, mientras dure
en su cargo, tendra los mismos derechos, garantias,
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obligaciones e incompatibilidades que los jueces titu-
lares que integran el Poder Judicial de la Nacion.

Art. 11. — Vigencia. El listado que resultare aproba-
do, conforme el procedimiento previsto en el articulo
8°, mantendra su vigencia hasta que la Honorable Ca-
mara de Senadores provea su acuerdo al nuevo que lo
sustituya y el mismo sea comunicado al Poder Ejecu-
tivo nacional.

Art. 12. — Disposiciones complementarias. E1 Con-
sejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion
como autoridad de aplicacion de la presente ley de-
bera dictar las disposiciones adminitrativas necesarias
para tornar operativo el procedimiento de seleccion de
idoneidad y antecedentes de los abogados de la matri-
cula que resulten postulantes a ingresar al listado de
jueces suplentes.

Art. 13. — La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion tendra a su cargo la interpretacion y decision de
cualquier aspecto o controversia administrativa que
pudiere suscitarse en la aplicacion del sistema de su-
brogancia establecido en la presente.

Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Diego M. Mestre. — Maria S. Carrizo. —
Olga M. Rista.

3

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — La presente ley tiene por objeto es-
tablecer el modo de integracion transitoria de los tri-
bunales inferiores de la Nacidon en caso de licencia,
vacancia, suspension, recusacion, excusacion u otro
impedimento de sus jueces titulares. La integracion
transitoria en 6rganos judiciales establecida en la pre-
sente ley se denomina subrogancia.

Art. 2° — Las subrogancias a que den lugar las va-
cancias transitorias producidas en los o6rganos judi-
ciales que componen el Poder Judicial de la Nacion,
salvo cuando se originen por recusacion o excusacion
de tal manera que estén limitadas a expedientes de-
terminados, seran cubiertas mediante las designacio-
nes provisorias de los respectivos jueces subrogantes,
creandose a tal fin la lista de magistrados subrogantes.

Art. 3° — La lista de magistrados suplentes estara
integrado por el nimero de magistrados subrogantes
que el Consejo de la Magistratura establezca por fuero
y jurisdiccion, designados conforme el procedimiento
establecido en el articulo 4° de la presente ley.

Art. 4° — Designacion y remocién. El Consejo de
la Magistratura de la Nacion confeccionard cada tres
(3) afios la lista de magistrados suplentes a los fines
previstos en la presente ley.

Las listas estaran integradas por abogados de la ma-
tricula nacional y/o federal (segln sea el caso) y por
secretarios letrados judiciales, siempre que retinan los

requisitos exigidos por la legislacion vigente para los
cargos que deban desempenar. Los integrantes de las lis-
tas deberan ser seleccionados mediante concurso publi-
co de oposicion y antecedentes, y debera elaborarse una
lista de magistrados suplentes por cada camara nacional
o federal para actuar en la misma cdmara y en todos los
juzgados que de ella dependan.

Las listas de magistrados suplentes deberan ser apro-
badas por el plenario del Consejo de la Magistratura
de la Nacién por mayoria absoluta de sus miembros.
Una vez aprobadas, seran remitidas al Poder Ejecutivo
nacional que designara de entre aquéllos, y con acuerdo
del Senado de la Nacion, entre diez (10) y treinta (30)
conjueces por cada camara nacional o federal, segin la
necesidad de las respectivas jurisdicciones.

Art. 5° — Las camaras federales o nacionales, segiin
corresponda, podran requerir al Consejo de la Magis-
tratura de la Nacion aumentar o disminuir el nimero
de integrantes de las listas de magistrados suplentes, de
conformidad con los informes relativos al nimero de
vacancias por fuero y sus causas.

Art. 6° — Informada la existencia de vacante en los
términos-de los articulos 1° y 2°, la camara federal o
nacional que por jurisdiccion corresponda, procedera
a desinsacular por acto publico un integrante de la lis-
ta de magistrados suplentes a los efectos de proceder a
la cobertura del cargo.

El magistrado suplente desinsaculado podra, en el
plazo de cinco (5) dias de notificada su designacion,
excusarse de cubrir el cargo fundado en la existencia
de motivos que importen un grave perjuicio al nor-
mal desarrollo de la actividad del juzgado o tribunal.
La camara federal o nacional competente, en el plazo
de diez (10) dias, resolvera la cuestion rechazando o
aceptando la excusacion, en cuyo caso procedera a
desinsacular un nuevo magistrado suplente.

Art. 7° — Para los supuestos de excusaciones o recu-
saciones, sera designado subrogante el miembro de un
tribunal de igual competencia y de la misma jurisdic-
cion, en los casos donde tenga asiento mas de un tri-
bunal de igual competencia. En caso de no existir mas
de un tribunal de igual competencia, o de tratarse de
tribunales con jurisdiccidn territorial amplia, el subro-
gante debera ser designado conforme el articulo 6°.

Art. 8° — Son derechos y deberes de los magistrados
suplentes:

a) Los magistrados suplentes actuaran, como
miembros del tribunal o juzgado que sean
llamados a formar, con los mismos derechos y
deberes que los magistrados titulares;

b) El magistrado suplente percibira la remunera-
cion correspondiente al cargo que subrogue,
desde el momento en que tome posesion del
cargo para cubrir una vacante por primera vez.
En caso de que reemplace a un juez por excusa-
¢idn o recusacion, percibira como remuneracion
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una suma proporcional que sera determinada por
la camara federal o nacional competente;

c) Si se tratara de magistrados judiciales que
ejercen su cargo simultineamente con otro de
igual jerarquia, su tarea sera remunerada con
un incremento consistente en la tercera parte
de la retribucion que corresponda a la funcion
que subroga.

Art. 9° — En caso de subrogancia de miembros de
las camaras nacionales o federales, sera el propio tri-
bunal quien resuelva la subrogancia, conforme lo dis-
puesto a continuacion.

La Camara Federal de Casacion Penal, las cama-
ras federales de apelaciones de distrito y la Camara
Federal de Apelaciones en lo Penal Econdmico se in-
tegraran por sorteo publico entre los demas miembros
de aquéllas. De ser imposible proceder conforme lo
estipulado precedentemente, la designacion se efec-
tuara con los jueces de la camara que le sigue, segun el
orden precedentemente establecido, siempre y cuan-
do la camara subsiguiente se encuentre en la misma
jurisdiccion. La Camara Nacional Electoral y las ca-
maras federales de distrito se integraran de acuerdo a
lo previsto en el articulo 6° de la presente ley.

Por tltimo, también por sorteo publico, con los
miembros de tribunales de juicio o con jueces de ga-
rantias que dependan de la camara que deba integrarse.

De resultar imposible la utilizacion de los sistemas
de integracion establecidos en los parrafos precedentes,
se realizara de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6°.

Art. 10.— Los procedimientos disciplinarios y de
remocion de los jueces suplentes se realizaran de con-
formidad con la ley 24.937 (texto seglin ley 26.855).

Art. 11.— Los jueces suplentes permaneceran en el
cargo hasta el cese de la causal que gener6 su desig-
nacion, no pudiendo en ningtin caso extenderse dicho
término a un plazo mayor a un (1) afio.

Si cumplido el plazo de un (1) afio la causal que
genero la subrogancia persistiere, se debera cubrir la
vacante conforme el procedimiento de seleccion y de-
signacion definitiva en los términos del articulo 99,
inciso 4, de la Constitucion Nacional. A tal efecto, las
camaras respectivas deberan informar bimestralmente
al Consejo de la Magistratura la situacion de subro-
gancias de sus respectivas jurisdicciones.

En el supuesto que la causal que generd la vacan-
cia sea definitiva, la camara correspondiente debera
comunicar tal situacion dentro de los tres (3) dias al
Consejo de la Magistratura a fin de dar cumplimiento
al procedimiento de seleccion y designacion definitiva
en los términos del articulo 99, inciso 4, de la Consti-
tucion Nacional.

La vigencia de la funcion del juez subrogante podra
extenderse exclusivamente en aquellas causas en que
ya hubiere sido sorteado al momento de operarse la
caducidad del nombramiento al solo efecto de resol-
verlas y hasta tanto se dicte la sentencia definitiva.

Art. 12.— Sera nula de nulidad absoluta toda desig-
nacion de un subrogante para desempefar funciones
en un juzgado o tribunal que no hubiese contado pre-
viamente con magistrados titulares designados con-
forme al procedimiento constitucional ordinario.

Art. 13.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Raul J. Pérez.

4
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,.,.

REGIMEN DE COBERTURA TRANSITORIA
DE CARGOS DE MAGISTRADOS
Y FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA NACION

TITULO I
Ambito de aplicacién

Articulo 1° — La presente ley tiene por objeto re-
gular la cobertura transitoria de los cargos de magis-
trados subrogantes y suplentes del Poder Judicial de
la Nacion que resultaren vacantes por renuncia, sus-
pension, licencia, o cualquier otra circunstancia, hasta
tanto su titular se reincorpore o se designe a quien ha-
bré de ejercerlo definitivamente conforme al mecanis-
mo establecido en la Constitucion Nacional.

Los jueces subrogantes son aquellos magistrados
naturales designados por la ley y la Constitucion para
ocupar una vacante de otro juez natural. Seran jueces
suplentes aquellos abogados incluidos en el listado de
candidatos conformado por el Consejo de la Magistra-
tura para ocupar el cargo vacante que fueren designa-
dos conforme a esta ley.

TITULO II
De los magistrados subrogantes

Art. 2° — Los cargos vacantes deberan ser transito-
riamente subrogados por magistrados titulares de la
misma jurisdiccion, competencia y jerarquia. En caso
de existir mas de un magistrado titular en las mismas
condiciones a ocupar el cargo transitoriamente vacan-
te, la designacion debera efectuarse mediante un sor-
teo que practicara el tribunal de alzada de la autoridad
en cuestion, entre dichos jueces.

Art. 3°.— Para el supuesto de no ser posible el cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo que antecede,
debera recurrirse al listado de candidatos que confor-
mara el Consejo de la Magistratura de la Nacion en los
términos que se regulan a continuacion.

TITULO 1II

De la conformacion de los listados
y designacién de magistrados suplentes

Art. 4° — El Consejo de la Magistratura debera con-
feccionar y remitir anualmente al Poder Ejecutivo de
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la Nacion el listado de candidatos a jueces suplentes
para cubrir transitoriamente los cargos de magistrados
conforme el enunciado del articulo primero.

Dicho listado debera integrarse respetando el si-
guiente orden de prelacion y el resultado obtenido en
el concurso que hayan participado.

a) Los aspirantes al cargo de magistrado de la Na-
cion que se encuentren ternados en un concurso
del que habra de surgir el titular definitivo, o
en su caso en uno de la misma competencia y
jerarquia;

b) Aquellos otros aspirantes al cargo de magistra-
do de la Nacion que hubieren demostrado, por
sus antecedentes, aptitudes suficientes y hu-
bieren aprobado satisfactoriamente el examen
del correspondiente concurso del cargo vacante
o similar a éste, pero por orden de mérito no
fueron incluidos en la terna.

El Consejo de la Magistratura determinara el nu-
mero de candidatos a incluir en el listado en cuestion
conforme a las necesidades vigentes y previsibles de
acuerdo a las caracteristicas del fuero, instancia y
competencia territorial o material.

Art. 5° — Recibido el listado de candidatos confor-
mado por el Consejo de la Magistratura, el Poder Eje-
cutivo nacional contara con un plazo de treinta (30)
dias corridos para enviarlo, junto con observaciones
que considerare pertinente formular, al Honorable Se-
nado de la Nacion para que en igual término preste o
no su acuerdo a quienes lo integran. En caso de que el
Senado no apruebe el pliego del o los candidatos, se
respetara el orden de mérito, produciéndose el corri-
miento ascendente en la lista.

El acuerdo resultante sera al solo efecto de habilitar
a los candidatos del listado para cubrir transitoriamen-
te las vacantes de magistrados del Poder Judicial de la
Nacion de acuerdo a la competencia territorial, mate-
rial e instancia que se especifique, y en esos términos
el Senado comunicara al Poder Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo de la Nacion debera informar en
forma inmediata a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion el listado de los candidatos que obtuvieron la
aprobacion senatorial.

Art. 6° — La Corte Suprema de la Nacion designara
para el cargo de magistrado vacante en caracter de su-
plente, en los casos y bajo las condiciones previstas en
el articulo primero de esta ley, al abogado que resultare
ubicado en mejor posicioén de acuerdo al orden de mé-
rito dispuesto.

TITULO 1V

Disposiciones generales

Art. 7° — Aquellas personas que resultaren desig-
nadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
para cubrir transitoriamente la vacante de magistrado
gozaran en el ejercicio de sus funciones de los mismos
derechos y tendran iguales deberes que los jueces titu-

lares que integran el Poder Judicial de la Nacion, y solo
podran ser removidos de su cargo mediante el proce-
dimiento de juicio politico manteniendo su condicion
hasta la finalizacion del mismo.

Art. 8° — Los abogados de la matricula que pudieren
integrar el listado de candidatos mencionado en esta
ley no revestiran por esa sola circunstancia ningun
tipo de incompatibilidad en el ejercicio de la profe-
sion.

Art. 9° — El listado aprobado en los términos del
articulo 5° estara vigente hasta que el Senado de la
Nacién otorgue su acuerdo al nuevo que lo reemplace
y le sea informado a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

Art. 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge M. D’Agostino

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: vamos a
tratar hoy, en este Congreso de la Nacion, un
proyecto de ley muy importante para el sistema
judicial, para los auxiliares de la Justicia y para
los justiciables.

En lo que respecta al Programa Justicia 2020,
elaborado por el Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos de la Nacion, en estos dos afos
en la Comision de Justicia hemos podido avan-
zar sobre muchas iniciativas que casualmente
tienen como objetivo contar con una Justicia mas
amplia, agil y transparente y, sobre todo, mas cer-
cana a la gente.

Tal como les decia recién, en algunos casos
solo hemos podido avanzar en la Comision
de Justicia, aunque en otros lo hemos hecho
en conjunto con la Comision de Legislacion
Penal. Pero quiero destacar que este proyecto
fue analizado por muchisimas organizaciones,
asociaciones y juristas de reconocida trayecto-
ria. Ademas, durante su tratamiento en la Co-
mision de Justicia tuvimos a la vista proyectos
de distintos diputados que habian presentado
iniciativas en tal sentido, teniendo en cuenta
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el fallo “Uriarte” habia establecido la in-
constitucionalidad de la ley 27.145.

En consecuencia, durante el tratamiento del
tema en la comision se analizaron proyectos
de los sefores diputados D’ Agostino, Tonelli,
Pérez y de quien les habla. Ademas, recibimos
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a reconocidos juristas con gran trayectoria, en-
tre los cuales puedo nombrar al doctor Paixao,
quien ha sido secretario de Justicia de la Na-
cion; el doctor Arslanian, juez y ex ministro de
Justicia de la Nacion; el doctor Garcia Lema,
secretario letrado de la Procuracion General de
la Nacion y convencional constituyente en el
afio 1994; el doctor Szmukler y el doctor Pie-
decasas, quien concurri6 en esa oportunidad
como presidente del Consejo de la Magistra-
tura.

Entonces, no sélo recibimos a estos juristas
de reconocida trayectoria, sino que pudimos
trabajar en varias reuniones escuchando los
aportes y las modificaciones que plantearon
distintos integrantes de la Comision de Justicia
pertenecientes a todos los bloques legislativos.

Considero que este proyecto de ley es abso-
lutamente necesario y tiene como objetivo que
el modo de cubrir las vacantes transitorias de los
tribunales inferiores del Poder Judicial de la
Nacion sea concordante con la Constitucion Na-
cional. Es decir, que no sea mas una facultad
del Consejo de la Magistratura, que no haya
discrecionalidad, que se despoliticen estas
designaciones transitorias y que vuelvan la
institucionalidad, la independencia de los po-
deres y el sistema de pesos y contrapesos que
nos dice nuestra Constitucion Nacional que de-
bemos tener para contar con una democracia
fuerte y vigorosa, como esperamos todos los
aqui presentes.

Quiero relatar brevemente por qué hemos
llegado al fallo “Uriarte” de la Corte, que de-
clara inconstitucional la ley 27.145. Cuando se
dictd la ley 25.876, que incorpord el inciso 15
del articulo 7°, que a su vez modifico la ley
24.937, se le dio una facultad al Consejo de la
Magistratura para dictar reglamentos y proce-
dimientos; casualmente, se le daba la facultad
discrecional de designar a los jueces. Esto fue
lo que motivo la resolucion 76 del afio 2004
del Consejo de la Magistratura, que también
fue causa de innumerables planteos judiciales.

Entonces, se aprobaron las leyes 26.372
y 26.376, y la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en mayo del afio 2007 dicto el fallo
“Rosza”, que trajo claridad y establecio que
cuando hubiera casos de designaciones de jue-
ces subrogantes se debia respetar la Constitucion
Nacional. Lamentablemente, el kirchnerismo,

con su mayoria automatica en este Congreso,
sanciono la ley 27.145. En esa oportunidad los
que fuimos miembros del bloque de la Union
Civica Radical, hoy incorporados a Cambie-
mos, planteamos claramente que esa ley era
inconstitucional y se debia respetar la inde-
pendencia de los poderes y lo que establece la
Constitucion Nacional en cuanto a la partici-
pacion de los tres poderes en la designacion de
los jueces, es decir, del Poder Legislativo con
el acuerdo del Senado y del Poder Ejecutivo
con la firma del decreto por parte del presiden-
te de la Nacion.

Lamentablemente, no fuimos escuchados;
en esa oportunidad se decidié avanzar sin te-
ner en cuenta lo que la oposicion planteaba y se
sanciono la ley 27.145 sin modificar ni siquiera
una coma.

Desgraciadamente, llegamos a la situacion
que nosotros planteamos en su momento y que
es una muestra, un boton, de lo que sucedid
en la justicia federal y en la justicia nacional.
Se llegb a designar como juez subrogante a un
secretario judicial para hacerse cargo, ni mas ni
menos, del Juzgado Federal N° 1 de La Plata.
Todos los que estamos aqui conocemos la im-
portancia que tiene ese juzgado con competen-
cia electoral, pues representa el 40 por ciento
del electorado del pais. Se puso en riesgo la
democracia, que tanto sudor y lagrimas nos
ha costado a los argentinos. No es porque el
doctor Laureano Duran sea secretario judicial,
sino porque casualmente el Consejo de la Ma-
gistratura no habia garantizado el piso técnico
que debe contemplarse, no tenia acuerdo del
Senado y menos alin la designacion por parte
de la ex presidenta de la Nacion.

También se deben tener en cuenta ciertas
estadisticas que hoy existen en la justicia fe-
deral y en la justicia nacional. En diciembre
del afio 2015 estaban vacantes un tercio de los
cargos de la justicia nacional y de la justicia
federal. Hoy paulatina y progresivamente el
Consejo de la Magistratura estd avanzando en
la tramitacion de las ternas, y ya no es un tercio
sino un cuarto; hay 225 cargos vacantes de un
total de 985, lo que significa que de a poco se
va avanzando. En la actualidad se han elevado
119 ternas y 30 decretos estan a la firma del
presidente de la Nacién. En el afio 2016 eran
9 los pliegos que estaban a consideracion del
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Senado, cuando hoy tenemos 30 en esa misma
condicion.

Por los motivos expuestos, estamos conven-
cidos de que esta norma es muy importante a
fin de que no existan mas jueces subrogantes
que no cuenten con los parametros de selec-
cion objetiva, sin el piso técnico que garantiza
el funcionamiento del Consejo de la Magistra-
tura y, por sobre todas las cosas, dejando de
lado lo establecido por el articulo 114 de la
Constitucion Nacional.

A esta altura del debate, haré un breve anali-
sisdel articulado. En el articulo 1° se definen las
subrogancias como una integracion transitoria
en los casos de licencias, suspension, vacancia
y remocion. En los articulos 2°, 3° y 4°, en una
redaccion muy similar, se establece claramente
como es el procedimiento por el que vuelve a
estar en poder de las camaras federales de cada
una de las jurisdicciones la designacion de un
juez titular de la misma competencia y juris-
diccion. En su defecto, si esto no es posible, de
una competencia similar y de una jurisdiccion
cercana, siempre y cuando no registre atrasos
en los respectivos juzgados. En la medida en
que esto no pueda ser cubierto de esta mane-
ra, subsidiariamente se dara a elegir de la lista
de conjueces que va a elaborar el Consejo de
la Magistratura. Esa es la unica actividad que
puede hacer ese consejo, lo cual es importante
porque quedan delimitados sus roles.

Entonces, esa lista de conjueces estara ela-
borada por el Consejo de la Magistratura de
la Nacion, garantizando ese piso técnico de
acuerdo con lo que dicen los articulos 8° y 9°
de este proyecto de ley.

Por otra parte, los articulos 5° y 6° se refie-
ren a la casuistica, a los casos de las camaras
federales, de las camaras federales de apela-
ciones y de la Camara Nacional Electoral. En
el resto de los casos se le da prioridad al sorteo
publico para designar, dentro de los miembros,
a algunos de los sustitutos.

En el articulo 7° se le da una herramienta
mas para poder avanzar en los casos en que no
se puede designar a un juez titular, en los casos
en que no se pueda designar subsidiariamente
a una lista de conjueces, y se le da la posibili-
dad de designar a un juez titular que no haya
sido puesto en funciones porque ese juzgado
aun no esta habilitado. Como cuarta prioridad

se puede también convocar a los magistrados
jubilados en la medida en que se hayan ins-
cripto voluntariamente y no hayan alcanzado
los 75 afios.

Como dije anteriormente, son muy impor-
tantes los articulos 8° y 9° de este proyecto
pues dan la facultad al Consejo de la Magis-
tratura para elevar esta lista y actuar en cada
camara con postulantes que hubieran integrado
las ternas enviadas al Poder Ejecutivo en los
tres afios posteriores a la sancion de esta ley
y que hayan obtenido mas de un 50 por ciento
de puntuacion en el concurso de antecedentes.
Todo esto con el acuerdo posterior del Senado,
de estas listas que van a tener entre diez y trein-
ta miembros, y que van en estar en cada una de
las camaras federales y nacionales de este pais.

Mediante el articulo 10 nos dice quiénes no
se van a poder integrar a estas listas, es decir,
los magistrados titulares suspendidos, los que
hubieran participado en la tltima dictadura mi-
litar y los que hubieran estado procesados.

El articulo 11 establece muy claramente la
retribucion que tienen los jueces subrogantes,
que es de un tercio de la que perciben los jue-
ces titulares.

El articulo 12 establece el mismo régimen
disciplinario para los jueces titulares que para
los subrogantes.

El articulo 13 establece muy claramente la
duracion que tiene la subrogancia, que es de un
afio prorrogable por un afio mas en la medida
en que est¢ debidamente justificada.

En el articulo 14 se establece algo muy im-
portante: se sanciona con la nulidad absoluta a
los casos de los jueces subrogantes que hayan
sido designados en los juzgados que atin no ha-
yan tenido un juez titular, porque eso es discre-
cional y para eso tiene que haber un juez titular.

Por eso, llegamos a la conclusion de que
¢ésta es una ley muy necesaria para el pais y
la independencia de los poderes, y es absolu-
tamente necesaria porque estamos dando un
cumplimiento no solamente a una deuda que
tiene este Congreso sino que estamos cum-
pliendo una sentencia judicial porque el 4 de
noviembre de 2015 la Corte Suprema en el
caso Uriarte fijo un plazo de 90 dias para que
este Congreso de la Nacion sancione una nue-
va ley, que es ésta que hoy vamos a aprobar,
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de acuerdo a los pardmetros que establece la
Constitucion Nacional.

Por eso, para finalizar, y teniendo en cuenta
la caracterizacion que tiene la figura de la jus-
ticia, es decir, la balanza frente a una posicion
donde hay controversia y la personificacion
con una espada, que implica la posibilidad de
hacer cumplir una decision con una venda en
los ojos, con esta ley estamos buscando impar-
cialidad, independencia y el cumplimiento de
nuestra Constitucion Nacional, y estamos ab-
solutamente convencidos de que lo vamos a
lograr. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Senor presidente: voy a ser
muy breve porque el miembro informante ha
sido suficientemente claro y ha explicado la ley
con el detalle adecuado, pero quiero destacar
un par de aspectos de esta ley.

Recuerdo que hasta 1994, cuando la reforma
constitucional hace aparecer en nuestro siste-
ma institucional al Consejo de la Magistratura,
las vacantes temporales —o temporarias— eran
cubiertas por jueces subrogantes designados
por las respectivas camaras de apelaciones.

A partir de 1994, y con la aparicion del Con-
sejo de la Magistratura, ha habido marchas y
contramarchas. Por momentos la competen-
cia la ha ejercido y la tenido el Consejo de la
Magistratura y por momentos la competencia
la han tenido y la han ejercido las camaras de
apelaciones.

Para agravar atin mas la situacion, la tltima
ley de subrogancias sancionada por el Congre-
so, que es la 27.145, ha sido declarada incons-
titucional en su mayor parte por varios tribu-
nales de la Republica y particularmente por la
Corte Suprema, inconstitucionalidad que —vale
la pena recordarlo— advertimos al momento de
sancionar la ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, ingeniero
José Luis Gioja.

Sr. Tonelli. — Lo cierto es que entonces hoy
tenemos una ley que rige solo en parte y el
Consejo de la Magistratura ejerce la atribucion
de designar a los jueces subrogantes. Esta de-
signacion por parte del Consejo de la Magistra-

tura esta lejos de ser lo mas adecuado y mucho
mas lejos de ser lo mas practico, basicamente
porque el Consejo de la Magistratura, por su
estructura y por las normas que rigen su fun-
cionamiento, esta imposibilitado de cubrir una
vacante en menos de 25 o 30 dias, lapso bas-
tante extenso durante el cual esa vacante no es
cubierta por juez alguno.

Por eso el gran mérito de la ley desde mi
punto de vista es que devuelve a las camaras
de apelaciones la atribucion de designar los
jueces subrogantes que sean necesarios en la
jurisdiccion de cada una de esas camaras.

De esta manera, la cobertura de las vacan-
tes con jueces subrogantes va a ser mucho mas
rapida. Puede producirse inclusive en el dia o
al dia siguiente. No hay razon alguna para la
demora dado que las camaras no tienen que
cumplir con el engorroso procedimiento que si
tiene que cumplir el Consejo de la Magistra-
tura, que incluye un dictamen de comision, la
aprobacion por el plenario, etcétera.

En segundo lugar, me parece que es mas sa-
ludable que las coberturas de las vacantes las
hagan las camaras de apelaciones, que son las
que conocen exactamente la jurisdiccion de la
cual son alzada, los magistrados y los tribu-
nales que la integran y las posibilidades exis-
tentes.

De todas maneras, y para evitar designacio-
nes no del todo transparentes, la ley fija como
criterio general que las designaciones deben
hacerse por sorteo en la medida, claro esta, que
haya mas de dos candidatos en la jurisdiccion a
integrar el tribunal que haya quedado vacante.

Por lo tanto, me parece que los méritos de
la ley pasan, en primer lugar, por solucionar
un tema que hoy no estd claramente regulado
debido a la ya mencionada declaracion de in-
constitucionalidad de la ley 27.145.

En segundo término, porque les devuelve la
atribucion a las camaras de apelaciones, que
son quienes estan en mejores condiciones para
producir rapida y adecuadamente las designa-
ciones que corresponda hacer.

En definitiva, si aprobamos la ley estaremos
dando un paso adelante en la consolidacion y
el mejor funcionamiento de la justicia.
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Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefora diputada por Rio Negro, quien compar-
te su tiempo con el diputado Tailhade.

Sra. Soria. — Sefior presidente: el proyecto
que hoy estamos tratando tiene por objeto nada
mas y nada menos que determinar quiénes van
a reemplazar a los magistrados titulares que
fueron nombrados con arreglo a lo dispuesto
por la Constitucion Nacional mediante meca-
nismos que tienden a garantizar la independen-
cia, la imparcialidad y la autonomia del Poder
Judicial.

Ahora bien, resulta 16gico que ante vacan-
cias transitorias por la celeridad de dar una
respuesta necesaria el procedimiento no sea el
mismo. Eso no impide que el Congreso debe
asegurarse que el régimen previsto contemple
transparencias en la designacion que satisfagan
los lineamientos constitucionales.

Recordemos que la Corte Suprema ha de-
clarado inconstitucional el actual régimen de
subrogancias, la ley 27.145, a través de su pre-
cedente “Uriarte” que ha dado a este Congreso
precisas instrucciones de qué nueva ley de su-
brogancia necesitamos.

El proyecto original del Poder Ejecutivo gi-
rado a esta Camara fracaso en el cumplimien-
to de esos precedentes que establecia el fallo
“Uriarte”. Honestamente, las intenciones disi-
muladas del proyecto original del Poder Eje-
cutivo no llaman demasiado la atencion. Noso-
tros no nos alarmamos, porque demuestran lo
que venimos denunciando desde este espacio
hace tiempo, que es la obsesion del presiden-
te Mauricio Macri de tener un Poder Judicial
sumiso, obsecuente y servil, l6gicamente obe-
diente a los intereses del poder econémico de
turno que esta gobernando.

Existen diversas iniciativas del gobierno,
como el fortalecimiento de los tribunales ora-
les —cuyo Unico objetivo era colocar a dedo los
jueces amigos del poder—, el intento destitu-
yente de la procuradora general Alejandra Gils
Carbo y conseguir un ministerio publico ma-
niobrado desde la Casa Rosada, que fue otro
de sus intentos.

Ahora bien, si algo nos tiene que quedar en
claro en funcion de los antecedentes jurispru-
denciales del fallo “Uriarte” es que el Poder
Judicial argentino ni atin en casos excepciona-

les puede nombrar a un juez subrogante pres-
cindiendo de la necesaria participacion del Po-
der Ejecutivo y del Senado de la Nacion.

Aparentemente esta lectura, que surge cla-
ramente de las indicaciones del maximo tribu-
nal, no resulto tan palmaria para los autores del
proyecto del Poder Ejecutivo ya que contenia
serias contradicciones.

Por suerte las observaciones al proyecto del
Poder Ejecutivo fueron subsanadas a pedido de
este y otros bloques, y debo reconocer el tra-
bajo del presidente de la Comisién de Justicia
que no sélo aceptdé muchas de esas modifica-
ciones, sino que también invit6 a especialistas,
jurisconsultos y académicos, lograndose real-
mente un mejor proyecto.

Nuestro bloque va a acompanar el proyecto
en general, pero oportunamente solicitara la in-
troduccion de algunas modificaciones que en
su momento no fueron receptadas.

En cuanto a las observaciones en particular,
la primera esta vinculada con la facultad que se
otorga a las camaras nacionales de Apelacion
de dictar sus reglamentos. No voy a entrar a
analizar este requisito puntual, pero si quiero
sefalar que la expresion “procedimientos ob-
jetivos de designacion, entre los cuales se dara
prioridad al sorteo publico” es ambigua y da
lugar a dobles lecturas. Por eso, en oportunidad
del tratamiento en particular voy a proponer al-
gunas modificaciones.

Nuestro pais atn lucha por lograr una jus-
ticia independiente y transparente. Creo que
la ley que en definitiva sancione el Congreso
Nacional no debe dar lugar a dudas o segun-
das interpretaciones sobre la finalidad que se
persigue.

(Qué es lo que estd en juego? Que la Casa
Rosada elija a dedo al juez que vaya a decidir
sobre los delitos que, por ejemplo, se imputan
a Aranguren y a Caputo. Me refiero a la posi-
bilidad de que quienes dicen ser guardianes de
las formas y se embanderan en contra de la co-
rrupcion sean también los que digiten una Jus-
ticia servil y dependiente del Poder Ejecutivo.

Lo que esta en juego es la calidad de Justicia
que queremos. | Pretendemos una Justicia poli-
tizada y mediatica que de repente vio todos los
flashes y camaras y se puso a trabajar? Quere-
mos una Justicia que realmente sea indepen-
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diente, transparente y acttie con el unico fin de
hacer cumplir las leyes y velar por el resguardo
de la Constitucion, lejos de los flashes de los
periodistas.

Un minimo de discrecionalidad en la desig-
nacion de los magistrados subrogantes puede
tornar inconstitucional una norma, sobre todo
en el contexto actual.

Por lo tanto, reitero que vamos a apoyar en
general el proyecto en consideracion y propo-
ner algunas modificaciones en oportunidad de
su tratamiento en particular. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: escuché
decir al sefior miembro informante que con
este proyecto se iba a volver a la institucionali-
dad y a poner en practica los pesos y contrape-
sos de la division de poderes. La verdad es que
estoy buscando eso en el proyecto de ley, pero
no lo encuentro.

(Cual es el contrapeso de que una Camara
Nacional de Apelaciones de una determinada
jurisdiccion elija al subrogante que quiera sin
que ninguno de los otros poderes tenga inter-
vencion? Tal como esta redactado el proyecto,
veremos la posibilidad de introducir modifi-
caciones. Pero hasta ahora observamos que se
otorga al Poder Judicial —me refiero a Camaras
de distintas jurisdicciones y competencias— un
elevado grado de discrecionalidad en relacion
con este tema. No estamos acotando en modo
alguno ese factor, sino que, por el contrario, lo
estamos potenciando.

Me parece que conceptualmente estamos
partiendo de un error que consiste en suponer
que los jueces tienen mas legitimidad que el
Consejo de la Magistratura para elegir a jueces
subrogantes o cubrir las distintas vacantes.

Tampoco coincido con lo expresado por el
seflor miembro informante en el sentido de que
cuando la Corte Suprema de Justicia declar6 la
inconstitucionalidad de la ley de subrogancias
que impuls6 nuestro gobierno suprimio la po-
sibilidad de que el Consejo de la Magistratura
sea el que intervenga en la designacion de su-
brogantes.

La Corte Suprema de Justicia no dijo nada
de eso. Por el contrario, exigio el voto de las
dos terceras partes de los miembros del Conse-

jo de la Magistratura para la aprobacion de la
lista de conjueces. En consecuencia, sostengo
que la legitimidad y competencia en esta mate-
ria corresponde al Consejo de la Magistratura
y no a los jueces.

Voy a mencionar algunas inconsistencias
que probablemente ya fueron sefialadas por la
sefora diputada Soria y sean objeto de discu-
sion en oportunidad del tratamiento en particu-
lar de esta iniciativa.

En este sentido quiero expresar en particular
que no se estan derogando los articulos 7°, in-
ciso 9,y 13 de la ley 24.937, que otorgan com-
petencia al Consejo de la Magistratura para la
designacion de subrogantes.

En el proyecto en consideracion no se en-
tiende cudl es el control que va a ejercer el
Consejo de la Magistratura. Si bien se estable-
ce que cada dos meses las Camaras deberan in-
formar la situacion en materia de subrogancias,
no se sabe a qué efectos lo haran. Si se le quita
toda facultad al Consejo de la Magistratura, el
informe bimestral solamente serd a titulo in-
formativo.

Por otra parte, el articulo 2°, inciso a), de
la iniciativa en tratamiento habla de “compe-
tencia similar”. En realidad, esa expresion no
existe. En el caso “Uriarte” la Corte Suprema
de Justicia habl6 de igual competencia de una
misma jurisdiccion, pero no de competencia si-
milar. Consecuentemente, eso abre un margen
de discrecionalidad que no podemos aceptar.

En otro orden, me parece que la preeminen-
cia que el articulo 2°, inciso b), del proyecto
de ley en consideracion otorga a los secretarios
judiciales por sobre los abogados constituye un
tema que, por lo menos, no ha sido suficiente-
mente debatido.

Se trata de una cuestion que no so6lo afecta el
principio de igualdad, sino que también va en
contra de algunos fallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que declararon incons-
titucional la subrogancia de secretarios. Si bien
lo hizo con un procedimiento que no estaba
contemplado en la ley, desde el punto de vis-
ta conceptual no hay ninguna razén para que
nosotros demos una mayor importancia a los
secretarios respecto de los abogados. En algin
momento el Congreso Nacional debera discutir
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si los jueces de la Nacion pueden ocupar esos
cargos sin haber sido antes abogados.

También me parece que el tema de la com-
petencia electoral es peligroso. Directamente
se define que los subrogantes de la Camara
Nacional Electoral van a ser, en primer tér-
mino, los integrantes de la Camara Nacional
de Apelaciones “en lo Clarin y Rural”, dejan-
do de lado toda una historia y tradicion en el
sentido de que debe ser la Camara Federal o
eventualmente la Camara en lo Contencioso-
Administrativo la que posibilite la cobertura de
esa vacante transitoria.

Evidentemente desde el oficialismo estan
viendo el tema de la competencia electoral
y traficando esa cuestion sin que nos demos
cuenta, o por lo menos intentando que asi sea.

Se debe tener en consideracion que el segun-
do parrafo del articulo 6° del proyecto de ley
en consideracion establece que el juez de pri-
mera instancia con competencia electoral sera
designado, cuando se trate de una vacante, por
la Camara Nacional Electoral a partir de una
lista de conjueces elaborada por el Consejo de
la Magistratura.

De acuerdo con esta iniciativa, esa lista de
conjueces debe estar integrada por abogados o
secretarios que hayan concursado y estado en
ternas. La verdad es que en los Ultimos afios
hubo solamente un concurso, que tuvo lugar
en 2014 y que correspondi6 al Juzgado Federal
N° 1 de la provincia de Salta. No sé con qué se
va a completar eso porque no hay concursos
para jueces electorales en marcha. También
hay una inconsistencia notoria respecto del
magistrado jubilado. Por un lado, se lo privi-
legia para que ocupe una vacante en detrimen-
to de aquel juez cuya designacion cuenta con
acuerdo del Senado, pero no tiene habilitado el
tribunal. Me parece que en este punto hay un
direccionamiento claro. No puede ser que los
magistrados jubilados tengan prelacion frente
a aquellos jueces que fueron designados por el
Poder Ejecutivo y cuentan con acuerdo del Se-
nado, pero no tienen tribunal.

Asimismo, creo que esta disposicion debe
ser corregida porque la opcion de convocar a
un magistrado jubilado depende de que éstos
se anoten en una lista para ser subrogantes.
Permitaseme recordar que la ley 24.018 esta-
blece un régimen de privilegio para los jueces,

quienes, por imperio de esa norma, mantienen
el estado judicial. En otras palabras, cobran
una jubilacion de privilegio porque conservan
ese estado. Ahora bien, porque conservan el es-
tado judicial estdn en condiciones de ser con-
vocados a ocupar una vacante, con lo cual no
necesitan inscribirse sino simplemente estar a
disposicion del Poder Judicial cuando son re-
queridos para tal fin.

Finalmente, el proyecto establece que po-
dran conformar las listas de conjueces quienes
hayan integrado las ternas enviadas al Poder
Ejecutivo en los tltimos tres aflos computados
desde la fecha de entrada en vigencia de la pre-
sente ley. jQué casualidad! El término coincide
justo con el tiempo de mandato del gobierno
nacional.

De esta manera, he querido hacer un resu-
men de inconsistencias y discrecionalidades
que, a nuestro entender, deben ser corregidas.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Gioja). — A continuacion
hara uso de la palabra el sefor diputado Raul
Pérez, quien compartira el término con el sefior
diputado Briigge.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: el pro-
posito de presentar un proyecto de ley para re-
formar el sistema de subrogancias del Poder
Judicial de la Nacion radica, en primer lugar,
en transparentar la designacion de esos futuros
magistrados, quienes ocuparan en forma tran-
sitoria y durante un tiempo preciso vacantes
que llevaria tiempo llenar de acuerdo con el
procedimiento de las normas constitucionales.

En el pasado reciente, y también en el pa-
sado no tan reciente, sobre todo en la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires ha habido casos
lamentables y vergonzosos de abogados que,
por el solo hecho de pertenecer a determinado
circulo —es decir, por estar vinculados o traba-
jar con jueces o camaristas—, eran designados
jueces sin pasar por un concurso y mucho me-
nos contar con el acuerdo del Senado.

El segundo propdsito se vincula con el enor-
me déficit que, en términos de cobertura de
vacantes, tenian el Consejo de la Magistratura
y este nuevo Poder Ejecutivo que gobierna el
pais desde hace un ano y diez meses.
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Esa situacion llevo a que en 2016 presenta-
semos un proyecto de ley al cual recién este
afio la Comision de Justicia dio un tratamien-
to amplio, durante el cual —como dijo la se-
fora diputada Soria— se escucharon diversas
opiniones.

El tercer proposito era escuchar todas las
voces pero en un contexto federal, porque los
problemas que tiene la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires para cubrir sus vacantes no guar-
dan relacion alguna con las dificultades que
presentan las provincias del norte, del centro
y de la Patagonia. En ellas, muchas veces ocu-
rre que un magistrado es designado para actuar
como subrogante en un juzgado donde se pro-
dujo una vacante. Es decir que se da la sinrazon
de que tiene a cargo dos juzgados separados
por cientos, o a veces miles, de kilometros de
distancia.

Antes de referirme de manera muy precisa
a un tema que considero muy importante —el
de las competencias— quiero hacer el siguien-
te comentario. Esta sesion especial fue citada
hace apenas setenta y dos horas. Cuando lei-
mos la convocatoria, nos encontramos con una
serie de dictamenes de comision firmados en
forma repentina. Durante estas horas, cuando
tuvimos oportunidad de hablar en este recin-
to con miembros de otros bloques —incluido el
oficialismo— y particularmente con el miembro
informante, reiteramos lo que habiamos ade-
lantado en la comisidén: que acompanariamos
este proyecto durante la votacion en general.

No obstante, durante la discusion en particu-
lar haremos algunas observaciones que quiero
explicar a continuacion, porque confio en la
honorabilidad del sefior miembro informante y
no quiero que en esa instancia haya una vota-
cion dividida respecto de algunos articulos. En
otras palabras, quiero evitar que ocurra lo que
ocurri6 hace unas horas: que haya una votacion
dividida y se termine aprobando un articulo
que no es el que figura en el dictamen.

En primer lugar, proponemos que en todo
el articulado se elimine la posibilidad de que
las cdmaras designen a sus secretarios judi-
ciales por el solo hecho de ser secretarios ju-
diciales. Tiene que haber requisitos minimos,
imprescindibles y constitucionales. La lista de
aspirantes a conjueces, no de aquellos magis-
trados para cubrir vacantes si es que disponen

del tiempo necesario, la distancia lo permite y
estan al dia en sus juzgados, deberia ser con-
feccionada no por las camaras sino por el Con-
sejo de la Magistratura. Por eso proponemos
que se elimine de cada articulo ese mecanismo
aleatorio por el cual cada camara reglamenta
un sistema para la designacion de subrogantes.

De la misma manera, sugerimos que en to-
dos los articulos referidos a la eleccion de un
conjuez se elimine la preeminencia de los se-
cretarios judiciales para ocupar las vacantes.

El ultimo punto, que termina siendo el mas
importante en términos de transparencia, es el
sorteo publico obligatorio. Este procedimiento
difiere del propuesto por algunos expositores
durante el analisis del tema en comision, quie-
nes hablaron de que el sorteo era un elemento
mas. Llegaron a plantear que, en algunos ca-
sos, la lista podia estar integrada por un solo
juez subrogante o bien por un solo conjuez su-
brogante. Si se diere ese caso, ird quien deba ir;
pero para nosotros, y asi lo propondremos du-
rante la discusion en particular —sobre todo en
lo que respecta al articulo 7°—, el sorteo debe
ser obligatorio una vez que el Consejo de la
Magistratura confeccione la lista de conjueces.

Los requisitos para integrarla son los re-
quisitos constitucionales; por ejemplo, haber
rendido y aprobado el examen obligatorio para
ocupar ese lugar.

Dejo el tiempo restante de exposicion al se-
fior diputado Briigge.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: siguiendo
la linea de pensamiento del miembro del inter-
bloque Unidos por una Nueva Argentina, debo
decir que este proyecto de ley es un paso signi-
ficativo ante la discrecionalidad en la designa-
cion de jueces subrogantes en situaciones ex-
cepcionales. Sin embargo, muchas veces esas
situaciones excepcionales terminaron convir-
tiéndose en permanentes. Piénsese que todavia
falta cubrir cerca de doscientas vacantes en la
Justicia Federal argentina, lo que nos lleva a
que hoy haya doscientas situaciones de subro-
gancia, lo cual es una cuestion importante.

El sistema anterior que ha venido siendo
utilizado fue declarado inconstitucional en el



434

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

caso “Uriarte” y en otros casos fallados por la
Corte Suprema.

En ese sentido, necesitamos una Justicia im-
parcial e independiente, y un sistema de subro-
gancia que no tenga en cuenta las relaciones de
amistad, los amiguismos. Es muy comtn en la
Justicia que se hable de amiguismo, de favori-
tismo. Por eso, compartimos la idea del sefior
diputado Pérez de que la Camara no pueda te-
ner la preferencia de designar a los secretarios
de la propia Camara. Ello puede conducir a
que vayan generando antecedentes para futu-
ros concursos, poniéndolos en una situacion de
privilegio frente al resto de los que concursan,
sean funcionarios judiciales o abogados de la
matricula.

Por otro lado, el hecho de designar al se-
cretario hace que siga jugando el principio del
amiguismo, porque ese juez subrogante practi-
camente va a pensar como la Camara, que a su
vez es la revisora de sus resoluciones. Con lo
cual, se afecta un derecho fundamental: el del
doble confronte, que muchas veces se planted
aqui y que consiste en la posibilidad de que una
sentencia de primera instancia pueda ser revi-
sada por un tribunal de alzada, por el principio
constitucional que hace a la proteccion del de-
recho a la jurisdiccion y al debido proceso, que
se verian seriamente afectados si el secretario
de la Camara piensa parecido a ésta y ejerce la
subrogancia en un tribunal inferior.

Por otra parte, sefior presidente, efectiva-
mente hay que correlacionar este proyecto con
la ley 24.018, como bien sefiald aqui el sefior
diputado Tailhade. El articulo 16 de esa ley
establece que los magistrados judiciales que
hayan obtenido el beneficio de la jubilacion
mantienen el estado judicial, y contempla un
mecanismo por el cual pueden ser convocados
para cubrir las vacantes transitorias, es decir,
para actuar como jueces subrogantes. Ademas,
ese articulo prevé la remuneracion, un plazo
concreto al cabo del cual esa remuneracion
puede ser incrementada y un mecanismo para
el caso de que los magistrados no acepten o
rechacen la convocatoria a cubrir esos cargos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzo.

Sr. Briigge. — Por lo tanto, si tomamos en
cuenta lo que dice la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion en el caso “Uriarte” —que se
tienen que cumplir los pasos constitucionales y
la intervencion del Consejo de la Magistratura,
del Poder Ejecutivo y del Senado de la Nacion
en la designacion de los jueces para que justa-
mente sean jueces de la Constitucion y no de
un poder especifico—, entendemos que aquellos
jueces que gozan actualmente del beneficio ju-
bilatorio son jueces de la Constitucion, porque
fueron designados conforme los procedimien-
tos constitucionales de la época, tienen expe-
riencia suficiente y por lo tanto serian un reser-
vorio importante para las subrogancias, junto
con aquellos que hayan participado en los con-
cursos que ha llevado adelante el Consejo de
la Magistratura.

El Consejo de la Magistratura entonces ela-
borara asi la lista de conjueces, para que luego
cada Camara designe a los subrogantes en su
respectiva jurisdiccion.

Esta seria una forma de seguir federalizando
la administracion de justicia, ya que la Justicia
Federal no es patrimonio exclusivo de la Capi-
tal Federal sino que en cada jurisdiccion pro-
vincial tenemos jueces federales, y en muchas
de ellas también hay camaras federales.

Entonces, de este modo se podra actuar en
consecuencia con los principios y lineamien-
tos que establecié la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso “Uriarte” y podremos
tener jueces independientes, idoneos y de la
Constitucion, como lo sefiala dicho fallo.

Debemos agregar también, sefior presidente,
que hay que agilizar los procesos para poner
un limite a la subrogancia. Por eso nosotros
habiamos insistido, sobre todo en el proyecto
del diputado Pérez, en un plazo de caducidad
automatica de la subrogancia, para evitar esta
eternizacion que se produce en muchos casos
de vacancias, que llevan a que el servicio de
justicia se vea resentido, ya sea porque €s un
secretario, 0 €s un juez que tiene a su cargo
otra funcién, o porque volvemos al concepto
del amiguismo que mencionamos recién.

Por eso, durante el tratamiento en particular
vamos a hacer propuestas de agregados y va-
mos a votar en general a favor.
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sr. Ciciliani. — Sefior presidente: nosotros
vamos a apoyar el proyecto de ley en conside-
racion. Solicito la insercion de mi discurso en
el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Bernabey. — Sefior presidente: nosotros
vamos a apoyar este proyecto de ley porque
creemos que la cobertura, de un modo adecua-
do y acelerado, de las vacantes producidas en
el Poder Judicial no es una politica judicial, ni
siquiera una cuestion administrativa; es sin lu-
gar a dudas una medida de resguardo del debi-
do proceso, del acceso equitativo a la justicia y
forma parte de los principios de legalidad y del
juez natural, tutelados por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

Hay que comprender la dimension de esta
problematica, que no fue resuelta por ninguna
de las normas que fueron dictadas en los ulti-
mos tiempos, sea porque fueron declaradas in-
constitucionales, como la ley 27.145, o porque
fueron mecanismos que resultaron engorrosos
o practicamente inaplicables.

El proyecto en analisis resulta ser una so-
lucion inteligente, en principio eficiente y sin
riesgo de traspasar los limites de la constitu-
cionalidad. Incluso, otorga al juez subrogante
condiciones tales como las que debe contar
quien ocupe definitivamente el cargo, lo que
deviene en una garantia para el ciudadano so-
bre la capacidad de aquel frente al que van a
ventilarse sus derechos.

Creemos que este proyecto genera las con-
diciones necesarias para una mejor administra-
cion de justicia y por ende lo vamos a acompa-
far con el voto.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefior presidente: vengo a
expresar la opinion de Izquierda Socialista y el
Frente de Izquierda.

Se ha dicho en el informe que esta norma va
en camino de una JuSthla independiente. Re-
chazamos que se quiera hacer creer que la Jus-
ticia es independiente. A los jueces los ponen
los partidos tradicionales, actiian a favor de los
gobiernos de turno y siempre fallan en bene-

ficio de los poderosos y los grandes empresa-
rios. Por eso las carceles, como se suele decir,
estan llenas de ladrones de gallinas, mientras
que los delincuentes de guante blanco quedan
impunes.

Que la Justicia actia de acuerdo a los go-
biernos de turno lo prueba el fallo del 2 por
1 a favor de los genocidas. La jueza Highton
de Nolasco habia fallado de una forma en el
gobierno anterior, y ahora, con este gobierno,
emitié un voto opuesto sobre el mismo tema.

Recordemos otro fallo de la Corte —que por
supuesto siempre salva a los grandes empre-
sarios— en relacion con el derecho de huelga,
donde dijo que no avalaba ninguna medida de
fuerza o protesta de un cuerpo de delegados
0 una comision interna, sino que debia estar
avalada por el sindicato, o sea, la burocracia
sindical, la que ahora esté pactando la reforma
laboral.

Cuando se habla de los jueces de la Corte
siempre nos enteramos —como paséd con el 2
por 1— que un ministro responde al estudio de
abogados o contadores que defendia al Grupo
Clarin, que otro defiende a Techint o al grupo
economico tal o cual. Asi es como se eligen los
jueces en nuestro pais.

Que la Justicia actia de acuerdo a los go-
biernos de turno lo prueba el hecho de que De
Vido esté preso, que Boudou esté preso —no-
sotros estamos de acuerdo con que estén pre-
sos—, pero que estén libres y no haya ninguna
investigacion hacia Aranguren y Caputo, que
para nosotros son los De Vido del gobierno de
Macri.

Fijémonos coémo actuaron los jueces en la
masacre de Once: hay 21 condenados por un
hecho en el que hubo 51 muertos, 800 heridos
y ningun preso.

La masacre de Cromafnén también quedd en
la impunidad: Anibal Ibarra, que era el jefe de
Gobierno de la ciudad en ese momento, goza
de impunidad absoluta.

Por supuesto que muchas veces los jueces
actiian de esta forma porque estan esperando
un ascenso del gobierno de turno. Asi, por
ejemplo, cuando detuvieron al dirigente ferro-
viario Rubén Sobrero acusandolo de quemar
trenes, participé de una de las audiencias en la
que el juez sefiald que le habian plantado una
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prueba y reconocié que le hicieron detener a
Sobrero y tenerlo cuatro dias incomunicado
cuando no tenia nada que ver. Entonces, como
no tenia pruebas lo tuvo que soltar. Ahora, ;por
qué hizo eso el juez? Porque estaba en una lista
de ascensos.

Respecto del juez Otranto, que es quien en
un primer momento tuvo a su cargo el caso de
Santiago Maldonado, se dice que su designa-
cion fue impulsada por La Campora, pero su
decision de no imputar ni perseguir a la Gen-
darmeria fue funcional al gobierno de Macri.
(Qué cambi6? Que el juez Otranto también
estaba esperando un ascenso que, como dije,
depende del gobierno de turno.

Del mismo modo podemos analizar como
actuo la Justicia en el caso PepsiCo cuando or-
deno el desalojo violento de 600 familias que
ocupaban pacificamente la planta en defensa
de sus puestos de trabajo. Algo similar ocurrid
con los trabajadores de AGR-Clarin que ocu-
paron pacificamente la planta para evitar los
380 despidos.

Ademas, hay jueces que liberan femicidas
y violadores. Basta mencionar lo que esta pa-
sando en Ober4, con el caso de Victoria Agui-
rre, que tuvo una hija con su pareja de apellido
Lovera. Este tltimo asesiné a la nifia, pero la
acusan a ella, que esta presa, y le pueden dictar
sentencia de cadena perpetua en un juicio pre-
visto para el 5 de diciembre, porque dicen que
no hizo nada cuando fue torturada, violada y
hasta secuestrada por su pareja.

Por lo tanto, no vamos a acompaiar este
proyecto, porque desde la izquierda conside-
ramos que los jueces tienen que ser elegidos
a través del voto popular. Ademas, sus cargos
deben ser revocables —no vitalicios— y ganar lo
mismo que un trabajador. También habria que
aplicar el juicio por jurados, porque ha queda-
do demostrado en mas de una oportunidad que
cuando actuan jueces elegidos por el pueblo se
imparte justicia y no impunidad, como ocurre
con los jueces elegidos por el dedo del gobier-
no de turno.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: recién
acabamos de votar a toda velocidad un proyec-
to de ley que contenia 220 articulos, de los que

se modificaron aproximadamente 50. Como
el que vamos a votar a continuacion contiene
apenas 16 articulos y vamos a modificar 5 o
6, pido que la votacion en particular se realice
articulo por articulo.

Sr. Presidente (Monzd). — Asi se hard, sefior
diputado.

Se va a votar nominalmente en general el
dictamen de la Comision de Justicia recaido en
el proyecto de ley por el cual se establece un
Régimen de Subrogancias para la Justicia Na-
cional y Federal y se procede a la derogacion
de la ley 27.145. Orden del Dia N° 1.302.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
176 sefores diputados presentes, 164 han
votado por la afirmativa y 9 por la negativa,
registrandose ademas 2 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 164 votos afirmativos; 9 negativos y 2
abstenciones.' (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en particular el articulo 1°.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: tal
como lo sefialamos durante la discusion en
general, proponemos que el inciso b) de este
articulo termine donde dice: ““...que residan en
la jurisdiccion territorial del juzgado de que se
trate”. Aqui finalizaria el articulo, ya que tam-
bién proponemos eliminar el segundo parrafo,
que comienza sehalando: “A los efectos de las
designaciones previstas en este articulo, dentro
de los noventa (90) dias de la entrada en vigen-
cia de la presente ley...”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Estoy de acuerdo con la modi-
ficacion propuesta, sefior presidente.

1. Véase el Acta N° 7 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 920.)
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — En el mismo sentido, sefior
presidente, estamos de acuerdo con la modifi-
cacion propuesta.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 2° con la modificacion propuesta por
el sefior diputado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Seor presidente: la pro-
puesta de modificacion es similar a la del ar-
ticulo anterior, ya que el articulo terminaria en
el inciso b) donde expresa: “...que residan en
la jurisdiccion territorial del juzgado de que se
trate”, y también se suprimiria segundo parrafo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefor presidente: coincidimos
también con esta modificacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: al igual que
la sefiora diputada por Rio Negro, aceptamos
la modificacion.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar el
articulo 3° con la modificacion propuesta por
el sefior diputado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 4°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: al fi-
nal de la redaccion de este articulo, también se
elimina la referencia a los secretarios y a los
noventa dias. Asi, el articulo terminaria con la
expresion: “del juzgado de que se trate”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefor presidente: me expreso
en el mismo sentido.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefor presidente: se acepta la
modificacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Con la modifi-
cacion propuesta por el diputado Raul Pérez
y aceptada por la comision, se va a votar el
articulo 4°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: este
articulo tiene tres veces la frase que hace re-
ferencia a los secretarios. Proponemos elimi-
narlo en los tres parrafos: el que se refiere a la
Camara Federal de Casacion Penal, el de la Ca-
mara Nacional de Casacion y el de las cdmaras
nacionales. Aclaramos que esto tiene que ver
con lo que propondremos a continuacion, que
es la forma de confeccionar luego la lista de
conjueces.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefior presidente: me expreso
en el mismo sentido.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: se acepta la
modificacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Con la modifi-
cacion propuesta por el diputado Raul Pérez
y aceptada por la comision, se va a votar el
articulo 5°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideraciéon
el articulo 6°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: este ar-
ticulo tiene al final el mismo parrafo que hace
referencia a los noventa dias, cuya eliminacion
también propondremos. Asi, la redaccion ter-
minaria donde dice: “conforme lo dispuesto en
los articulos 8° y 9° de esta ley”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefor presidente: me expreso
en el mismo sentido.
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Sr. Presidente (Monzd). — Con la modifica-
cion propuesta por el diputado Raul Pérez, se
va a votar el articulo 6°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 7°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefor presidente: para este
articulo habiamos propuesto agregar un texto. A
pedido del diputado Mestre, hemos eliminado
una parte. Daré lectura al texto que en definitiva
propondremos: “Informada la existencia de una
vacante en los términos de los articulos 2°, 3°, 4°
y 6° de la presente, la Camara Federal o Nacio-
nal que por jurisdiccion corresponda, procedera
a desinsacular al subrogante mediante sorteo
publico a los efectos de proceder a la cobertura
del cargo. El subrogante desinsaculado podra,
en el plazo de cinco (5) dias de notificada su de-
signacion, excusarse de cubrir el cargo fundado
en la existencia de motivos que importen un gra-
ve perjuicio al normal desarrollo de la actividad
del Juzgado o Tribunal. La Camara Federal o
Nacional competente, en el plazo de cinco (5)
dias, resolvera la cuestion rechazando o acep-
tando la excusacion, en cuyo caso procederad a
desinsacular un nuevo magistrado subrogante”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: se acepta la
modificacion. Luego del texto leido por el di-
putado Pérez, continua el articulo 7° tal como
figura en el dictamen: “Una vez cumplimenta-
do...”, etcétera.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modi-
ficaciones propuestas por el diputado Pérez y
con la aclaracion del miembro informante, se
va a votar el articulo 7°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 8°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: para
el articulo 8° habiamos propuesto un nuevo
parrafo. Apelando a la experiencia del diputa-
do Tonelli no lo tenemos redactado, pero debe
quedar claro que los postulantes a las futuras

listas que confeccionara el Consejo de la Ma-
gistratura no deben ser todos los postulantes
que hubieran sido ternados en los tltimos afios
sino quienes hubieran aprobado los concursos
en los Gltimos tres afios. Es un poco mas am-
plio. El parrafo que hay que eliminar dice asi:
“integrado ternas enviadas al Poder Ejecutivo
nacional”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefior presidente: lo que hay
que modificar es la segunda oracion del articulo
8°, que quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: “Podran integrar la lista de conjueces, sin
que se les requiera un nuevo concurso publico
de antecedentes, los postulantes que hubieran
aprobado un concurso en los ultimos tres (3)
aflos a computar desde la fecha de entrada en
vigencia...” y continfia la misma redaccion.

Sr. Presidente (Monzd). — Con la modifica-
cion propuesta por el sefior diputado Tonelli, se
va a votar el articulo 8°.

En consideracion el articulo 9°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 10 a 16.

—El articulo 17 es de forma.

Sr. Presidente (Monz6). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.! (Aplausos.)

Se comunicara al Honorable Senado.

11
MANIFESTACIONES

1. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 677.)
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Acta N°7
DIPUTADOS L. .
ARGENTINA Votacién Nominal
135 Periodo Ordinario - 142 Sesion Especial - 20° Reunion
Expediente 26-PE-2016 (y otros) - Orden del Dia 1302 - Votacién en General.
Acta N® 7 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 22/11/2017 Hora: 22:02

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Miembros del cuerpo: 257

Presidente: MONZO, Emilio

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate  Total

Presentes 176 0 176 | Votos Afirmativos 165 0 0 165

Ausentes 81 | Votos Negativos 9 0 0 9

Abstenciones 1 0 1

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
ABRAHAM, Alejandro Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALBORNOZ, Gabriela Romina Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
ALEGRE, Gilberto Oscar Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALFONSIN, Ricardo Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
ALONSO, Horacio Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
AMADEO, Eduardo Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ARGUMEDO, Alcira Susana Proyecto Sur C.AB.A. AFIRMATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Unién Civica Radical Cordoba AFIRMATIVO
BALDASSI, Héctor Walter Unién PRO Cordoba AFIRMATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BARDEGGIA, Luis Maria Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
BARLETTA, Mario Domingo Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BERMEJO, Sixto Osvaldo Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
BERNABEY, Ramén Ernesto BG Juan B. Bustos Coérdoba AFIRMATIVO
BESADA, Alicia Irma Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
BIANCHI, lvana Maria Compromiso Federal San Luis AFIRMATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Union Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
BREZZO, Maria Eugenia Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Unidos por una Nueva Argentina Cordoba AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto Unién PRO San Juan AFIRMATIVO
CALLERI, Agustin Santiago Unidos por una Nueva Argentina Cordoba AFIRMATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CARMONA, Guillermo Ramon Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
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Acta N¢ 7 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 22/11/2017 Hora: 22:02

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
CARRIZO, Ana Carla Unién Civica Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Maria Soledad Unién Civica Radical Cordoba AFIRMATIVO
CASANAS, Juan Francisco Del Bicentenario Tucuman AFIRMATIVO
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AFIRMATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
CICILIANI, Alicia Mabel Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
CONESA, Eduardo Radl Union PRO C.ABA. AFIRMATIVO
COPES, Ana Isabel Partido Demécrata Progresista Santa Fe AFIRMATIVO
CREMER DE BUSTI, Maria Cristina Unién por Entre Rios Entre Rios AFIRMATIVO
D'AGOSTINO, Jorge Marcelo Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
DAVID, Néstor Javier Justicialista Salta AFIRMATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
DINDART, Julian Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.AB.A. AFIRMATIVO
DURE, Lucila Beatriz Partido Socialista Formosa AFIRMATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
EHCOSOR, Maria Azucena Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
FABIANI, Eduardo Alberto Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
FERNANDEZ MENDIA, Gustavo Rodolfo | Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
FRANCO, Jorge Daniel B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GALLARDO, Miriam Graciela del Valle Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
GARRETON, Facundo Unién PRO Tucuman AFIRMATIVO
GAYOL, Yanina Celeste Unién PRO Entre Rios AFIRMATIVO
GERVASONI, Lautaro Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
GIMENEZ, Patricia Viviana Union Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco AFIRMATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GUTIERREZ, Héctor Maria Unioén Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
GUZMAN, Andrés Ernesto BG Juan B. Bustos Cordoba AFIRMATIVO
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GUZMAN, Sandro Adrian Frente Norte Buenos Aires AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Union Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
HUCZAK, Stella Maris Unién PRO Mendoza AFIRMATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
JUAREZ, Manuel Humberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta AFIRMATIVO
LAGORIA, Elia Nelly Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
LASPINA, Luciano Andrés Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LITZA, Ménica Edith Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
LOPARDO, Maria Paula Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén Unién PRO Neuquén AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
MADERA, Teresita Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
MAQUIEYRA, Martin Unién PRO La Pampa AFIRMATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coallicion Civica Cordoba AFIRMATIVO
MARTINEZ, Ana Laura Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Norman Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
MARTINEZ, Oscar Anselmo Movimiento Solidario Popular Tierra del Fuego AFIRMATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Soledad Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSA, Sergio Tomas Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
MASSO, Federico Augusto Libres del Sur Tucuman AFIRMATIVO
MASSOT, Nicolas Maria Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
MAZURE, Liliana Amalia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
MESTRE, Diego Matias Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza AFIRMATIVO
MOLINA, Karina Alejandra Unién PRO La Rioja AFIRMATIVO
MONFORT, Marcelo Alejandro Unioén Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
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MORENO, Carlos Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
NANNI, Miguel Unién Civica Radical Salta AFIRMATIVO
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
NAZARIO, Adriana Ménica Unidos por una Nueva Argentina Cordoba AFIRMATIVO
NEDER, Estela Mary Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
NEGRI, Mario Raul Unioén Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
OLIVA, Cristian Rodolfo Frente Civico por Santiago Santiago del Estero [ AFIRMATIVO
OLIVARES, Héctor Enrique Uni6n Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AFIRMATIVO
ORELLANA, José Fernando Primero Tucuman Tucuman AFIRMATIVO
PASSO, Marcela Fabiana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PASTORI, Luis Mario Unién Civica Radical Misiones AFIRMATIVO
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
PATINO, José Luis Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
PEDRINI, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cordoba AFIRMATIVO
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
PEREZ, Ral Joaquin Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PETRI, Luis Alfonso Union Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
PITIOT, Carla Betina Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
POGGI, Claudio Javier Avanzar San Luis San Luis AFIRMATIVO
PRETTO, Pedro Javier Unién PRO Coérdoba AFIRMATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
RAFFO, Julio César Dialogo y Trabajo C.AB.A. AFIRMATIVO
RAMOS, Alejandro Ariel Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
RECALDE, Héctor Pedro Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
RICCARDO, José Luis Unién Civica Radical San Luis AFIRMATIVO
RISTA, Olga Maria Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
ROQUEL, Héctor Alberto Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
ROSSI, Blanca Araceli Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
RUBIN, Carlos Gustavo Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
RUCCI, Claudia Ménica Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SANCHEZ, Fernando Coalicién Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
SCHMIDT-LIERMANN, Cornelia Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO




924

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

D II.F*UlTA.D 65

Aenarable Ciamara de Dputadss do lo Nacion

ARGENTINA Votacion Nominal
135 Periodo Ordinario - 142 Sesién Especial - 20° Reunién
Expediente 26-PE-2016 (y otros) - Orden del Dia 1302 - Votacién en General.
ActaN¢ 7 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 22/11/2017 Hora: 22:02

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
SCHWINDT, Maria Liliana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SEMHAN, Maria de las Mercedes Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
SEMINARA, Eduardo Jorge Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina Jujuy AFIRMATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
SORIA, Maria Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
SPINOZZI, Ricardo Adrian Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
TABOADA, Jorge Chubut Somos Todos Chubut AFIRMATIVO
TERADA, Alicia Coalicion Civica Chaco AFIRMATIVO
TOLEDO, Susana Maria Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
TORELLO, Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
TORROBA, Francisco Javier Union Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
TOVARES, Ramon Alberto Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
TROIANO, Gabriela Alejandra Partido Socialista Buenos Aires AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
URROZ, Paula Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VALDES, Gustavo Adolfo Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicion Civica Catamarca AFIRMATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
VILLAR MOLINA, Maria Inés Movimiento Popular Neuquino Neuquén AFIRMATIVO
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Del Bicentenario Tucuméan AFIRMATIVO
WECHSLER, Marcelo German Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
WISKY, Sergio Javier Unién PRO Rio Negro AFIRMATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ZIEGLER, Alex Roberto Libertad, Valores y Cambios Misiones AFIRMATIVO
ZILIOTTO, Sergio Raul Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
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DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe NEGATIVO
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes NEGATIVO
GIORDANO, Juan Carlos lzquierda Socialista - Frente de Izquierda | Buenos Aires NEGATIVO
GONZALEZ SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires NEGATIVO
LLANOS MASSA, Ana Maria Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
LOPEZ, Pablo Sebastian Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Salta NEGATIVO
ROMA, Carlos Gaston Unién PRO Tierra del Fuego NEGATIVO
SOSA, Soledad Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Mendoza NEGATIVO
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Compromiso Federal

DOMINGUEZ, Ramon Alfredo San Luis ABSTENCION
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que se pueda evitar esa cartelizacion que sucede cuan
se acuerdan precios entre dos o varias empresas.

Otro punto destacado de la reforma de la
Defensa de la Competencia es el aumento de
tas a las empresas que realizan practicas dg’abuso de
posicién dominante, ya que las que hay/Actualmente
estan muy desactualizadas.

También su subirad el monto para pedir autorizacion
para la fusion de empresas.

Se supone que con la sancig
tener nuevos Guillermo Morgho.

Con el establecimiento de nuevas normas se busca,
a su vez, crear las condiCiones para tener de una vez

de esta ley evitamos

tegerlos junto con
cion en muchos

mtes se necesita modificar articulos para ha-
as efectiva y de esta manera comenzar a tran-
un camino de ordenamiento en este tema funda-
ental, en defensa de la sociedad argentina.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ROSSI

Régimen de Subrogancias para la Justicia
Nacional y Federal

Con esta norma se busca llenar un vacio legal que
quedo cuando la Corte Suprema declaro inconstitucio-
nal el sistema disefiado en el kirchnerismo.

Con este proyecto de ley se establece un nuevo
régimen de subrogancias en los tribunales inferiores
del Poder Judicial nacional, luego de que en 2015 la
Corte Suprema declarara inconstitucional el régimen
que aprobo el kirchnerismo a través de la ley 27.145.

La crisis surge por la remocion del juez Luis Maria
Cabral, desplazado por el Consejo de la Magistratura
de la subrogancia que ocupaba en la Camara Federal
de Casacion Penal, cuando se estaba por dictar senten-
cia en la causa por el Memorando de Entendimiento
entre la Argentina e Iran por el atentado a la AMIA.

La Corte Suprema, por unanimidad, dictamin6 que
la ley era inconstitucional porque afectaba la indepen-
dencia judicial y la garantia de juez natural para los
ciudadanos, en tanto permitia al Consejo de la Magis-
tratura elegir subrogantes para un tribunal o caso de-
terminado, en forma discrecional, sin sorteo ni para-
metro objetivo alguno y sin dar prioridad a los jueces
designados mediante el procedimiento constitucional.

Ademas, establecia que los jueces subrogantes po-
dian nombrarse por una mayoria inferior a la requeri-
da para nombrar jueces titulares.

Por estos motivos, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion emitié un fallo reclamando al Congreso
sancionar una nueva ley, dando el primer paso para
lograrlo en esta sesion.

Se establecen reglas objetivas para la subrogancia de
las distintas Camaras Federales y Nacionales de Ape-
laciones, asi como en lo atinente a la Camara Nacional
Electoral con asiento en la Ciudad de Buenos Aires.

La norma establece que los magistrados subrogan-
tes se deberan cubrir siempre mediante sorteo.

En el caso de los subrogantes, los sortea la Camara
siguiendo un orden de prelacion.

En caso de conjueces (cuando son tribunales), el
Consejo de la Magistratura hace una lista con los se-
cretarios de los juzgados y los abogados de la matri-
cula, para que luego el Senado nacional les dé¢ el aval
en su designacion.

Esta iniciativa también otorga al Consejo de la Ma-
gistratura la facultad de confeccionar las listas de con-
jueces, a fin de que el Poder Ejecutivo proceda a su se-
leccion de conformidad con la Constitucion Nacional.

Respecto al modo de designacion de los jueces su-
brogantes, propone dotar a las Camaras competentes
de un modo de seleccion de los mismos en cumpli-
mento de las normas constitucionales.

En lo relativo a los jueces de primera instancia y
tribunales orales, tanto de la Justicia de Capital Fede-
ral como de la justicia federal del interior el proyec-
to prioriza que la vacante sea cubierta por un juez de
igual grado y competencia, siempre y cuando los juz-
gados de los que resulten titulares no registren atrasos
significativos.

En el caso de que no se den esas condiciones, es-
tablece mecanismos de designacion de conjueces y,
por otro lado, determina sistemas para conformar las
listas de conjueces con aspirantes que ya hayan con-
cursado, siempre que hubieran obtenido un resultado
adecuado.

La Justicia sigue siendo uno de los pilares funda-
mentales de la democracia. Debe adecuarse y permi-
tirse una transformacion que demuestre la total in-
dependencia del poder politico cosa que la sociedad
cada dia reclama con mayor firmeza.

Estamos dando un paso importante con esta inicia-
tiva que permite mayor transparencia en la seleccion y
condiciones a cumplir.
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acidades competitivas en sectores estratégicos para
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